OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 10 MAJA 2022 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania

z zakresu prawa karnego zasadne jest sporzadzenie apelacji. Rozwigzujac zadanie, zdajacy

powinni zwroci¢ uwage na nastgpujace problemy:

1.

Najistotniejszym uchybieniem Sadu byto naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie
z ktérym w postgpowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronceg, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci. Ze sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym opinii sadowo-psychiatrycznej wynikalo wprawdzie, ze oskarzony
jest zdrowy, a zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w stanie petnej poczytalnosci, jednak
ta opinia byta w oczywisty sposob niepetna. Nie wynikato bowiem z jej tresci, by przy
opiniowaniu uwzgledniono dokumentacj¢ psychiatryczng oskarzonego, wskazujacg na
to, ze leczyt si¢ on psychiatrycznie i1 stwierdzono u niego schizofreni¢ paranoidalng.
W tych warunkach nieprawidlowa byla decyzja sadu o uznaniu, Ze udziat obroncy nie
jest obowigzkowy, a nastgpnie zwolnienie obroncy ustanowionego z urzedu przez
prezesa sadu (art. 79 § 4 k.p.k.). Wadliwa opinia bieglych psychiatrow nie powinna
skutkowa¢ ustaniem stanu watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Sad natomiast
przeprowadzil cala rozprawe bez udzialu obroncy, a ten zostal ustanowiony przez
oskarzonego dopiero po wydaniu wyroku w sprawie. Nalezalo zatem podnies¢ zarzut
naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., skutkujacy bezwzgledng przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz oskarzony w wypadku okreslonym tym pierwszym

przepisem nie miat obroncy.

2. W toku przewodu sadowego, przestuchujac oskarzonego, Sad naruszyt art. 389 § 11 2

k.p.k. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyjasnit o innych okolicznosciach
zwigzanych z przechowaniem pieniedzy. Wyjasnit, od kogo je dostal. Ponadto, tres¢ jego
wyjasnien ze $ledztwa wskazuje, Ze pienigdzy tych nie uzywal. Zachodzily zatem

przestanki do odczytania wyjasnien z postgpowania przygotowawczego w trybie art. 389

§ 1 k.p.k., co nastepnie obligowatlo Sad do wyjasnienia sprzecznosci, jakie zachodzity

pomiedzy relacjg oskarzonego z rozprawy a jego wyjasnieniami ze S$ledztwa.
W konsekwencji tego uchybienia, a wigc zaniechania wprowadzenia do procesu

pierwszych wyjasnien oskarzonego, nalezy podnies¢ rowniez zarzut naruszenia art. 167

k.p.k., polegajacego na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan $wiadka,
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ktorego oskarzony wskazal w postepowaniu przygotowawczym jako osobe, od ktorej
otrzymal pakunek z pienigdzmi. Zeznania te]j osoby moglyby potwierdzi¢ wersje
oskarzonego przedstawiong w $§ledztwie.

Kolejnym uchybieniem Sadu bylo oddalenie wigkszosci wnioskoéw dowodowych
ztozonych przez oskarzonego na rozprawie. O ile nie mial znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy dowod z zeznan policjanta, ktory brat udziat w przeszukaniu, gdyz nieistotna
w sprawie jest jego ocena znalezionych w toku tej czynno$ci podrobionych pieniedzy, jak
rowniez fakt, co méwil mu na ich temat oskarzony, to pozostale dowody, ktorych
przeprowadzenia domagat si¢ oskarzony, byly istotne. Przestgpstwo, ktorego popetnienie
zarzucono oskarzonemu, polega m.in. na przechowywaniu w celu puszczenia w obieg
podrobionych pieniedzy, co powoduje, ze podstawowym elementem podlegajacym
udowodnieniu w postepowaniu o to przestepstwo jest zamiar sprawcy. Jezeli nie miat on
zamiaru puszczenia w obieg przechowywanych podrobionych pieni¢dzy, nie popeknia
przestepstwa z art. 310 § 2 kk. Z wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie
wynikato, ze nie mial takiego zamiaru, gdyz pienigdze te przechowywat, ale w celu
wykorzystania jedynie do gry w karty. Ustalenie takiego celu ekskulpowatoby
oskarzonego, a wiec skoro jego wersje mogliby potwierdzi¢ zgloszeni §wiadkowie -
uczestnicy cyklicznych gier w pokera - to dowod z ich zeznan nalezato przeprowadzic.
Doszto zatem do naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 1 § 2 k.p.k. Rowniez zasadny byt wniosek
0 dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtych psychiatrow, gdyz opinia, ktora zostata
sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym, jest opinig niepetng — nie uwzglednia
tresci dokumentacji medycznej znajdujacej si¢ w aktach sprawy. Oddalajgc ten wniosek
dowodowy oskarzonego, Sad naruszyt zatem art. 201 k.p.k.

Sad naruszyt takze art. 182 § 1 k.p.k., gdyZz Zona oskarzonego przesluchana po raz
pierwszy w postepowaniu sagdowym powinna zosta¢ pouczona 0 prawie do odmowy
zeznan, jako osoba dla oskarzonego najblizsza (art. 115 § 11 k.k.). Nie ma znaczenia, ze
oskarzony i Julita Gracz pozostawali w separacji, gdyz art. 115 § 11 k.k. nie uzaleznia
relacji 0sob najblizszych, jakimi sa matzonkowie, od tego czy pozostaja w separacji, czy
tez nie. Uchybienie to jest o tyle istotne, ze tre$¢ zeznan Julity Gracz postuzyta Sadowi
do ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego. W sytuacji prawidlowego pouczenia, Julita
Gracz mogtaby odmoéwi¢ sktadania zeznan, a wigc dostarczenia informacji obcigzajacych
— zdaniem Sadu — Wiestawa Gracza. Zaistniate uchybienie mogto zatem mie¢ wptyw na

tres¢ wyroku.



5. W sporzadzonej w sprawie apelacji nalezato podnies¢ rowniez zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Na podstawie obdarzonych wiarg dowodow w postaci zeznan zony
oskarzonego oraz protokotu przeszukania, Sad blednie ustalit zamiar oskarzonego.
Oczywiste jest, ze przestepstwo, ktoérego oskarzony dopuscit si¢ w odlegtej przesztosci,
polegajace na puszczeniu w obieg podrobionego banknotu i 0Szukaniu osoby
sprzedajacej alkohol (0 ile do takiego skazania w ogole doszto), nie ma zadnego zwigzku
zZ przestgpstwem zarzuconym Ww niniejszym postepowaniu. Nie sposob bowiem
wnioskowa¢ o popetieniu okreslonego przestepstwa z faktu, ze nawet takiego samego
przestepstwa osoba oskarzona juz si¢ kiedy$ dopuscita. Tak samo pozbawione 1ogiki jest
ustalenie zamiaru puszczenia w obieg podrobionych pieniedzy na podstawie faktu, ze
oskarzony przechowywat je w szafie. Taki sposob rozumowania mozna przyjmowac
w wypadku kazdego miejsca przechowywania w pomieszczeniu, np. komodzie, biurku
itp., co jest oczywiscie btedne.

6. Sad naruszyt rdwniez prawo materialne, stosujac art. 64 § 1 k.k., gdyz z opisu czynu
przypisanego nie wynika, by spelniony zostat jeden z warunkow przewidzianych w tym
przepisie, a mianowicie odbycie przez sprawce kary w wymiarze co najmniej 6 miesigcy
za umyslne przestepstwo podobne. O ile przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. jest
przestepstwem podobnym do przestgpstwa stypizowanego w art. 270 § 1 k.k., oba s3
przestgpstwami umyslnymi, a Wiestaw Gracz byl skazany na kar¢ 6 miesigcy
pozbawienia wolno$ci, to kary tej w calo$ci nie odbyl, co wynika z opisu czynu
przypisanego i dokonanych ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy bledne byto
zastosowanie art. 64 § 1 k.k.

7. Powotane uchybienia, w szczegdlnos$ci pierwsze z wymienionych, powinny skutkowac
zaskarzeniem wyroku w caloéci i sformulowaniem w apelacji wniosku o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



