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Szanowna Pani
Beata Pietrzyk
Dyrektor Domu Dziecka Nr 2

w Szczytnie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-
IV.0030.697.2021 z dnia 4 pazdziernika 2021 roku zespot inspektorow Wydzialu Polityki
Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista, kierujaca zespotem inspektorow,
2. Izabela Chowanska — gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie,
ul. Niepodlegtosci 15a, 12-100 Szczytno.
Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 14 pazdziernika i zakonczono w dniu 15 pazdziernika
2021 r. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto zgodno$¢ zatrudniania pracownikéw placowki
opiekunczo-wychowawczej z wymaganymi kwalifikacjami w §wietle przepisow:
e Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(tj. Dz. U. 2020, poz. 821 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lub ustawg o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej,

e Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

W niniejszym wystapieniu pokontrolnym uzyto nast¢pujgcych skrotow:

1. Placowka /Dom /Jednostka /Jednostka kontrolowana — co oznacza: Domu Dziecka
Nr 2 w Szczytnie,

2. Centrum — co oznacza: Centrum Administracyjne do Obstugi Placowek Opiekunczo-
Wychowawczych w Szczytnie,

3. Dyrektor /Dyrektor Placowki /Dyrektor kontrolowanej Jednostki — co oznacza: Dyrektora
Centrum Administracyjnego do Obstugi Placoéwek Opiekunczo-Wychowawczych
w Szczytnie 1 Dyrektora Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie, panig Beatg Pietrzyk,

4. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie,
ul. Niepodlegtosci 15a,



5. pracownicy pedagogiczni — co oznacza: wychowawcow oraz specjalistow zatrudnionych do
pracy z dzie¢mi i rodzing, o ktérych mowa w art. 98 ustawy,

6. pracownicy niepedagogiczni — co oznacza: osoby zatrudnione do obstlugi 1 administracji,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w obecno$ci pani Beaty Pietrzyk — Dyrektora. Ustalen dokonano w oparciu
0 rozmowy przeprowadzone z dzie¢mi oraz pracownikami pedagogicznymi, analiz¢ akt osobowych
pracownikow, wyjasnienia i informacje przekazane przez ww. i Dyrektora oraz ogledziny Jednostki.

Dziatalno$¢ Placowki w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie.

Ustalenia z kontroli

1. Zasady dzialania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placowka opiekunczo-wychowawcza typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat Szczycienski, zapewniajaca catodobowg opieke dla 12
wychowankow.

Uchwatlg Nr V/32/2015 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie
utworzenia Centrum Administracyjnego do Obslugi Placoéwek Opiekunczo-Wychowawczych
w Szczytnie, utworzenia Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie oraz zmiany statutu Domu Dziecka
w Szczytnie /akta kontroli str. 1-5/, powotano powiatowa jednostke budzetowa pod nazwa
,, Centrum Administracyjne do Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Szczytnie” oraz
Dom Dziecka Nr 2 w Szczytnie, ktdrego statut stanowit zatagcznik Nr 2 do cyt. uchwaty, zmieniony
Uchwatg Nr XIX/140/2016 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 23 grudnia 2016 roku /akta kontroli
str. 6/.

W dacie kontroli obowigzywal natomiast statut Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie,
stanowigcy zalgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr XXXI1/237/2018 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia
26 kwietnia 2018 roku /akta kontroli str. 7-10/.

Zgodnie z obowigzujagcymi uregulowaniami, Centrum zapewnia wspoOlng obstuge
ekonomiczno-administracyjng 1 organizacyjng 2 placowek opiekunczo-wychowawczych
funkcjonujacych w Szczytnie tj. Domu Dziecka w Szczytnie i Domu Dziecka Nr 2 w Szczytnie.

Z § 5 statutu wynika, iz Dyrektor Centrum jest jednoczesnie Dyrektorem Placowki /akta
kontroli str. 9/, w ktorej zatrudniano tylko wychowawcow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt
1 ustawy. Pozostali pracownicy, zaréwno pedagogiczni jak i niepedagogiczni, zatrudnieni byli
w Centrum.

W okresie objetym kontrolg dzialalno$¢ Placowki okreslat Regulamin Domu Dziecka
Nr 2 w Szczytnie, przyjety Uchwala NR 45/XIII/2018 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia
27 czerwca 2018 roku /akta kontroli str. 11-22/.

W § 9 Regulaminu obowigzujacego w dacie kontroli, wyodrgbniono zadania pracownikow
zajmujacych si¢ pracg opiekunczo-wychowawcza, ktérych dziatania nadzorowat koordynator-
wychowawca, o czym mowa w § 8 Regulaminu. Regulamin okreslat zadania 1 obowigzki nalezace
do wychowawcoéw, natomiast zadania nalezagce do koordynatora-wychowawcy zgodnie
z Regulaminem zostaly okre§lone w jego zakresie obowigzkow.



W dniu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych w Domu byto umieszczonych 12 wychowankow,
wyciag z ewidencji, bedacy listg dzieci, stanowi akta kontroli str. 23.

2. Zgodno$¢ zatrudnienia pracownikow Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

W celu zbadania zgodno$ci zatrudnienia Dyrektora oraz pozostalych pracownikow
z wymaganymi kwalifikacjami, okreslonymi w przepisach prawa, sprawdzono kwalifikacje 100%
kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrola, oraz kwalifikacje pracownikoéw
pedagogicznych i niepedagogicznych zatrudnionych w Centrum, realizujacych zadania na rzecz
dzieci umieszczonych w Placéwce.

Zgodnie z przedlozonymi kontrolujacym wykazami, stanowigcymi akta kontroli str. 24-27
oraz 28, w okresie podlegajagcym kontroli, Jednostka kierowatl zatrudniony w Centrum, w wymiarze
1 etatu Dyrektor. Ponadto, na stanowiskach pracownikow pedagogicznych, zatrudnionych byto
tacznie 12 os6b, w tym:

— pedagog — w wymiarze jednego etatu,

— psycholog — w wymiarze 1/8 etatu,

— pracownik socjalny — w wymiarze jednego etatu,

— wychowawcy — lacznie 9 oso6b, w wymiarze 9 etatow (na dzien rozpoczgcia czynno$ci
kontrolnych w Placowce §wiadczyto prace 6 wychowawcow, 2 przebywato na dlugotrwale;j,
usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy, z jednym rozwigzano umowg¢ O prac¢ na mocy
porozumienia stron).

Natomiast na stanowiskach pracownikoéw niepedagogicznych zatrudnieni byli:
— glowny ksiggowy — w wymiarze | etatu,

— starszy intendent — w wymiarze 1etatu,

— samodzielny referent ds. administracyjnych — w wymiarze 1 etatu,

— kierowca-konserwator —w wymiarze | etatu,

— glowna kucharka — w wymiarze 1 etatu,

— kucharka — w wymiarze 1 etatu,

— sprzataczka — w wymiarze 1/2 etatu,

— pielegniarka — w wymiarze 1 etatu.

Ustalono, ze Dyrektor spelniat wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla osob kierujacych
placowka opiekunczo-wychowawcza, okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-2 ustawy, tj. posiadal
odpowiednie wyksztalcenie i co najmniej 3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej si¢ praca
z dzie¢mi lub rodzing. Ustalono réwniez, iz Dyrektor spetnial wymogi okreslone w art. 97 ust. 3 pkt
3-6 ustawy, tj. ze:

e nie jest i nie byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej oraz witadza rodzicielska nie jest mu
zawieszona ani ograniczona,

e wypelnia obowiazek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niego
wynikat z tytulu egzekucyjnego,

e nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe,

a takze posiadat aktualne zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze byl zdolny do kierowania

placowka opiekunczo-wychowawcza.

Stwierdzono, ze pracownicy pedagogiczni spetniali wymogi kwalifikacyjne okreslone
w art. 98 ust. 1 ustawy tj. posiadali odpowiednie wyksztalcenie. Posiadali takze, zgodnie z art. 98
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ust. 3 pkt 4 ustawy aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze sa zdolni do pracy
w placowce opiekunczo-wychowawczej.

Analiza akt osobowych pracownikow pedagogicznych, wykazata rowniez stosowne
potwierdzenia spetniania przez nich wymogoéw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy tj. ze:

e nie s3 1 nie byli pozbawieni witadzy rodzicielskiej oraz wladza rodzicielska nie jest im
zawieszona ani ograniczona,

e wypehniajg obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do nich
wynikal z tytutu egzekucyjnego,

e nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo
skarbowe.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, i1z wszyscy pracownicy niepedagogiczni
spetniali wymogi, o ktorych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 3 1 4 ustawy, tj.:

e nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe,

e byli zdolni do pracy w placéwce opiekunczo-wychowawczej, co zostalo potwierdzone
zaswiadczeniami lekarskimi o braku przeciwwskazan do tej pracy.

Ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli wobec zadnego pracownika kontrolowanej
Jednostki nie wszczgto postepowania karnego o umySlne przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego /akta kontroli str. 29/. W Placéwce, w okresie objetym kontrola, nie korzystano
z pomocy wolontariuszy, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 ustawy /akta kontroli str. 30/.

3. Zapewnienie zatrudnionym pracownikom prawa do korzystania z poradnictwa,
ktore ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie
zjawisku wypalenia zawodowego oraz udzial pracownikow w szkoleniach
podwyzszajacych lub wzmacniajacych ich kompetencje zawodowe

W mysl art. 98 ust. 4 ustawy, pracownicy pedagogiczni majg prawo do korzystania
z poradnictwa, ktore ma celu zachowanie 1 wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie
wypaleniu zawodowemu. Z informacji przekazanej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str.
31-32 wynika, ze zapis art. 98 ust. 4 ustawy w kontrolowanej Jednostce byl realizowany poprzez
umozliwienie pracownikom uczestnictwa w szkoleniach, warsztatach, konferencjach, prelekcjach
organizowanych w Placowce oraz poza nig, ktorych tematyka byla dostosowana do ich potrzeb,
a takze mieli oni wplyw na ich wybdr. Ponadto, wychowawcy mogli liczy¢ na wsparcie Dyrektora
oraz zatrudnionych w Placowce specjalistow tj. pedagoga, psychologa czy pracownika socjalnego.
W  rozmowach indywidualnych pracownicy potwierdzili powyzsze. Wskazali, ze
wykonywana praca jest dla nich satysfakcjonujaca. Co do zasady, nie mieli potrzeby korzystania
z poradnictwa w tym zakresie. W sytuacjach trudnych, pracownicy udzielali sobie wzajemnie
wsparcia 1 pomocy. Dyrektor, w miar¢ mozliwosci zapewniat im udziat w szkoleniach
wzmacniajgcych i podwyzszajacych ich kompetencje zawodowe, zgodnie ze zglaszanymi przez
nich potrzebami
Ustalono, ze Dyrektor oraz kadra pedagogiczna, w okresie objetym kontrolg brali udziat
w szkoleniach takich jak:
o Ucieczki nastolatkow. Szkolenie dla profesjonalistow — on-line,
o  Wyzwania okresu dorastania. Nastolatki - jak budowa¢ z nimi relacje,
e Problematyka uzaleznien, trudnosci wychowawcze, ztos¢.



Rozmowy przeprowadzone z wychowawcami, pedagogiem, psychologiem 1 pracownikiem
socjalnym /akta kontroli str. 33-39/ wykazaty, iz wszyscy pracownicy mogli korzysta¢ ze szkolen
1 byli zachecani przez Dyrektora do udzialu w nich.

4. Jako$¢ wsparcia udzielanego przez pracownikow Placowki w ocenie dzieci

W ramach postgpowania kontrolnego zespo6t inspektorow przeprowadzit w dniu
14 pazdziernika 2021 r. indywidualne rozmowy kierowane z pigciorgiem wychowankow na temat
jakosci sprawowanej opieki /akta Kontroli str. 40-44/. Rozmowy podj¢to tylko
z chetnymi dzie¢mi przebywajacymi w Placowce w dacie przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Podczas rozmow indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie pozytywne
wypowiadali si¢ o wychowawcach, specjalistach pracujacych w Placowce oraz Dyrektorze Domu.
Potwierdzili zgodnie, Zze mogli liczy¢ na wsparcie i pomoc zaré6wno wychowawcow jak
1 psychologa, pedagoga czy pracownika socjalnego. Jednoglo$nie twierdzili, ze nie zdarzaty si¢
sytuacje, aby zwracajac si¢ z prosba o pomoc do wychowawcy, pedagoga, psychologa, pracownika
socjalnego czy Dyrektora nie otrzymali jej. Wszyscy wychowankowie, z ktérymi przeprowadzono
rozmowy stwierdzili, ze zard6wno wychowawcy jak 1 pozostali specjaliSci pomagali im
w rozwigzywaniu ich probleméw i byli pomocni. Dzieci nie zglosily uwag w zakresie jakos$ci
opieki sprawowanej w Placowce.

5. Uwagi i wnioski

Majac na wzgledzie pozytywne wyniki kontroli oraz opinie wychowankow Placowki na
temat jako$ci sprawowanej opieki a takze wsparcia udzielanego przez jej pracownikéw nie wnosi
si¢ uwag.

W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci w obszarze objetym kontrola, nie
wydaje si¢ zalecen.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) od wystapienia pokontrolnego przystuguje
prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie zastrzezen wynosi
7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz.U.
2020, poz. 821 ze zm.).
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Urszula Jedrychowska
ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spoleczne;j
1. Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista
2. Izabela Chowanska — glowny specjalista
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