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Załącznik nr 5a

Karta oceny rankingującej
  
	Data wpływu zgłoszenia do Ministerstwa Rozwoju i Technologii
	

	Nazwa Wnioskodawcy 
	

	Imię i nazwisko osoby oceniającej nr 1: 
	

	Imię i nazwisko osoby oceniającej nr 2:
	

	Data oceny: 
	

	Suma punktów: (Minimum do uzyskania: 60 punktów)
	…/120



	Kryteria
	Skala oceny
	



Przyznana liczba punktów
	



Uzasadnienie oceny

	I
	Nazwa kryterium
	Opis kryterium
	
	
	

	[bookmark: _Hlk212532567]1.
	Zespół odpowiedzialny za realizację Zadania 
	Ocena kryterium dokonywana jest w oparciu o opis kompetencji i doświadczenia zespołu.

Przy ocenie pod uwagę brane są takie aspekty jak: 
- różnorodność zespołu obejmująca szerokie spektrum ról i kompetencji ważnych dla projektu  zwłaszcza dysponowanie doświadczonymi mentorami i ekspertami ds. akceleracji, strategii inwestycyjnych, strategii wejścia na rynek oraz osobami odpowiedzialnymi  za rozliczanie i promocje
- doświadczenie zespołu w zakresie programów wsparcia startupów, współpracy z funduszami venture/private equity capital oraz efekty podjętych działań (np. zdobycie finansowania dla startupów) 
- doświadczenie kierownika projektu w zarządzaniu złożonymi projektami  
- stopień, w jakim kompetencje i doświadczenie zawodowe zespołu są adekwatne do realizacji działań określonych w ramach Zadania opisanych w zał.nr 2 do Regulaminu

Wnioskodawca powinien dołączyć do Wniosku CV osób zaangażowanych w realizację Zadania. 

	0 pkt – kryterium niespełnione
Opis zespołu nie odnosi się do kwestii podlegających ocenie lub jest zbyt ogólny, aby dokonać rzetelnej oceny kompetencji i doświadczenia.
· Nie przedstawiono struktury zespołu, zakresu ról ani osób odpowiedzialnych za realizację poszczególnych obszarów.
· Brak informacji o doświadczeniu kierownika projektu i członków zespołu w obszarze wsparcia startupów, współpracy z funduszami VC/PE lub zarządzania projektami.
· Opis jest ogólnikowy i nie pozwala ocenić, czy zespół posiada kompetencje niezbędne do realizacji Zadania.

5 pkt – kryterium spełnione w stopniu niewystarczającym
Opis zespołu jest niekompletny lub wskazuje na poważne braki w zakresie kompetencji, doświadczenia i przypisanych ról.
· Liczba członków zespołu jest zbyt mała w stosunku do skali projektu lub zespół nie obejmuje wszystkich kluczowych funkcji takich jak: mentorzy i eksperci ds. akceleracji, strategii inwestycyjnych, strategii wejścia na rynek oraz osobami odpowiedzialnymi  za rozliczanie i promocje

· Doświadczenie członków zespołu w programach wsparcia startupów lub we współpracy z funduszami VC/PE jest ograniczone lub mało istotne dla zakresu Zadania.
· Kierownik projektu nie posiada wystarczającego doświadczenia w zarządzaniu projektami o podobnej skali i złożoności.
· Nie przedstawiono efektów wcześniejszych działań (np. zdobycia finansowania przez startupy, realizacji projektów akceleracyjnych).
· Brak spójności między zakresem kompetencji zespołu a planowanymi działaniami w projekcie.


10 pkt – kryterium spełnione w stopniu dostatecznym
Zespół jest odpowiednio zorganizowany, lecz nie w pełni kompletny lub posiada pewne luki kompetencyjne w odniesieniu do zadań projektu.
· Struktura zespołu obejmuje podstawowe role niezbędne do realizacji Zadania, choć część funkcji wymaga doprecyzowania lub wzmocnienia.
· Kierownik projektu posiada doświadczenie w realizacji projektów o podobnym charakterze, ale niekoniecznie o takiej samej skali lub w obszarze deeptech/startupowym.
· Większość członków zespołu posiada doświadczenie w programach wsparcia startupów lub współpracy z funduszami VC/PE, jednak poziom doświadczenia jest zróżnicowany.
· Wskazano pewne efekty wcześniejszych działań (np. współpracę z startupami, wsparcie w pozyskaniu finansowania), lecz bez szczegółowych danych.
· Kompetencje zespołu są zasadniczo wystarczające do realizacji Zadania, ale może zaistnieć ryzyko (potrzeba) uzupełnienia zespołu o kolejne osoby w celu skutecznej realizacji Zadania .

20 pkt – kryterium spełnione w stopniu bardzo dobrym
Z opisu wynika, że Wnioskodawca dysponuje zespołem o wysokich kompetencjach, bogatym doświadczeniu i adekwatnej strukturze, gwarantujących skuteczną realizację Zadania.
· Zespół obejmuje pełne spektrum ról niezbędnych dla realizacji projektu: zarządzanie, administrację, rozliczanie, promocję, scouting, współpracę z inwestorami i mentoring.
· Kierownik projektu posiada udokumentowane doświadczenie w zarządzaniu złożonymi projektami akceleracyjnymi w tym również w obszarze  deeptech.
· Wskazano konkretne efekty wcześniejszych działań – np. liczba startupów, które pozyskały finansowanie, liczba wdrożonych technologii, partnerstw z inwestorami lub instytucjami naukowymi.
· Kompetencje i doświadczenie zespołu są w pełni zbieżne z zakresem planowanych działań i znacząco zwiększają prawdopodobieństwo osiągnięcia celów projektu.

	0 , 5, 10, 20
	1000 znaków (pole opisowe)

	2.

	
Koncepcja wykonania Zadania 

	
	Skala punktacji od 0 do 80 pkt. Wymagane minimum punktów do zdobycia w tym kryterium to 40 pkt., czyli po 10 pkt. w każdym z pkt.: A, B, C i D


	
	A. Działania pre-akceleracyjne
	Ocena kryterium dokonywana jest w oparciu o opis planowanych działań pre-akceleracyjnych – czyli działań na rzecz tworzenia startupów (spółek) z wysokim potencjałem biznesowym.
W tej części Wnioskodawca powinien uwzględnić takie elementy jak:
· Warunki i sposoby naboru do programu
· Założenia programu pre-akceleracyjnego dla founderów, którego celem będzie budowa startupów high-growth 
· Sposoby realizacji tej części programu zarówno w Polsce, jak i zagranicą 
· Sposoby przeprowadzenia scoutingu technologii w jednostkach naukowych, zakładające weryfikację biznesową i budowę startupów wokół IP pochodzącego z jednostki naukowej
· Zapewnienie doświadczonych  mentorów i ekspertów do naborów oraz pracy z founderami 
· Opis działań informacyjno-promocyjnych
	
Skala punktacji od 0 do 20 pkt. Wymagane minimum punktów do zdobycia w tym kryterium to 10 pkt.

0 pkt – kryterium niespełnione
Opis zawarty w formularzu nie odnosi się do kwestii podlegających ocenie w ramach tego kryterium lub jest zbyt ogólny, aby dokonać rzetelnej oceny.
· Nie przedstawiono żadnych konkretnych informacji dotyczących planowanych działań pre-akceleracyjnych, liczby edycji, sposobu naboru, programu dla founderów, scoutingu technologii, mentorów ani działań promocyjnych.

5 pkt – kryterium spełnione w stopniu niewystarczającym
Opis działań pre-akceleracyjnych jest fragmentaryczny, ogólnikowy lub niekompletny, z licznymi brakami merytorycznymi.
· Sposób naboru do programu jest opisany ogólnie, bez jasno określonych kryteriów, etapów ani mechanizmów selekcji uczestników.
· Program pre-akceleracyjny dla founderów ma charakter powierzchowny – nie wskazano spójnych działań służących budowie startupów o wysokim potencjale wzrostu.
· Brak jasno opisanych działań realizowanych za granicą lub ich charakter nie wnosi istotnej wartości dodanej.
· Scouting technologii w jednostkach naukowych jest opisany bardzo ogólnie lub całkowicie pominięty; brak mechanizmów weryfikacji biznesowej i budowy startupów wokół IP.
· Nie wykazano, że zapewniono udział w programie doświadczonych   mentorów i ekspertów 
· Działania informacyjno-promocyjne zostały opisane szczątkowo, bez wskazania grup docelowych i kanałów dotarcia.

10 pkt – kryterium spełnione w stopniu dostatecznym
Opis działań pre-akceleracyjnych jest spójny, lecz zawiera pewne niejasności i braki w zakresie kompleksowości lub szczegółowości poszczególnych elementów.
· Zasady naboru są opisane w sposób umożliwiający jego realizację, ale brakuje precyzyjnych kryteriów oceny i procedur selekcji.
· Program dla founderów zakłada wsparcie w budowie startupów high-growth, lecz nie wszystkie planowane moduły lub działania są dostatecznie rozwinięte.
· Przewidziano działania realizowane zarówno w Polsce, jak i za granicą, jednak brak szerszego opisu ich integracji i wpływu na efekty programu.
· Zaplanowano scouting technologii w jednostkach naukowych, ale opis nie w pełni pokazuje, jak nastąpi proces komercjalizacji lub weryfikacji biznesowej IP.
· Uwzględniono udział doświadczonych mentorów i ekspertów
· Zaplanowano działania informacyjno-promocyjne, ale ich skala lub dobór kanałów mogą nie gwarantować pełnego dotarcia do potencjalnych uczestników.

20 pkt – kryterium spełnione w stopniu bardzo dobrym
Z opisu wynika, że Wnioskodawca zaplanował działania pre-akceleracyjne w sposób kompleksowy, profesjonalny i adekwatny do celów budowy startupów o wysokim potencjale wzrostu.
· Proces naboru jest przejrzysty, wieloetapowy, z jasno określonymi kryteriami selekcji i udziałem ekspertów branżowych.
· Program dla founderów jest spójny, zróżnicowany i obejmuje kluczowe aspekty budowy startupów high-growth: walidację pomysłu, rozwój modelu biznesowego, pitchowanie, pozyskiwanie inwestorów i ekspansję międzynarodową.
· Działania realizowane w Polsce i za granicą są dobrze zintegrowane, co zwiększa szanse na umiędzynarodowienie i komercjalizację projektów.
· Scouting technologii w jednostkach naukowych jest szczegółowo zaplanowany – obejmuje identyfikację innowacji, ocenę potencjału rynkowego oraz wsparcie w budowie startupów wokół IP.
· Zapewniono udział wysokiej klasy mentorów i ekspertów o doświadczeniu biznesowym, inwestycyjnym i technologicznym.
· Działania informacyjno-promocyjne są szeroko zakrojone, skierowane do odpowiednich grup docelowych i obejmują różnorodne kanały komunikacji.




	0, 5, 10, 20
	1000 znaków (pole opisowe)

	
	B. Łączenie startupów z inwestorami oraz odbiorcami technologii
	Ocena kryterium dokonywana jest w oparciu o opis działań dotyczących łączenie startupów z inwestorami oraz odbiorcami technologii. 
W tej części Wnioskodawca powinien opisać:
· Sposoby zapewnienia kontaktu (spotkania, demo day, pitching) startupów z funduszami VC , aniołami biznesu, ekspertami i odbiorcami końcowymi technologii.
· Sposoby zapewnia dopasowania startupów do odpowiednich inwestorów lub odbiorców technologii w Polsce oraz za granicą

· Wskazać zaplanowane efekty tych działań (np. inwestycje, podpisane umowy o współpracy) oraz ich znaczenie dla całego Zadania (zwiększenie potencjału inwestycyjnego, komercjalizacji technologii, wzmocnienie ekosystemu innowacji)
	Skala punktacji od 0 do 20 pkt. Wymagane minimum punktów do zdobycia w tym kryterium to 10 pkt.

0 pkt – kryterium niespełnione
Opis zawarty w formularzu nie odnosi się do kwestii podlegających ocenie w tym kryterium lub jest zbyt ogólny, by umożliwić dokonanie rzetelnej oceny.
Nie przedstawiono żadnych konkretnych informacji dotyczących sposobów kontaktu startupów z inwestorami lub odbiorcami technologii, mechanizmów dopasowania stron ani oczekiwanych efektów tych działań.

5 pkt – kryterium spełnione w stopniu niewystarczającym
Opis działań dotyczących łączenia startupów z inwestorami i odbiorcami technologii jest powierzchowny, niekompletny lub mało wiarygodny.
· Zaplanowane formy kontaktu (np. spotkania, pitchingi, demo day) są opisane ogólnikowo lub nie wskazano ich częstotliwości i zakresu.
· Brak jasno określonych metod dopasowania startupów do właściwych inwestorów lub odbiorców technologii – proces selekcji jest przypadkowy lub niedostatecznie uzasadniony.
· Opis nie uwzględnia różnorodności partnerów (np. fundusze VC, aniołowie biznesu, duże przedsiębiorstwa technologiczne).
· Nie przedstawiono przewidywanych efektów (np. liczby inwestycji, umów o współpracy) albo są one mało realne i niepoparte działaniami.
· Brak powiązania tych działań z celami projektu (np. wzrost potencjału inwestycyjnego, komercjalizacja technologii).


10 pkt – kryterium spełnione w stopniu dostatecznym
Opis działań jest spójny, jednak nie w pełni kompleksowy i wymaga doprecyzowania w kilku kluczowych obszarach.
· Przewidziano konkretne formy kontaktu startupów z inwestorami (np. pitchingi, wydarzenia networkingowe, spotkania 1:1), jednak bez szczegółów dotyczących skali lub organizacji tych działań.
· Wskazano mechanizmy dopasowania startupów do inwestorów lub odbiorców technologii, ale opis jest ograniczony do ogólnych założeń (np. analiza profilu startupu, branży).
· Uwzględniono różne grupy interesariuszy, ale nie przedstawiono szczegółowych sposobów angażowania ich w proces.
· Określono planowane efekty (np. współprace, inwestycje), lecz nie wskazano mierników ich osiągnięcia ani wpływu na realizację celu Zadania.
· Działania przyczyniają się do wzmocnienia ekosystemu innowacji, ale ich efektywność może być ograniczona przez niedopracowany system realizacji.


20 pkt – kryterium spełnione w stopniu bardzo dobrym
Z opisu wynika, że Wnioskodawca zaplanował działania w sposób kompleksowy, spójny i dobrze dopasowany do potrzeb startupów oraz inwestorów.
· Zapewniono różnorodne i profesjonalnie przygotowane formy kontaktu startupów z inwestorami i odbiorcami technologii – w tym m.in. cykliczne spotkania, demo days, roadshow, sesje pitchingowe i dedykowane wydarzenia branżowe w kraju i za granicą.
· Proces dopasowania startupów do inwestorów lub odbiorców jest oparty na analizie potrzeb, branży, etapu rozwoju i potencjału komercyjnego, co zwiększa szanse na skuteczne transakcje i współpracę.
· Uwzględniono szerokie spektrum partnerów: fundusze VC/ PE zarówno polskie jak i zagraniczne, aniołów biznesu, korporacje technologiczne, instytucje naukowe i otoczenie biznesowe.
· Wskazano konkretne, mierzalne efekty (np. liczba inwestycji, umów o współpracy, wdrożonych technologii), a także sposób ich monitorowania i raportowania.
· Opis działań pokazuje ich istotne znaczenie dla całego Zadania – przyczyniają się do zwiększenia potencjału inwestycyjnego, komercjalizacji technologii i rozwoju ekosystemu innowacji.


	0, 5, 10, 20
	1000 znaków (pole opisowe)

	
	C. Akceleracja
	Ocena kryterium dokonywana jest w oparciu o opis zaplanowanych działań akceleracyjnych oraz ich efektów.
Wnioskodawca powinien przedstawić w tej części takie informacje jak:
· planowaną liczbę startupów, w tym startupów high growth   które zakwalifikują się do etapu akceleracji  
· planowaną liczbę edycji programu akceleracyjnego
· sposoby naboru do programu 
· planowany zakres świadczonych usług (mentoring, coaching, dostęp do inwestorów, testowanie),
· zaplanowane działania (również te niestandardowe dla programów akceleracyjnych), które zapewnią większą skuteczność wsparcia, 
sposobów zapewnienia dostępu do międzynarodowej sieci funduszy VC i PE sposoby włączenia w program doświadczeń akceleratorów o zasięgu międzynarodowym



	Skala punktacji od 0 do 20 pkt. Wymagane minimum punktów do zdobycia w tym kryterium to 10 pkt.

0 pkt – kryterium niespełnione
Opis zawarty w formularzu nie odnosi się do kwestii podlegających ocenie w tym kryterium lub jest zbyt ogólny, aby dokonać rzetelnej oceny.
Nie przedstawiono żadnych konkretnych informacji dotyczących planowanych działań akceleracyjnych, liczby startupów, edycji programu, sposobu naboru, zakresu usług, sieci mentorów czy efektów programu.

5 pkt – kryterium spełnione w stopniu niewystarczającym
Opis działań akceleracyjnych jest bardzo ogólny, niekompletny lub budzi poważne wątpliwości co do realności i jakości realizacji.
· Planowana liczba startupów deeptech jest nieadekwatna do skali projektu lub nieuzasadniona w kontekście dostępnych zasobów.
· Nie przedstawiono jasnych zasad naboru do programu – brak opisu etapów selekcji i kryteriów wyboru startupów.
· Liczba edycji programu jest niewystarczająca lub nie została określona.
· Zakres planowanych usług (mentoring, coaching, dostęp do inwestorów, testowanie) jest opisany ogólnikowo lub nie odnosi się do potrzeb startupów deeptech.
· Nie przedstawiono sposobów zapewnienia dostępu do międzynarodowej sieci funduszy VC i PE.
· Nie określono spodziewanych efektów programu lub są one mało realne i niespójne z opisem działań.
· Nie opisano sposobów włączenia i doświadczeń akceleratorów o zasięgu międzynarodowym


10 pkt – kryterium spełnione w stopniu dostatecznym
Opis działań akceleracyjnych jest spójny, ale zawiera szereg niedociągnięć lub ogólników, które utrudniają ocenę kompleksowości planu.
· Wskazano planowaną liczbę startupów deeptech oraz liczbę edycji programu, jednak bez uzasadnienia doboru tych wartości lub harmonogramu.
· Opis naboru do programu obejmuje podstawowe informacje, lecz nie przedstawiono szczegółów dotyczących selekcji startupów ani kryteriów oceny.
· Zakres usług akceleracyjnych jest adekwatny, ale wymaga doprecyzowania – np. brak informacji o intensywności mentoringu, rodzaju testów lub formach współpracy z inwestorami.
· Uwzględniono działania na rzecz kontaktów międzynarodowych (VC/PE), ale bez opisu konkretnych mechanizmów dostępu.
· Określono efekty programu (np. liczba pozyskanych inwestycji, wdrożonych technologii), lecz nie przedstawiono wskaźników lub sposobu ich weryfikacji.
· Przedstawiono sposoby włączeniado ekosystemu polskiego wiedzy i doświadczeń akceleratorów o zasięgu międzynarodowym 


20 pkt – kryterium spełnione w stopniu bardzo dobrym
Z opisu wynika, że Wnioskodawca zaplanował działania akceleracyjne w sposób kompleksowy, profesjonalny i adekwatny do celów projektu oraz specyfiki startupów deeptech.
· Przewidziano realistyczną i odpowiednio dużą liczbę startupów deeptech, które zostaną zakwalifikowane do akceleracji, oraz spójną liczbę edycji programu, umożliwiającą uzyskanie trwałych efektów.
· Proces naboru jest szczegółowo opisany – obejmuje jasne etapy selekcji, przejrzyste kryteria oceny oraz udział ekspertów branżowych i inwestorów.
· Zakres usług akceleracyjnych jest szeroki i adekwatny do potrzeb startupów deeptech: mentoring, coaching, doradztwo technologiczne, testowanie rozwiązań, wsparcie w pozyskiwaniu inwestorów oraz przygotowanie do skalowania biznesu.
· Przewidziano konkretne mechanizmy zapewniające dostęp do międzynarodowej sieci funduszy VC i PE, np. poprzez partnerstwa, wydarzenia inwestorskie, misje gospodarcze lub programy soft-landingowe.
· Zaplanowano mierzalne i realistyczne efekty działań (np. liczba startupów, które pozyskały finansowanie, wdrożyły technologię lub nawiązały współpracę z partnerami przemysłowymi), a także sposób ich monitorowania.
· Opis pokazuje, że akceleracja przyczyni się do zwiększenia potencjału inwestycyjnego startupów, komercjalizacji innowacji oraz wzmocnienia ekosystemu technologicznego w Polsce i za granicą.
· Sposoby włączenia do ekosystemu polskiego wiedzy i doświadczeń akceleratorów o zasięgu międzynarodowym gwarantują skuteczne zaaplikowanie wiedzy w polski system.

	0, 5, 10, 20
	1000 znaków (pole opisowe)

	
	D. Działania na rzecz wsparcia skutecznego transferu technologii (czyli przekazywanie wyników badań naukowych, innowacji lub know-how zespołów naukowych do biznesu)
	Ocena kryterium dokonywana jest w oparciu o opis zaplanowanych działań na rzecz wsparcia procesu skutecznego transferu technologii.
Wnioskodawca powinien przedstawić w tej części szczegółowe informacje dotyczące:
· Planowanych mechanizmów, narzędzi i form wsparcia, które umożliwią przenoszenie wyników badań naukowych i prac rozwojowych do praktyki gospodarczej, czyli  zaprojektowanie modelu realizacji działań na rzecz venture building na uczelniach (np. wypracowanie i zaproponowanie ustandaryzowanych procedur i dokumentów wykorzystywanych w procesie transferu technologii tj. umów licencyjnych itp.)
· [bookmark: _Hlk213934271]Sposoby przeprowadzenia mentoringu i doradztwa biznesowego dla naukowców chcących komercjalizować wyniki badań. Wnioskodawca powinien wskazać planowane formy i zakres działań doradczych.
· Planowane działania w zakresie standaryzacji procedur i modeli komercjalizacji, np. wzory umów, wzory formularzy, wytycznych itp. oraz ich upowszechniania 
· Sposoby upowszechniania dobrych praktyk z udanych przypadków transferu technologii. Wnioskodawca powinien przedstawić działania mające na celu szerzenie wiedzy i doświadczeń płynących z zakończonych sukcesem projektów komercjalizacyjnych. Ważne jest także wskazanie, w jaki sposób te działania przyczynią się do zwiększenia świadomości wśród środowiska naukowego i biznesowego na temat możliwości współpracy i skutecznych modeli transferu technologii
· Planowanego wsparcia w zakresie tworzenia spółek spin-off/spin-out i przygotowania dokumentacji inwestycyjnej

	Skala punktacji od 0 do 20 pkt. Wymagane minimum punktów do zdobycia w tym kryterium to 10 pkt.

0 pkt – kryterium niespełnione
Opis zawarty w formularzu nie odnosi się do kwestii podlegających ocenie lub jest zbyt ogólny, aby dokonać rzetelnej oceny.
· Brak opisu jakichkolwiek mechanizmów, narzędzi lub planowanych procedur wspierających transfer technologii, w tym brak odniesienia do modelu venture building.
· Brak informacji o mentoringu lub doradztwie biznesowym dla naukowców.
· Brak działań dotyczących standaryzacji procedur komercjalizacji (np. brak wzorów umów, formularzy, wytycznych).
· Nie opisano działań związanych z upowszechnianiem dobrych praktyk, seminariów, konferencji lub działań zwiększających świadomość modeli transferu technologii.
· Brak jakichkolwiek planów wsparcia tworzenia spółek spin-off/spin-out, w tym opracowania dokumentacji inwestycyjnej.
· Opis jest deklaratywny, niespójny, bez wskazania rezultatów, harmonogramu, partnerów i efektów.

5 pkt – kryterium spełnione w stopniu niewystarczającym
Opis działań jest fragmentaryczny, ogólnikowy lub niekompletny, z licznymi brakami merytorycznymi.
· Mechanizmy lub narzędzia transferu technologii są wspomniane, ale bardzo ogólnie, bez wskazania procesów, procedur, odpowiedzialności oraz bez nawiązania do modelu venture building.
· Mentoring i doradztwo dla naukowców opisano powierzchownie (bez form, zakresu, metod pracy, kryteriów doboru ekspertów).
· Standaryzacja procedur komercjalizacji została ujęta marginalnie lub jedynie deklaratywnie, bez wskazania konkretnych dokumentów do opracowania.
· Upowszechnianie dobrych praktyk przedstawiono jako deklarację organizacji spotkań bez opisu celów, grup odbiorców, sposobu oddziaływania.
· Wsparcie spin-off/spin-out ogranicza się do wzmianki, bez istotnych elementów: doradztwa prawnego, biznesowego, tworzenia dokumentacji inwestycyjnej, kontaktu z inwestorami.
· Brakuje logiki i spójności działań oraz wyjaśnienia, jak mają przełożyć się na skuteczny transfer technologii.



10 pkt – kryterium spełnione w stopniu dostatecznym
Opis działań jest spójny i odnosi się do większości aspektów transferu technologii, lecz niektóre elementy są niedostatecznie rozwinięte lub niepełne.
· Zaplanowano konkretne narzędzia i mechanizmy wspierające transfer, w tym elementy modelu venture building, lecz bez szczegółów wdrożenia, trwałości lub odpowiedzialności instytucjonalnej.
· Mentoring i doradztwo biznesowe są ujęte, ale bez pełnej metodyki, harmonogramu, modeli pracy czy zasad rekrutacji mentorów.
· Ujęto standaryzację procedur (np. wzory umów, wytyczne), lecz bez konkretnych przykładów dokumentów lub sposobu wdrożenia i upowszechniania.
· Opisano działania upowszechniające dobre praktyki (np. seminaria, konferencje), ale brakuje informacji o narzędziach oceny ich efektywności lub wpływu na środowisko naukowe i biznesowe.
· Wsparcie spin-off/spin-out jest zaplanowane, ale przedstawione ogólnie i nie obejmuje wszystkich etapów (np. przygotowania pitch decków, wsparcia w pozyskaniu inwestorów).
· Działania możliwe do realizacji, lecz nie tworzą kompleksowego i w pełni zintegrowanego systemu komercjalizacji.

20 pkt – kryterium spełnione w stopniu bardzo dobrym
Z opisu wynika, że Wnioskodawca zaplanował działania w sposób kompleksowy, spójny i profesjonalny, obejmujący wszystkie kluczowe elementy skutecznego transferu technologii.
· Opracowano szczegółowy, praktyczny model działań venture building na uczelni, obejmujący analizę potencjału komercyjnego, ochronę IP, modele komercjalizacji, procesy licencyjne, rozwijanie know-how, współpracę z biznesem i inwestorami.
· Zaplanowano pełny zestaw narzędzi i procedur: wzory umów (licencyjnych, inwestycyjnych, NDA), formularze, wytyczne i standardy procesów komercjalizacji, wraz z planem ich wdrożenia i upowszechnienia.
· Mentoring i doradztwo są opracowane wielowymiarowo: udział mentorów z biznesu, inwestorów, ekspertów IP; szczegółowe formy (warsztaty, sesje 1:1, masterclasses); sposób rekrutacji ekspertów; harmonogram i metoda oceny efektywności działań.
· Zaplanowano szerokie upowszechnianie dobrych praktyk: case studies, publikacje, konferencje, seminaria, platformy wymiany wiedzy, spotkania networkingowe z biznesem, działania zwiększające świadomość mechanizmów transferu.
· Wsparcie spin-off/spin-out jest kompleksowe: doradztwo prawne, IP, biznesowe i inwestycyjne; opracowanie dokumentacji (biznesplan, pitch deck, memorandum inwestycyjne); przygotowanie do rozmów z inwestorami; wsparcie w pozyskaniu finansowania; mentoring założycielski; wsparcie infrastrukturalne.
· Wszystkie działania tworzą zintegrowany, wzajemnie wzmacniający się system.
· Wnioskodawca przewidział system monitorowania efektów (np. liczba zawartych licencji, powstałych spółek, przychody z komercjalizacji, liczba ustandaryzowanych dokumentów używanych na uczelni).
· Opis wskazuje na realny wpływ na trwałe wzmocnienie ekosystemu innowacji.
	0, 5, 10, 20
	1000 znaków (pole opisowe)

	3.
	Harmonogram i budżet realizacji zadań 
	Ocena kryterium dokonywana jest w oparciu o przedstawiony szczegółowy podział kosztów wraz z metodologią ustalenia ich wysokości, służący do planowania i organizacji zadań w określonym czasie poprzez wskazanie, kiedy poszczególne działania są zaplanowane do ukończenia oraz uzasadnieniem wykazującym sposób jego realizacji i powiązanie z planowanymi efektami Zadania zapewniającymi jak najlepszą realizację celów.
 Kryterium będzie oceniane na podstawie Harmonogramu rzeczowo-finansowego.
	
0 pkt – kryterium niespełnione
Opis oraz Harmonogram rzeczowo-finansowy nie pozwalają na dokonanie rzetelnej oceny.
· Brak spójności między opisem działań, harmonogramem a budżetem lub brak któregokolwiek z tych elementów.
· Koszty nie zostały opisane ani uzasadnione, nie wiadomo, w jaki sposób ustalono ich wysokość.
· Brak powiązania pomiędzy planowanymi wydatkami a efektami Zadania.
· Harmonogram jest nieczytelny, niekompletny lub niewiarygodny – nie wskazuje terminów realizacji poszczególnych działań ani logicznej kolejności ich wdrażania.
· Brak danych umożliwiających ocenę efektywności kosztowej projektu.

5 pkt – kryterium spełnione w stopniu niewystarczającym
Harmonogram i budżet są przedstawione, ale posiadają liczne braki, niejasności lub poważne niespójności.
· Opis podziału kosztów jest ogólny, nie zawiera szczegółowej metodologii ustalania wysokości wydatków.
· Występują rozbieżności pomiędzy harmonogramem działań a planowanymi kosztami lub efektami.
· Harmonogram nie jest realistyczny – działania nakładają się w czasie, mają zbyt krótki lub nieuzasadniony czas trwania.
· Brak logicznego powiązania między poszczególnymi etapami projektu lub pominięto kluczowe działania dla osiągnięcia celów.
· Uzasadnienie wydatków jest niewystarczające, a struktura budżetu nie zapewnia efektywnego wykorzystania środków.

10 pkt – kryterium spełnione w stopniu dostatecznym
Harmonogram i budżet są kompletne, ale wymagają doprecyzowania w zakresie spójności, szczegółowości lub powiązania z efektami Zadania.
· Zaprezentowano podział kosztów według głównych zadań, z ogólnym opisem sposobu kalkulacji wydatków.
· Harmonogram obejmuje wszystkie główne działania, ale część terminów lub zależności między zadaniami wymaga doprecyzowania.
· Uzasadnienie budżetu jest logiczne, choć nie wszystkie pozycje wydatków zostały dokładnie opisane.
· Harmonogram pokazuje powiązanie działań z planowanymi efektami, ale nie zawsze w sposób precyzyjny lub mierzalny.
· Koszty wydają się uzasadnione, jednak efektywność kosztowa projektu nie została w pełni udokumentowana.

20 pkt – kryterium spełnione w stopniu bardzo dobrym
Z opisu wynika, że Wnioskodawca zaplanował harmonogram i budżet w sposób przejrzysty, racjonalny, realistyczny i w pełni powiązany z celami oraz efektami Zadania.
· Harmonogram rzeczowo-finansowy jest szczegółowy, logiczny i wykazuje ścisłą zależność pomiędzy działaniami, terminami, kamieniami milowymi i planowanymi rezultatami.
· Każde działanie ma jasno określony czas trwania, kolejność realizacji oraz sposób monitorowania postępów.
· Podział kosztów jest szczegółowy, a metodologia ich ustalenia została rzetelnie opisana i oparta na realnych założeniach rynkowych.
· Budżet jest spójny z harmonogramem oraz adekwatny do skali i złożoności planowanych działań.
· Uzasadnienie kosztów i działań jednoznacznie wskazuje, że zaplanowane wydatki przyczyniają się do osiągnięcia zakładanych efektów i celów projektu.
· Harmonogram i budżet zapewniają efektywne, terminowe i ekonomicznie uzasadnione wdrożenie Zadania, minimalizując ryzyka opóźnień i przekroczeń kosztów.
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	1000 znaków (pole opisowe)
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