ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.96.2024

Warszawa, 19 marca 2026 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marcin Kotlarz
Cztonek GKO: Katarzyna Galas (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie 19 marca 2026 r. odwofania wniesionego przez obrorice

w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Poznaniu Nr DB-0965/44/2024 z 16 wrzes$nia 2024 r., ktérym uznano Obwinionego (...) -
petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Waéjta Gminy (...),
winnym popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?® polegajacego

na:

1) zaniechaniu przeprowadzeniu inwentaryzacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.
pozostatych srodkow trwatych stanowigcych wtasnos¢ Gminy (...) i przekazanych

do uzywania Ochotniczym Strazom Pozarnym, drogq otrzymania od OSP potwierdzen

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1484) — zwana dalej uondfp



prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych Jednostki stanu tych aktywow
oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci?.

Data popetnienia czynu: 16 stycznia 2023 r.;

2) nienalezytym przeprowadzeniu inwentaryzacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.
salda konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”, drogg poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
W ,Protokole z weryfikacji salda konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne” wedtug
stanu na 31 grudnia 2022 r.” nie wszystkie pozycje zawieraty dokonanie poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami ksiegowymi. Dla programow
zakupionych przed 2016 r. jako dokument stanowigcy podstawe weryfikacji wskazano
ewidencje analityczng do konta 020 oraz ,umowe licencyjng” bez jej blizszego
okreslenia. Nie wskazano natomiast innych dowoddéw ksiegowych niezbednych

do przeprowadzenia inwentaryzacji metoda weryfikacji.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ur.

Data popetnienia czynu: 3 stycznia 2023 r.

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem uiszczenia

na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 624,61 zt

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajacej.

2 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2 2023 r. poz. 120, z péZn. zm.) — zwana dalej ur



Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
zawiadomit, ze w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy (...) za okres
od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. (oraz w miare potrzeby inne lata), zakonczonej
podpisaniem protokotu kontroli 10 sierpnia 2023 r., stwierdzono naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na przeprowadzeniu
inwentaryzacji za rok 2022 w sposdb niezgodny z przepisami ur, tj. z naruszeniem art. 26 ust.

1 oraz art. 27 ust. 1 ur.

Stwierdzono, ze nie udokumentowano przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéw metoda
poréwnania ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich wartosci,
co naruszato przepis art. 27 ust. 1 ur. Btedne wpisanie powierzchni dziatek przyczynito sie

do btednego obliczenia ich wartosci (réznica 0,0399 ha o warto$¢ 1 463,86 zt).

Ponadto kontrola inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych wykazata,

ze w protokole weryfikacji salda konta 020 , Wartosci niematerialne i prawne” na dzien

31 grudnia 2022 r. nie wszystkie pozycje zawieraty dokonanie poréwnania danych
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. W protokole z inwentaryzacji nie wskazano
poszczegdlnych dowodow ksiegowych niezbednych do przeprowadzenia inwentaryzacji
metoda weryfikacji, a jedynie wymieniono programy wskazujac jako dokumenty stanowigce
podstawe weryfikacji ewidencje analityczng do konta 020. Inwentaryzacje przeprowadzono
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r., przy czym na arkuszach spisu z natury brakowato
daty przeprowadzenia inwentaryzacji. Powyzsze nieprawidtowosci stanowity naruszenie art.

26 ust. 1 pkt 3 ur.

Jednoczesnie w nastepstwie kontroli ustalono, ze nie wystano do Ochotniczych Strazy
Pozarnych (dalej: OSP) dziatajacych na terenie Gminy (...) pism z prosbg o potwierdzenie
stanu wskazanych w nich sktadnikéw majgtku gminy. Powyzsze dziatanie byto niezgodne
z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2 ur, zgodnie z ktérym powierzone kontrahentom wtasne
sktadniki aktywdw inwentaryzuje sie drogg otrzymania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. tgczna wartosé srodkéw trwatych

stanowigcych wtasnos¢ Gminy (...) i przekazanych do uzywania OSP wyniosta 24 887,77 zt.



W zawiadomieniu wskazano, ze osobg odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finansow

publicznych jest Wéjt Gminy (...).

Postanowieniem z 2 lipca 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wtasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Poznaniu (dalej: Zastepca Rzecznika) wszczat

postepowanie wyjasniajgce wobec Pana (...).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. Zastepca Rzecznika wystapit z wnioskiem o ukaranie Pana
(...) petnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wjta Gminy (...) odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 uondfp za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp polegajace na:
1) zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.

pozostatych srodkdéw trwatych stanowigcych wiasnos¢ gminy (...) i przekazanych

do uzywania OSP, drogg otrzymania od OSP potwierdzen prawidtowosci wykazanego

w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywdw oraz wyjasnienia i rozliczenia

ewentualnych réznic. Powyzsze stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 ur.

Data popetnienia czynu: 16 stycznia 2023 r.;

2) nienalezytym przeprowadzeniu inwentaryzacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. salda
konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”, drogg porédwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

W Protokole z weryfikacji salda konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne” wedfug
stanu na 31 grudnia 2022 r. nie wszystkie pozycje zawieraty dokonanie poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami ksiegowymi. Dla programow
zakupionych przed 2016 r. jako dokument stanowigcy podstawe weryfikacji wskazano
ewidencje analityczng do konta 020 oraz umowe licencyjng bez jej blizszego okreslenia.
Nie wskazano natomiast innych dowoddw ksiegowych niezbednych do przeprowadzenia
inwentaryzacji metodg weryfikacji. Powyzsze stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ur.

Data popetnienia czynu: 3 stycznia 2023 r.
Zastepca Rzecznika wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej: RKO lub Komisja | instancji),

po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, orzeczeniem z 16 wrzesnia 2024 r. uznata



Obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
18 pkt 1 uondfp i polegajgcego na popetnieniu czyndw wskazanych w tresci ww. wniosku

o ukaranie.

Komisja | instancji wskazata, ze zgodnie z art. 18 pkt 1 uondfp czynami stanowigcymi
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych sg zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia
inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny

z przepisami ur. Obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji wynika z art. 4 ust. 3 pkt 3 ur,
w ktorym wskazano ze rachunkowos¢ jednostki obejmuje miedzy innymi okresowe ustalanie
lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywoéw. Normami
prawnymi regulujgcymi inwentaryzacje na poziomie ur sg przepisy rozdziatu trzeciego,

w szczegolnosci art. 26 i 27 regulujgce obowigzek, czestotliwos¢ i metody przeprowadzenia
inwentaryzacji oraz obowigzek udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji i jej
wynikdéw, powigzanie ich z zapisami ksigg rachunkowych oraz wyjasnienie i rozliczenia réznic

inwentaryzacyjnych.

Obowigzek przeprowadzenia na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacji
powierzonych kontrahentom witasnych sktadnikow aktywow wynika z art. 26 ust. 1 pkt 2 ur,
przy czym ustawodawca przewidziat, ze inwentaryzacja tych sktadnikéw aktywdw powinna
by¢ prowadzona drogg uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego
w ksiegach rachunkowych jednostki stanu aktywdw oraz wyjasnienie i rozliczenie
ewentualnych réznic. Komisja | instancji uznata zatem, ze wyposazenie zakupione z budzetu
Gminy (...) na potrzeby jednostek OSP i przekazane im do uzywania, powinno by¢
inwentaryzowane na koniec kazdego roku obrotowego poprzez uzyskanie od OSP
potwierdzenia ich stanu. Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji — wyposazenia stanowigcego
wtasnos¢ Gminy (...) i przekazanego do uzywania OSP — stanowi zatem naruszenie art. 26 ust.
1 pkt 2 ur i wypetnia znamiona naruszenie dyscypliny finansdw publicznych okreslonego

w art. 18 pkt 1 uondfp.

Ponadto RKO podzielita ocene Zastepcy Rzecznika, ze w zakresie inwentaryzacji wartosci
niematerialnych i prawnych, odnosnie programow zakupionych przed 2016 r. nie dokonano
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi,

a podstawe weryfikacji stanowity zapisy w ewidencji analitycznej do konta 020. Ponadto

Komisja | instancji zauwazyta szereg innych nierzetelnosci, ktére miaty miejsce w procesie



inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych. RKO uznata zatem, ze inwentaryzacja
we wskazanym zakresie zostafa przeprowadzona sprzecznie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ur
i wypetnia to znamiona naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.

18 pkt 1 uondfp.

W ocenie RKO wina i odpowiedzialno$é Obwinionego nie budzg watpliwosci. Jednoczesnie
RKO po dokonaniu analizy okolicznosci faktycznych zaistniatych w sprawie uznata,
ze szkodliwos$¢é popetnionych przez Obwinionego czyndw nie jest znaczna i odstgpita

od wymierzenia kary.

Odwotanie na korzy$¢ Obwinionego - pismem z 22 pazdziernika 2024 r. - ztozyt jego Obronca,

zarzucajgc orzeczeniu Komisji | instancji:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy wskutek
niewtasciwego zastosowania art. 135 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 oraz ust.

2 uondfp, a takze w zwigzku z art. 28 ust. 1, 1a i 3 uondfp, na skutek wydania orzeczenia
o uznaniu Obwinionego za winnego popetnienia czyndw polegajacych na zaniechaniu
przeprowadzenia inwentaryzacji pozostatych srodkéw trwatych przekazanych OSP oraz
nienalezytym przeprowadzeniu inwentaryzacji w zakresie salda konta 020 ,,Wartosci
niematerialne i prawne” w sytuacji gdy stopien szkodliwosci stwierdzonego orzeczeniem
naruszenia byt w sprawie znikomy;

2) naruszenie przepisoOw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy wskutek
niewtasciwego zastosowania art. 135 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 19 ust. 2 uondfp na skutek
wydania orzeczenia, w ktdorym w sposéb nieuprawniony dokonano stwierdzenia
zawinienia po stronie Obwinionego;

3) pominiecie urzedowych dokumentéw sporzadzonych z kontroli gospodarki finansowej
Gminy (...) za lata: 2010, 2014 oraz 2018, w tresci ktérych nie wykazywano
nieprawidtowosci zwigzanych z inwentaryzacjg mienia Gminy w zakresie wartosci
niematerialnych i prawnych mimo ich dokonania tozsama metodg, ktéra obecnie uznana

zostata za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W nastepstwie sformutowanych powyzej zarzutow odwotawczych, Obrorica wnidst
o uchylenie orzeczenia RKO w catosci i uniewinnienie Obwinionego, na skutek braku

mozliwosci przypisania mu winy za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,



a w przypadku nieuwzglednienia tegoz wniosku — uchylenie orzeczenia RKO w catosci
i umorzenie postepowania w sprawie z powodu znikomego stopnia szkodliwosci dla

finansoéw publicznych wskazanych naruszen.

19 marca 2026 r. przed Gtéwng Komisjg Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (dalej: ,,GKO”), odbyta sie rozprawa, na ktérg stawit sie Obrorica
Obwinionego oraz Zastepca Gtéwnego Rzecznika. W trakcie rozprawy Obrorica Obwinionego
podnidst, ze w jego ocenie Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy za popetfnione czyny.
Niezaleznie od tego Obrorica argumentowat, ze popetnione czyny charakteryzujg sie znikoma
szkodliwoscig dla finanséw publicznych, w szczegdlnosci z uwagi na brak skutkéw

finansowych ww. czynéw dla sfery finanséw Gminy (...).

Obronca w toku rozprawy wskazat, ze Gmina (...) byta wielokrotnie poddana kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej prowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. W jego
ocenie kontrole te potwierdzaty prawidtowos¢ stosowanej dotychczas (tozsamej)
metodologii inwentaryzacji w zakresie wartosci niematerialnych i prawnych. Wskazywat
takze na sytuacje dokumentacyjng Gminy (...) w zakresie posiadanego oprogramowania
(licencji), wynikajaca z tego, ze wiekszos¢ programow zostata nabyta przez Gmine kilkanascie
badz kilkadziesiat lat temu, a dokumenty Zzrédtowe, w tym zakresie zostaty wybrakowane (w
istotnej czesci jeszcze przed objeciem przez Obwinionego stanowiska Waéjta Gminy (...)). W
konsekwencji wyjgtkowos¢ takiego przypadku w ocenie Obroncy wymaga, by podczas
inwentaryzacji metodg weryfikacji uwzgledniaé nie tylko bezposrednie i standardowe
dowody Zrédtowe (w postaci: dowoddéw wewnetrznych potwierdzajacych przyjecie do
uzytkowania licencji oraz dotgczonych dowodoéw potwierdzajgcych nabycie licencji
oprogramowania), ale takze kazdy inny dostepny dokument umozliwiajgcy stosowne
poréwnanie i weryfikacje, a za taki w ocenie Obroncy nalezy w szczegdlnosci przyjgé

dokumentacje analityczng do konta 020.

W powyzszym zakresie Obronca wskazat, ze w jego ocenie Komisja | instancji nie
sformutowata adekwatnego do okolicznosci faktycznych wzorca prawidtowego
postepowania, z czego réwniez wywodzit brak mozliwosci przypisania Obwinionemu winy

w tym zakresie.



Odnoszac sie do niedokonania stosownej inwentaryzacji w zakresie aktywéw powierzonych
OSP Obronca podnosit, ze jednostki OSP nie zasygnalizowaty koniecznosci odnotowania
zgodnosci wartosci i stanu uzytkowanych przez nie aktywdéw Gminy, a pierwotnie btednie
dokonane w Gminie ksiegowanie sktadnikdw majgtku Gminy poprzez ich nieprawidtowe
pierwotne ujecie przez Gmine na koncie 401 ,, Zuzycie materiatéw i energii” zamiast

na koncie 013 , Pozostate srodki trwate” spowodowato, ze w toku realizowanych czynnosci
inwentaryzacyjnych nie odniesiono sie wprost do tego typu aktywéw. Powyzsze okolicznosci
nie mogty jednak by¢ interpretowane jako wyraz zawinienia Obwinionego, poniewaz tak
zaistniatego naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymagane;j

w takich okolicznosciach wobec czynnosci inwentaryzacyjnych realizowanych w trybie art.

26 ust. 1 pkt 2 ur.

Z powyzszg argumentacja nie zgodzit sie Zastepca Gtéwnego Rzecznika, w ocenie ktérego

orzeczenie RKO jest prawidtowe.

GKO na podstawie zebranego materiatlu dowodowego ustalita i zwazyta, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 24 uondfp, dokonata oceny stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Po dokonanej analizie
z uwagi, ze istotne dla niniejszej sprawy przepisy norm sankcjonujacych, jak

i sankcjonowanych nie ulegty zmianie, GKO postanowita stosowac stan prawny istniejgcy

w dniu orzekania.

Opierajac sie na kompletnym materiale dowodowym, GKO uznata, ze odwotanie Obroncy
Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. GKO podziela podniesiong przez Komisje

| Instancji argumentacje oraz jej stanowisko, co do kwestii zawinienia Obwinionego.

Na rozprawie przed GKO Obrorica Obwinionego nie kwestionowat ustalonego stanu

faktycznego.

W opinii GKO, Komisja | instancji prawidtowo przedstawita stan faktyczny sprawy,

a w uzasadnieniu swego orzeczenia wykazata, ze Obwiniony ponosi odpowiedzialno$é

za zarzucane mu naruszenie. W mysl art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ takg ponosi
osoba, ktdrej mozna przypisaé wine w czasie popetnienia naruszenia. Zdaniem GKO, zebrany
w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie

Obwinionemu winy. Obowigzek przeprowadzania inwentaryzacji wynika z przepisu art. 4 ust.



3 pkt 3 ur, w ktédrym wskazano, ze rachunkowos¢ jednostki obejmuje m.in. okresowe
ustalenie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Obwiniony byt osobg,

ktora zarzadzita inwentaryzacje i byta odpowiedzialna za jej prawidtowe przeprowadzenie.

Odnoszac sie do pierwszego z czyndw popetnionych przez Obwinionego nalezy wskazac,

ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze w trakcie inwentaryzacji
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy (...) wg stanu na dzier 31 grudnia 2022 r., na podstawie
zarzadzenia Nr 7/1/2022 Wéjta Gminy (...) z dnia 1 grudnia 2022 r., zaniechano
przeprowadzenia inwentaryzacji pozostatych srodkéw trwatych stanowigcych wiasnos¢
Gminy (...) i przekazanych do uzywania OSP o tgcznej wartosci 24 887,77 zt. Powyzsze
wynikato z dokonanego w 2020 r. btednego ksiegowania tego wyposazenia na koncie 401
»Zuzycie materiatéw i energii” zamiast na koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate”. GKO
przychyla sie w tym miejscu do oceny dokonanej przez Komisje | instancji, ze przedstawiona
okolicznos¢ nie moze wptyngé na zmiane oceny prawnej opisanego czynu i wytgczenie
odpowiedzialnosci Obwinionego za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Analogicznie bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje podnoszona w odwotaniu
okolicznos¢ braku sygnalizacji ze strony OSP o dysponowaniu mieniem przekazanym przez
Gmine. Obowigzek przeprowadzenia na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacji powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikéw aktywéw wynika z art. 26
ust. 1 pkt 2 ur. Niewatpliwie —w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — obowigzek
ten obcigzat Gmine (...). To zatem Obwiniony dziatajac jako kierownik jednostki zobowigzany
byt do podjecia dziatan, ktére doprowadzityby do uzyskania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywéw oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznié. Niezaleznie zatem od ewentualnego
otrzymania lub nie, stosownej informacji od OSP, Obwiniony byt zobligowany do podjecia
(zainicjowania) skutecznych dziatan, ktére doprowadzityby do otrzymania stosownej

informacji.

Odnoszac sie do drugiego popetnionego przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nalezy wskaza¢, ze zgromadzony w toku catego postepowania materiat
dowodowy potwierdzit, ze w trakcie inwentaryzacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 .

nienalezycie przeprowadzono inwentaryzacje wartosci niematerialnych i prawnych (salda



konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”) droga poréwnania danych ksigg

rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

W zakresie powyzszego czynu trzeba wskazaé, ze brak przeprowadzenia inwentaryzacji

w sposob nalezyty charakteryzowat sie kilkoma aspektami. Dla programéw zakupionych
(wdrozonych) przed 2016 r. jako dokument stanowigcy podstawe weryfikacji wskazano
wyfacznie ewidencje analityczng do konta 020 oraz ,,umowe licencyjng” bez jej blizszego
okreslenia, nie wskazujgc przy tym innych dowodow ksiegowych niezbednych

do przeprowadzenia inwentaryzacji metodg weryfikacji. Zauwazenia takze wymaga,

ze w ,,Protokole z weryfikacji salda konta 020 , Wartosci niematerialne i prawne” wedtug
stanu na 31 grudnia 2022 r.” z podsumowania kwot wykazanych w kolumnie ,Wartos$é
wedtug ewidencji ksiegowej”, prawidtowa tgczna wartosé programéw ujetych w poz. 1-16
powinna wynosié: 96 173,13 z1, a nie jak zostato wskazane w tym dokumencie: 88 974,63 zt.
Nieprawidtowosci w protokole z inwentaryzacji dotyczyty réwniez nieujecia w nim programu
pn. ,,Dostep do programu (...)” (nr inwentarzowy 31.12.17) o wartosci inwentarzowej 3
690,00 zt, a z kolei dwukrotnego wykazania ,Program (...)” o wartosci 10 888,50 zt - w poz.

10 (data wdrozenia: grudzien 2010 r.) oraz w poz. 12 (data wdrozenia: czerwiec 2006 r.).

Powyzsze dobitnie $wiadczy o tym, ze przeprowadzona inwentaryzacja charakteryzowata sie
szeregiem uchybien i nie doprowadzita do zgodnosci danych wynikajgcych z ksiag
rachunkowych ze stanem rzeczywistym. Protokdt z inwentaryzacji zawierat pozycje
dotyczace licencji, ktérych Gmina nie posiadata, jednoczesnie nie ujmujgc tych bedacych

w jej zasobach. Taka sytuacja prowadzi do wniosku, ze inwentaryzacja nie spetnita swojego
podstawowego celu, jakim jest potwierdzenie istnienia i wartos$ci aktywdw wpisujgcych sie

w kategorie wartosci niematerialnych i prawnych.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci w ocenie GKO nieprawidtowosci

w przedmiocie ww. inwentaryzacji nie miaty charakteru jednostkowej omytki ani nie byty
wynikiem okolicznosci niezaleznych od Obwinionego. W swietle powyzszego nie mozna
zgodzic sie argumentacjg przedstawiong przez Obronce, ze Obwinionemu nie mozna
przypisa¢ winy bowiem nie mégt zapobiec brakowaniu dokumentacji stanowigcej ustawowa
podstawe inwentaryzacji aktywow Gminy metodg weryfikacji. Brakowanie dokumentacji nie

byto wytgczng przyczyng skutkujgcg naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
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okreslonym w art. 18 pkt 1 uondfp, a jedynie jednym z wielu aspektow braku nalezytego

wykonania obowigzku inwentaryzacyjnego.

Inwentaryzacja jest jedng z podstawowych form kontroli nad majatkiem publicznym
stanowigcym wtasnos$¢ Skarbu Panistwa i jednostek sektora finanséw publicznych, a jej
terminowe i prawidfowe przeprowadzenie warunkuje rzetelnos¢ i kompletnosé ksiag
rachunkowych oraz sprawozdania finansowego, czyli dokumentéw przedstawiajgcych
sytuacje finansowag danej jednostki. W stanie faktycznym zaistniatym w niniejszej sprawie
inwentaryzacja zostata przeprowadzana bez zachowania nalezytej starannosci, protokét

z inwentaryzacji zawiera btednie wpisane pozycje jednoczesnie nie uwzgledniajgc wszystkich
posiadanych przez Gmine (...) licencji, popetniono btedy rachunkowe przy obliczaniu wartosci
programow wedtug ewidencji ksiegowej, zas sam sposdb wskazywania jako podstawy
weryfikacji ,umowy licencyjnej” bez jakiegokolwiek doprecyzowania tego terminu (poprzez

wskazania daty zawarcia czy numeru takiej umowy) nalezy uznac za nieprawidtowy.

GKO nie zgadza sie z podniesionym przez Obrorice argumentem braku wskazania przez
Komisje | instancji prawidtowego wzorca zachowania, ktéry bytby adekwatny do okolicznosci
sprawy. RKO rozstrzygajac kwestie winy Obwinionego wskazata prawidtowy wzorzec
zachowania stwierdzajac, ze przed zatwierdzeniem ,Protokotu z weryfikacji salda konta 020
»Wartosci niematerialne i prawne” wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.” Obwiniony
zobowigzany byt zapoznac sie z jego trescig i sprawdzi¢, czy wynika z niego,

ze inwentaryzacja wartosci niematerialnych i prawnych w petnym zakresie zostata dokonana
w sposob wtasciwy. GKO zauwaza, zZe juz samo pobiezne spojrzenie na protokét pozwalato
dostrzec, ze wielokrotnie widnieje w nim sformufowanie: ,umowa licencyjna” bez zadnego
doprecyzowania, ktérej umowy w istocie dotyczy. To powinno wywota¢ u Obwinionego
watpliwosci w kwestii tego, czy inwentaryzacja w istocie zostata przeprowadzana w sposéb
rzetelny. GKO zauwaza takze, ze zsumowanie wartosci pozycji ksiegowych wskazanych

w protokole pozwolitoby dostrzec btad rachunkowy — kolejny wyraz nierzetelnosci

przeprowadzonej inwentaryzacji.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze w toku postepowania prowadzonego przed Zastepca
Rzecznika, a nastepnie przed RKO, Obwiniony przedtozyt dowody licencji (oraz duplikaty
takich dowoddw) i umowe licencyjng, czesciowo pozyskane dopiero w toku ww.

postepowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest zgromadzenie dokumentéw,
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ktore umozliwig dokonanie rzetelnej inwentaryzacji droga weryfikacji. Niemniej GKO
podkresla, ze niezaleznie od aspektu dokumentacji Zrédtowej dotyczacej licencji nabytych
przed 2016 r., inwentaryzacja wartosci niematerialnych i prawnych Gminy (...) na dzien
31 grudnia 2022 r. w wielu aspektach zostata przeprowadzona w sposdb nierzetelny,

a w konsekwenciji jej rezultat nie przedstawiat rzeczywistego stanu tego rodzaju aktywoéw.

Ponadto nalezy stanowczo podkresli¢, ze nie mozna zgodzié sie z tezg, ze brak stwierdzenia
we wczesniejszych kontrolach prowadzonych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa (dalej:
»RIO”) w Gminie (...) nieprawidtowosci w zakresie inwentaryzacji dotyczacej wartosci
niematerialnych i prawnych stanowit asumpt do uzasadnionego przyjecia, ze inwentaryzacja
byta przeprowadzana w sposéb prawidtowy. Kontrole prowadzone przez RIO majg na celu
weryfikacje wybranych i jednostkowych zagadnien. Brak stwierdzenia nieprawidtowosci

w toku wczesniejszych kontroli w danym obszarze nie moze byé utozsamiany

z potwierdzeniem prawidtowosci lub zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa
podejmowanych dziatan. Niewykazanie uchybien mogto wynikac z szeregu czynnikéw, w tym
w szczegdlnosci z ograniczonego zakresu kontroli lub selektywnego doboru préby.
Tymczasem zgodne z przepisami ur przeprowadzenie inwentaryzacji nalezy do
podstawowych obowigzkéw kierownika jednostki i zachowujgc nalezytg starannosé powinien

on zapozna¢ sie z odpowiednimi regulacjami.

Sam fakt niewykazania nieprawidtowosci w danym obszarze nie stanowi zatem
potwierdzenia ich braku, w szczegdlnosci nie moze by¢ traktowany jako dorozumiane
potwierdzenie, ze dziatalnos¢ prowadzona w tym zakresie byta w petni prawidtowa.
Kazdorazowo ocena powinna byé dokonywana w oparciu o aktualny stan faktyczny,

obowigzujgce regulacje prawne oraz petny materiat dowodowy.

Odnoszac sie natomiast do okreslenia stopnia szkodliwosci popetnionych przez Obwinionego
czyndéw, RKO uwzglednita wage naruszonych obowigzkdéw, sposdb i okolicznosci ich
naruszenia, a takze skutki tego naruszenia i zastosowata w stosunku do Obwinionego
nadzwyczajng instytucje — odstgpienie od wymierzenia kary. Wskazane w sprawie argumenty
— w ocenie GKO - nie sg wystarczajgce do uznania tego naruszenia jako znikomego

w rozumieniu art. 28 uondfp. Mimo braku nastepstw finansowych naruszenia trzeba
wskazaé, ze dotyczy ono jednego z podstawowych obowigzkéw jednostki w zakresie

rachunkowosci. Nalezy wskaza¢, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowany
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jest poglad, ze nieprawidtowosci w przeprowadzaniu i rozliczaniu inwentaryzacji, nie sg
czynami nieistotnymi. Wrecz przeciwnie, prawidtowo przeprowadzona inwentaryzacja

ma za zadanie potwierdzi¢ stan majatku (aktywow i pasywow bilansu) kazdej jednostki

w tym, w szczegélnosci jednostki sektora finanséw publicznych gospodarujgcej srodkami
publicznymi. Bilans jednostki sporzagdzony bez prawidtowo sporzadzonej inwentaryzacji jest
bilansem nierzetelnym i wprowadza w btad jego czytelnikéw.3 Nalezy bowiem podkresli¢,
ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp jest czynem
formalnym (bezskutkowym), zatem do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku

w finansach jednostki. Dobrem chronionym w przepisach regulujgcych odpowiedzialnos$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest takze fad prawny systemu finanséw
publicznych. Odstepstwa od warunkdw inwentaryzowania wynikajacych z przepiséw ur,

a wiec zaréwno niepodjecie inwentaryzacji, jak i niepetne jej przeprowadzenie, czy tez
przeprowadzenie jej w taki sposdb, ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty

wszystkich sktadnikéw majgtkowych danej jednostki, wigze sie odpowiedzialnoscig sprawcy.*

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Obwiniony miat obowigzek doprowadzi¢ do zgodnego
z przepisami przeprowadzenia inwentaryzacji, z ktérymi powinien sie zapoznac.

W odniesieniu do postawionych zarzutéw doszto do szeregu nieprawidtowosci, ktore
Obwiniony stara sie deprecjonowaé. W tej sytuacji przypisanie odpowiedzialnosci jest
zasadne, aby zapewni¢ prewencje indywidualng i ogdlng. Uznanie znikomej szkodliwosci
czynu mogtoby niezasadnie utwierdzi¢ Obwinionego w przekonaniu, ze przepisy regulujgce

kwestie inwentaryzacji nie muszg byc¢ przestrzegane.

Orzeczenie obowigzku zwrotu zryczattowanych kosztéw postepowania jest konsekwencja

przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci — art. 167 ust. 1 uondfp.

Majac na uwadze powyzsze Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.

3 orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 29 maja 2008 r., sygn. DF/GKO- 4900-19/17/08/720
4 orzeczenie GKO z dnia 6 paZzdziernika 2003 r., sygn. akt DF/GKO/Odw. 29/45-46/2003
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