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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2009 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Jolanta Bozek (spr.)

Sedzia WSA - Beata Krajewska
Sedzia WSA - Dorota Mydlowska
Protokolant - Marcin Wozniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r.

sprawy ze skargi Szkoly Kierowcéw ,PROKUDA" w Gorzowie
Wielkopolskim

przy udziale Powiatowego Urzedu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim

na postanowienie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

Z dnia 27 maja 2009 r. nr UZP/DO/LZ/26197/9899/09

w przedmiocie: zwrotu odwolania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

skarge oddala

Na oryginale wiagciwe podpisy
£a zgodnosé z oryginatem

Mas_:_lp{zata Brcmiq;fk

AL e
stateryEpecjalistd



Sygn. akt V SA/Wa 1057/09
UZASADNIENIE

Zaskarzonym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
postanowieniem z 27 maja 2009 r. Nr UZP/DO/LZ/26197/9899/09 Prezes Urzedu
Zamowienn Publicznych — zwany dalej Prezesem UZP”, zwrdcit odwotanie Szkole
Kierowcow ,Prokura” z Gorzowa Wielkopolskiego wniesione do tego organu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na szkolenie kierowcow,
prowadzonym przez Powiatowy Urzad Pracy z Gorzowa Wielkopolskiego, z powodu nie
uiszczenia wpisu w wymaganej kwocie w dniu wniesienia odwotania.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 18 maja 2009 r. do Urzedu Zamoéwien
Publicznych  wplyneto odwotanie Szkoly Kierowcow  Prokura” =z Gorzowa
Wielkopolskiego w sprawie uwzglednienia przez zamawiajacego, tj. Powiatowy Urzad
Pracy z Gorzowa Wielkopolskiego protestu wniesionego przez Osrodek Szkolenia
Kierowcow ,Ogniwo” w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotanie
to zostato nadane listem poleconym w placdwce pocztowe] operatora publicznego w
dniu 15 maja 2009 r. Do odwotania dolaczone zostato miedzy innymi potwierdzenie
dokonania w dniu 15 maja 2009 r. przez Szkote Kierowcow Prokura” wptaty kwoty
5.965,00 zt na konto Urzedu Zamdwienn Publicznych tytulem wpisu od odwotania.
Poniewaz, zdaniem Prezesa UZP, na podstawie obowigzujgcych w dniu wniesienia
odwotania przepisdw, nie mozna byto uznaé tej kwoty za wpis od odwotania, odwolujacy
sie wezwany zostat, pismem z 19 maja 2009 r., do przediozenia dowodu uiszczenia
wpisu w terminie 3 dni od doreczenia tego pisma.

Pismo to zostato doreczone petnomocnikowi ocdwotujgcego sie faksem dnia 19
maja 2009 r.,, a w aryginale dnia 26 maja 2009 r. W odpowiedzi odwolujacy sie, przy
pismie z dnia 20 maja 2009 r. (wptyw do Urzedu Zamowien Publicznych — faksem w
dniu 20 maja 2009 r., a nastepnie drogg pocztowa w dniu 28 maja 2009 r.) zatgczyt
wczesniej dotgczone do odwotania potwierdzenie dokonania w dniu 15 maja 2009 r.
wptaty kwoty 5965 zt na konto Urzedu oraz polecenie przelewu kwoty 1.535,00 zt
tytutlem uzupetnienia wpisu od odwolania. Data widniejaca na tym poleceniu przelewu
wskazuje, iz uzupetnienie brakujacej kwoty 1.535,00 zt nastapito w dniu 20 maja 2009 r.

W zwiazku z powyzszym, po ustaleniu, iz do dnia 15 maja 2009 r., tj. do daty
wniesienia odwotania, nie zostat uiszczony w petnej wysokosci wpis od odwotania,
Prezes UZP postanowieniem z 27 maja 2009 r., dokonat zwrotu wniesionego

odwotania.
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Pismem z 16 czerwca 2009 r. (data nadania) Szkota Kierowcow ,Prokura” z
Gorzowa Wielkopolskiego wniosta skarge na postanowienie Prezesa UZP z 27 maja
2009 r. w sprawie zwrotu odwotania. W ocenie strony skarzacej postanowienie Prezesa
UZP zostalo wydane z naruszeniem art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), powotywanej
dalej jako ,u.p.zp.”, poprzez uznanie, iz przepis ten odnosi sie jedynie do sytuacii
uiszczenia wpisu w petnej kwocie, co w konsekwencji uniemozliwia stronie konwalidacje
swoich dziatan przez uzupetnienie brakujace] oplaty. Ponadto zarzucita nieprawidtowe
zastosowanie przepisu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) jako nie majace zastosowania w przedmiotowej
sprawie.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podniosta, ze wpis od odwotania zostat
przez nia uiszczony, a dowody uiszczenia wpisu dotaczone zostaly do odwotania w
terminie wskazanym w przepisach prawa i zgodnie z wezwaniem Prezesa UZP.
Wskazata przy tym, ze z literalnego brzmienia art. 185 Prawa Zaméwieri Publicznych
nie wynika, iz wpis powinien by¢ uiszczony w peinej wysokosci, a zatem wobec
faktycznego uiszczenia przez nig optaty w wymaganej wysokosci odwotanie powinno
zosta¢ merytorycznie rozpoznane. Odmienna interpretacja powyzszego przepisu
prowadzita by do braku w takim przypadku instytucji uzupetniania brakéw formalnych
odwotania, co stanowitoby naruszenie podstawowej zasady demokratycznego parnstwa
prawa jaka jest prawo do sadu wyrazone w art. 45 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Prezesa UZP.

W odpowiedzi na skarge Prezes UZP wniést o oddalenie skargi, podtrzymujac

stanowisko prezentowane w zaskarzonym postanowieniu.
Wojewdodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, poniewaz zaskarzone postanowienie nie narusza prawa.
Z art. 185 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), o tresci obowiazujacej w dniu
wydania zaskarzonego postanowienia, wynika iz odwotanie od rozstrzygniecia protestu
podlega rozpoznaniu, jezeli uiszczono wpis. Wpis uiszcza sie najpdzniej w dniu
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wniesienia odwolania, a dowéd jego uiszczenia dotacza sie do odwotania. Jezeli wpis
nie zostanie uiszczany, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zwraca odwotanie,
rozstrzygajac o tym w formie postanowienia.

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, ze w dniu 18 maja 2009 r. wplynelo do
Prezesa UZP odwolanie strony skarzacej — Szkoly Kierowcow ,Prokura” od
dokonanego przez zamawiajgcego, tj. Powiatowy Urzad Pracy z Gorzowa
Wielkopolskiego, w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
rozstrzygniecia protestu. Odwotanie nadane zostafo listem poleconym w dniu 15 maja
2009 r., co zgodnie z art. 184 ust. 2 u.p.z.p. oznaczato, ze ta ostatnia data byla
rownoznaczna z dniem wniesienia odwofania do Prezesa UZP. Do odwolania
dolgczone bylo potwierdzenie dokonanej w dniu 15 maja 2009 r. wptaty w wysckosci
5.965,00 zt. Wpiata ta nie odpowiadata wysokosci wpisu w tej sprawie, ktéry zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, wynosit 7.500 zt - § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128 poz. 886). Dopiero po wezwaniu
przez Prezesa UZP w trybie § 2 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotarn,
do przediozenia dowodu uiszczenia wpisu, strona skarzaca przedstawita dowad wptaty
brakujgce] kwoty 1.535 zi, z kidrego to dowodu wynikalo, Zze uzupetnienie wpisu
nastapito w dniu 20 maja 2009 .

Stosownie do art. 185 ust. 1 u.p.z.p., odwolanie podlega rozpoznaniu, jezeli
uiszczano wpis. Dowod uiszczenia wpisu dotacza sie do odwotania. Natomiast w mys|
ust. 2 tego artykutu, jezeli wpis nie zostal uiszczony, Prezes UZP zwraca odwotanie. O
zwrocie odwotania rozstrzyga Prezes UZP w drodze postanowienia.

Jak wynika z powyzszych przepisow, bezwzglednym warunkiem rozpatrzenia odwotania
jest wniesienie wpisu od tego srodka zaskarzenia, najpbzniej w dniu wniesienia
odwotania, w przeciwnym razie nie bytoby bowiem mozliwe dofaczenie do odwotania
dowodu uiszczenia wpisu. Przy czym za uiszczenie wpisu nalezy uwazaé wptate kwoty
odpowiadajace] obowigzujacej wysokosci tego wpisu  ustalonej przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym | sposobu ich rozliczania. Racje zatem nalezy przyznac Prezesowi UZP, ze
kwota w wysokosci 5.965,00 zi, kiérej potwierdzenie wplaty zostalo dolaczone do
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odwotania nie moze by¢ uwazana za kwote wpisu, ktéry wynosit wowczas, stosownie
do przepisow powyzszego rozporzadzenia - 7.500 zt.

Tak rygorystyczne ujecie w przepisach kwestii dotyczacej wpisu od odwotania,
podyktowane jest, jak nalezy przyjac, specyfika tego rodzaju postepowania, kidrego
istota jest sprawne rozpatrzenie podniesionych zarzutéw oraz ma na celu
zdyscyplinowanie podmiotu skarzgcego i stuzy szybkiemu przebiegowi postepowania
odwotawczego. Niezbgdnym warunkiem uruchomienia postgpowania odwotawczego
jest zatem nie tylko wniesienie odwotania, ale takze optacenie go najpdZniej w dniu jego
wniesienia. PoZniejsze uiszczenie wpisu, co dotyczy réwniez sytuacji uzupetienia
wniesionej optaty do wysokoéci aktualnie obowigzujgcego wpisu, uchybia przepisowi
art. 185 u.p.z.p., powodujac brak podstaw prawnych do rozpatrzenia odwotania.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 u.p.z.p., Krajowa |zba
Odwotawcza rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia
Frezesowi Urzedu. Oznacza to, ze prawidtowo optacone odwolanie, tj. w kwocie
odpowiadajacej obowiazujacemu wpisowi, powinno byé przedmiotem rozwazan
Krajowej Izby Odwotawcze] najpozniej w pietnastym dniu od dnia jego doreczenia
Prezesowi Urzedu. Z powotanego przepisu wywieé¢ takze mozna zasade szybkosci,
ktra przyswieca postepowaniu odwotawczemu. Krajowa |zba Odwotawcza ma tylko 15
dni na rozpatrzenie ziozonego $rodka zaskarzenia. Zauwazyé takze trzeba, iz w mysl
ust. 4 omawianego artykutu Krajowa lzba Odwolawcza odrzuca odwolanie na
posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, Ze odwolanie zostato wniesione z uchybieniem
terminu okreslonego w ustawie. Powyzsze Swiadczy, iz ustawodawca duza wage
przytozyt do kwestii uiszczenia wpisu, bowiem unormowat takg sytuacje odmiennie, nie
poprzez odrzucenie odwolania - tak jak to czyni w zakresie odrzucenia Srodkow
zaskarzenia z powodu nieuiszczenia wpisu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
czy w postgpowaniu cywilnym - a jego zwrot i to nie przez organ wyznaczony do
rozpatrzenia odwolania, lecz jeszcze na wcze$niejszym etapie przez ,czynnik
administracyjny” jakim jest Prezes UZP.

Przedstawione stanowisko prezentuje takze Jerzy Pierég w Komentarzu do Prawa
zamowien publicznych z 2004 r., (wydawnictwo CH Beck, str. 401). Autor stwierdza, iz
wpis uznaje sig¢ za uiszczony, jezeli nastapi wptata lub zostanie obcigzony rachunek
bankowy odwolujgcego sie na rzecz UZP najp6zniej w dniu wniesienia odwolania.
Poglad ten podziela réwniez P. Granecki (Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 421), podkreslajac, iz wpis od odwofania
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nalezy uisci¢ wczesniej, albo w dniu wniesienia odwotania, jednak na tyle wczesnie, aby
dowdd uiszczenia wpisu mogt by¢ dotaczony do odwotania. Nieuiszczenie wpisu w tym
samym dniu co wniesienie odwolania powoduje zwrot pisma przez Prezesa Urzedu bez
zadnych wyjatkow.

Powyzsze potwierdza takze tresé rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2
pazdziernika 2007 r., wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawarte] w art. 193a
u.p.z.p. £ art. 193a pkt 1 tej ustawy wynika, ze Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia regulamin postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (...), majac na
wzgledzie zapewnienie sprawne] organizacji posiedzenia i rozprawy, szybkiego
przebiegu postepowania odwolawczego oraz jawnosci rozpraw. W swietle § 2 ust 1
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolari, w przypadku niedofaczenia do
odwotania dowodu uiszczenia wpisu od odwotania (najpozniej w dniu wniesienia
odwotania), Prezes UZP wzywa odwolujacego sie do jego przediozenia w terminie
trzech dni od dnia doreczenia wezwania. Wynikajaca z powyzszego przepisu mozliwosc
uzupetnienia braku w postaci dotaczenia dowodu zaptaty wpisu w terminie trzech dni,
dotyczy wytacznie mozliwosci wykazania — dowodem wplaty — uiszczenia wpisu w
prawidtowe] wysokosci w terminie, tj. przed lub w dniu ziozenia odwotania. Termin
trzydniowy nie dotyczy mozliwosci uiszczenia wpisu, ani tez uzupetnienia wptaconej
kwoty do wysokosci obowiazujacego wpisu, gdyz wpis winien byé uiszczony najpoznigj
w dniu wniesienia odwolania, przy czym za uiszczenie wpisu, 0 czym byta juz mowa
wezesniej, nalezy uwazac wpfate kwoty odpowiadajacej jego aktualnie obowiazujacej
wysokosci.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sadu — w obowigzujacym stanie prawnym
brak jest mozliwosci skutecznego uzupeinienia wplacone] kwoty do. wyéokoéci
obowigzujacego wpisu, po dacie ziozenia odwolania. Tak wiec _'przéﬁrowaﬁzona
powyzej wyktadnia przepiséw regulujacych sktadanie odwotah w ramach postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzi do konkluzji, iz wﬁis od odwotania
winien by¢ uiszczony w calosci przed lub najpozniej w dniu ztozenia odwotania.
Uzupetnienie wptaconej kwoty do wysokosci obowigzujacego wpisu, dokonane po
whniesieniu odwotania, naktada na Prezesa UZP obowiﬁzek,'zgodni'e z trescig art. 185
ust. 2 u.p.z.p., zwrotu odwotania. Tym samym nieuzasadniony - jest zarzut skarzacej
dotyczacy naruszenia zaskarzanym postanowieniem art. 185 u.p.z.p.

Ponadto Sad zauwaZa, iz brak jest podstaw do uznania, by zaprezentowana

powyzej, a takze w zaskarzonym postanowieniu wyktadnia art. 185 u.p.z.p oraz
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przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. Nr 187, poz.
1327 ze zm.), w szczegolnosci § 2 owego rozporzadzenia, naruszata przepisy
Konstytucji, regulujace prawo do sadu. Podkreslic nalezy, iz to nie wskazane przepisy
czy niezgodne z prawem dziatanie organu administracji zamknety w niniejszej sprawie
stronie skarzacej droge do dochodzenia swych praw; uprawnienia tego strona skarzaca
pozbawita sig sama nie spetniajac jedne] z ustawowych przestanek do skutecznego
domagania si@ rozpatrzenia jej odwotania, okreslonej w art. 185 ust. 1 ustawy o
zamdwieniach publicznych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przedmiotem oceny Sadu jest jedynie legalnoéé
zaskarzonego postanowienia i prawidtowosS¢ procedury jego wydania, w przedmiocie
zwrotu odwotania z przyczyny braku uiszczenia wpisu w wymaganej kwocie w dniu
wniesienia odwotania, dlatego Sad nie mogt rozwazaé jakichkolwiek innych kwestii
merytorycznych dotyczacych odwotania strony skarzace|, zwiaszcza, iz merytoryczny
zakres sprawy odwotania od protestu wobec rozstrzygniecia o udzielenie zaméwienia
publicznego nalezy ostatecznie do oceny sadu cywilnego (art. 194 i art. 195 ust, 1
ustawy o zamdwieniach publicznych).

Maijac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), Wojewbdzki Sad Administracyjny orzekt, jak w sentencji.
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