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Opiniowane materiaty (zeszyty do ¢wiczen i zbiory testow) przynosza obszerny i
szczegotowy zestaw informacji z historii Ukrainy i powszechnej. Niekiedy mozna wrecz mie¢
watpliwosci, czy uczniom potrzebne sg wiadomos$ci az tak szczegétowe. Podobnie jak w
polskim systemie edukacyjnym na etapie propedeutycznym materialy zawierajg bogata
obudowe dydaktyczng, cO pozwala uczniom na samodzielne ¢wiczenie umiejetnosci i
utrwalanie poznanych na lekcjach informacji. Niestety jednak, z samych pomocy (bez
posiadania klucza odpowiedzi) trudno si¢ czasem zorientowaé, ktore z podanych wiadomosci
sg uznawane w ukrainskim systemie oswiaty za poprawne, a ktora nie. Zwtaszcza wtedy, gdy
rzecz dotyczy tych fragmentéw historii Polski i Ukrainy, jakie pozostaja przedmiotem
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kontrowersji. Przyktadowo, w zbiorze J. Zabtockiego ,,Wseswitna istorija...” niejasna jest
wymowa ilustracji na stronie 79, przedstawiajacej propagandowy plakat radziecki
uzasadniajacy agresje z 17 wrzesnia 1939 roku — mozna odnies¢ wrazenie, i1z przywotywana
jest ona w pozytywnym kontekscie.

Na uwage zasluguje rowniez bogaty zestaw ilustracji, w jaki zostaly wyposazone

materialy. Inna rzecz, ze ich stabg strong jest kiepska jakos$¢ (niektore ze zdje¢ sa z tego



powodu stabo czytelne), co zapewne wynika z ograniczonej liczby Srodkow posiadanych
przez wydawnictwa na druk podrecznikow.

W analizowanych tekstach zwraca uwagg potozenie przez autorow duzego nacisku na
histori¢ polityczng i wojskowosci, co moze najbardziej widoczne jest — w tym drugim
wypadku — przy omoéwieniu okresu drugiej wojny $wiatowej. Przedstawiono miedzy innymi
szczegdtowo przebieg walk frontowych na Ukrainie i w catej Europie, stosunkowo duzo
miejsca zajmuje takze sprawa zbrojnego oporu Ukrainskiej Powstanczej Armii przeciwko
Niemcom i wladzy sowieckiej. Przywotywane sg takze w pozytywnym kontekscie nazwiska
najwazniejszych dziataczy ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, w tym Dmytro Doncowa,
Stepana Bandery, Romana Szuchewycza oraz Jarostawa Stecki. Wstrzemig¢zliwie natomiast
potraktowano kwestie zbrodni popetnionych przez komunistow na Ukrainie, zwlaszcza na
Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej po ich ponownym wiaczeniu w 1944 roku w skiad ZSRS.
Uczniom z pewnoscig trudno bedzie zorientowaé si¢ z tak skonstruowanej narracji z jak
bezwzglednym systemem totalitarnym przyszto si¢ zmierzy¢ w XX wieku Ukraincom i innym
mieszkancom Europy Srodkowej i Wschodniej. Dos¢ powierzchownie przedstawiono réwniez
sprawe Zaglady Zydow. Zostala ona omoéwiona w kontekécie niemieckiej polityki
okupacyjnej na wschodzie, co nie pozwala dostrzec, ze mieliSmy wowczas do czynienia ze
zbrodnig szczegdlng i wyjatkowa nie tylko w historii XX wieku. Z tego powodu temat ten z
pewnoscig zastuguje na odrgbne i szersze potraktowanie.

Niestety, w materiatach pomocniczych stosunkowo niewiele miejsca poswigca si¢
Polsce i stosunkom polsko-ukrainskim, przy czym podawane informacje z niezrozumiatych
powodow, niekiedy dotycza rzeczy drugorzednych. W dodatku najwiecej miejsca zajmujg
opisy konfliktow polsko-ukrainskich, przede wszystkim za§ buntéw 1 powstan kozackich, czy
ruchu hajdamackiego, a takze unii brzeskiej i walce cerkwi prawostawnej 0 zachowanie
swojej tozsamos$ci. Wyjatek stanowi w tym konteks$cie chyba jedynie kwestia polsko-
kozackiego zwycigstwa nad Turkami pod Chocimiem w 1621 roku (cho¢ zarazem staje si¢
ono niemal wylgcznie sukcesem Kozakow, patrz na przyktad: J. Baliuta, Istorija Ukrajiny...,
s. 15), bo juz sprawa sojuszu Pitsudski — Petlura przedstawiana jest raczej w niejednoznaczny
sposob. Jak szczerze przyznaje W. Wiasow: ,,Sensownos¢ decyzji S. Petlury o zawarciu
sojuszu wojskowego z odrodzong (migdzy innymi na ziemiach ukrainskich) Druga
Rzeczpospolita i dzis poddawana jest w watpliwos¢ przez ojczystych historykow (cho¢ jest on
jednym z kamieni wegielnych dla wzmocnienia stosunkow ukrainsko-polskich w dzisiejszych
czasach)” [W. Wiasow, Istorija Ukrajiny..., s. 156). Takie ujgcia problemu wytwarzaja wsrod

uczniéw bledne przekonanie o niemal odwiecznosci konfliktu polsko-ukrainskiego, przy



czym odpowiedzialno$¢ za ten stan ponosi W tej wizji wlasciwie wylgcznie strona polska.
Tym bardziej, iz w materiatach brakuje np. informacji o pomocy, jakiej udzielita
Rzeczpospolitej Rosja carska przy tlumieniu kolijiwszczyzny. Czytamy: ,,Rzad polski
okrutnie rozprawit si¢ z watazkami Kolijiwszczyzny: Iwan Gonta zostal zakatowany, a
Maksyma Zelezniaka ukarano cielesnie i wystano na katorge na Sybir” (patrz: J. Baliuta,
Istorija Ukrajiny..., s.38). Zapewne tylko czg$¢ ucznidow zorientuje si¢, iz zesta¢ na Syberi¢
Zelezniaka mogly, silg rzeczy, jedynie wiadze carskie.

Nie inaczej wyglada sytuacja, kiedy mowa o wieku XX, a przynajmniej jego pierwszej
potowie. W materiatach znajdziemy informacje o btednej polityce Drugiej Rzeczypospolitej
wobec mniejszosci ukrainskiej (sa wzmianki np. o pacyfikacji 1930 roku, patrz: O.

Mokroguz, O. Atamas, Z. Hawryluk, S. Koniszczewa, T. Filipienko, Istorija Ukrajiny..., s.
153), jak roéwniez 0 przymusowych wysiedleniach Ukraincéw podczas akcji ,,Wista” w 1947
roku. Autorzy stusznie oceniajg te dziatania krytycznie, uznajac je za przejaw antyukrainskiej
polityki polskich wtadz. W wypadku wysiedleni 1947 roku znajdujemy w zeszytach na
przyktad nastepujace opinie: ,,Wysiedlenia Ukraincow byly spowodowane polityka etniczng
wiladz” ,,wysiedlenia wszystkich Ukraincow oraz cztonkdw mieszanych ukrainsko-polskich
rodzin w zachodnie i poétnocne rejony Polski” (J. Baliuta, O. Holiwe¢, Istorija Ukrajiny...,
Cwiczenia do klasy 11, s. 11). W materiatach jest mowa réwniez o autorytarnych rzadach
sanacji, ocenianych jednoznacznie negatywnie (szkoda, ze autorzy nie pokusili si¢ o bardziej
zniuansowang oceng¢ rzadow pomajowych 1 nie przyblizyli uczniom, dlaczego w Polsce z
takim szacunkiem patrzy si¢ na posta¢ marszatka Jozefa Pitsudskiego).

Tylko w jednym z materiatbw pomocniczych (w zeszytach ¢wiczen dla klasy 11, J.
Baliuta, O. Holiwec¢, Istorija Ukrajiny..., . 10) pojawia si¢ informacja o antypolskich
czystkach przeprowadzonych przez UPA w latach drugiej wojny swiatowej. Czytamy: ,,W
ciagu 1943-1944 r. UPA przeprowadzita napady na polskie i mieszano polsko-ukrainska
ludnos¢ na ziemiach zachodnioukrainskich w celu >>likwidacji zajmanciw<<”. Nie jest
wszakze jasne, czy ta propozycja odpowiedzi jest traktowana przez nauczyciela jako
poprawna, cho¢ — co warto podkresli¢ — z cala pewnoscig za takg powinna by¢ uznana. Warto
zauwazy¢, ze tego typu informacje o dziataniach UPA wobec polskiej ludnos$ci koniecznie
powinna towarzyszy¢ opisom dziejow tej organizacji we wszystkich podrecznikach historii
najnowszej. Takie jednoznaczne nazwanie zta ztem, jak sgdze, miatoby pozytywny wplyw na
ksztalt wspotczesnego dialogu polsko-ukrainskiego.

Zwraca uwagg, ze w ukrainskich materiatach kwestia dotyczaca operacji ,,Wista”

zostata potraktowana zdecydowanie bardziej szeroko (i co rownie wazne jako wydarzenie 0



jednoznacznie negatywnym wydzwieku moralnym) niz sprawa antypolskich czystek na
Wotyniu, ktére zostaty omowione jedynie marginalnie. Tymczasem, zar6wno ,.antypolska
akcja” UPA, jak i akcja ,,Wisla” (nie stawiajagc w zadnym razie znaku rownosci pomiedzy
krwawymi antypolskimi czystkami, a przymusowymi wysiedleniami ludno$ci ukrainskiej)
powinny by¢ opisywane podobnie, zaréwno pod wzgledem objetosci informacji, jak i ich
wydzwieku: nalezy je bezwarunkowo potepic, jako przypadki nieuprawnionego zastosowania
terroru i odpowiedzialnosci zbiorowej wobec niewinnej ludnosci cywilne;.

Sprawa ta jest tym wazniejsza, ze pomiedzy Polakami i Ukraincami do dzi§ utrzymuja
si¢ radykalne réznice w ocenach okresu II wojny $wiatowej. Najwiecej emocji wywoluje
wilasnie ,,antypolska akcja” OUN i UPA przeprowadzona w latach 1943-1944/1945 na
Wotyniu i w Galicji Wschodniej. W tym wypadku mamy wrecz do czynienia z glebokim
polsko-ukrainskim konfliktem pamigci, majacym realny i negatywny wplyw na proces
pojednania obu spoteczenstw.

Wiadomo dzis — nie tylko z relacji polskich §wiadkow, ale tez z odnalezionych przez
historykéw w ostatnich latach rozkazow, sprawozdan i meldunkow OUN i UPA — ze
antypolska czystka etniczna zostala przeprowadzona w sposob planowy na masowg skalg.
Akcja UPA rozpoczela si¢ na poczatku 1943 r. na Wotyniu, w nastepnym roku ogarniajac
Galicj¢ Wschodnig. W okrutnie przeprowadzanych napadach zgingto od 80 do 100 tysigcy
Polakow, a setki wsi zostatlo doslownie zmiecionych z powierzchni ziemi. Dlatego polscy
historycy do$¢ zgodnie oceniaja antypolskie czystki UPA jako zbrodnicze i w Zaden sposob
nie usprawiedliwione. Tymczasem ukrainscy badacze znacznie czg$ciej mowig o krwawej
wojnie pomiedzy polskim 1 ukrainskim podziemiem, w trakcie ktorej obie strony popelniaty
zbrodnie wojenne na ludnos$ci cywilnej (poprzedzi¢ je mial, wedtug niektorych interpretacji,
rzekomy spontaniczny bunt ludowy). Ten historiograficzny spoér, jak si¢ wydaje, wcigz
pozostaje daleki od rozstrzygnigcia. By¢ moze pewnym rozwigzaniem bytoby, gdyby na dzien
dzisiejszy w ukrainskich podrgcznikach pojawita sie cho¢by krotka informacja o stanowisku
jaki na temat antypolskich czystek na Wotyniu 1 w Galicji majg polscy historycy. Chocby
dlatego, by uczniowie ukrainscy nie zostali zaskoczeni poruszeniem tej problematyki przy
spotkaniach z mtodymi Polakami (w Polsce kwestia zbrodni wotynsko-galicyjskiej 1943-1945
jest przedmiotem glos$nej debaty spolecznej).

W materiatach pomocniczych mozna tez zauwazy¢ szereg btedow 1 pomini¢¢. Btednie,
w jednym z nich, stawia si¢ na jednej ptaszczyznie dziatania Armii Krajowej i
komunistycznej Gwardii Ludowej (w zeszytach ¢wiczen dla klasy 11, J. Baliuta, O. Holiweg¢,

Istorija Ukrajiny..., s. 44). Zapewne w tym wypadku autorzy bezwiednie powielili sztance



myslowe propagowane przed 1989 r. Gwardia Ludowa, w odr6znieniu od AK, cieszyla si¢
znikomym poparciem spotecznym i byla tez niewielka liczebnie — silniejsze od GL-AL byty
nawet inne ugrupowania partyjne, takie jak Bataliony Chtopskie czy Narodowe Sity Zbrojne.
Jej dzialania bojowe nie nabraty — znowu, inaczej niz w wypadku AK — wigkszego rozmachu.
Co jednak najwazniejsze, Gwardia Ludowa w swoich dziataniach orientowata si¢ przede
wszystkim na Kreml, scisle wypelniajac zalecenia podlegtej Kominternowi Polskiej Partii
Robotniczej.

Warto zaznaczy¢, iz w materialach zabraklo informacji o przymusowych
wysiedleniach Polakéw (faktycznie bylta to akcja depolonizacji Wotynia i Galicji Wschodniej)
prowadzonych w latach 1944-1946 przez wiladze sowieckie, cho¢ sporo uwagi poswigcono
tragedii zmuszanych do opuszczenia swoich gospodarstw Ukraincéw. Nie wspomina o nich
nawet W. Wilasow (Istorija Ukrajiny..., s. 158), ktory do$¢ szeroko omoéwil powojenng
polityke sowietyzacji zachodnich obwodoéw Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej. A przeciez wysiedlenia Polakow byly nieodrodna czesciag sowieckiej polityki na
anektowanych terytoriach. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, iz przymusowe wysiedlenia
Polakoéw 1 Ukraincow w latach 1944-1946 byly prowadzone rownolegle 1 miaty podobny
charakter, czego jednak uczniowie z omawianych materialtow w zaden sposob si¢ nie
dowiedza

Watpliwosci budzi takze stosowane w materiatach nazewnictwo. Autorzy, jak si¢
wydaje, nie rozumieja, iz uzywane przez nich pojecie ,,Zakerzonnia”, czyli ziemie lezace ,,za
linig Curzona” (O. Mokroguz, O. Atamas, Z. Hawryluk, S. Koniszczewa, T. Filipienko,
Istorija  Ukrajiny..., S. 56) pochodzi z nomenklatury ukrainskiego podziemia
nacjonalistycznego, ma wigc zatem wyraznie rewizjonistyczny charakter, bardziej nawet, jak
polskie okreslenie ,,kresy wschodnie”. Podobnie stwierdzenie, iz w wyniku umowy pomigdzy
PKWN i USRS w 1944 roku 17 powiatow ,Podlasia, Chelmszczyzny, Nadsania oraz
Lemkowszczyzny zostaly . przekazane Polsce” jest co najmniej nieprecyzyjne. Mozna
bowiem powiedzie¢ co najwyzej, ze pozostaly one w skladzie panstwa polskiego (W
zeszytach ¢wiczen dla klasy 11, J. Baliuta, O. Holiwe¢, Istorija Ukrajiny..., s. 10).

Niewiele informacji znajdujacych si¢ w materiatach dotyczy dziejéw Polski w drugiej
potowie XX wieku. Sa one zamieszczone w bloku poswigconym catej Europie Srodkowo-
Wschodniej, obok wiadomosci o  Czechostowacji, Wegrzech, czy Jugostawii. Cho¢
uczniowie otrzymuja informacje, ze Polska 1 inne panstwa regionu znalazty si¢ w bloku

komunistycznym, to takze w tym wypadku, jak si¢ wydaje, obraz dzialan totalitarnych



rezimoéw sprawia wrazenie utadzonego (cho¢ pojawia si¢ np. informacja o wprowadzeniu
stanu wojennego w 1981 roku).

Nieco lepiej wyglada sprawa, gdy mowa o ostatnim okresie 25 lat wolnosci. W tym
kontekscie pojawiajg si¢ informacje na temat kolejnych prezydentéw Polski Lecha Walesy,
Aleksandra Kwasniewskiego (na ktorego tradycyjnie na Ukrainie patrzy si¢ z duzg sympatia)
oraz Lecha Kaczynskiego. Mozna tez odnalez¢ informacje o papiezu Janie Pawle 11. Nie jest
jednak jasne, czy uczniowie dowiedzg si¢ z podrecznikéw jak ogromne (oczywiscie, w
pozytywnym znaczeniu tego stowa) zmiany zaszty w Polsce po 1989 roku, a takze jak wiele
skorzystali Polacy z wejscia do Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage europejskie aspiracje
Ukrainy, tego typu informacje (nie ograniczone zreszta tylko do Polski, lecz odnoszace si¢ do
innych panstw regionu) miatyby niebagatelne znaczenie dla wyjasniania spotecznos$ci

ukrainskiej sensu wprowadzanych reform.



