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Rozdziat 4. Prace badawcze

4.1. Analiza prac badawczych prowadzonych na rzecz Podkomisji

Ponizej opisano zakres prac badawczych wykonanych na rzecz Podkomisji do ponownego

zbadania wypadku lotniczego oraz najwazniejsze wynikajgce z nich wnioski.

Na podstawie korespondencji pomiedzy wykonawcami prac i Podkomisjg w punkcie 4.3.6
wskazano na przyczyny przerwania wielu z nich. Bardziej szczegétowe analizy poszczegdlnych

prac zawierajq zatgczniki do niniejszego Raportu.

Nalezy podkresli¢, ze Przewodniczacy Podkomisji dysponowat syntetycznym podsumowaniem
wynikéw prac badawczych. Odnaleziono je w niepodpisanym wydruku komputerowym, ktory
znajdowat sie w dokumentacji zgromadzonej w pomieszczeniu 105 przy ulicy Kolskiej 13.

Podsumowanie to wskazywato na zderzenie z brzozg jako przyczyne katastrofy.

Zesp6t do spraw oceny funkcjonowania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego przeanalizowat nastepujace ekspertyzy oraz prace badawcze prowadzone na rzecz
Podkomisji:

1) praca badawcza wykonana przez NIAR (National Institute for Aviation Research;

Wichita, Kansas);

2) praca badawcza LARE wykonana przez WAT (Wojskowa Akademia Techniczna);

3) ekspertyzy wykonane przez eksperta zagraniéznego Arnolda Franka TAYLORA;

4) ekspertyza wykonana przez eksperta zagranicznego Gorana LILJIA;

5) ekspertyzy wykonane przez eksperta zagranicznego Christophera PROTHEROE;

6) ekspertyzy wykonane przez eksperta zagranicznego Christera MAGNUSSONA;

7) ekspertyzy wykonane przez eksperta zagranicznego Gregory SZULADZINSKIEGO.

Szacunkowy koszt przedstawionych powyzej ekspertyz, ustalony na podstawie dokumentacji

finansowej, jest réwny 13 547 967,69 zt. Koszt poszczegdlinych ekspertyz byt nastepujacy:

- NIAR —-7914 461,32 1,
- WAT —4 456 921,57 z,
- F.TAYLOR — 174 899,67 z,
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- G.LIUA — 83379,72 z,
- Ch.PROTHEROE - 137 103,77 zf,
- Ch. MAGNUSSON - 48121,88 z,
- G.SZULADZINSKI — 733 079,76 zt (cztonek Podkomisji).
4.1.1.  Prace dotyczace rekonstrukcji toru lotu, zderzenia z brzozg oraz zderzenia
Z ziemig

4.1.1.1. Zakres prac i wnioski dotyczgce pracy badawczej wykonanej przez NIAR

Zakres prac wykonanych przez NIAR obejmowat:

- stworzenie numerycznych modeli CAD, MES i CFD samolotu Tu-154M
wykorzystywanych do rekonstrukcji katastrofy,

- analize trajektorii lotu samolotu,

- analize zderzenia z brzoza,

-~ analize rozpadu samolotu podczas uderzenia w ziemie.

Szczegdtowq analize raportu NIAR zawiera zatgcznik 4.1 zas zatgcznikéw do tego raportu

zatgcznik 4.2.

Modele numeryczne samolotu opracowano w oparciu o pomiary geometrii zewnetrznej oraz

struktury wewnetrznej samolotu wykonane na samolocie Tu-154M nr 102. (Pomiary te byty
realizowane przez cztonkéw Podkomisji oraz przez pracownikéw Wojskowej Akademii

Technicznej).

Analiza trajektorii lotu obejmowata dwa przypadki — trajektorie niskg (uwzgledniajaca
zderzenie z brzoza) oraz trajektorie wysokg. Trajektorie niskg odtworzono wykorzystujgc
zapisy rejestratorow oraz informacje zawarte w raporcie MAK. Trajektoria ta uwzglednia
uderzenie skrzydiem w brzoze. Trajektorie wysoka okreslono uwzgledniajgc sugerowany przez
Podkomisje przebieg katastrofy obejmujacy przelot na wysokosci TAWS 38 w punkcie
odpowiadajacym wspotrzednym GPS TAWS 38. NIAR ustalit, ze w przypadku trajektorii niskiej
samolot uderza we wszystkie terenowe punkty orientacyjne, ktorych uszkodzenie w miejscu
wypadku ustalono na podstawie dostepnych zdjeé. W przypadku trajektorii wysokiej wyniki

pokazaty, ze samolot nie uderza w zaden z terenowych punktéw orientacyjnych.
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Rekonstrukcja zderzenia z brzozg pokazata, ze dwa diwigary skrzydfa ulegajq zniszczeniu,

a trzeci uszkodzeniu, za$ brzoza zostaje ztamana. Niewielkie zmiany w modelu symulacyjnym
moga prowadzi¢ do catkowitego oderwania koncowki skrzydta. W raporcie NIAR stwierdzono,
ze ,Model analizy wykazuje dobrq korelacje z uszkodzeniami obserwowanymi na zdjeciach

skrzydta po zderzeniu”.

Analiza rozpadu samolotu wskazuje, ze nie byty zachowane warunki umozliwiajace przezycie.

Rozpad kadtuba uzyskany w wyniku symulacji jest tylko czesciowo zgodny z rozrzutem
szczatkdw na wrakowisku, poniewaz symulacja nie uwzglednia wszystkich przeszkdd
terenowych. Uznawane przez Podkomisje za dowdd na eksplozje pionowe wbicie drzwi 823
w grunt jest mozliwe poprzez bezposrednie uderzenie w nie kadtuba. NIAR wskazat, ze ,Na
podstawie analizy badania drzwi (...) do wepchniecia drzwi w glebe po wstepnej penetracji
wymagane byfo Srednie obcigzenie roztozone wynoszqce 25000 funtéw (111205 N).
Szacowana maksymalna sita pionowa wywierana przez samolot wynosita 69 209 funtow

(307 870 N), co z tatwosciq przekraczato wymagane 25 000 funtow”.

Whioski zawarte w raporcie NIAR i zatgcznikach:

1) uderzenie skrzydta w drzewo byto przyczyng katastrofy;
2) raport NIAR nie wskazuje na eksplozje na poktadzie, jako przyczyne katastrofy;

3) wbicie drzwi w grunt mogto nastapi¢ w wyniku uderzenia w nie kadtuba.

4.1.1.2. Zakres prac i wnioski dotyczgce pracy badawczej LARE wykonanej przez Wojskowa

Akademie Techniczng

Projekt ,Opracowanie technologii odtwarzania geometrii zewnetrznej i struktury
wewnetrznej duzych samolotéw na potrzeby budowy modeli numerycznych” o kryptonimie

LARE obejmowat:

- wykonanie pomiaréw stuzgcych do budowy modelu numerycznego samolotu
i budowe tego modelu,

- doéwiadczalne badania wtasnosci materiatowych elementéw konstrukcyjnych,

- doswiadczalne badania aerodynamiczne samolotu,

- teoretyczne badania aerodynamiczne (CFD),
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- teoretyczne badania wytrzymatosciowe (MES).

Zawartos¢ sprawozdania z pracy badawczej LARE szczegétowo omdwiono w zataczniku 4.3.
Pomiary geometrii wykonano na samolocie Tu-154M nr 102. Poniewaz wymagaly one
ingerencji w strukture wewnetrzng samolotu doprowadzity do jego zniszczenia. Budowa

modelu numerycznego byta powieleniem prac wykonywanych przez NIAR.

Badania materiatowe elementéw konstrukcyjnych samolotu dotyczyty typowych materiatow

lotniczych. Poniewaz ich wtasciwosci sg znane i skatalogowane badania te byty zbedne.

Dodatkowo prowadzity do uszkodzenia samolotu, z ktérego pobrano prébki.

Doswiadczalne badania aerodynamiczne prowadzono z wykorzystaniem réznych modeli

samolotu i w réznych tunelach aerodynamicznych. Badania prowadzone w WAT nie
obejmowaty pomiaréw momentu przechylajgcego, kluczowego dla oceny obrotu samolotu
podczas katastrofy. Tak szeroki zakres badan w tunelach aerodynamicznuych jest
nieuzasadniony. Wyniki badarn doswiadczalnych nie byty wykorzystane przez NIAR do

rekonstrukcji trajektorii lotu.

Teoretyczne badania aerodynamiczne samolotu metodami CFD pokrywaty sie z badaniami

NIAR. Konieczno$¢ ich wykonania nie zostata wyjasniona.

Teoretyczne badania wytrzymatosciowe samolotu metodami MES pokrywaty sie z badaniami

NIAR. Konieczno$¢ ich wykonania nie zostata wyjasniona.

W ramach projektu LARE okreslono tez tzw. ,,obwiednie obcigzen” i osiggi samolotu co byto

niezwigzane z potrzeba wyjasniania przyczyn i przebiegu katastrofy.

Whioski dotyczgce pracy LARE:

1) zakres prac prowadzonych przez WAT s$wiadczy o tym, ze byly one realizowane
w oparciu o aktualne mozliwosci badawcze zespotu WAT, a nie w oparciu
o potrzeby wynikajgce z zakresu prac Podkomisji;

2) badania wykonywane w ramach projektu LARE w znacznym zakresie pokrywaty sie

z badaniami prowadzonymi w NIAR;
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3)

4)

5)

4.1.1.3.

tre$¢ wielu sprawozdan z wykonania zadan zostata przygotowana w wielu
fragmentach niestarannie i nie spetnia kryteriow dotyczacych publikacji
i sprawozdan z badar naukowych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze sprawozdania byty
przygotowywane z prze$wiadczeniem, ze nikt ich nie bedzie czytat lub czytac beda
osoby niekompetentne;

w oparciu o niepewne charakterystyki aerodynamiczne przeprowadzono obliczenia
udowadniajgce, ze mozliwe byto powstrzymanie obrotu samolotu wokét osi
podtuznej (przechylanie);

projekt LARE byt, zgodnie z umowg, projektem naukowo-badawczym. Umowe
zawarto pomiedzy konsorcjum WAT-ILot-ITWL i Departamentem Nauki i Szkolnictwa
Wojskowego MON. Sprawozdania z realizacji projektéw naukowych powinny by¢
recenzowane przez niezaleznych recenzentow. W przeanalizowanej dokumentacji

brak takich recenzji.

Zakres prac i wnioski dotyczgce ekspertyzy wykonanej przez Franka TAYLORA

Frank TAYLOR opracowat nastepujace ekspertyzy:

- Review of the Polish investigation (Miller) report into the Tul54 accident at
Smolensk on 10 April 2010 z dnia 8.03.2017, (4/SE/2017),

- Review of the Russian (IAC/MAK) report into the Tul54 accident at Smolensk on
10 April 2010 z dnia 8.03.2017, (5/SE/2017),

- The Tul54M crash on 10 April 2010 A draft interim report — December 2019
z dnia 29.12.2019, (8/SE/2019).

Szczegdtowgq analize raportéw F. TAYLORA zawierajg zatgczniki 4.4-4.6.

Oceniajac Raport KBWL LP F. TAYLOR stwierdzit, ze ,Jest to bardzo dtugi i szczegotowy raport,

ktéry zwraca uwage na liczne niedociggniecia w zakresie bezpieczenstwa, co prowadzi do

dobrze

uzasadnionych zalecer dotyczacych bezpieczeristwa”. Niektére obszary badan nie

zostaty odpowiednio zbadane i omdwione.
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Ocena raportu MAK zawiera nastepujgcg opinie: ,,w raporcie mozna znalezé oznaki, ze
informacje zostaty wybrane na poparcie wczesniejszej teorii, ale chociaz nie dowodzi to, ze

whnioski sg btedne, rzuca powazne watpliwosci w kilku waznych obszarach”.

Raport F. TAYLORA wskazuje, ze prowadzone przez niego analizy znajdowaly sie na bardzo
wczesnym etapie. Przystepujac do tych prac miat uksztattowany poglad, ze na poktadzie
samolotu Tu-154M doszto do serii wybuchdw. PdZniej stwierdzit, ze przeczyty temu zdjecia
wskazujgce na uderzenie skrzydta w brzoze. TAYLOR uznat tez, ze falsyfikowanie miejsca

katastrofy byto niemozliwe.

Whnioski zawarte w raportach:
1) mozliwe byto uderzenie skrzydta w brzoze;

2) upozorowanie miejsca katastrofy byto niemozliwe.

4.1.1.4. Zakres prac i wnioski dotyczgce ekspertyzy Final Personal Report of the Work and
Findings for Reinvestigation of Accident to Tu-154M (101) on 10 April 2010 in

Smolensk z dnia 8.02.2020 wykonane] przez Gérana LIUE

Zadaniem Eksperta byto:

analiza zapisow TAWS,

- analiza systemu sterowania samolotem,

- biezgce konsultacje z ekspertami z Polski,

- analiza charakterystyk aerodynamicznych samolotu,

- analiza zdolno$ci manewrowych samolotu z uszkodzonym lewym skrzydtem.
Ekspert analizowat dwie hipotezy:

- hipoteza zderzenia z brzoza, zgodnie z raportami MAK i KBWL LP,

- hipoteza wybuchu.
W zatagczniku 4.7 przedstawiono szczegdtowg analize ekspertyzy G. LILJI.
Whnioski zawarte w raporcie:

1) niemozliwe byto zatrzymanie przechylania po utracie kofAcéwki skrzydta;

2) trajektoria uwzgledniajaca uderzenie w brzoze jest wiarygodna;
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3) zatozenie o eksplozji na wiekszej wysokosci jest watpliwe;

4) drzwi zostaty wbite w ziemie w wyniku uderzenia kadfuba.

4.1.1.5. Zakres prac i wnioski dotyczace ekspertyz wykonanych przez Christophera

PROTHEROE

Christopher PROTHEROE opracowat nastepujgce ekspertyzy:

- Assessment of outer wing failure (Accident to Tu-154M at Smolensk on 10 April
2010) z dnia 05.12.2018 r., (10/SE/2019),

- Accident to Tu-154M tail number 101 at Smolensk Aerodrome on 10 April 2010
z dnia 03.01.2020 r., (10/SE/2019).

Ekspertyzy Ch. PROTHEROE szczegétowo oméwiono w zatacznikach 4.8 i 4.9.
Pierwsza z ekspertyz miata na celu ustalenie, czy do oddzielenia sie lewego skrzydfa doszto
w wyniku zderzenia samolotu z ,brzozg Bodina”, czy tez w wyniku detonacji tadunkéw

wybuchowych wewnatrz skrzydta, czy z jakiegos$ innego powodu.

Druga z ekspertyz miata na celu ustalenie trajektorii lotu samolotu w jego koricowej fazie

uwzgledniajgc faktyczny materiat dowodowy.

Whioski zawarte w raportach:

1) oderwanie koricéwki lewego skrzydta nastgpito wytacznie w wyniku uszkodzen
mechanicznych spowodowanych uderzeniem w drzewo;

2) brak mozliwosci upozorowania miejsca katastrofy;

3) hipoteza sabotazu wybuchowego/wprowadzenia w btad jest nie do utrzymania;

4) koncéwka skrzydta nie oddzielita sie w wyniku wybuchu;

5) uzyskana trajektoria bardzo dobrze pasuje do pozycji poczatkowych Sladéw uderzenia
w ziemie i potozenia kluczowych fragmentédw wraku samolotu na poczatku gtéwnego
pola szczatkdw;

6) pole szczatkéw w gtéwnym miejscu katastrofy stanowi przedtuzenie korytarza
przelotu. Jest ono $ciéle do niego dopasowane zaréwno pod wzgledem szerokosci, jak
i orientacji;

7) drzwi L2 zostaty wbite pionowo w ziemie przez rozpadajacy sie kadtub samolotu.
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4.1.1.6. Zakres prac i wnioski dotyczace ekspertyz wykonanych przez Christera

MAGNUSSONA

Christer MAGNUSSON opracowat nastepujace ekspertyzy:

- CVR Analysis Draft (Accident to Tu-154M at Smolensk on 10 April 2010) z dnia
12.12.2019 ., (9/SE/2019),

- FDR Analysis Draft (Accident to Tu-154M at Smolensk on 10 April 2010) z dnia
03.01.2021r.,

- Explosion Notes z dnia 11.01.2020 r.,

- Tree collision Draft Accident to Tu-154M on 10 April 2010 in Smolensk) z dnia
11.01.2020 .

Szczegbtowa analize prac Ch. MAGNUSSONA zawierajg zataczniki 4.10-4.13.

Pierwsza ekspertyza miata na celu ustalenie, czy zapisy diwieku z kabiny zatogi zostaty
zmanipulowane. Druga ekspertyza to szczegétowa analiza i poréwnanie zapiséw rdinych
rejestratoréw poktadowych. Trzeci raport MAGNUSSONA zawiera jego uwagi dotyczace
mozliwosci wybuchu na poktadzie. Autor stwierdza, ze ,Eksplozja w kabinie Tu-154M,
wystarczajgco silna, aby zakopa¢ drzwi kabiny, spowodowataby tatwe do wykrycia
uszkodzenia wielu pobliskich czesci kabiny, takich jak wyposazenie kuchni, panele itp. Takich
uszkodzen nie zaobserwowano”. Czwarty raport zawiera analize poréwnawczg zderzenia
samolotu z drzewem. Autor opart sie na informacjach o dwdch katastrofach oraz dwdch

testach zderzeniowych. Uznat za wysoce prawdopodobne przeciecie skrzydta przez brzoze.
Whnioski zawarte w raportach:

1) zapis CVR przedstawia prawdziwy i poprawny obraz sekwencji zdarzen i nie zostat
zmanipulowany;

2) wszystkie dane z systemu FMS/TAWS wydajg sie by¢ zgodne ze scenariuszem wypadku
podanym w Raportach MAK i MILLERA;

3) wszystkie dane bardzo dobrze zgadzajg sie z kolizja z brzoza Bodina zaréwno pod
wzgledem wysokosci, jak i czasu w poréwnaniu z CVR;

4) nie ma dowodow na eksplozje na poktadzie samolotu;

5) przeciecie skrzydta przez brzoze jest bardzo prawdopodobne.
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4.1.1.7. Zakres prac i wnioski dotyczace ekspertyz wykonanych przez Gregory

SZULADZINSKIEGO

Gregory SZULADZINSKI opracowat nastepujace ekspertyzy:

- Raport 1010, Samolot Tu-154M uderzajacy w grunt w odwrdconej pozycji
w rejonie lotniska SMOLENSK-SIEWIERNY]J, stanowiacy zatacznik nr 19 do Raportu
Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego,

- Raport 1020, Ostatnie sekundy lotu Tu-154M w rejonie lotniska SMOLENSK
-SIEWIERNYJ, stanowigcy zatgcznik nr 20 do Raportu Podkomisji do ponownego
zbadania wypadku lotniczego,

- Raport 1030, Symulacja wybuchu w makiecie segmentu skrzydta, stanowigcy
zatacznik nr 21 do Raportu Podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego,

- Raport 1001, Napowietrzne wybuchy poprzedzajace upadek samolotu Tu-154M
na lotnisku pod Smoleriskiem, stanowigcy zatacznik nr 22 do Raportu Podkomisji

do ponownego zbadania wypadku lotniczego.

Szczegotowaq analize zawartosci ekspertyz G. SZULADZINSKIEGO zawiera zatacznik 4.14.

Pierwsza z ekspertyz miafa na celu ustalenie w jaki sposéb rozpada si¢ samolot uderzajacy
w ziemie. Wykorzystano model MES samolotu. Symulowano zderzenie ze sztywna
powierzchnig. Celem drugiej ekspertyzy byto ustalenie szczegétéw rozpadu samolotu gdy
zostanie poddany wybuchom, a nastepnie zderzeniu z ziemig. Wybuchy tak zaplanowano
w czasie i przestrzeni, aby otrzymac rozpad konstrukgeji zblizony do faktycznego. Szczatki
samolotu uderzaty w sztywna powierzchnie. Trzeci raport G. SZULADZINSKIEGO zawiera jego
wyniki symulacji MES wybuchu w makiecie skrzydta samolotu. Celem prac, ktérych wyniki
zawiera czwarty raport, byto ustalenie fizycznych przyczyn katastrofy w $wietle okolicznosci,
jakie miaty miejsce. Wykonano to poréwnujac katastrofe samolotu Tu-154M w Smolensku

z innymi katastrofami.
Whioski zawarte w raportach:

1) symulacja zderzenia z ziemig (raport 1010) data inny obraz zniszczen niz byt

udokumentowany na wrakowisku. Autor twierdzi, ze swiadczy to o wybuchach jako
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przyczynie katastrofy. Nie bierze pod uwage, ze przyczyng rozbieznosci moze by¢
wptyw uproszczenia modelu i zatozenia o zderzeniu ze sztywng ptaszczyzng na wyniki
symulacji;

2) wedtug G.SZULADZINSKIEGO (raport 1020) uderzenie samolotu w sztywng
powierzchnie, jezeli na jego poktadzie wczesniej nastgpit wybuch, nie ma wielkiego
wptywu na rozpad konstrukcji;

3) Raport 1030 zawiera wyniki symulacji MES oddziatywania wybuchu na konstrukcje, ale
nie zawiera wnioskéw;

4) analizujgc zdjecia z miejsc katastrof G. SZULADZINSKI stwierdzit, ze powodem rozpadu

samolotu byty wybuchy.

Ocena raportéw autorstwa Gregory SZULADZINSKIEGO

- Brak powigzania prac G. SZULADZINSKIEGO z innymi pracami Podkomisji

Przedstawione raporty wskazujg, ze ich autor pracowat samodzielnie i nie korzystat z wynikéw
prac innych zespotéw realizujgcych prace dla Podkomisji. Dowodem na to jest np. uzywanie
wiasnego (skrajnie uproszczonego) modelu numerycznego MES podczas gdy modele bardziej
ztozone modele MES zostaty opracowane przez WAT oraz NIAR. Dlatego zaptata za
przygotowanie kolejnego modelu, ktory jest znacznie gorszy jakosciowo od poprzednich nie
jest w zaden sposéb uzasadniona. Kolejnym dowodem na brak powigzania pracy G.
SZULADZINSKIEGO z innymi pracami jest uzywanie przez niego charakterystyk materiatowych
dla materiatéow produkcji zachodniej (stopy aluminium 2024, 7075) podczas, gdy na zlecenie
Podkomisji wykonano intensywne badania materiatowe (WAT, NIAR) materiatow rosyjskich,

w tym probek pobranych ze struktury samolotu Tu-154M nr 102.
Powyisze wskazuje na brak koordynacji prowadzenia prac badawczych prowadzgcych do
niegospodarnosci.

- Ocena merytoryczna prac G. SZULADZINSKIEGO

Przedstawione raporty wskazuja, Zze symulacje przeprowadzane przez autora charakteryzowat
tak wysoki poziom uproszczen, ze uzyskane wyniki sg catkowicie niewiarygodne i nie moga

by¢ podstawa do jakiegokolwiek wnioskowania. Zbudowany przez G.SZULADZINSKIEGO
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model MES sktada sie ze zbyt matej liczby elementéw skonczonych. Autor nie podaje
praktycznie zadnych informacji dotyczacych uzywanego przez siebie modelu. Na podstawie
zamieszczonych ilustracji mozna ocenic, ze elementy skoficzone majg rozmiar liniowy okotfo
0,5 metra (dla poréwnania w modelu NIAR elementy byty okoto 100 razy mniejsze). Brak jest
uwzglednienia doktadnej struktury wewnetrznej i elementéw sitowych. Autor nie podaje
zadnych informacji na temat uzytych modeli materiatowych, poza wskazaniem, ze uzyt danych
odpowiadajacych zachodnim stopom lotniczym aluminium. Brak jest informacji
o jakiejkolwiek walidacji modelu numerycznego, tj. sprawdzeniu czy model moze by¢ uzyty do
symulacji rzeczywistej konstrukgji. Brak jest informacji o parametrach obliczeniowych modelu

np. rodzaj analizy numerycznej, sposéb catkowania réwnan ruchu, wielkos$¢ kroku czasowego.

W efekcie prace wykonane przez G.SZULADZINSKIEGO nie majg zadnej wartosci
merytorycznej i nie powinny byé finansowane przez Podkomisje, a ich wyniki nie mogg by¢

wykorzystywane do wnioskowania o przebiegu katastrofy.
- Specyfika wnioskowania stosowanego przez G. SZULADZINSKIEGO

Na uwage zastuguje przyjety przez autora sposéb formutowania wnioskéw, ktory zastosowat
w przedstawionych przez siebie raportach. Przyktadem moze by¢ Raport 1010, w ktérym autor
prébowat odtworzyé za pomocy symulacji komputerowej przebieg katastrofy samolotu
Tu-154M. Jest to zadanie niezwykle trudne. Praktycznie niemozliwe jest uzyskanie petnej
zgodnosci  symulacji i rzeczywistego przebiegu, co pokazaly prace NIAR.
G. SZULADZINSKI nie miat szans na uzyskanie wiarygodnych wynikéw przy pomocy uzywanego
przez siebie modelu. W wyniku symulacji uzyskat wynik, ktéry réznit sie w istotny sposéb od
rzeczywistych obserwacji na miejscu katastrofy. Zdaniem autora jest to dowod na to, ze
przyczyng rozpadu samolotu byly napowietrzne wybuchy. Brak jest jakiegokolwiek

uzasadnienia dla takiego wniosku.

Btedne wyniki uzyskane przy pomocy wadliwego modelu nie mogg by¢ podstawg do

przyjmowania lub odrzucania zadnej hipotezy badawczej!

W dodatku nr V do raportu 1001 zatytutowanym ,Logika dowodéw” autor wprost podaje

przyjete przez siebie zasady wnioskowania. Stwierdza, ze:
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cyt.:,,Co pewien czas ktos stwierdza, ze nie ma dowodu na wybuch, tzn. udowodniono, ze
wybuchu nie byto. Narrator zwykle odnosi sie do konkretnej kategorii dowoddw, np. braku
wyraznego zapisu akustycznego, Takie stwierdzenie przeczy logice dowoddw, ktéra méwi nam,
ze:

- nie mozna udowodnic, ze nie byto wybuchu,

- mozna tylko powiedziec, ze nie znaleziono sladéw wybuchu,

- jest kilka kategorii dowodow na wybuch,

- jesli w ktdrejs z nich (jeszcze) dowdd sie nie znalazi, to o niczym nie swiadczy,

- najwazniejszy jest bogaty materiat fotograficzny, filmowy i rzeczowy, ktory

udowadnia, ze wybuchy miaty miejsce,
- powyzisze wnioskowanie jest wystarczajgce — inne dowody, ktére zostang

znalezione i opublikowane pdzniej, stang sie wowczas kropkq nad ,,i”.

Zacytowana powyzej, przyjeta przez G. SZULADZINSKIEGO, logika dowodéw nie moze by¢
stosowana w obiektywnym badaniu katastrof lotniczych. Wskazuje ona, ze autor faworyzuje
teze o wybuchu samolotu w powietrzu i zaden fakt czy dowdd nie sg w stanie podwazyc¢ tej
hipotezy. W rezultacie cato$¢ opracowan przedstawionych przez G. SZULADZINSKIEGO nie ma
wartosci poznawczej w kontekscie wyjasnienia przyczyn katastrofy samolotu Tu-154M,

a bezpodstawne wnioski z zatozenia miaty wspierac teze o wybuchach w samolocie podczas lotu.

4.1.1.8. Podsumowanie wnioskéw ekspertéw dotyczgcych rekonstrukcji toru lotu, zderzenia

z brzozga i zderzenia z ziemig

Analizowane ekspertyzy dotyczyty réznych aspektéw katastrofy. Ponizej, w postaci tabeli 4.1,

zestawiono wnioski ekspertow dotyczgce réznych obszaréw badari:
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Tabela 4.1. Wnioski ekspertow dotyczace katastrofy

HIPOTEZA PROTHEROE LILA TAYLOR MAGNUSSON SZULADZINSKI
Odciecie potwierdza na
skrzydta przez potwierdza potwierdza podstawie zdjec potwierdza nie potwierdza
brzoze (od 2019)
T — potW|erdza' na
podstawie
skrzydta w . . . . . . .
: nie potwierdza | nie potwierdza wystuchanych nie potwierdza potwierdza
wyniku L
vavbuchu opinii (przed
¥ 2019)

Inscenizacja
miejsca
katastrofy

niemozliwa do
wykonania

niemozliwa do
wykonania

Zgodnos¢
sladéw na
drzewach z
torem lotu

zgodnos¢

Zgodnosc pola
szczagtkdw z
torem lotu

zgodnos¢

Whicie drzwi L2
w wyniku
uderzenia
szczgtkow

potwierdza

potwierdza

Whicie drzwi L2
w wyniku
wybuchu

nie potwierdza

nie potwierdza

Utrata
mozliwosci
sterowania
samolotem

potwierdza

Trajektoria lotu
zgodna z
danymi

KBWL LP i MAK

potwierdza

Brak
manipulacji
zapisami CVR

potwierdza

Brak
manipulacji
zapisami FDR

potwierdza

Uwaga: Zmiane opinii F. TAYLORA na temat odciecia skrzydta przez brzoze wyjasnia jego email zacytowany
w rozdziale 4.3.3.3 punkt 2.
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4.1.2. Prace dotyczace detekcji materiatéw wybuchowych i eksperymenty

pirotechniczne

Podkomisja realizowata badania dotyczgce materiatéw wybuchowych. Koncentrowaty sie one

na dwoch obszarach:

- poszukiwanie sladéw materiatéw wybuchowych,
- ocena oddziatywania eksplozji na elementy konstrukcyjne samolotu i na

pasazerow.

Badania byty wykonywane przez cztonkdw Podkomisji oraz przez rézne osrodki badawcze,
firmy i osoby w oparciu o podpisane umowy. Podkomisja wykorzystywata tez wyniki ekspertyz

przeprowadzonych na rzecz Prokuratury Krajowej bezposrednio po katastrofie.

Wynikiem kazdej ekspertyzy powinny by¢ raporty zawierajgce wyniki badan oraz protokoty ich
przyjecia. W przeanalizowanej przez Zespdt dokumentacji odnaleziono i przeanalizowano
raporty z prac prowadzonych na rzecz prokuratury. Dotyczg one z reguty poszukiwania sladéw
materiatéw wybuchowych. Natomiast w przypadku prowadzonych na rzecz Podkomisji prac
dotyczacych oddziatywania eksplozji na samolot i pasazeréw, brak jest czesto wskazania
powodow ich prowadzenia. Prace te realizowane byty przy wspotudziale cztonkéw Podkomis;ji.
W przypadku czesci z nich nie odnaleziono odrebnych sprawozdarn dokumentujgcych wyniki.
W zwigzku z tym nie mozna sie odnie$¢ do zasadnosci ich zaplanowania, przeprowadzenia i do
rezultatéw. Ponizej omodwiono te sprawozdania, dotyczace poszukiwania materiatéw
wybuchowych i eksperymentéow pirotechnicznych, ktére odnaleziono w materiatach

Podkomisji. Doktadniejszy opis tych raportéw zawiera zatacznik 4.15.

Dokumentacja Podkomisji dotyczaca prac badawczych jest niepetna, ale daje obraz jej
aktywnosci w tym zakresie. Gtdwnym celem Podkomisji byto potwierdzenie tezy, ze
zniszczenie samolotu Tu-154M nr 101 nastgpito w wyniku serii wybuchdéw na pokfadzie
samolotu. Temu tez stuzyta interpretacja Podkomisji, czesto niejednoznacznych, wynikéw prac

badawczych dotyczgcych materiatéw wybuchowych.
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4.1.2.1.

1)

Poszukiwanie sladow materiatéw wybuchowych

Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii wykonat na zlecenie Prokuratury Krajowej

badania w poszukiwaniu sladéw:

bojowych srodkow trujgcych,
materiatow wybuchowych,

materiatéw promieniotwdrczych.

W sprawozdaniu z dnia 18.06.2010 r. zawarto informacje, ze nie stwierdzono sladéw takich

materiatéw. Potwierdzono natomiast obecnos¢ pozostatosci spalania paliwa lotniczego.

2) Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji (CLKP) na zlecenie Prokuratury Krajowej

poszukiwato sladéw o$miu materiatéw wybuchowych oraz produktéw ich degradacji.

W ekspertyzie E-che-90/12 z dnia 23.12.2013 r. opisano stan szczatkdw samolotu

w miejscu ich sktadowania oraz wyniki badan laboratoryjnych.

Badania detekcyjne szczatkéw prowadzono w dniach 17.09 - 12.10.2012 r. oraz na

przetomie lipca i sierpnia 2013 roku. Podczas pierwszych badan uzyskano dwa alarmy.

Natomiast w 2013 roku uzyskano alarmy dla 175 obiektéw. Badania prowadzono stosujac

analize chromatograficzng oraz skaningowa mikroskopie elektronows;

Oceniajgc stan szczatkdw stwierdzono, ze:

,ha podstawie powyzszych badar elementéw rozbitego samolotu Tu-154M nr 101
nie  stwierdzono  obecnoéci  $ladéw i uszkodzen  mechanicznych
charakterystycznych dla oddziatywania wybuchu w jego strefie kruszacej
i bliskiego oddziatywania”,

,szczatki samolotu (..) nie nosza $ladéw wskazujgcych na dziatanie wybuchu
punktowego”,

,Szeroko$¢ pasa ziemi, na ktérym przyziemit samolot jest relatywnie niewielka
w poréwnaniu do rozpietosci skrzydet samolotu Tu-154M nr 101 wynoszace;j
okoto 38 m. Wybuch przestrzenny mieszaniny paliwowo-powietrznej (na przyktad
par weglowodoréw z powietrzem) lub pytowo-powietrznej (na przykfad

rozpuszczonego proszku aluminium) jaki mdgtby mie¢ miejsce w kadtubie
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3)

4)

5)

6)

samolotu spowodowatby rozrzucenie fragmentéw samolotu na kilkukrotnie

szerszym pasie”.
wyniki ekspertyzy wykonanej przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji
zostaty zakwestionowane. Dlatego Prokuratura Krajowa zlecita ocene poprawnosci jej
wykonania prof. dr hab. Krystynie KAMIENSKIEJ-TRELI i prof. dr hab. Stawomirowi
SZYMANSKIEMU. Oceniona zostata metodologia badar oraz poprawno$¢ wykonania prac
laboratoryjnych i ich wifasciwej interpretacji. Praca byta wykonywana w okresie
15.04-05.06.2014 r. W opinii profesoréw ekspertyza CLKP obarczona jest licznymi btedami
metodologicznym i merytorycznymi. Nie zinterpretowano wszystkich wynikdw i nie
wykonano testu poprawnosci przyjetej metodologii badan. Btednie zinterpretowano
sygnaty dotyczgce materiatu wybuchowego RDX. Ekspertyza nie moze zatem stanowic
dowodu w kwestii obecnosci materiatdw wybuchowych i ich produktéw rozpadu;
w dniach 14-15.11.2016 r. cztonek Podkomisji dr hab. Adrian SIADKOWSKI oraz chor.
Stawomir RYSZKA przeprowadzili prébe wykrycia 9 réznych materiatéw wybuchowych.
Badano probki sklasyfikowane jako szczatki samolotu Tu-154M nr 101 oraz rzeczy
osobiste ofiar katastrofy dostarczone przez ich rodziny. Autorzy badan wskazujg, ze
wykonali je po 6 latach od katastrofy. Zrealizowane badania nie wykazaty obecnosci
materiatéw wybuchowych;
w 2017r. Laboratorium Badan Materiatowych WAT przeprowadzito badania
mechanoskopijne 5 metalowych elementéw samolotu. Badania wykazaty, ze
mikrostruktura elementow wskazuje na oddziatywanie obcigzen statycznych, quasi-
statycznych oraz dynamicznych z udarowymi wigcznie. Jednoczesnie nie stwierdzono
efektdw typowych dla propagacji fal naprezen lub fali uderzeniowej. Wyniki te wskazuja
na niszczenie struktury samolotu w wyniku uderzen i jej tamania. Natomiast nie wskazuja
na wybuchy jako przyczyne zniszczen;
dnia 03.08.2018 r. Wojciech FABIANOWSKI wykonat badania w celu poszukiwanie $ladow
materiatow wybuchowych w prébkach pobranych z samolotu Tu-154M nr 102. W ich
wyniku w wiekszosci probek nie stwierdzono obecnosci takich Sladéw. Takg obecnos$é
stwierdzono w wybranych miejscach (zakamarki foteli VIP, niektdre pasy bezpieczenstwa)
oraz w slocie 2/2. W innych miejscach lewego skrzydta nie stwierdzono obecnosci sladéw

materiatow wybuchowych.
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Podkomisja nie skomentowata faktu wykrycia Sladéow materiatdow wybuchowych przy
jednoczesnym braku tadunkéw na pokfadzie pozostajacego pod statym nadzorem
samolotu Tu-154M nr 102;
7) w zwiazku z zakwestionowaniem ekspertyzy CLKP Prokuratora Krajowa podjeta w 2017 r.
decyzje o przeprowadzeniu dodatkowych badar fizykochemicznych. Wykonania badan
podjeto sie Kryminalistyczne Laboratorium Materiatéow Wybuchowych, Laboratorium
Nauki i Techniki Obronnej z Wielkiej Brytanii. Dotyczyly one poszukiwania dwudziestu
trzech réznych materiatéw wybuchowych. Badaniom poddano 188 wycinkéw pobranych ze
szczatkdw foteli. W niektdrych prébkach wykryto bardzo niskie, sladowe ilosci materiatow

wybuchowych — mniej niz 0,5 nanograma (1 nanogram = 0,000 000 001 grama). W raporcie

z dnia 25.02.2019 r. stwierdzono, ze:

- nie moge przypisa¢ zadnej istotnosci $sladom materiatéw wybuchowych (...)
z nastepujacych powodéw: brak uszkodzen badanych przedmiotéw dajgcych sig
bezposrednio przypisac zdarzeniu wybuchu”,

- niskiego poziomu zanieczyszczernh materiatami wybuchowymi mozna oczekiwac
od otoczenia, w ktérym personel i/lub sprzet wojskowy miat kontakt z badanym
przedmiotem jaki$ czas wczesniej”.

8) Na zamodwienie Prokuratury Krajowej FSNI (Forensic Science Northern Ireland)

przeprowadzito badania fizyko-chemiczne 75 prébek pobranych ze zwiok. Do badan

wykorzystano spektrometr masowy wysokiej rozdzielczosci. W przedstawionym w dniu

14.06.2019 r. raporcie stwierdzono, ze w badanych prébkach nie wykryto materiatow

wybuchowych.

9) Firma Planta Analityca LLC z New Milford, CT dwukrotnie wykonywata badania poszukujac

$ladéw materiatéw wybuchowych (raporty z 31.12.2019 r. i 30.06.2020r.). Testowata

6 probek. Przekazat je do badan droga pocztowa W. BINIENDA w stoiczkach. Badania

metoda spektrometrii masowe] wykazaty $lady materiatu wybuchowego TNT (trotyl)

w trzech prébkach oraz RDX w dwdch prébkach;

10) W dniu 09.02.2021 r. Zastepca Prokuratora Generalnego przekazat Przewodniczagcemu

Podkomisji kopie maila otrzymanego od Korpusu Karabinieréw. Zawierat on wyniki badan

fizykochemicznych wykonanych w Laboratorium Nauk Sadowych Korpusu Karabinierow

w Rzymie. Badano 14 prébek pobranych 16.10.2019 r. z ,zapasowych foteli” samolotu
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Tu-154M nr 101. Fotele te nie byty zamontowane w momencie katastrofy, ale pierwotnie
znajdowaty sie na wyposazeniu samolotu. W przypadku dwdch probek stwierdzono
obecnos$¢ materiatéw wybuchowych w ilosci 2,6 nanograma (PETN) i 0,19 nanograma
(HMX) — (1 nanogram to 0,000 000 001 grama). Przekazana informacja wskazuje tez, ze
laboratorium zbadato kilkadziesigt prébek gleby znajdujacej sie na powierzchni
przedmiotow pochodzacych z rozbitego samolotu. W zadnej z analizowanych prébek nie
wykryto materiatu wybuchowego.

11) w dniach 09-31.03.2023 r. Zaktad Materiatéw Konstrukcyjnych WAT wykonat jako$ciowa
analize sktadu chemicznego 6 prébek z wykorzystaniem spektrometru dyspersji energii
charakterystycznego  promieniowania  rentgenowskiego SEM-EDX  (SEM-EDS).
Sprawozdanie zawiera szereg wynikdbw w postaci wykreséw (spektréow) i tabel
okreslajacych wykryte pierwiastki. Wyniki te nie odnosza sie jednak do obecnosci lub

braku sladow materiatéw wybuchowych.

Powyzisze informacje dotyczace poszukiwania materiatéw wybuchowych zebrano w tabeli 4.2.
W opinii Zespotu Raport Podkomisji zawiera tendencyjnie dobrane fragmenty ekspertyz
wspierajgce hipoteze wybuchu. Podkomisja nie odniosta sie do faktu, ze wykryte $lady
materiatldw wybuchowych sg na poziomie 1 nanograma. Pomineta tez stwierdzenie, ze
obecno$¢ takich Sladowych ilosci materiatéw  wybuchowych jest nieistotna
(Raport Kryminalistycznego Laboratorium Materiatéw Wybuchowych z Wielkiej Brytanii). Nie
uwzglednita tez braku materiatéw w prébkach gleby (Laboratorium Nauk sagdowych Korpusu
Karabinierow z Rzymu) oraz jednoznaczng ocene rezultatdw badan mechanoskopijnych
wykonanych w WAT, ktére wskazywaty na obcigzenia statyczne i udarowe jako przyczyne
powstania fragmentacji samolotu. Jednocze$nie badania te negowaty mozliwosé
oddziatywania fal uderzeniowych. Podkomisja nie wyjasnita tez obecnosci materiatow
wybuchowych w slocie samolotu Tu-154M nr 102 co ustalit W. FABIANOWSKI. Jednocze$nie

nie wykryto zamontowanych tam tadunkdw.
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4.1.2.2. Ocena oddziatywania eksplozji na elementy konstrukcyjne samolotu i na pasazeréw

W czasie swojej dziatalnosci Podkomisja przeprowadzita szereg badan dotyczacych oceny
przebiegu i skutkéw eksplozji na pokfadzie samolotu. Badania te wykonywali zaréwno
cztonkowie Podkomisji jak i firmy zewnetrzne, ktérym je zlecano. Swdj wysitek Podkomisja
skoncentrowata na badaniach modelu skrzydta samolotu Tu-154M oraz fragmentu kadtuba.

Badania miaty potwierdzi¢ montaz i uzycie tadunkéw wybuchowych na poktadzie Tu-154M.

Przeanalizowana dokumentacja Podkomisji zawiera niepetne dane dotyczace wynikow tych
badan. W przypadku kilku firm nie odnaleziono odrebnych sprawozdan z wykonanych przez
nie prac. Przyktadem jest firma GIMBA ELECON, ktdra uczestniczyta w wielu badaniach. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze wiele z tych prac miato charakter ustugowo-techniczny pomimo, ze
okreélane byty jako ekspertyzy. W tabeli 4.3 zebrano informacje dotyczace zakresu badan
pirotechnicznych. W przypadku wielu z tych badan nie odnaleziono odrebnych sprawozdan,
ktore ich dotyczyty. Natomiast ich wyniki stanowity podstawe do zredagowania rozdziatu
2.7.1. Eksperymenty eksplozyjne zawartego w Raporcie Podkomisji oraz Zatgcznika 27 do tego

Raportu.

Na podstawie materiatéw Podkomisji zidentyfikowano nastepujace informacje dotyczace

badan procesu wybuchu:

1. Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej (WITPiS) wykonat w 2018 .
pomiary przebiegédw nadcisnienia oraz rozktadu temperatury generowanych
materiatami wybuchowymi (zlecenie nr 2238 (WITPiS) z dnia 12.12.2017r.).
Rejestrowano maksymalne nadcisnienia w odlegtosci 10 metréw od badanej konstrukcji
skrzyniowej. Wybuch filmowano kamera termowizyjng. Sprawozdanie zawiera tabele
z wynikami pomiaréw oraz zapisy cyfrowe z kamery. Brak jest w sprawozdaniu
wnioskow z badan.

2. Gtéwny instytut Gérnictwa przedstawit raport dotyczacy ,,Pomiaréw odksztatcen Scian
konstrukcji aluminiowej”. Celem badan byly pomiary przebiegéw czasowych

odksztatcen w trakcie detonacji fadunku wybuchowego (pentrytu) o masie od 10 do
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15 graméw wewngtrz metalowego szeScianu. Sprawozdanie nie zawiera zaréwno
wykreséw odksztatcen jak i wnioskow z badan.

3. W 2019r. Wojskowa Akademia Techniczna wykonata ekspertyze polegajgca na
wyznaczeniu parametrow odsrodkowego, wybuchowego obcigzenia pojemnika
duralowego. Efektem obcigzen miaty byc¢ pekniecia $cianek pojemnika. Ekspertyze
wykonano zgodnie z umowa 210/1019/DA. Celem badan byto ustalenie minimalnego
fadunku wybuchowego powodujgcego powstanie peknie¢ w podstawie cylindra
o $rednicy 32 cm wykonanego z blachy aluminiowej o grubosci 2 mm. Badania miaty
postuzy¢ do walidacji obliczen numerycznych wykonanych w programie LS-DYNA.
W wyniku serii eksperymentdw ustalono, ze minimalna masa TNT powodujgca pekniecia
cylindra jest rowna 14 g. Raport sporzadzili G. JORGENSEN — cztonek Podkomis;ji
i prof. Stanistaw CUDZItO z WAT.

4. Firma Forming Simulation Technology LLC przedstawita dwa sprawozdania w postaci
prezentacji komputerowych. Sprawozdanie z dnia 23.03.2019 r. dotyczy numerycznych
symulacji detonacji wewnatrz aluminiowego prostopadtoscianu o grubosci sScianek
réwnej 2 mm. Natomiast sprawozdanie z 29.04.2019 r. pokazuje wyniki symulacji
detonacji wewnatrz cylindra. Aby wykonac obliczenia opracowano modele MES dla obu
obiektéw. Sprawozdania zawierajg wykresy/mapy zmian ci$nienia oraz deformac;ji
w czasie wybuchdéw. Prezentacja dotyczaca prostopadtoscianu zawiera wniosek, ze
otrzymane wyniki dotyczgce odksztatcern sg mniejsze niz uzyskano w rzeczywistosci.
Natomiast symulacje dotyczace cylindra daty dobrg zgodnos$¢ powstajacych peknieé
z peknigciami zaobserwowanymi w eksperymentach.

5. Instytut Techniki Budowlanej przeprowadzit badania, ktorych celem byto zbadanie
nastepujgcych parametréw gruntu: —wilgotnosci, — sktadu granulometrycznego, — straty
masy podczas prazenia. Zleceniodawcg pracy byt Departament Administracyjny MON
(NZK-03146R:09/0W/19 (ITB)). Trzy prébki gruntu dostarczyt G. JORGENSEN, a jedng

_ Wyniki badan przedstawiono w postaci tabel i wykreséw na

5 stronach. Raport nie zawiera komentarzy i wnioskéw.

Zespot poddat tez analizie inne materiaty Podkomisji, ktére opracowywali jej cztonkowie.
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1. ,Raport z badai eksperymentalnych niszczenia, z uzyciem materiatow wybuchowych,
konstrukcji imitujgcej cze$¢ kesonu paliwowego w lewym skrzydle samolotu Tu-154M”"
Raport opracowano w 2018 r. Badania miaty na celu: — okreélenie mozliwosci
umieszczenia fadunku wybuchowego w kesonie, — rejestracje zjawiska detonacji za

pomoca kamer, — pomiar ciénien i naprezen, — wykrycie $ladéw materiatféw wybuchowych.
Badania prowadzili G. JORGENSEN, A. SIATKOWSKI, M. GIGON.

W wyniku badan uzyskano efekt przeciecia kesonu. Stwierdzono, ze wywinigcie
krawedzi przetomu zalezy od ilosci paliwa znajdujacego sie pomiedzy podtuznicami.
Pomiary ci$nien i odksztatcerh wykonat Gtéwny Instytut Gérnictwa w dniu 01.03.2018 r.
Na podstawie zarejestrowanych przebiegéw przeprowadzono analize wigzacg moment
detonacji ze zmianami cisnienia i odksztatceniami konstrukgji.

Po detonacji wykonano detekcje materiatdw wybuchowych. Wykazano obecnosc
uzytych wczeéniej substancji. Ponowne badania tych samych prébek nie wykazaty
obecnosci materiatéw wybuchowych. W opinii Zespotu zawarty w raporcie materiat
fotograficzny wskazuje, ze powstate w trakcie eksperymentu zniszczenia kesonu
skrzydta sg odmienne od $ladéw powstatych na skrzydle samolotu Tu-154M nr 101

w wyniku uderzenia w drzewo.

Omawiany raport w punkcie 5 zawiera opis przeprowadzonej ,Symulacji sit
aerodynamicznych”. Celem tej symulacji byto obcigzenie, w trakcie eksperymentu,
odrywajacej sie koricéwki skrzydta sitami zblizonymi do dziatajgcych w rzeczywistosci.
Ten fragment raportu stanowi kompromitacje wiedzy oséb, ktore go sporzadzity.
Napisany jest niechlujnie, co utrudnia zrozumienie tekstu, np. cyt.: ,Moment wygiecia
wynikajacy z sity aerodynamicznej, ktéra wygina koricéwke skrzydta ku gérze” czy tez
cyt.: ,Sita ciggu dziafajgca odseparowang koricéwke skrzydta wypycha kofcowke
skrzydta do tytu”.

Jednostka sity w opisie jest kilogram masy [kg] lub tez nieznana w fizyce jednostka
[kg*g]. Stosowane sa niespotykane w nazewnictwie terminy ,moment wygiecia”
(prawidtowo — moment gnacy) czy tez ,centrum sity aerodynamicznej” (prawidtowo —
$rodek parcia lub ognisko aerodynamiczne). Kuriozalnym jest zasymulowanie dziatajgcej

prostopadle do powierzchni skrzydta aerodynamicznej sity normalnej (tak zaznaczono ja
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na rysunku w raporcie) odciggami dotaczonych do fragmentu skrzydta, ktére generuja

sity styczne do powierzchni skrzydta. Widoczne to jest na zdjeciach (rys. 18 19).

2. Zatacznik 27 ,Materiaty wybuchowe na Tu-154M nr 101” do Raportu Podkomisji
zawiera ,Sprawozdanie z przeprowadzonego eksperymentu polegajgcego na
skonstruowaniu urzadzen imitujgcych wybuch oraz umiejscowieniu ich w konstrukcji
samolotu. Wykonanie prob sprawnosciowych skonstruowanych urzadzen”.
Wykonawcy wytypowali potencjalne miejsca mozliwe do podtozenia urzadzen —
zamknietg przestrzen w przedniej czesci skrzydta lub/oraz przednig cze$é¢ kesonu
balastowego w centroptacie. Urzadzenie imitujagce wybuch skonstruowali na bazie
krotkofaldwek z wykorzystaniem kodowego toru transmisji radiowej. Zostaty one
umieszczone na poktadzie samolotu nr 102, a nastepnie wykonano prébe, ktéra
potwierdzita ich sprawnos¢. Przeprowadzono testy, ktére pozwolity ocenié, ze zasieg
urzadzenia to 1600 metréw, a maksymalny czas dziatania odbiornika to 58 godzin.
Sprawozdanie nie zawiera analizy w jaki sposdb zapewni¢ zwiekszenie obu tych
parametrow (w szczegdlnosci czasu aktywnosci odbiornika) w celu inicjacji wybuchu

na samolocie pozostajgcym pod statym nadzorem.

3. Zafacznik 27 zawiera tez ,Sprawozdanie z badan prébek pobranych z przedmiotéw
pochodzacych z samolotu Tu-154M nr 101”. W opracowaniu tym powofano sie na
wyniki badan przeprowadzonych przez dr. hab. J. WOICIKA, ktéry badat prébki
pochodzgce z ubran jednej z ofiar. Podkomisja przeprowadzita podobne badania na
innych prébkach. Analizy EDS wykazaty podwyzszong zawarto$¢ glinu w stosunku do
krzemu. Podkomisja kwituje to stwierdzeniem , Ta podwyzszona zawartos¢ glinu do
krzemu wskazuje na obecnosc¢ innego Zrddta, z ktérego pochodzi glin. Tym Zzrédtem jest
tadunek termobaryczny, gdyz w tadunkach tego rodzaju stosowany jest dodatek
metalicznego glinu”. Zdaniem Zespotu tak kategoryczne stwierdzenie jest
nieuzasadnione i niezgodne z metodyka prowadzenia badan naukowych. Podkomisja
nie poszukiwata innych mozliwych przyczyn stwierdzonej anomalii. Jest to
nieprofesjonalne i ukierunkowane na potwierdzenie hipotezy wybuchu.

4. W rozdziale 2.7.1 Raportu Podkomisji zawarto opis , eksperymentéw eksplozyjnych”.
Podkomisja powotywata sie na przeprowadzone badania pirotechniczne, podczas
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ktorych detonowano tadunki wybuchowe. Zdaniem Podkomisji zawarte tam opisy
skutkéw takich detonacji majg potwierdza¢ analogiczne wybuchy na pokfadzie
samolotu Tu-154M nr 101. Natomiast w opinii Zespotu eksperymenty pirotechniczne
potwierdzity jedynie, ze wybuchy wewnatrz konstrukcji cienkosciennej prowadza do
jej uszkodzenia lub zniszczenia, co jest oczywiste. Pokazane w zataczniku 27 do Raportu
Podkomisji zdjecia nie udowadniaja tezy o wybuchu jako jedynej mozliwej przyczynie
zaobserwowanych uszkodzen struktury samolotu Tu-154M nr 101. Wyniki czesci prac
dotyczacych eksplozji nie zostaty wykorzystane w Raporcie, np. doswiadczalne

i eksperymentalne badania dotyczgce propagacji pekniec.
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4.2. Poréwnanie Raportu Podkomisji z dnia 10 sierpnia 2021 r. z wnioskami
zawartymi w raporcie NIAR

Ponizej zestawiono odwotania do Raportu NIAR pojawiajace sie w Raporcie Podkomisji

z tekstem zawartym w tym raporcie. Poréwnania dotycza nastepujacych problemoéw

poruszanych w Raporcie NIAR:

rozrzut szczgtkdw na wrakowisku,
zniszczenie kadtuba,

trajektoria lotu samolotu,

wbicie drzwi w grunt,

stan statecznika poziomego i pionowego,
zderzenie z brzoza,

urwanie koncdwki skrzydfa.

Zestawienie ma postac tabeli, w ktérej zacytowano fragmenty tekstu zaczerpnigte z obu

raportéw. Tabela 4.4 zawiera tez krétkie komentarze dotyczgce poréwnywanych zagadnien.

Wynika z nich, ze:

whrew twierdzeniom Podkomisji fragmentacja samolotu byta wynikiem zderzenia
z ziemia, a nie sit dziatajacych od $rodka kadtuba (wybuchu),

réznice pomiedzy stanem wrakowiska i wynikami symulacji NIAR nie sg dowodem
na wybuch, ale rezultatem uproszczen w modelu symulacyjnym, w tym
pominieciem drzew, krzewdw i innych przeszkod terenowych, w ktére uderzat
rozpadajacy sie samolot,

odwotujgc sie do raportu NIAR Podkomisja wykorzystata inny rysunek niz
zamieszczony w tym raporcie. Miato to na celu wykazanie, ze istniata mozliwos¢
przezycia w sekcji 5,

whicie drzwi w ziemie byto mozliwe w wyniku uderzenia w nie korpusu samolotu
wbrew hipotezie Podkomisji o wybuchu jako jedynej przyczynie tego zdarzenia,
Podkomisja twierdzi, ze symulacja NIAR pokazata, ze uderzenie skrzydfa w brzoze

spowodowatoby odrzucenie gérnej czesci drzewa na kilkanascie metréw. Raport
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NIAR pokazuje upadek tej czesci w poblizu gtdwnego pnia drzewa, co potwierdzaja
zdjecia satelitarne,

- NIAR stwierdza, ze uszkodzenia koricdwki skrzydta uzyskane w wyniku symulacji
zderzenia z brzozg s3 podobne do uszkodzen rzeczywistych. Wyjasnia tez
zaobserwowane roznice. Natomiast Podkomisja interpretuje te rdznice jako

dowdd na wewnetrzny wybuch w skrzydle.
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MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEI
ZESPOL DS. OCENY FUNKCIONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

4.3. Realizacja prac eksperckich w Swietle korespondencji Podkomisji

Zespot do spraw oceny funkcjonowania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego przeanalizowat dokumentacje Podkomisji pod katem oceny jej relacji z ekspertami
zagranicznymi. Dokumentacja ta, to w wiekszosci korespondencja pomiedzy Podkomisjg
i ekspertami. Nalezy podkresli¢, ze jest ona niepetna i nieuporzadkowana. Z pewnoscig nie
uwzglednia wszystkich aspektéw wzajemnych relacji. Tym niemniej pozwala na ocene

kontaktow pomiedzy ekspertami i Podkomisja.

Cze$é informacji Zespot uzyskat tez dzieki nawigzaniu bezposredniego kontaktu z NIAR oraz

ekspertami: Ch. PROTHEROE, Ch. MAGNUSSON i G. LILJIA.
4.3.1. Okolicznosci powstania ekspertyz

Ekspertyzy wykonane przez Franka TAYLORA, Goérana LIUIE, Christophera PROTHEROE,
Christera MAGNUSSONA powstaty na zamdwienie Podkomisji do ponownego zbadania
wypadku lotniczego. Wykonywane byty od lipca 2018 roku do stycznia 2020 roku. Jednak to
nie Podkomisja bytfa inicjatorem ich wykonania. Eksperci zostali powotani na wniosek cztonka
Federacji Rodzin Katyriskich po negocjacjach z Przewodniczacym Podkomisji Ministrem
A. MACIEREWICZEM, w celu zapewnienia ekspertyz w ,specjalistycznej dziedzinie lotnictwa”.
Takiej specjalistycznej wiedzy brakowato w Podkomisji. Zawarte umowy zapewniaty
ekspertom niezaleznoé¢ i bezstronno$é, a w szczegdlnosci brak naciskdw ze strony cztonkéw
Podkomisji. Grupg ekspertéw kierowat Christopher PROTHEROE. Prace miaty by¢ prowadzone
dwuetapowo. Pierwszy etap, trwajgcy do korica 2019 roku miat obejmowac przeglad
materiatu dowodowego, jego analize (w tym ustalenie trajektorii lotu), ustalenie sekwencji

zdarzen. Etap drugi miat mie¢ na celu ustalenie przyczyn katastrofy.

Nieznane sg okolicznosci zwrdcenia sie Podkomisji o wykonanie badan przez NIAR i WAT oraz

Gregory SZULADZINSKIEGO. Udziat WAT w pracach Podkomisji nastapit z inicjatywy WAT.

Praca wiekszosci ekspertéw oraz NIAR zostata przerwana na réznych etapach. Przyczyng byto

kwestionowanie przez Podkomisje roboczych wynikéw analiz przekazanych Podkomis;ji.

str. 203/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEIJ
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

4.3.2. Przekazywanie materiatu dowodowego

Materiat dowodowy przekazany ekspertom w postaci elektronicznej zawierat pét terabajta

nieudokumentowanych i nieindeksowanych danych, w tym:

- dziesigtki tysiecy zdjeé miejsca katastrofy i wraku oraz zdjec satelitarnych,
- pliki wideo i audio,
- raporty techniczne Podkomisji,

- zeskanowane instrukcje techniczne w jezyku rosyjskim.

Materiat dowodowy byt nieuporzagdkowany i zawierat istotne braki. Podkomisja nie reagowata

na zgtaszane przez ekspertéw problemy i nie dostarczata wiarygodnej dokumentacji.

4.3.3. Korespondencja pomiedzy Podkomisjg i ekspertami

Ponizej opisane zostaty tresci odnalezionej w dokumentach Podkomisji korespondencji
pomiedzy nig i ekspertami. Jest to materiat niekompletny. Wybrang korespondencje zawiera
zatgcznik nr 4.19. Tym niemniej przedstawia obraz wspétpracy Podkomisji z zatrudnionymi
przez nig ekspertami. Deklaratywnie powinni oni byé niezalezni i bezstronni w ocenie
materiatu dowodowego, w praktyce Podkomisja stosowata réznego rodzaju zabiegi w celu
uzyskania ekspertyz potwierdzajacych postawiong przez nig hipoteze wybuchu/wybuchdéw na

poktadzie samolotu.
4.3.3.1. Korespondencja w relacji Podkomisja — Christopher PROTHEROE

W dokumentach Podkomisji odnaleziono opisang ponizej fragmentaryczng korespondencje.
Jej tres¢ wskazuje na to, ze po przestaniu przez Ch. PROTHEROE roboczej wersji Raportu
cztonkowie Podkomisji rozpoczeli proces naciskow na Eksperta w celu zmiany gtéwnych
whnioskéw. Mylac bezposrednie dowody z wtérnymi opracowaniami twierdzili, ze PROTHEROE
nie uwzglednit dowodu w postaci opracowania K. NOWACZYKA, nie wzigt pod uwage
mozliwych innych przyczyn urwania koncowki skrzydta oraz nieprawidtowo zinterpretowat
$lady zniszczen pokrycia skrzydta w wyniku uderzenia w brzoze. Inne oskarzenia kierowane do
PROTHEROE miaty charakter pozamerytoryczny i nie byly poparte udokumentowanymi

argumentami. Jednoczesnie Przewodniczacy twierdzit, ze opracowania Ch. PROTHEROE s3
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wtasnoscig Podkomisji i moga by¢ dowolnie wykorzystywane lub przemilczane. Uzaleznit takze

wyptate wynagrodzenia od zmiany wnioskéw w ekspertyzie201,

Korespondencja wskazuje na probe tamania niezaleznosci eksperta podczas wykonywania

zleconej ekspertyzy.

1. Glenn A. JBRGENSEN do Ch.PROTHEROE (w konsultacji z A. MACIEREWICZEM)
w dniu 20.12.2019r.

W dniu 19.12.2019r. cztonek Podkomisji Glenn JBRGENSEN konsultowat z Antonim
MACIEREWICZEM treé¢ pisma kierowanego do Ch. PROTHEROE. W pismie tym sugerowat, ze
ekspert nie uwzglednit przyczyn zniszczenia skrzydta, innych niz zderzenie z brzoza. Poddawat
tez w watpliwo$éé jego ustalenia dotyczace wygiecia poszycia skrzydta w postaci ,lokow”.

Sugerowat ekspertowi rozwazenie innych hipotez dotyczacych przyczyn katastrofy,

cyt.: ,We need to open your mind for other possibilities of the initial wing destruction than you
seem to have reached. At this stage of you journey this should start by scrutinizing your findings
and conclusions. If your hypothesis survives the process, there might be truth in it. If it - as
I would expect after 8 years with the case — does not survive the process that should re-open
your mind as curious and honest investigator and allow for alternative hypothesis to be
considered by you. Only at that point it make sense for you to dig into these, hence | will await

sending such detailed information until we reach a clarification of your work”.

Musimy otworzyé twdj umyst na inne mozliwosci poczqtkowego zniszczenia skrzydta niz te, do
ktérych wydaje sig, ze doszedles. Na tym etapie naszej podrozy powinnismy zaczg¢ od
przeanalizowania twoich ustalen i wnioskéw. Jesli twoja hipoteza przetrwa ten proces, moze
byé w niej troche prawdy. Jesli jednak - czego spodziewatbym sig po 8 latach pracy nad tq
sprawq - nie przetrwa ona tego procesu, powinno to ponownie otworzy¢ twdj umyst jako
dociekliwego i uczciwego badacza i pozwoli¢ ci na rozwazenie alternatywnych hipotez.
Dopiero wtedy bedzie miato sens, abys zaglebil si¢ w te kwestie, dlatego bedg czekal
z przestaniem tak szczegélowych informacji, az do momentu, gdy osiggniemy wyjasnienie

(wynikow) twojej pracy.

am Informacja zawarta w korespondencji Ch. Protheroe do Zespotu z dnia 04.04.2024 r. (godz. 18:03).
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2. Ch. PROTHEROE do A. MACIEREWICZA w dniu 09.02.2020 r.

W dniu 09.02.2020 r. Ch. PROTHEROE skierowat do A. MACIEREWICZA pismo, w ktérym odnosi

sie do uwag skierowanych do niego przez Podkomisje w dniu 05.02.2020 .

Stwierdza, ze:

- wbrew twierdzeniom A. MACIEREWICZA ustosunkowat sie do opracowania
K. NOWACZYKA, a swojg opinie przestat do Przewodniczgcego i W. BINIENDY,
cyt.: ,Your assertion that | failed to respond to the material prepared by Kazimierz
Nowaczyk is NOT correct. | provide my opinion on that subject directly via ProtonMail

on 20 January, and reiterated it again subsequently in an email to Prof. Binienda” .

Twoje twierdzenie, Ze nie odpowiedzialem na material przygotowany przez Kazimierza
NOWACZYKA NIE jest poprawne. Swojq opinig na ten temat przedstawilem
bezposrednio przez ProtonMail 20 stycznia i powtérzylem jq pozniej w e-mailu do prof.
BINIENDY.

- opracowanie K. NOWACZYKA nie zawiera zadnej analizy, ktora wskazywataby, ze
skrzydto zostato zniszczone co najmniej 70-100 metréw przed dotarciem samolotu do
brzozy,
cyt.: I could find nothing in Dr NOWACZYK’s material showing that the wing was

destroyed at least 70-100 meters before the plane reached the birch”.

W materiale dr. NOWACZYKA nie znalazlem niczego, co by wskazywalo, ze skrzydlo

uleglo zniszczeniu co najmniej 70-100 metréw przed uderzeniem samolotu w brzoze.

- Materiat K. NOWACZYKA nie wskazuje gdzie nastgpito oderwanie skrzydta,
cyt.: ,Dr NOWACZYK presents no analysis that | can find showing where (over the

ground) the wing separation occurred”.

Dr NOWACZYK nie przedstawit zadnej analizy, ktorg mogltbym znalezé, pokazujqcej,

gdzie (nad ziemig) nastgpilo oderwanie skrzydla.

- whnioski przedstawione przez Ch. PROTHEROE opierajg sie wytacznie na dowodach

fizycznych i nie uwzgledniajg opracowania K. NOWACZYKA,
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cyt.: ,My own report conclusions concerning the position of outer wing separation
were based solely on physical evidence (debris distribution and deformation patterns,
multiple tree strikes, ground impact scars, etc), and consequently are not reliant on
flight recorder data or timings. My reports conclusions therefore require no

amendment in light of Dr NOWACZYK’s material”.

Moje wiasne wnioski z raportu dotyczqce miejsca oddzielenia si¢ zewngtrznego
skrzydta opieraly si¢ wylqcznie na dowodach fizycznych (rozktad szczqtkéw i wzorce
deformacji, wielokrotne uderzenia w drzewa, Slady uderzen w ziemig itp.),
a w konsekwencji nie opierajq si¢ na danych z rejestratora lotu ani na chronometrazu.
Whioski z mojego raportu nie wymagajq zatem zadnej zmiany w $wietle materiatu

dr NOWACZYKA.

-  whbrew twierdzeniom A. MACIEREWICZA wypetnit wszystkie zobowigzania wynikajace
z umowy,
cyt.: I fully met my obligation under the contract when, on 10 January 2020,
| submitted to you as Chairman two comprehensive reports totaling some 120 pages,
and presenting 17 firm conclusions as to cause. These reports encompass the full scope
of investigatory work set in my contract”.
W petni wywigzatem si¢ ze swojego zobowiqzania wynikajgcego z umowy, gdy
10 stycznia 2020 roku przedtozytem Panu jako Przewodniczemu dwa obszerne raporty
liczgce tgcznie okoto 120 stron i przedstawiajgce 17 stanowczych wnioskéw co do
przyczyny. Raporty te obejmujq pelny zakres prac dochodzeniowych okreslonych
w mojej umowie.

- Podkomisja wielokrotnie zignorowata skierowane do niej zaproszenie do wzigcia
udziatu w spotkaniu technicznym z ekspertami,
cyt.: | would remind you that both you and your technical colleagues were invited,
and indeed repeatedly encouraged, to attend a free and open technical meeting with
the EEs during the autumn, before finalisation of our reports, precisely so that the kinds
of issues that you are now seeking to raise could be addressed in a timely manner. You
chose to ignore those invitations. The EEs are under no obligation to deal

retrospectively with these issues at this late stage”.

str. 207/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ

ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

Chciatbym przypomnieé, ze zaréwno Ty, jak i Twoi koledzy ,, techniczni” zostaliscie
zaproszeni, a nawel wielokrotnie zachgcani, do wzigcia udzialu w bezplatnym
i otwartym spotkaniu technicznym z EE jesienig, przed sfinalizowaniem naszych
raportow, wlasnie po to, aby kwestie, ktére teraz chcecie podniesé, mogly zostaé
rozwigzane w odpowiednim czasie. ZignorowaliScie te zaproszenia. EE nie majg

obowiqzku retrospektywnego zajmowania sig tymi kwestiami na tym péznym etapie.

Podkomisja nie uregulowata faktur koncowych wystawionych przez ekspertéw,

cyt.: ,/ and EE colleagues still await payment of final invoices that are now long
overdue. | would remind you that withholding payment of fees for work legitimately
carried out during execution of the contract is in breach of the agreement. I trust this

clarifies matters between us”.

Ja i koledzy z EE nadal czekamy na zaplate ostatecznych faktur, ktore sq juz dawno
przeterminowane. Chciatbym przypomniel, ze wstrzymanie platnosci za prace
wykonane zgodnie z prawem w trakcie realizacji umowy jest naruszeniem umowy. Mam

nadzieje, ze to wyjasnia sprawy migdzy nami.

3. Ch. PROTHEROE do A. MACIEREWICZA w dniu 27.06.2020 r.

W dniu 27.06.2020 r. Ch. PROTHEROE przestat do A. MACIEREWICZA e-maila, w ktérym

zarzuca mu, ze:

nadal nie otrzymat zaptaty koncowej,

po raz kolejny zada oceny dosytanych mu przez Podkomisje materiatéw, co wykracza
poza zakres umowy,

cyt.:,,You (...) again ask me to comment on material outside the scope of my contract”.

Ponownie prosisz mnie o skomentowanie materiatu wykraczajgcego poza zakres mojej

umowy.

Przewodniczacy manipuluje wnioskami przedstawionymi przez Ch. PROTHEROE
w jego sprawozdaniu,

cyt.: ,Now you go further by grossly misrepresenting the views expressed in my
technical reports submitted to the Subcommittee in January 2020, and subsequent

correspondence between us”.
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Teraz posuwasz sig jeszcze dalej, razqco przeinaczajgc poglgdy wyrazone w moich
raportach technicznych zlozonych Podkomisji w styczniu 2020 r. i w pozniejszej

korespondencji migdzy nami.

Przewodniczacy nie rozumie kwestii zawartych w ekspertyzie.

cyt.:,, would be inclined to treat your letter as libelous, but it exhibits such incoherence
and poor understanding of the issues that | find it difficult to take it seriously. | will
therefore extend you the courtesy of assuming that its shortcomings from naivety on

your part and not from any malicious intent”.

Bytbym skionny potraktowaé Panhski list jako oszczerczy, ale wykazuje on takg
niespojnosé i stabe zrozumienie probleméw, ze trudno mi trakiowac go powaznie.
W zwigzku z tym uprzejmie zaktadam, ze jego niedociggniecia wynikajg z naiwnosci

z Panskiej strony, a nie z jakichkolwiek zlych intencji.

Ch. PROTHEROE igda tez zaprzestania dalszych kontaktéw do czasu uregulowania zaptaty

koricowej. Stwierdza tez, ze w przypadku manipulowania jego ekspertyzg przez Podkomisje

upubliczni ja.

W e-mailu PROTHEROE odnidst sie tez szczegétowo do wystanej do niego przez Podkomisje

korespondencji. W tym celu zacytowat jej fragmenty odnoszac sie do nich po kolei. Stwierdzit, ze:

opracowanie K. NOWACZYKA i T. ZIEMSKIEGO jest opinia, a nie ,nowym dowodem”

i nie musi by¢ oceniane badz uwzgledniane przy sporzadzaniu ekspertyzy,

materiat K. NOWACZYKA jest nieprzekonujacy, za$ Przewodniczacy nie wskazat

fragmentdw potwierdzajgcych hipotezy Podkomisji,

wbrew twierdzeniu Przewodniczgcego nie zniestawia prezydenta KACZYNSKIEGO

i generata BLASIKA oraz nie potwierdza ustalen rosyjskiej komisji MAK,

sporzadzajac ekspertyze opierat sie jedynie na materiale dowodowym i nie brat pod

uwage koricowych ustalen MAK i KBWL LP,

wbrew twierdzeniu Przewodniczacego jego raport jest zakoriczony, kompletny

i wypetnia wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy,
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- korespondencja kierowana przez Podkomisje jest kolejng prébg wymuszenia zmiany
raportu i stanowi naruszenie umowy,
cyt.: ,,As with your previous correspondence, this further attempt to coerce me into

changing my report is a blatant breach of the contract” .

Podobnie jak w przypadku twojej poprzedniej korespondencji, ta kolejna préba

zmuszenia mnie do zmiany mojego raportu stanowi razgce naruszenie umowy.

- wbrew twierdzeniu Przewodniczacego raporty Ch. PROTHEROE i innych ekspertéw nie

odnoszg sie do kwestii ,naciskdw na zatoge”.

W e-mailu PROTHEROE poddat tez szczegétowej krytycznej analizie formutowane przez
Podkomisje opinie dotyczace przebiegu koncowej fazy lotu, w tym zachowania sie zatogi.
PROTHEROE zarzuca Przewodniczagcemu i innym cztonkom Podkomisji brak podstawowe;j
wiedzy z zakresu eksploatacji statkdw powietrznych,

cyt.: ,You have either not read my reports, or have not understood them - in which case

I suggest that you find someone suitably qualified to explain them to you”.

Albo nie czytales moich raportow, albo tez ich nie zrozumiales - w takim przypadku sugeruje,

abys znalazl kogos odpowiednio wykwalifikowanego, aby Ci je wyjasnié.

Odnosi sig tez do badan probek na obecnosé materiatéw wybuchowych. Podkresla, ze istnieje
ryzyko zanieczyszczenia takich probek, kwestionuje wiarygodnos$¢ tak duzej liczby
»pozytywnych wynikéw badan”, wskazuje, ze odpowiedni raport nie zostat przedstawiony
ekspertom,

cyt.: ,The very large number of samples that you claim as having been 'confirmed positive'
would in my opinion be extremely unusual in such a context, and itself constitutes valid

grounds for questioning its veracity”.

Bardzo duza liczba probek, o ktérych méwi Pan/Pani, ze zostaly ‘potwierdzone jako
pozytywne’, bylaby moim zdaniem skrajnie niezwykia w takim kontekscie i sama w sobie

stanowi wazny powdd do kwestionowania jej prawdziwosci.

Na zakonczenie PROTHEROE potwierdza, ze kwestionuje hipotezy stawiane przez Podkomisje,
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cyt.: I do indeed question your position, for the reasons stated several times before in previous
correspondence, and reiterated again here. My grounds for doing so are set out clearly in my
reports 9394/A and 93941B rev.1, which for the record are both FINISHED and COMPLETE

reports”.

Istotnie, kwestionuje Panskie stanowisko, z powodow kilkakrotnie przedstawionych
w poprzedniej korespondencji i powtorzonych ponownie tutaj. Powody, dla ktdrych tak
postgpilem, sq jasno okreslone w moich raportach 9394/A i 93941B rev. 1, ktére dla porzgdku
sq zaréwno raportami ZAKONCZONYMI, jak i KOMPLETNYMI.

4. A. MACIEREWICZ do Ch. PROTHEROE w dniu 8.07.2020 r.

W dniu 8.07.2020r. A. MACIEREWICZ odpowiedziat na e-maila Ch. PROTHEROE z dnia

27.06.2020 r. Nadal stat na stanowisku, ze:

- materiat przygotowany przez Kazimierza NOWACZYKA nie jest opinig, a dowodem,
- ekspertyza PROTHEROE nie jest kompletna i wymaga usuniecia wskazanego przez
Podkomisje btedu. Btad ten swiadczy o niekompetencji eksperta,
cyt.:
,(...) the Subcommittee showed an error in your reasoning and provided evidence
in accordance with sec. 4 par. 3 with a request to include it in the expertise. After
more than half a year, you are not able to respond to submitted material. {...) It
exposes your incompetence. It should be emphasized here that the Subcommittee
does not apply leverage, it does not try to influence your independence or the
content of the expertise, which you alleged in your letter. The contracting authority
indicates, however, an error that must be corrected in order to consider your

analysis as complete and make a payment”.

Podkomisja wykazala blgd w parskim rozumowaniu i przekazata na to dowdd
w mysl par. 4 ust. 3 z prosbqg o uwzglednienie go w ekspertyzie. Po ponad pél roku
nie jest pan w stanie merytorycznie ustosunkowac sie do przestanego materialu.( ...)
Obnaza to panskq niekompetencjg. Nalezy tutaj podkresli¢, ze Podkomisja nie
wplywa, nie probuje wplywaé na Twojq niezaleznos¢ ani na tres¢ ekspertyzy, co
twierdzites w swoim liscie. Jednakze organ kontraktujgcy wskazuje na blgd, ktory
nalezy poprawié, aby uznaé Twojq analize za kompletng i dokonac¢ platnosci.
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koricowaq ptatnos¢ Podkomisja zrealizuje po usunieciu btedu,

cyt.: ,, The above-mentioned circumstances mean that | cannot make a full
payment, i.e. EUR 9470,61. After correcting the error referred to above, | will make
a payment of EUR 5000 i.e. with a deduction of the amount due for coming to
Poland”.

Wyzej wskazane okolicznosci sprawiajq, ze nie moge dokona¢ platnosci w pelnej
kwocie tj. 9470, 61 euro. Po skorygowaniu blgdu, o ktérym mowa powyzej
dokonam platnosci w wysokosci 5000 euro, tj. z potrgceniem kwoty naleznej za
przyjazd do Polski.

raport PROTHEROE staje sie wtasnos$cig Podkomisji i ta ma prawo wykorzystywac
go w srodkach masowego przekazu. Natomiast PROTHEROE jest zobowigzany do
utrzymania w tajemnicy wszelkich informacji i danych otrzymanych od Podkomisji,
cyt.:

»The Subcommittee therefore has full proprietary economic copyrights, including
the right to distribute and publish in the mass media. At the same time, you remain
oblige under sec. 11 to keep confidential all information and data received from
the contracting authority. You are also obliged to refrain from commenting on
material that is publicity available but remains within the scope of the expert
opinion prepared by you. According to sec. 11 par. 2 you also cannot give
interviews in the field of expertise. Accordingly, any media statement that relates

to the subject of the contract will be violation of the contract.”

Zamawiajqcy posiada zatem peinie autorskich praw majgtkowych, w tym prawo do
rozpowszechniania i publikowania w Srodkach masowego przekazu. Jednoczesnie
pozostaje Pan zobligowany na mocy par. 11 do utrzymania w tajemnicy wszelkich
informacji i danych otrzymanych od Zamawiajgcego. Jest Pan réwniez
zobowigzany do powstrzymania si¢ od komentarzy dotyczqcych materiatu
powszechnie  dostepnego, a pozostajgcego w  zakresie przedmiotowym
sporzqdzonej przez Pana ekspertyzy. Zgodnie z par. 11 ust. 2 nie moze Pan rowniez
udziela¢ wywiadow w zakresie wykonywania ekspertyzy. W zwigzku z tym kazda
wypowied:z medialna, ktora dotyczy przedmiotu umowy, bedzie naruszeniem

umowy.
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- Podkomisja ma prawo swobodnego dysponowania ekspertyzami w tym

uwzgledniania ich lub nie uwzgledniania w koncowym raporcie.

5. Christopher PROTHEROE do Antoniego MACIEREWICZA w dniu 26.07.2020 r.

Ch. PROTHEROE powotuje sie na e-mail z 8 lipca 2020 r. i list 23.07.2020 r. Stwierdza, ze:
cyt.: ,Your offer to pay £5000 contingent on my making material changes to my report at
your direction is in blatant breach of your obligation under section 6 of the contract, and
constitutes a bribe. This is an assault on my integrity which | find insulting, and | am
astonished that you are prepared to commit such an offer in writing. | respond by
reminding you that you are obliged under the terms of the contract to pay my outstanding
Invoice #1222/9394/5 in full, and to accept my reports - and those of my EE colleagues - as

submitted”.

Pana oferta zaplaty 5000 euro uzalezniona od wprowadzenia przeze mnie istotnych zmian
w moim raporcie jest razgcym naruszeniem zobowigzania wynikajgcego z paragrafu 6
umowy i stanowi lapéwke. Jest to atak na mojg uczciwos¢, ktory uwazam za obrazliwy
i jestem zdumiony, ze jest Pan gotow zlozyé takq oferte na pismie. W odpowiedzi
przypominam, ze zgodnie z warunkami umowy jest Pan zobowigzany do zaplacenia mojej
zaleglej faktury nr 1222/9394/5 w calosci i do zaakceptowania moich raportéw — oraz

raportéw moich kolegow z EE —w przedtozonej formie.

W kornicowej sentencji pisze:
cyt: ,,Henceforth, kindly desist from further engagement with me unless, and until, my

outstanding invoice has been paid in full”.

Odtqd uprzejmie zaprzestan dalszych kontaktow ze mnq, dopoki moja zalegla faktura nie

zostanie w catosci optacona.
4.3.3.2. Korespondencja Podkomisja — Christer MAGNUSSON

W dokumentach Podkomisji odnaleziono e-maila, ktéry Ch. MAGNUSSON skierowat do
A. MACIEREWICZA. Jest on datowany na 08.05.2019r. E-mail zawiera obszerng opinig
Ch. MAGNUSSONA dotyczacg réznych problemdéw zwigzanych z katastrofg samolotu Tu-154M.
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W korespondencji Ekspert kwestionuje wszystkie hipotezy Podkomisji dotyczace przyczyn

katastrofy.

Najwazniejsze tezy tej opinii sg nastepujace:

~ koncowa faza lotu to klasyczny przypadek (CFIT) — kontrolowanego lotu do ziemi,
cyt.: ,In my opinion this is an obvious case of ‘classic’ CFIT — Controlled Flight Into

Terrain”.

Moim zdaniem jest to oczywisty przypadek ‘klasycznego’ CFIT — kontrolowanego
lotu w kierunku terenu.

- oficjalne raporty MAK i KBWL LP sg prawdziwe w najwazniejszych aspektach,

- kolizja z ,brzozg Bodina” jest udowodniona ponad wszelka watpliwo$¢é w raporcie
Ch. PROTHEROE,
cyt.: ,,Looking at the series of events making the aircraft impossible to control and
thereafter crash, the official explanation from both the MAK and Miller reports,
with a collision with the ‘Bodin birch’ is proven beyond any doubt by Chris

Protheroe's report”.

Patrzqc na seri¢ zdarzen, ktore uniemozliwily kontrolg nad samolotem, a nastepnie
doprowadzily do jego katastrofy, oficjalne wyjasnienie z raportow MAK i Millera,
zgodnie z ktorym doszlo do zderzenia z ‘brzozq Bodina’', zostalo udowodnione
ponad wszelkq wqtpliwos¢ przez raport Chrisa Protheroe.

- teorie o materiatach wybuchowych w skrzydle sg fatszywe,

cyt.: ,, The theories of explosives in the wing are extremely improbable” .

Teorie o materialach wybuchowych w skrzydle sq skrajnie nieprawdopodobne.

- zderzenie z drzewem spowodowato odciecie koncowki lewego skrzydta Tu-154M
i prawdopodobnie unieruchomito sterowanie samolotem poprzez odciecie
wszelkiej hydrauliki,
cyt.: ,The collision caused the Tu-154M left wingtip to be cut off and probably
rendered the aircraft uncontrollable by cutting off all hydraulics. But even if it was
possible to use all controls and theoretically possible to control the aircraft by using

rudder this is not a firsthand reaction by a jet pilot”.
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Zderzenie spowodowato odcigcie koncowki lewego skrzydia Tu-154M
i prawdopodobnie spowodowato unieruchomienie samolotu poprzez odcigcie
wszelkiej hydrauliki. Ale nawet gdyby mozliwe bylo uzycie wszystkich elementow
sterujgcych i teoretycznie mozliwe bytoby sterowanie samolotem za pomocq steru
kierunku, nie jest to typowa reakcja pilota samolotu odrzutowego.

- ostateczna katastrofa i rozpad samolotu sg takie, dla odrzutowego samolotu
pasazerskiego z ciezkimi silnikami z tytu, rozbijajacego sie do géry kotami przy
stosunkowo matym kacie nurkowania,
cyt.: ,The final crash and breakup are in my view as would be expected for a jet
airliner with heavy engines in the back, crashing upside down into terrain with

a relatively shallow dive angle”.

Koncowa katastrofa i rozpad sq moim zdaniem takie, jakich mozna by sig
spodziewaé po odrzutowym samolocie pasazerskim z cigzkimi silnikami z tytu,
rozbijajgcym sie do gory nogami o terenie o stosunkowo plytkim kgcie nurkowania.
- gdyby w kadtubie znajdowaty sie materiaty wybuchowe, widoczne bytyby
oczywiste $lady jednej lub kilku eksplozji,
cyt.: ,If there had been explosives in the fuselage, | would expect obvious traces of
one or several explosions. Unless such proof is brought forward, the series of events
already proven are enough to explain this accident. | have not completely excluded

explosives in the fuselage, but | find it highly unlikely”.

Gdyby w kadlubie znajdowaly si¢ materialy wybuchowe, spodziewalbym sig
oczywistych $ladow jednej lub kilku eksplozji. O ile taki dowdd nie zostanie
przedstawiony, ciqg juz udowodnionych zdarzen wystarczy aby wyjasni¢ ten
wypadek. Nie wykluczylem calkowicie obecnoSci materiatéw wybuchowych
w kadltubie, ale uwazam to za bardzo mato prawdopodobne.
- zatoga czuta silng presje, aby wylagdowac,

cyt.: ,However, | am sure the crew felt heavy pressure to land, especially if the MAK
information about a 2008 flight, where the Commander was ordered by the
President to fly to Thilisi but refused and the PLF 01 Commander and Copilot where

flying as Copilot and Navigator, is correct”.
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Jestem jednak pewien, ze zaloga czuta duzqg presje na lgdowanie, zwlaszcza jesli
informacje MAK o locie z 2008 roku, podczas ktorego dowddca otrzymal rozkaz
lotu do Tbilisi, ale odmowil, zas dowddca i drugi pilot PLF 01 lecieli (wtedy) jako
drugi pilot i nawigator, sq prawdziwe.

- zapisy CVR i innych rejestratorow sg wiarygodne,
cyt.: ,Finally — concerning the CVR and other recorders | have not found any proof
of tampering, but only semi-professional handling of the CVR tape when making

the copies”.

Wreszcie — co sig tyczy CVR i innych rejestratoréw, nie znalazlem zadnego dowodu
na manipulacje, a jedynie pélprofesjonalne obchodzenie si¢ z tasmg CVR podczas
wykonywania kopii.

~ Podkomisja szuka poparcia dla teorii o rosyjskim sabotazu,
cyt.: ,Early on I realized that the SubCom was looking for support for theories of

Russian sabotage as well as (I hope) the EE's opinion of the true causes”.

Wczesnie zdalem sobie sprawe, ze Podkomisja szuka wsparcia dla teorii

o rosyjskim sabotazu, a takze (mam nadziej¢) opinii EE na temat przyczyn sabotazu.
- wyniki symulacji nie moga by¢ rozstrzygajace przy wyjasnianiu przyczyn katastrofy,

jezeli nie sg zgodne z rzeczywistymi dowodami,

cyt.: ,Since a simulation is often built with many parameters, perhaps a hundred

or more, they are very sensitive to errors. Even with only one parameter value

slightly wrong the result can be completely misleading” .

Poniewaz symulacja jest czesto budowana z wieloma parametrami, by¢ moze stu
lub wigcej, jest ona bardzo wrazliwa na blgdy. Nawet jesli tylko jedna wartos¢
paramelru jest nieznacznie bledna, wynik moze by¢ catkowicie mylgcy.

- testy zderzeniowe samolotu DC-7 z drewnianymi stupami wykonane przez Federal
Aviation Administration (FAA) potwierdzajg, ze skrzydto zostaje przeciete przez
przeszkode,
cyt.: ,But in the real world we have an FAA test, running a DC-7 through telephone
poles at almost exactly the same speed as the Tu-154M. This test is in my opinion

much more convincing than any simulation”.
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Ale w prawdziwym swiecie mamy test FAA, w ktorym DC-7 przejezdza przez stupy
telefoniczne z prawie doktadnie takq samgq predkosciq jak Tu-154M. Ten test jest
moim zdaniem o wiele bardziej przekonujgcy niz jakakolwiek symulacja.

- brak jest sladéw wybuchu na przecietym skrzydle. Slady odpowiadajg przecieciu
skrzydta przez brzoze,
cyt.: ,And when examining photos of the Bodin Birch and the cut wing | see no
traces of any explosions, but typical traces of a thick tree cutting its way through
the wing, which is supported by positions of debris on the accident site and the

flight path reconstructed from ATM-QAR and TAWS data”.

Przeglgdajgc zdjgcia Bodin Birch i przecigtego skrzydta nie widze zadnych sladéw
Jjakichkolwiek eksplozji, za to typowe slady grubego drzewa przedzierajgcego si¢
przez skrzydlo, co potwierdza polozenie szczqtkow na miejscu wypadku oraz tor
lotu zrekonstruowany na podstawie danych ATM-QAR i TAWS.

- zadne ekspertyzy nie wskazujg, ze wykryte Slady materiatéw wybuchowych
przekraczajag poziomy, ktérych moina sie spodziewa¢é w samolotach
wykorzystywanych do transportu personelu wojskowego i jego sprzetu,
cyt.: | have however not seen any expert reports whether these levels of
contamination exceed those that can be expected having transported military

personnel and their equipment”.

Nie spotkalem si¢ jednak z zadnymi ekspertyzami, czy te poziomy skazenia
przekraczajq te, ktorych mozna si¢ spodziewaé po transporcie personelu
wojskowego i jego sprzetu.

- wbite w ziemie drzwi nie s3 dowodem na eksplozjg. Gdyby doszto do eksplozji na
tyle silnej, by wbi¢ drzwi w ziemig, trudno byloby przeoczy¢ inne oczywiste
uszkodzenia kabiny,
cyt.: , The buried door is no proof of explosion but rather a misunderstanding of
accident dynamics. Had there been an explosion strong enough to drive the door

into the ground it would be difficult to miss other obvious damages in the cabin”.

Zakopane drzwi nie sq dowodem na eksplozje, ale raczej na niezrozumienie
dynamiki wypadku. Gdyby doszto do eksplozji na tyle silnej, ze drzwi wbityby sig
w ziemie, trudno byloby przeoczy¢ inne oczywiste uszkodzenia w kabinie.
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- rosyjski raport MAK zawiera poprawne ustalenia dotyczace gtéwnych przyczyn
wypadku,
cyt.: ,/ find the Russian MAK report correct regarding the primary causes of the

accident although | think more blame should be laid on the Russian ATC”.

Uwazam, ze rosyjski raport MAK jest stuszny co do glownych przyczyn wypadku,
chociaz uwazam, ze wigkszq wing nalezy zrzuci¢ na rosyjskie ATC.

- Raport KBWLLP jest pod wieloma wzgledami doskonaty i spetnia wysokie
standardy miedzynarodowe,
cyt.: ,,The Miller report is many ways excellent and up to high international

standards”.

Raport Millera jest pod wieloma wzgledami doskonaly i spelnia wysokie standardy
miedzynarodowe.

- niektére raporty ekspertéw Podkomisji wydajg sie zbytnio ufaé¢ matematyce,
a mniej oczywistym faktom z miejsca wypadku, i innym faktom, ktére wskazujg na
te samg przyczyne — kontrolowany lot ku ziemi,
cyt.: ,Some reports from SubCom's experts seem to put too much trust in
mathematics and less in the obvious facts from the accident site and other facts
which all point to the same cause — Controlled Flight Into Terrain ("CFIT"). This is

one of the most obvious cases | have seen”.

Niektore raporty ekspertow Podkomisji wydajq si¢ zbytnio ufaé matematyce,
a mniej oczywistym faktom z miejsca wypadku i innym faktom, ktére wskazujq na te
samq przyczyne — kontrolowany lot ku ziemi (‘CFIT’). To jeden z najbardziej
oczywistych przypadkow, z jakimi sig spotkalem.

E-mail zawiera tez wypowiedzenie umowy eksperckiej przez Christera MAGNUSSONA:
cyt.: I hereby terminate my contract according to § 12 in Agreement I/P /2019.

Since it requires two weeks' notice, it will terminate on 27 January 2020”.

Niniejszym rozwigzuje umowe zgodnie z § 12 w Porozumieniu I/P /2019. Ze
wzgledu na to, ze wymaga ona dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wygasnie

27 stycznia 2020 r.
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4.3.3.3. Korespondencja Podkomisja — Frank TAYLOR

Korespondencja Podkomisji z Frankiem TAYLOREM rozpoczeta sie w 2018 r. Poczatkowo
dotyczyta réinych aspektéw badarn materiatu dowodowego. W dokumentacji Podkomisji
odnaleziono opisane ponizej e-maile pomiedzy Podkomisja i Frankiem TAYLOREM. Wynika
z nich, ze TAYLOR zasadniczo zmienit swojg opinie o przyczynach katastrofy samolotu
Tu-154M. Poczatkowo wspierat hipotezy Podkomisji, by po zapoznaniu sie z dowodami
zakwestionowac je. Z tego powodu nie zgadza sie na wykorzystywanie jego wcze$niejszych

opinii, o co zabiega A. MACIEREWICZ.
1. F.TAYLOR do G. JORGENSENA — e-mail z 12 marca 2018 r. (godz. 16:50)

F. TAYLOR prosi o udostepnienie materiatdéw dotyczacych koncowej fazy lotu i uderzenia
w ziemie, w tym zeznan $wiadkéw. Pyta o zgodnos$¢ tych informacji z wynikami symulacji

G. JORGENSENA.
2. G.JPRGENSEN do F. TAYLORA e-mail z 12 marca 2018 r. (godz. 23:35)

G.JORGENSEN deklaruje, ze F. TAYLOR otrzyma: - od T. ZIEMSKIEGO dane dotyczace trajektorii
uzyskane na podstawie zeznan $wiadkdéw, - opracowania wtasne G. JORGENSENA dotyczace
drzwi pasazerskich nr 2, - wyniki badan dotyczacych wiarygodnosci zapisow CVR, - od
T. ZIEMSKIEGO dane dotyczace potozenia szczatkéw samolotu i ciat ofiar, - spostrzezenia

dotyczace brakujgcych danych FDR.

3. A. MACIEREWICZ do F. TAYLORA — e-mail z 17 marca 2022 r. (godz. 14:45)

A. MACIEREWICZ prosi o potwierdzenie zgody F. TAYLORA na zamieszczenie opracowanego
przez niego materiatu w Raporcie Koncowym Podkomisji. Materiat ten F. TAYLOR przedstawit
na posiedzeniu Podkomisji w dniu 10 stycznia 2018 r. Zostat on wykorzystany w wystapieniach

medialnych i nie spotkat sie z krytyka.

Cyt.: ,In connection with the preparation of the publication of the Final Report on the causes
of the Smolensk air crash, the Subcommittee would like to include your speech at the
Subcommittee meeting on January 10, 2018, the content of which is available at the link (...).

This material was, with your consent, published in the Technical Report and referred to in
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media reports. To date, it has not met with a substantially critical reaction from an aviation

expert”.

W zwiqzku z przygotowaniem publikacji Raportu Kohcowego w sprawie przyczyn katastrofy
smolenskiej, Podkomisja pragnie zamiesci¢ Pana wystgpienie na posiedzeniu Podkomisji
w dniu 10 stycznia 2018 r., ktorego tres¢ dostepna jest pod linkiem (...). Material ten zostal, za
Twojq zgodq, opublikowany w Raporcie Technicznym i przywolywany w doniesieniach
medialnych. Do tej pory nie spotkalo si¢ to z merytorycznie krytyczng reakcjq eksperta

lotniczego.

4. F.TAYLOR do A. MACIEREWICZA — e-mail z 17 marca 2022 r. (godz. 17:42)

F. TAYLOR odpowiada na zapytanie A. MACIEREWICZA nastepujgco:

cyt.: ,In that link | expressed my views at the time and as based on the very convincing evidence
that | had just been shown. That is a matter of history. However, as you well know, after | had
been able to study many more photographs, | found several, not seen by me before, that shed
very serious doubt on my earlier opinion. These doubts, along with further information and
opinion, were included in my report sent to you in December 2019 and which is attached again now.
Consequently I trust that you will understand that | do NOT give my permission for that speech
to be included unless you can guarantee that my above report will also be included.
Furthermore, since my 2018 speech does not reflect my later opinion, as based on further study

of much more evidence, | would prefer it not to be included Ill, whatever else you propose”.

W tym mailu wyrazitem swoje owczesne poglady w oparciu o bardzo przekonujgce dowody,
ktére mi wowczas pokazano. To jest kwestia historyczna. Jednakze, jak dobrze Pan wie, po
przestudiowaniu wigkszej liczby zdje¢, znalazlem kilka, ktorych wczesniej nie widzialem,
a ktore poddajq w powazne waqtpliwosci mojq wczesniejszq opinig. Watpliwosci te, wraz
z dalszymi informacjami i opiniami, uwzglednitem w moim raporcie przestanym do Panstwa
w grudniu 2019 r., ktory teraz ponownie dotqczam. W zwiqzku z tym ufam, ze zrozumiecie, ze
NIE wyrazam zgody na zamieszczenie tej wypowiedzi, chyba ze mozecie zagwarantowad, ze
mdj powyzszy raport rowniez zostanie tam uwzglgdniony. Ponadto, poniewaz moje wystgpienia
z 2018 r. nie odzwierciedla mojej pozniejszej opinii, opartej na dalszym badaniu znacznie
wigkszej liczby dowodéw, wolatbym, aby nie zostalo ono uwzglednione, niezaleznie od tego, co

proponujecie.
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5. F. TAYLOR do A. MACIEREWICZA — e-mail z 20 marca 2019 r. (godz. 11:20)

F. TAYLOR przesyta swdj ,The Tu154M crash on 10 April 2010/: a draft interim report -
December 2019” datowany na 29.12.2019 .

6. F.TAYLOR do A. MACIEREWICZA — e-mail z 20 marca 2020 r. (godz. 14:11)

F. TAYLOR informuje A. MACIEREWICZA, ze nie moze dtuzej wspiera¢ prac Podkomisji. Bardziej
szczegotowe wyjasnienia zawiera dofaczony list. Stwierdza w nim, ze europejscy eksperci,
ktérzy byli przez niego rekomendowani nie byli przez Podkomisje traktowani w sposdb
profesjonalny i odpowiedzialny. Dlatego zltozyli rezygnacje. Ich ostatnie umowy zostaty
zawarte dopiero na okoto tydzieh przed datg zakoriczenia pracy. Pomimo tego wykonywali

prace nie otrzymujgc wynagrodzenia.

Na zakoriczenie F. TAYLOR stwierdza ,nie zycze sobie dalszego udziatu w tym Sledztwie...”.
4.3.3.4. Korespondencja Podkomisja — NIAR

W dokumentacji Podkomisji najszerzej udokumentowana jest korespondencja pomiedzy
Podkomisjg i NIAR. Zawiera ona zaréwno biezgce ustalenia organizacyjne jak i dyskusje oraz

spor merytoryczny dotyczacy raportu roboczego przedstawionego przez NIAR.

1. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 23.08.2019 r.

Przypomina o koniecznosci dostarczenia raportu do 01.10.2019 r.

2. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 28.11.2019 r.

Skarzy sie na brak odpowiedzi NIAR na e-maile dotyczace danych masowych.

3. G.OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 28.11.2019 r. (16:14)

Potwierdza poprawno$¢ danych masowych. Informuje o:

- prowadzeniu symulacji trajektorii w oparciu o dane dostarczone przez

K. NOWACZYKA,
- budowaniu modelu drzew w oparciu o dane od W. BINIENDY,

- okreslaniu warunkéw uderzenia samolotu w brzoze,
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- prowadzeniu analiz CFD w celu oceny momentu przechylajgcego i przechylenia
samolotu powstajacego po urwaniu koncéwki skrzydta,

- tworzeniu modelu MES miejsca wypadku.

4. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 09.02.2020 .

Informacje o braku dostepu do plikéw na serwerze NIAR. Podejrzenie o ztg wole NIAR.

5. G. OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 09.02.2020 r.

Przekazuje informacje dotyczace dostepu do plikdw na serwerze NIAR. Potwierdzenie, ze
jedyna osoba majaca dostep do folderéw FTP w przysztosci bedzie Przewodniczacy, chyba ze

wyrazi zgode na wystanie linku do innych cztonkéw Podkomisji.

6. Glenn A. JORGENSEN do G. OLIVARESA w dniu 21.02.2020 r.

G. A. JORGENSEN dziekuje NIAR za wspdtprace. Potwierdza, ze byt kluczowa osobg
dostarczajacg dane do NIAR. Krytykuje strone polskg stwierdzajgc, ze Podkomisja dziatata bez
zadnego planu. Nie zostaty powotane trzy grupy zadaniowe pracujgce réwnolegle nad
dostarczaniem danych do NIAR. Potwierdza, ze Podkomisja nie byfa w stanie dostarczyé do
NIAR danych dotyczacych mas punktowych. Dane z rejestratoréw oraz dotyczace konfiguracji
samolotu byty wielokrotnie zmieniane. Dziatania Przewodniczacego wobec NIAR mogtly
wielokrotnie stanowi¢ podstawe do zerwania przez NIAR umowy.

cyt.: ,Your plans have been very accurate and the slight delay we are now experiencing is first
small for the complexity of the project and secondly completely due to factors outside of your
control. i state this with certainty being the key person on the Polish side working in this project
for nearly two years responsible for delivering the data your work and timeline is depending
on.(...)

Your outstanding project planning ability is something strongly hope we on the Polish side can
learn from. Unfortunately, the Smolensk Investigation has be managed on the Polish side
without any project planning whatsoever which explains the project delay. The schedule and
contract all parties agreed upon - and has our chairman's signature - clearly describes the
Polish side is committed to having three teams (of each 3 workers and one leader) working in

parallel. This was agreed necessary to ensure the required flow of data to allow you to utilize
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your project resources in optimal way. We all know that we from the Polish side sadly did not
manage to fulfill this obligation.

One very good example of this is the way the issue of determining the point masses has been
dealt with from our side. Your initial and detailed written requests for these came to us already
in August 2018. Despite my many efforts to have our management allocate the required and
promised resources, no help was provided until September 2019. At this time, you had the full
right according the contract to pull out of this project, but in loyalty to the investigation you
fortunately stayed on board despite the project funding was nearly spent at the time.

Thirdly, | am grateful for your loyalty to the investigation. You have proven this not only by
staying on board when our chairman made an easy way out for you by delaying the point
mass information beyond the limit stated in the contract, but also by showing an extreme
flexibility in order to cover up for the loss of timely dataflow from our side and last but not
least for taking on your shoulders and free of cost for the Polish side work regarding the
trajectory and initial boundary conditions that the Polish side was responsible by the contract
for providing. | also want to thank you for your great patience when we from our side have
constantly been changing the input data required for your work (Examples: FDR data sets and

Tree configurations)”.

Wasze plany byly bardzo dokladne, a niewielkie opoznienie, ktérego obecnie doswiadczamy,
Jest po pierwsze niewielkie w poréwnaniu ze zlozonosSciq projektu, a po drugie calkowicie
spowodowane czynnikami niezaleznymi od Was. Stwierdzam to z calq pewnoscig, jako
kluczowa osoba po stronie polskiej, pracujqca nad tym projektem od prawie dwéch lat
i odpowiedzialna za dostarczanie danych, od ktérych zalezy Wasza praca i harmonogram. (...)
Wasze wybitne umiejetnosci planowania projektow to cos, czego my, po stronie polskiej, mamy
nadzieje sie nauczyé. Niestety, Sledztwo smolenskie bylo prowadzone po stronie polskiej bez
zadnego planowania projektu, co wyjasnia opdznienie projektu. Harmonogram i umowa, na
ktore zgodzily si¢ wszystkie strony - i ktore majq podpis naszego Przewodniczgcego - jasno
opisujg, ze strona polska zobowiqgzata si¢ do posiadania trzech zespotow (po 3 pracownikow
i jednego lidera) pracujgcych rownolegle. Uzgodniono, ze jest to konieczne, aby zapewni¢
wymagany przeplyw danych, ktéry pozwoli Ci optymalnie wykorzysta¢ zasoby projektu.
Wszyscy wiemy, ze my, po stronie polskiej, niestety nie udato nam si¢ wywiqzac z tego

obowigzku.
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Bardzo dobrym przyktadem tego jest sposob, w jaki kwestia okreslenia mas punktowych zostala
potraktowana z naszej strony. Wasze wstgpne i szczegélowe pisemne prosby o nie dotarly do
nas juz w sierpniu 2018 r. Pomimo moich wielu staran, aby nasze kierownictwo przydzielilo
wymagane i obiecane zasoby, nie udzielono zadnej pomocy do wrzesnia 2019 r. W tym czasie
mieliscie pelne prawo zgodnie z umowq do wycofania si¢ z tego projektu, ale w ramach
lojalnosci wobec sledztwa na szczescie pozostaliscie ,,na pokladzie”, mimo ze finansowanie

projektu bylto woéwczas prawie wyczerpane.

Po trzecie, jestem wdzigczny za waszq lojalnosé wobec sledztwa. Dowiedliscie tego nie tylko
pozostajgc na pokladzie, gdy nasz Przewodniczgcy ulatwil Wam wyjscie, opdzniajgc mase
informacji punktowych ponad limit okreslony w umowie, ale takze wykazujqc sie niezwyklg
elastycznoscig w celu zatuszowania utraty terminowego przeplywu danych z naszej strony,
a takze biorgc na swoje barki i bezplatnie dla strony polskiej prace dotyczqce trajektorii
i poczqgtkowych warunkow brzegowych, za zapewnienie ktorych strona polska byla
odpowiedzialna na mocy umowy. Pragng réwniez podzigkowaé za ogromngq cierpliwosé, gdy
my z naszej strony stale zmienialiSmy dane wejSciowe wymagane do Panhstwa pracy (Przyklady:

zestawy danych FDR i konfiguracje drzew)”.

7. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 03.03.2020 r. (11:18)

A. MACIEREWICZ przekazuje informacje dotyczace wykonywania obliczer w Interdyscyplinarnym

Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego.
8. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 14.05.2020 .

Pismo zawiera ponaglenie z powodu opdznier w informowaniu o postepie prac oraz uwage,
ze NIAR powinien przesyta¢ informacje wytgcznie do Przewodniczacego i wiceprzewodniczacego.
A. MACIEREWICZ informuje, ze G. JORGENSEN nie jest cztonkiem Podkomisji.

Przewodniczacy pyta dlaczego symulacja koriczy sie na 385 milisekundzie (ms) lotu i nie jest
doprowadzona do korca. Informuje, ze z tego powodu nie bedg wykonywane pfatnosci na
rzecz NIAR.

cyt.: ,,Only 385 ms has been done so far, which is probably only about half of the simulation.
Please explain why NIAR is not working on the simulation. (...) We cannot pay for an invoice
that contains in description ‘final report’ while the key element of the report i.e. the simulation,

has not yet been completed”.
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Do tej pory wykonano tylko 385 ms, co prawdopodobnie stanowi tylko potowe symulacyi.
Prosze wyjasnié, dlaczego NIAR nie pracuje nad symulacjq. (...) Nie mozemy zaplaci¢ za
fakture, ktéra zawiera w opisie ‘raport koncowy’, podczas gdy kluczowy element raportu,

tj. symulacja, nie zostat jeszcze ukonczony.

9. Niedatowany projekt pisma A. MACIEREWICZA do NIAR

Odnosi sie do dokumentu przedstawionego Podkomisji przez NIAR  pt.
,Tu-154M Accident Reconstruction NIAR-Update RevA.pdf” z dnia 05.06.2020 r. Podkomisja
zarzuca NIAR opéinienie prac o 9 miesiecy. Podkomisja okresla nowy termin dostarczenia
raportu do 20.07.2020r. Prosi o rozszerzenie symulacji poprzez uwzglednienie innej
konfiguracji miejsca upadku i kontynuowanie symulacji az do catkowitego zatrzymania si¢

szczgtkow samolotu.

10. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 05.06.2020 r. (14:39)

Podaje adres serwera zawierajgcego aktualne wyniki prac.

11. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 12.06.2020 r. (14:41)
Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Podaje adres serwera zawierajgcego analize
trajektorii. Obliczenia sg prowadzone do 560 milisekundy.

12. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 23.06.2020 r. (16:58)

Zapytanie o przyczyny spowolnienia symulacji i wielomiesigeczne opdzZnienie.

13. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 03.07.2020 r. (14:48)

Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawnos$¢ modelu obliczeniowego jest

sprawdzana. Obliczenia sg prowadzone do 680 milisekundy.

14. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 10.07.2020 r. (16:17)

Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawnos¢ modelu obliczeniowego jest

sprawdzana. Obliczenia s3 prowadzone do 780 milisekundy.
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15. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 17.07.2020 r. (17:23)
Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawno$¢ modelu
sprawdzana. Obliczenia s prowadzone do 820 milisekundy.

16. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 24.07.2020 r. (14:11)
Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawnos$¢ modelu
sprawdzana. Obliczenia sa prowadzone do 865 milisekundy.

17. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 31.07.2020 r. (18:08)
Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawnos¢ modelu
sprawdzana. Obliczenia sg prowadzone do 920 milisekundy.

18. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 14.08.2020 r. (16:52)
Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawnos$é¢ modelu
sprawdzana. Obliczenia sg prowadzone do 960 milisekundy.

19. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 21.08.2020 r. (16:45)
informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawnos$¢ modelu
sprawdzana. Obliczenia sg prowadzone do 995 milisekundy.

20. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 28.08.2020 r. (15:40)
Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawnosé¢ modelu
sprawdzana. Obliczenia sg prowadzone do 1060 milisekundy.

21. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 04.09.2020 r. (15:57)
Informuje o kontynuowaniu prac nad raportem. Poprawno$¢ modelu
sprawdzana. Obliczenia sg prowadzone do 1075 milisekundy.

22. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARES w dniu 10.09.2020 r.

obliczeniowego jest

obliczeniowego jest

obliczeniowego jest

obliczeniowego jest

obliczeniowego jest

obliczeniowego jest

obliczeniowego jest

Potwierdza wykonanie przez NIAR 1100 milisekund symulacji. Pyta sie o termin

doprowadzenia symulacji do konca i stwierdza, ze opdznienie wynosi 11 miesiecy.
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Stwierdza tez, ze zgodnie z umowg zaden z dokumentéw regulujgcych stosunek prawny
pomiedzy NIAR i Podkomisjg nie przewiduje formutowania wnioskéw przez NIAR ani oceny
wersji wydarzen przedstawionej przez Komisje MAK i KBWL LP. Podkresla, ze zadaniem NIAR
jest przedstawienie symulacji, ktéra zobrazuje réine wersje zdarzen. Ocena i wnioski s3
zadaniami Podkomisji jako organu badajgcego wypadki lotnicze.

cyt.: , The purpose of the research, defined on page 1 of the SOW, and the work schedule,
which in the final phase (page 3 of the SOW) includes the provision of FEM, simulation and
presentation presenting the methodology of work are also important. None of the documents
regulating our legal relationship provide for the formulation of conclusions by the NIAR or the
assessment of the version of events presented by the MAK / Miller Committee. The NIAR
research mainly aims to verifying the versions of the impact on the ground submitted by MAK
and Miller's Commission. The Contractor's task is to present a simulation that will illustrate
these versions of events. Evaluation and conclusions are the tasks of the Subcommittee as the

body investigating the aviation accidents”.

Istotny jest réwniez cel badan, okreslony na stronie 1 SOW oraz harmonogram prac, ktory
w fazie koricowej (strona 3 SOW) obejmuje dostarczeni (modelu)e MES, symulacji i prezentacji
opisujgcej metodologie pracy. Zaden z dokumentéw regulujgcych nasz stosunek prawny nie
przewiduje formutowania wnioskéw przez NIAR ani oceny wersji zdarzen przedstawionej przez
MAK/Komisje Millera. Badania NIAR majq na celu glownie weryfikacje wersji uderzenia
w ziemie przedstawionych przez MAK i Komisje Millera. Zadaniem Wykonawcy jest
przedstawienie symulacji, ktéra zilustruje te wersje zdarzen. Ocena i wnioski sq zadaniami

Podkomisji jako organu badajgcego wypadki lotnicze.

Pyta tez 0 mozliwo$¢ przeprowadzenia symulacji wybuchu.

23. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 11.09.2020 r. (15:20)

Informuje, ze NIAR pracuje nad koricowym raportem. Poprawno$¢ modelu obliczeniowego
jest sprawdzana. Pracownicy napotkali problemy obliczeniowe i obliczenia sg przerywane na
1075 milisekundy. Aktualnie obliczeri nie mozna uruchomic.

cyt.: , This week we continued working on the final report deliverable. In addition, we continue

to debug the model. This week we have faced several problems with the model and we have
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not been able to restarted. The model is currently stuck at 1075 ms. We will continue to check

the model and see if we can make it work”.

W tym tygodniu kontynuowalismy prace nad ostatecznym raportem. Ponadto kontynuujemy
debugowanie modelu. W tym tygodniu napotkalismy kilka probleméw z modelem i nie moglismy
g0 ponownie uruchomic. Model jest obecnie zablokowany na 1075 ms. Bedziemy nadal

sprawdzac model i zobaczymy, czy mozemy go uruchomic.

24. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARES w dniu 16.09.2020 r. (11:22)

Prosba o ustosunkowanie sie przez NIAR do propozycji aneksu do umowy. Czeka na kontakt
i wyjasnienia dotyczace wstrzymania symulacji. Wskazuje W. BINIENDE jako osobe do

kontaktow.

25. G. OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 16.09.2020 r. (20:56)

Informuje, ze w kazdy pigtek NIAR przekazuje Podkomisji raporty o postepie prac. Wykonano
obliczenia do 1075 milisekundy. Daje to dobry obraz odksztatcen struktury ptatowca podczas
uderzenia. Obliczenia nie bedg kontynuowane zas nastepne prace bedg polegaty na analizie
wynikéw obliczeA. Dalsze obliczenia zaktadajgce wybuch na pokfadzie mogg byé
przeprowadzone po zaktualizowaniu raportu koricowego. OLIVARES stwierdza, ze Podkomisja

zalega z ptatnosciami na rzecz NIAR.

26. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 18.09.2020 r. (12:24)

NIAR nie odniost sie dotychczas do propozycji aneksu, ktérg wystano 22.06.2020r.
Przypomina, Zze symulacja powinna by¢ kontynuowana do zatrzymania sie gtéwnych
elementéw samolotu. Z kontraktu wynika, ze symulacja musi zostaé¢ ukoficzona. Koricowy
raport nie moze bazowa¢ na symulacji nieukoriczonej, gdy gtéwne czesci samolotu majg

jeszcze potowe predkosci poczatkowej, a ich potozenie osigga potowe wrakowiska.

cyt.: .,/ would also like to remind you that | made it clear then the simulation should continue
until the most important elements stop including: - front part of the fuselage with cockpit, -
center wing, - rear part of the fuselage, - tail with vertical stabilizer. {...) the e simulation must

be completed. It is difficult to imagine a final report based on a half simulation, when the main
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parts of the aircraft that have reached half the wreckage space and still have a speed

exceeding half the initial speed”.

Chciatbym réwniez przypomnieé, ze wtedy jasno zaznaczylem, ze symulacja powinna trwa¢ do
momentu, az zatrzymajg si¢ najwazniejsze elementy, w tym: - przednia czg$¢ kadluba
z kokpitem, - centroptat, - tylna cze¢s¢ kadluba, - ogon ze statecznikiem pionowym. (...)
symulacja musi zostaé ukoviczona. Trudno sobie wyobrazi¢ koricowy raport oparty na pot
symulacji, gdy gtéwne czesci samolotu, ktére osiggnely polowe przestrzeni wraku i nadal majq

predkosé przekraczajgeq potowe predkosci poczqgtkowey.

27.L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 18.09.2020 r. (23:46)

Trwaja prace nad raportem koricowym. Program symulacyjny przerywa obliczenia dla

1075 milisekundy i nie daje sie uruchomic.

28. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARES i L. GOMEZA w dniu 28.09.2020 r. (16:32)

Dziekuje za gotowo$¢ do dalszych symulacji. Nalezy je doprowadzi¢ do zatrzymania sig
szczatkéw. Dodatkowe symulacje nalezy przeprowadzi¢ dla ptaskiego gruntu i predkosci
pionowej 12 m/s. Nalezy uwzgledni¢ uderzenie w dwa drzewa, ktérych model przestat Jacek
JABCZYNSKI wiele miesiecy temu. Nalezy je zakoriczy¢ do korica grudnia. Pyta dlaczego nie

prowadzi sie symulacji dla czasu powyzej 1075 milisekundy.

Cyt.: | would like to remind you to complete the current simulation (until the main components
stop) or a second simulation until the main elements stop. The additional simulation has to be
based on the current structure, taking into account flat soil and vertical speed recorded by
FMS-a, i.e. 12 m/s. We also suggest that two trees be included according to a model sent by
Jacek Jabczynski several month ago. Please let me know why you are not continuing the work

on the current simulation”.

Chciatbym przypomnieé, aby dokohczyé obecnq symulacje (az do zatrzymania giownych
komponentow) lub drugq symulacje az do zatrzymania glownych elementéw. Dodatkowa
symulacja musi byé oparta na obecnej strukturze, biorqc pod uwage plaski grunt i predkos¢
pionowq zarejestrowang przez FMS-a, tj. 12 m/s. Sugerujemy réwniez uwzglednienie dwdch
drzew zgodnie z modelem przestanym kilka miesigcy temu przez Jacka Jabczynskiego. Proszg
o informacje, dlaczego nie kontynuujecie pracy nad obecnq symulacjg.
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29. L. GOMEZ do A. MACIEREWICZA w dniu 01.10.2020 r. (23:03)

Informuje, ze zaktualizowany raport korncowy bedzie gotowy do korica miesigca. Wbrew
informacjom z wczesniejszych e-maili Podkomisji skierowanych do NIAR w przestanych przez

Jacka JABCZYNSKIEGO materiatach brak jest danych dotyczgcych modelu drzewa.

30. A. MACIEREWICZ do Johna S. TOMBLINA w dniu 16.11.2020r.

W pismie stwierdzono, ze 06.11.2020 r. A. MACIEREWICZ przestat do G. OLIVARESA swoje
stanowisko dotyczace brakdw w wykonaniu kontraktu, ktdrego termin wykonania minat

28.12.2019 r. Odpowiedzi nie otrzymat. W pismie zada przekazania:

- modelu MES samolotu Tu-154M,
- wynikéw symulacji uderzenia w ziemie z wykorzystaniem danych MAK/KBWL LP,
- raportu i prezentacji,

- wynikéw numerycznej analizy i oceny obcigzeri powstajacych w czasie katastrofy.
Niewykonanie kontraktu przez NIAR bedzie niekorzystne dla jego reputacji.

Cyt.: ,,Until today, | have not received a reply to the letter, nor information about the state of
the research. | request immediate performance of the contract in accordance with its provision.
(...) When selecting entitles performing research on the simulation of the impact to the ground
and the crash of the aircraft, we took into account such elements as experience, code of this
and standards of scientific integrity. We chose Wichita State University in accordance with you
declaration of including above elements in the implementation of our research. At the
moment, we regret to say that is not a case. A situation in which a serious research centre as
NIAR does not fulfill its obligations under the contract with Poland is unacceptable. The
contract was concluded fof USD 2 million, its non-performance or defective performance will

be favorable for NIAR as reputable and experienced research centre”.

Do dzis nie otrzymalem odpowiedzi na pismo, ani informacji o stanie badan. Zgdam
niezwlocznego wykonania umowy zgodnie z jej zapisami. (...) Przy wyborze podmiotéw
wykonujgcych badania symulujgce uderzenie w ziemig i katastrofe samolotu bralismy pod
uwage takie elementy jak doswiadczenie, kodeks etyczny i standardy rzetelnoSci naukowej.
Wybralismy Wichita State University zgodnie z Paristwa deklaracjq uwzglednienia powyzszych
elementow w realizacji naszych badan. Na chwile obecnq z przykroscig stwierdzamy, ze tak nie
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Jest. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktrej powazny osrodek badawczy, jakim jest NIAR, nie
wywiqzuje sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych z umowy z Polskq. Umowa zostata zawarta
na kwote 2 min USD, jej niewykonanie lub wadliwe wykonanie bedzie niekorzystne dla NIAR

Jjako renomowanego i doswiadczonego osrodka badawczego.

31. G. OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 20.11.2020 . (3:27)

E-mail jest odpowiedzg na pismo A. MACIEREWICZA z 16.11.2020 r. OLIVARES nie zgadza sig
ze stwierdzeniem, ze za opdinienie wykonania umowy odpowiada NIAR. Wskazuje, ze
Podkomisja dostarczata niezbedne dane z opdznieniem. Podaje tez adresy stron, na ktérych
sa lub beda dostepne dane wymagane przez Podkomisje. W zwigzku z uwagami Podkomisji do

wersji raportu z dnia 08.04.2020 r. NIAR przeprowadzit dodatkowe analizy. Obejmowaty one:

walidacje modelu MES samolotu,

- wykonanie pionowego zrzutu kadtuba z wysokosci 10 stép i poréwnanie wynikow
eksperymentalnych oraz obliczeniowych,

- symulacje lgdowania awaryjnego z uwzglednieniem sktadowej poziomej i pionowej
predkosci,

- wydtuzenie czasu rekonstrukcji uderzenia w ziemie i rozszerzong analize rozrzutu

szczatkOw oraz obrazen pasazerdw,

analize trajektorii odcietej czesci brzozy.

32. A. MACIEREWICZ do Johna S. TOMBLINA w dniu 23.12.2020 r.

W pismie A. MACIEREWICZ stwierdza, ze przestane wyniki prac NIAR nie spetniajg
warunkéw umowy 261/2018/DA z 29.05.2018 r. poniewaz symulacja zostata przerwana
dla czasu 1035 milisekundy, gdy samolot znajdowat sie w potowie pola szczatkow, a jego
elementy poruszaly sie z potowa predkosci poczatkowej. Takie wyniki nie dajg mozliwosci
oceny wynikéw symulacji. Obliczenia nalezy przeprowadzi¢ az do chwili zatrzymania sig
szczatkow.

A. MACIEREWICZ wnioskuje, Ze przyczyng przerwania obliczen jest wykorzystanie
komputeréw o zbyt matej wydajnosci lub Zle wykonany model obliczeniowy. Przeczy to
deklaracji NIAR o posiadaniu odpowiedniego potencjatu badawczego. W opinii Podkomisji

niewtasciwe byly tez zawarte w raporcie poréwnania wynikéw symulacji z raportem MAK.
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A. MACIEREWICZ oskarza NIAR o nieprofesjonalizm i o nieetyczno$¢. Przeprowadzenie
przez NIAR eksperymentdw nie byto uzgodnione z Podkomisjg i stanowi dowdd dziatania
w ztej wierze. A. MACIEREWICZ stwierdza, ze takie dziatanie narusza warunki umowy,
stanowi razace naruszenie standardow zawodowych i podstawowych standardéw
etycznych pracy naukowej i jest podstawg do odszkodowania.
cyt.: ,The subject of the contract was not fulfilled in the work performer by NIAR. {(...)
Meanwhile the numerical crash analyzes was not completed even in half, despite repeated
requests for its completion. The simulation was interrupted in 1035 ms when the plane was
in the middle of the debris field and its elements were moving at half the initial speed. {(...)
it should be assumed that the simulation effect is unknown and even less so cannot be
interpreted. (...) From the correspondence between NIAR’s employees, it can be concluded
that the source of these problems lies in the lack of equipment or a poorly made model (...)
In view of the incomplete simulation, drawing conclusions by NIAR is an abuse and more
speculation unrelated to the methodology of scientific research. {...)
It is neither professional nor ethical for NIAR to base their conclusions on baseless
speculations that are not shown by the obtained results or are even contrary to the NIAR’s
own visualizations {(...).
Such performance not only violates the terms of the contract but also constitutes gross

violation of professional standards and basic ethical standards of academies research”.

Przedmiot umowy nie zostal zrealizowany w pracy wykonanej przez NIAR. (...) Tymczasem
numeryczna analiza zderzenia nie zostala ukohczona nawet w polowie, pomimo
wielokrotnych prosb o jej ukonczenie. Symulacja zostata przerwanaw 1035 ms, gdy samolot
znalazl si¢ w Srodku pola szczqtkoéw, a jego elementy poruszaly si¢ z polowq predkosci
poczgtkowej. (...) nalezy zalozyc, ze efekt symulacji jest nieznany, a tym bardziej nie mozna
go interpretowac. (...) Z korespondencji miedzy pracownikami NIAR mozna wnioskowadé,

ze Zrodlo tych problemow lezy w braku sprzetu lub Zle wykonanym modelu (...)

W obliczu niekompletnej symulacji wycigganie wnioskow przez NIAR jest naduzyciem
i zwyklq spekulacjg niezwigzang z metodologiq badan naukowych. (..) Nie jest ani
profesjonalne, ani etyczne, aby NIAR opieral swoje wnioski na bezpodstawnych
spekulacjach, ktorych nie wykazujq uzyskane wyniki lub kiore sq wrecz sprzeczne

z wlasnymi wizualizacjami (...). Takie dzialanie nie tylko narusza warunki umowy, ale takze
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stanowi razgce naruszenie standardoéw zawodowych i podstawowych standardow etycznych

badan naukowych.

33. A. MACIEREWICZ do Johna S. TOMBLINA w dniu 22.01.2021 r.

Stwierdza, ze wobec braku odpowiedzi na pismo skierowane do NIAR i niewykonanie
kontraktu 261/2018/DA, przedstawiony raport nie moze by¢ traktowany jako korcowy.
Symulacja zderzenia z ziemig nie zostata doprowadzona do zatrzymania sie elementéw
samolotu. Dlatego rezultaty symulacji s nieznane i nie mogg by¢ oceniane i porownywane ze
stanem wrakowiska. A. MACIEREWICZ stwierdza, ze rzeczywistym powodem niedokonczenia
symulacji jest problem z ponownym uruchomieniem obliczerl. W tej sytuacji wszelkie ustalenia
nalezy traktowaé jedynie jako prywatne przypuszczenia i domysty, co drastycznie widad
w analizach zniszczer i rozmieszczenia elementéw samolotu oraz ciat pasazerdw i zatogi.
Opieranie wnioskéw na bezpodstawnych spekulacjach, ktére nie wynikaja z uzyskanych
wynikéw lub sg wrecz sprzeczne z wynikami wifasnych wizualizacji NIAR, nie jest ani
profesjonalne, ani etyczne. Wnioski oparte na spekulacjach niepotwierdzonych wynikami
liczbowymi uzyskanymi przez NIAR naruszajg kluczowg umowng reprezentacje dostarczania
wynikéw. Wykonawca nie przygotowat prawidtowo czesci metodycznej, nie podajac wykazu
programéw wykorzystanych do przeprowadzenia badari i przeprowadzonych testow.

A. MACIEREWICZ zagrozit podjeciem krokéw prawnych.

Cyt. ,.In view of the above, in the event of not receiving the reply and the position regarding

the simulation, it may be necessary to take other legal steps”.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku nieotrzymania odpowiedzi i stanowiska w sprawie

symulacji, konieczne moze okaza¢ sig podjecie innych krokéw prawnych.

34. A. MACIEREWICZ do Staci BODEN w dniu 02.02.2021 r.

Pismo jest odpowiedzig na pismo z 22.02.2021 r. A. MACIEREWICZ stwierdza, Ze Podkomisja
nie moze przyjmowaé ekspertyz posiadajacych braki metodyczne, merytoryczne lub
nieuwzgledniajace danych dostarczonych przez Zamawiajgcego. Dlatego nie moze przystapic
do procedury przyjecia raportu z powodu niewykonania umowy. Powtdrzone sg argumenty
przytoczone w pismie z dnia 22.01.2021 r. do J. S. TOMBLINA. A. MACIEREWICZ kwestionuje

sformutowane w raporcie NIAR wnioski dotyczace rozpadu konstrukcji dla poczatkowych chwil
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katastrofy. Symulacja powinna by¢ doprowadzona do zatrzymania sie szczagtkdow samolotu.
Przewodniczacy twierdzi, ze wbrew twierdzeniom NIAR Podkomisja dostarczyta wszystkie
wymagane przez NIAR dane dotyczgce drzew znajdujgcych sie w obszarze zderzenia z ziemia.
Powotuje sie na korespondencje z NIAR i kwestionuje fakt formutowania przez NIAR
dodatkowych zapytann o dane. Poniewaz raport zawiera wyniki do 1035 milisekundy,
a w korespondencji NIAR twierdzi, ze wykonat symulacje do 1075 milisekundy, zada pokazania
wynikdéw w czasie do 1075 ms. Pyta tez o ,problemy techniczne” powodujgce niemozliwos¢
ponownego uruchomienia symulacji. A. MACIEREWICZ twierdzi, ze sprawozdanie NIAR
zawiera szereg brakow i btedéw, ktére wskazujg na niewiarygodnosé NIAR. Pominieta zostata
czes$¢ prac wykonanych wczesniej oraz wyciggnieto odmienne niz wezesniej wnioski. Podwaza

to wiarygodnos$¢ naukowg i rzetelnos¢ NIAR.

A. MACIEREWICZ zada dostarczenia wszystkich informacji i wynikéw symulacji LS-DYNA, liste
programoéw uzywanych do obliczania trajektorii oraz uzupetnienia plikéw symulacyjnych
dotyczacych drzewa. Zwrécit uwage na opdinienia w realizacji kontraktu oraz wzorcowe
dostarczanie przez Podkomisje zgdanych przez NIAR danych masowych. Odpowiedzialnoscig
za opdznienie w realizacji pracy obarczyt wytacznie NIAR. Wskazat na trudnosci NIAR, m.in.
brak mocy obliczeniowej, co doprowadzito do czasowej rezygnacji z analizy trajektorii
wysokich i weryfikacji modeli aerodynamicznych. Brak danych spowodowat koniecznos¢
uproszczenia modelu symulacyjnego. NIAR nie byt w stanie przeprowadzi¢ analizy danych

pouderzeniowych pomimo doktadnej dokumentacji fotograficznej wrakowiska.

NIAR nie reagowat na sktadane mu przez Podkomisje oferty podpisania kolejnych aneksow.

Symulacje nie zostaty zakonczone i obejmujg 1075 milisekund.

Podkomisja odmawia zapfaty za nie w petni wykonang prace. Jednoczesnie NIAR powinien by¢
obcigzony kosztami obliczen wykonanych w Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego, ktére zamoéwiono z powodu braku mocy obliczeniowej

w NIAR.

Odmowienie przez Podkomisje udziatu w spotkaniu z NIAR wynikato z nieporozumienia. Udziat
w nim bedzie mozliwy jezeli NIAR zrezygnuje z umieszczania w raporcie wtasnych hipotez

i domnieman, i jezeli wyeliminowane zostang wszelkie btedy.
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35. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 09.02.2021 r. (12:35)

Informuje, ze Podkomisja nie moze uzyska¢ dostepu do plikdw na serwerze NIAR. Stanowig

one wtasnos¢ Podkomis;ji.
36. G. OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 09.02.2021 r. (21:29)
informuje, ze NIAR przywraca na serwerze ftp pliki starsze niz 12 miesiecy. Dostep do nich jest

ograniczony i wymaga potwierdzenia przez Przewodniczacego. Proponuje spotkanie NIAR -

Podkomisja w pigtek.

37. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 10.02.2021 r. (10:02)
Prosba o udostepnienie wszystkich materiatow na serwerze ftp. rowniez K. NOWACZYKOWI
i W. BINIENDZIE.

38. G. OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 10.02.2021 r. (23:52)

Korespondencja zawiera propozycje programu spotkania NIAR - Podkomisja.

39. G. OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 10.02.2021 r. (23:54)

Zawiera propozycje zorganizowania spotkania NIAR - Podkomisja.

40. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 11.02.2021 r. (12:45)
Stwierdza, ze przedstawiony przez NIAR materiat nie moze by¢ traktowany jako koricowy.
Dlatego Podkomisja zada przedstawienia swojego stanowiska na poczatku spotkania.

41. G. OLIVARES do A. MACIEREWICZA w dniu 11.02.2021 r. (14:33)
Zawiera propozycje programu najblizszego spotkania — omoéwienie: raportu koricowego,
rekonstrukcji trajektorii i uderzenia w brzoze.

42. A. MACIEREWICZ do G. OLIVARESA w dniu 11.02.2021 r. (17:36)

Zawiera biezgce ustalenia dotyczace najblizszego spotkania. Stwierdza, ze powinno ono

rozpoczac sie od przedstawienia stanowiska Podkomisji.

str. 235/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE)
ZESPOL DS. OCENY FUNKCIONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

43.S. BODEN (radca prawny) do A. MACIEREWICZA w dniu 12.02.2021 r. (14:23)

Stwierdza, ze NIAR wypetnit wszystkie prace przewidziane kontraktem. G. OLIVARES od
20 grudnia prébowat zorganizowac spotkanie z Podkomisjg w celu przedstawienia wynikéw
prac. Udato to sig zrealizowac 12 lutego. G. OLIVARES nie mdgt jednak zaprezentowaé raportu

oraz wymaganych prezentacji i filméw poniewaz Podkomisja przerwata swdj udziat
w spotkaniu. Dlatego NIAR uznaje, ze wykonat postanowienia umowy. Podkomisja

jednoczeénie zadeklarowata, ze na pismie przedstawi swoje zastrzezenia. Nie jest jasne dla
NIAR w jaki sposéb Podkomisja zamierza sformutowaé swoje uwagi skoro nie zapoznata sie

z wynikami prac NIAR.

cyt.: ,As | indicated in my January 22, 2021 letter, WSU has completed all the work that
contemplated by the Agreement and Statement of Work. Our understanding is that WSU can
— and should — now present that information to the Sub-Committee. Dr. Olivares has been
attempting to schedules meeting to present the final report since December of lot year. {(...)
However, your team abruptly ended the meeting without allowing WSU to give its planned
presentation. By doing so, you have denied WSU the opportunity to present this data and to
prove the deliverables for which parties contracted. (...) WSU now considers itself to be
fulfillment of this requirement. (...) When the call ended, The Sub-Committee indicated that it
would be providing comments to the final report in writing and expected that WSU respond in
writing. (...). It is unclear how the Sub-Committee intends to respond to the data when WSU

has been denied the opportunity to present it”.

Jak wskazalem w moim liscie z 22 stycznia 2021 r., WSU ukohczylo wszystkie prace
przewidziane w Umowie i w Zakresie Prac”. Wedlug naszej wiedzy WSU moze — i powinno —
teraz przedstawic te informacje Podkomisji. Dr Olivares prébowal zaplanowaé spotkanie
w celu przedstawienia raportu koncowego od grudnia ubieglego roku. (...) Jednak Twéj zespol
nagle zakonczy! spotkanie, nie pozwalajgc WSU na przedstawienie zaplanowanej prezentacji.
W ten sposob pozbawiles WSU mozliwosci przedstawienia tych danych i udowodnienia
wynikéw prac, na ktore strony zawarly umowg. (...) WSU uwaza teraz, ze spelnia ten wymog.
(...) Po zakonczeniu rozmowy Podkomisja wskazata, ze przekaze uwagi do raportu kohcowego
na pismie i oczekuje, ze WSU odpowie na pismie. (...). Nie jest jasne, w jaki sposéb Podkomisja

zamierza odpowiedzie¢ na dane, skoro WSU odmowiono mozliwosci ich przedstawienia.
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44. A. MACIEREWICZ do J. S. TOMBLINA i S. BODEN w dniu 23.02.2021 r.

Pismo stanowi wezwanie do nalezytego wykonania umowy. Przypomina, ze Podkomisja jest
wiaécicielem wszystkich wynikdw, ktére powinny by¢ dostepne na serwerze ftp. Przyjecie
wynikéw pracy wymaga ich akceptacji przez Podkomisje. Przedmiotem umowy nie byto
przeprowadzenie rekonstrukcji lotu od uderzenia w brzoze, jak to zrobit NIAR, ale ocena
zdatnojci zderzeniowej samolotu metodami numerycznymi i symulacja numeryczna zderzenia
poszczegdlnych czesci konstrukeji statku powietrznego z obiektami naziemnymi i ziemia.
Tymczasem symulacje nie zostaty ukoriczone Ilub zostaty ukonczone btfednie.
A. MACIEREWICZ zada ich ukoriczenia az do zatrzymania sie szczatkdw samolotu. Kwestionuje
réwniez zarzut nieprzekazywania danych do NIAR przez Podkomisje i grozi odpowiedzialnoscig

prawng z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

45. A. MACIEREWICZ do J. S. TOMBLINA i S. BODEN w dniu 05.03.2021 r.

W pi$mie A. MACIEREWICZ domaga sie odpowiedzi od NIAR na wystane pisma, kwestionuje

wiarygodnosé NIAR i grozi podjeciem srodkéw dyplomatycznych wobec NIAR.

Cyt.: , The delay in responding and initiating the procedure of acceptance of the research casts
doubt on the credibility of the NIAR. We are waiting for a response and performance by March
9. In the event of further omission, steps will be taken by the diplomatic representatives of the
Polish State”.

Opéznienie w udzieleniu odpowiedzi i rozpoczeciu procedury przyjecia badah podwaza
wiarygodnosé NIAR. Czekamy na odpowiedz i wykonanie do 9 marca. W przypadku dalszych

zaniedban kroki zostang podjete przez przedstawicieli dyplomatycznych Panstwa Polskiego.

46. A. MACIEREWICZ do S. BODEN w dniu 06.04.2021 r.

Informuje o ustanowieniu petnomocnika Podkomisji w sporze z NIAR — Richarda. S. GORDONA

z kancelarii Gordon Law Firm P.C.

Cyt.: ,,We hereby inform you that we have retained Richard S. Gordon from Gordon Law Firm.
P.C. to represent us in the matter relating to our contract with the National Institute of Aviation

Research at Wichita State University”.
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Niniejszym informujemy, ze zatrudnilismy Richarda S. Gordona z Gordon Law Firm. P.C. do
reprezentowania nas w sprawie dotyczgcej naszej umowy z Narodowym Instytutem Badan

Lotniczych na Uniwersytecie Stanowym Wichita.

47. A. MACIEREWICZ do J. S. TOMBLIN i S. BODEN w dniu 18.08.2021 r.

W pismie A. MACIEREWICZ podsumowuje konflikt z NIAR. Wskazuje, ze Podkomisja jest
wiascicielem wszystkich wynikow badan. Odmowa dostepu do wynikéw stanowi naruszenie
umowy i uniemozliwia analize przeprowadzonych badan. Bez akceptacji badan przez
Podkomisje NIAR nie moze sporzadzi¢ rzetelnego Raportu koricowego. Podkomisja nie godzi
sie na przerwanie badan (symulacji) w momencie 1075 milisekund. W przypadku
niewywigzania sie zumowy podejmie stosowne kroki. Odnosi sie szczegétowo do argumentow
NIAR:

- Podkomisja bez powodu odmawia przyjecia raportu — symulacja nie zostata
doprowadzona do korica i zawiera btedy,

- Podkomisja przeprowadzita kazdy etap procedury akceptacji wynikajgcy z umowy
— nie jest to prawdg poniewaz nie wszystkie wyniki badan zostaty udostepnione
Podkomisji, pomimo, ze jest wtascicielem wszystkich wynikow,

- badania spetniajg kazdy z celéw prac rekonstrukcyjnych wypadku — symulacje nie
uwzgledniajg zderzen z obiektami naziemnymi,

- badania prawidtowo uchwycity zdarzenia, ktére miaty miejsce od poczatkowego
uderzenia w ,brzoze Bodina” az do skutku uderzenia w ziemie — zadaniem
Wykonawcy nie byto przeprowadzenie rekonstrukcji ,,0d poczatkowego uderzenia
brzozy Bodina do skutkdw uderzenia w ziemie”, lecz wykonanie analizy
numerycznej kolizji poszczegdlnych czesci konstrukcji statku powietrznego
z obiektami naziemnymi,

- wszelkie twierdzenia Podkomisji, ze symulacja powinna byta trwac diuzej niz
1035 ms, sg niedoktadne i ignorujg informacje, ktére NIAR dostarczat Podkomisji
od poczatku wspotpracy —badania powinny by¢ doprowadzone do zatrzymania sie

szczatkdw. Dopiero to pozwoli na poréwnanie wynikdw z wrakowiskiem,

str. 238/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE)J
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

- wnioski NIAR majg wysoki stopien pewnosci — wnioskowanie na podstawie
wynikéw niezakoriczonej symulacji podwaza wiarygodnos¢ i kompetencje NIAR.
Takie wnioski moga by¢ jedynie hipotezami,

- w wyniku uderzenia w pier brzozy o $rednicy 44-45 cm mozliwe byto oddzielenie
zewnetrznej czesci lewego skrzydta — Podkomisja nie bedzie wdawac sig
w polemike z wyciggnietymi wnioskami (patrz wyzej), nalezy jednak zaznaczy¢, ze
NIAR wycigga wnioski sprzeczne z wtasnymi badaniami!

- obcigzenia bezwtadno$ciowe samolotu mogg z tatwosciag wepchng¢ drzwi 823
w ziemie po ich oddzieleniu od kadtuba — taka wersja wydarze mogtaby mie¢
miejsce, gdyby predko$¢ drzwi byta 10-krotnie wigksza od predkosci zatozonej
w symulacji,

- NIAR byt zobowigzany do przeprowadzenia wtasnej analizy trajektorii — nie jest to
prawda. NIAR przeprowadzit symulacje trajektorii poniewaz symulacja w oparciu
o warunki okreslone w raporcie MAK pokazataby, ze samolot spadtby zupetnie
inaczej niz w rzeczywistosci,

- Podkomisja nie przekazata NIAR zadnych informacji dotyczacych obiektow
naziemnych i gleby — wszystkie dane zostaty przekazane w lipcu 2018 roku,

- Podkomisja spowodowata opdZnienia na réznych etapach projektu. Podkomisja
nie dotrzymata wielu terminéw i spowodowata znaczne opdznienia w realizacji
projektéw, a w niektérych przypadkach w ogdle nie przestata zadnych danych
— cze$¢ danych przekazywata WAT i Podkomisja nie odpowiada za terminy
dostarczenia danych do NIAR. Podkomisja przekazata wszystkie dane,

- Podkomisja nie przekazata NIAR raportu dotyczacego wrakowiska i obrazen
pasazerow — Podkomisja przestata te dane,

- Podkomisja dwukrotnie odmdwita Gerardo OLIVARES zorganizowania spotkania
w celu przedstawienia raportu koricowego — raport koricowy nie jest gotowy
poniewaz badania nie s3 doprowadzone do konca,

- faktury — ostateczne rozliczenie ptatnosci moze nastgpi¢ po wykonaniu catego
kontraktu. Powinno byé pomniejszone o koszty obliczen wykonanych
w Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego,

str. 239/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE!
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

- NIAR byt zmuszony przeprowadzi¢ kosztowne badania wtasciwosci materiatowych
drewna brzozy poniewaz dane dostarczone przez Podkomisje byty niewiarygodne
— Informacja NIAR jest nieprawdziwa. Podkomisja dostarczyta NIAR wszystkie
niezbedne parametry brzozy. Wedtug W. BINIENDY, ktéry obserwowat testy NIAR
byty one obarczone btedami. Skala nieprawidtowosci i niekompetencji NIAR przy
symulacji brzozy mogg wskazywaé na w petni Swiadome dziatanie, ktérego celem
byto otrzymanie nieprawdziwych wynikow,

- NIAR utrzymywat kontakty z innymi ekspertami — Kwestie zwigzane ze wspotpraca
Podkomisji z innymi ekspertami poruszone w stanowisku NIAR nie powinny by¢
przedmiotem wzajemnych relacji miedzy NIAR a Podkomisjg. Kontrakt przewiduje,
ze NIAR nie ma prawa przekazywac informacji na temat prac, a Podkomisja nigdy

nie przekazywata tych danych wymienionym w pismie ekspertom.
4.3.4. Korespondencja Zespdt — Europejscy Eksperci
Wybrang korespondencje zawiera zatgcznik nr 4.20.
4.3.4.1. Korespondencja Zespdt — Ch. MAGNUSSON z dnia 02.04.2024 r.

W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Zespot do Ch. MAGNUSSONA udzielit on
odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych gtéwnie jego wspotpracy z Podkomisja. MAGNUSSON
opisat naciski Podkomisji na zmiane jego wnioskow i wsparcie hipotezy wybuchdw.
MAGNUSSON nie otrzymat znacznej czesci wynagrodzenia, na ktdre opiewata umowa ekspercka.
Cyt.: ,There were many problems with our cooperation with the Subcommittee, but | will only
specify one (...):

During spring 2020 it became more and more obvious that Macierewicz was not going to pay
our invoices unless we agreed to the Subcoms theories about explosives and more. And when
| finally threatened to publish my unpaid reports, | received a letter from Macierewicz stating
that the Subcommittee would take legal actions if | published and that "Your report does not
meet the requirements of paragraph 2( 1) of the Agreement" (or as | interpreted it - did not
agree with the Subcommittee’s theories). Since | did not have the time needed, nor the wish

to spend large sums on attorneys | decided to put the case to rest. | am still convinced | would
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have won in a Swedish court. | also believe that all qualified aircraft crash investigators would

agree with my findings”.

Wiosng 2020 roku stalo si¢ coraz bardziej oczywiste, ze Macierewicz nie zaptaci naszych faktur,
Jjesli nie zgodzimy si¢ na teorie Podkomitetéw dotyczqce materiatow wybuchowych i nie tylko.
A kiedy w konicu zagrozitem opublikowaniem moich niezaptaconych raportéw, ofrzymatem list
od Macierewicza, w ktérym stwierdzil, ze Podkomisja podejmie kroki prawne, jesli je
opublikuje, i ze ‘Twdj raport nie spetnia wymogow paragrafu 2(1) Umowy’ (lub jak to
zinterpretowatem — nie zgadza sig z teoriami Podkomitetu). Poniewaz nie mialem czasu ani
ochoty wydawaé duzych sum na prawnikéw, postanowitem zakonczy¢ sprawe. Nadal jestem
przekonany, ze wygratbym w szwedzkim sqdzie. Wierze réwniez, ze wszyscy wykwalifikowani

Sledczy ds. katastrof lotniczych zgodziliby sig z moimi ustaleniami.
4.3.4.2. Korespondencja Zespot — Ch. PROTHEROE z dnia 04.04.2024 r.

W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Zespdét do Ch. PROTHEROE udzielit on
odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych gtéwnie jego wspotpracy z Podkomisjg. PROTHEROE
stwierdzit m.in., ze:

- eksperci europejscy zostali zatrudnieni na wniosek cztonka Federacji Rodzin Katyriskich
cyt.: , The European Experts Group (the EEs, as it came to be known) was convened at the
request of a member of the Federation of Katyn Families, following negotiations with the
Subcommittee's chairman Minister Macierewicz and senior members, to provide expertise
in the specialised field of aircraft crash investigation: expertise which the Subcommittee

otherwise lacked”.

Europejska Grupa Ekspertéw (dalej zwana EE) zostata zwotana na prosbe czlonka
Federacji Rodzin Katynskich, po negocjacjach z przewodniczqgcym Podkomisji, ministrem
Macierewiczem, oraz czlonkami ‘seniorami’, w celu zapewnienia wiedzy specjalistycznej
w zakresie badania katastrof lotniczych, ktorej Podkomisja w przeciwnym razie by nie

posiadata.

- eksperci napotkali przeszkody i opdznienia ze strony Podkomisji; materiat dowodowy byt
nieuporzadkowany i niekompletny,
cyt.: ,From the outset, the EEs encountered obstruction and delay on the part of the
Subcommittee, both in the administration and issuing of our contracts, and in the supply
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of the evidentiary material we required. Evidentiary material was supplied by the
Subcommittee initially in the form of a single hard drive containing half a terabyte of

undocumented and unindexed data”.

Od samego poczgtku EE napotykaly na przeszkody i opdznienia ze strony Podkomitetu,
zarowno w zakresie administrowania, jak i zawierania umow, a takze dostarczania
wymaganego materiatu dowodowego. Material dowodowy zostal dostarczony przez
Podkomisje poczgtkowo w postaci pojedynczego dysku twardego zawierajgcego pol

terabajta nieudokumentowanych i niezindeksowanych danych.

- po przedtozeniu przez PROTHEROE dwdch raportow z pierwszego etapu Przewodniczacy
zaproponowat inng ,,gtéwng przyczyne katastrofy” niz ta, o ktérej mowa w raportach,
cyt.: ,After | had submitted my two Stage 1 reports, the Chairman responded by sending
me a paper by one of his Subcommittee members that proposed a different ‘main cause
of the disaster’ from that advocated in my reports. He insisted this constituted factual
material, i.e. evidence, that | had not previously considered, and said that until 'l clarified

my opinion on this issue’, my analysis did not fulfil the subject of the contract”

Po tym, jak zlozytem moje dwa raporty z Etapu 1, Przewodniczqcy odpowiedzial wysylajgc
mi  dokument napisany przez jednego z czlonkow jego Podkomisji, w ktorym
zaproponowano inng ,, glowng przyczyne katastrofy”’ niz ta, ktéra byla zalecana w moich
raportach. Upieratl sig, ze jest to material faktyczny, tj. dowody, ktérych wczesniej nie
bralem pod uwage, i stwierdzil, ze dopoki ,, nie wyjasnig swojego stanowiska w tej kwestii’
moja analiza ‘nie spelnia przedmiotu umowy.

- odmowa uznania przez PROTHEROE opracowania K. NOWACZYKA za nowy dowdd
spowodowata, ze Przewodniczacy odmowit zaptaty zalegtych honorariow za wykonang
prace. Miat je zaptaci¢ pod warunkiem zmiany raportu zgodnie z jego wskazéwkami,
cyt.: I replied, pointing out that what he offered as fact was actually no more than his
colleague's opinion, and providing a detailed point-by-point technical rebuttal to the
arguments he had made. There followed a series of increasingly strident exchanges in
which he proffered successive new variations of his colleague's paper that he insisted
I should incorporate into my report and findings. When | refused, citing the same reasons

for declining as | had done in my previous replies , he responded by threatening to refuse
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payment of all my outstanding professional fees unless and | changed my report to his
liking. This campaign of coercion was in blatant breach of the (several) clauses written into
our contracts expressly to protect against such attempts to manipulate our work and/or

report findings”.

Odpowiedziatem, wskazujgc, ze to, co przedstawitl jako fakt, byto w rzeczywistoSci niczym
wiecej niz opiniq jego kolegi i przedstawiajgc szczegdlowe, techniczne obalenie
argumentow, punkt po punkcie. Nastgpita seria coraz ostrzejszych wymian zdan, w ktérych
proponowal kolejne nowe warianty pracy swojego kolegi, ktore nalegal, abym wigczyt do
mojego raportu i ustalen. Kiedy odméwiltem, powolujgc si¢ na te same powody odmowy,
co w moich poprzednich odpowiedziach, zagrozil, ze odmowi zaplaty wszystkich moich
zaleglych honorariow zawodowych, chyba ze zmieni¢ swoj raport zgodnie z jego
upodobaniami. Ta kampania przymusu stanowita razgce naruszenie (kilku) klauzul
zapisanych w naszych umowach wyraznie w celu ochrony przed takimi probami
manipulowania naszq pracq i/lub raportowaniem wynikow.
- préby manipulacji raportami przez MACIEREWICZA zakoriczyly sie de facto propozycja
zapfaty ,wynagrodzenia”, gdy w piSmie do PROTHEROE z dnia 8 lipca 2020r.
zaproponowat zapfate 5000 euro na pokrycie (wcigz zalegtych) honorariéw, pod
warunkiem, ze PROTHEROE naprawi swoj ,btad”,
cyt.: , The situation became even more bizarre when, in a letter dated 8 June 2020, he
accused me — totally without foundation — of 'confirming false statements made by
Russia', and of 'defaming President Kaczynski and General Blasik'. In fact, neither of my
reports made any mention of either individual; nor of any statements made by Russia, nor
the Russian MAK report; nor the Polish Miller report. The remaining four pages of his
8 June letter can only be described as incoherent ramblings that ranged from lecturing me
about the ‘optics’ of the situation, through a series of technically illiterate diatribes on
various issues, to the specious and completely baseless assertions that | had cast
aspersions about the deceased President's reaction to decisions made by the flight crew.
For the record, | made no reference whatsoever to any such matters in my reports, or at
any other time.
Macierewicz's attempts to manipulate my reports culminated in the de facto offer of

a bribe when, in a letter to me dated 8 July 2020, he offered to pay €5000 towards
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settlement of my (still outstanding) fees, provided | corrected my ‘error’. | robustly rejected
this proposal, making it clear that I considered his behavior completely unacceptable, and
resigning from my role as advisor. | also told him to desist from any further contact, and

I've heard nothing from him since”.

Sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej kuriozalna, gdy w liscie z 8 czerwca 2020 r. oskarzyl
mnie — zupelnie bezpodstawnie — o ‘potwierdzanie falszywych oswiadczen Rosji’ oraz
o zniestawienie prezydenta Kaczynskiego i generala Blasika’ W rzeczywistosci zaden
z moich raportow nie wspominal o zadnej z tych oséb, ani o zadnych oswiadczeniach
zlozonych przez Rosje; ani rosyjski raport MAK; ani polskiego raportu Millera. Pozostale
cztery strony jego listu z 8 czerwca mozna opisac jedynie jako niespojny belkot, ktéry
obejmowal pouczanie mnie o ‘optyce’ sytuacji, poprzez serig technicznie niepismiennych
‘kazan’ na rézne tematy, az po zwodnicze i calkowicie bezpodstawne twierdzenia, ze
rzucalem oszczerstwa na reakcje zmartego prezydenta na decyzje podjete przez zaloge
samolotu. Dla przypomnienia, ani w moich raportach, ani w zadnym innym czasie nie
odnositem si¢ do takich spraw. Kulminacjq préb manipulowania moimi raportami byla de
Jfacto propozycja lapowki, gdy w liscie do mnie z 8 lipca 2020 r. zaproponowal zaplacenie
3000 euro na poczet uregulowania moich (wciqz zaleglych) honorariéw, pod warunkiem,
ze poprawig swoj ‘blgd’. Stanowczo odrzucilem tg propozycje, dajgc jasno do zrozumienia,
ze uwazam jego zachowanie za calkowicie niedopuszczalne i rezygnujqc z funkcji doradcy.
Powiedzialem mu réwniez, zeby zaprzestal wszelkich dalszych kontaktéw i od tamtej pory
nie otrzymatem od niego zadnej wiadomosci.
- szwedzcy eksperci zostali poddani kampanii przymusu, aby zmienié¢ swoje sprawozdania
w celu odzwierciedlenia stanowiska Podkomisji,
cyt.: ,,My Swedish colleagues were subjected to a similar campaign of coercion to change
their reports to reflect the Subcommittee's position and payment of their outstanding fees
were also blocked, again on grounds of so-called errors in their reports, but will leave them

to provide you with details separately.”

Moi szwedzcy koledzy zostali poddani podobnej kampanii przymusu, aby zmieni¢ swoje
raporty tak, aby odzwierciedlaly stanowisko podkomisji, a wyplata zaleglych wynagrodzen
rowniez zostala zablokowana, réwniez z powodu tzw. blgdéw w ich raportach, ale

pozostawiam im osobne dostarczenie szczegolow.
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- w drugiej potowie 2020 roku MACIEREWICZ ztozyt szereg publicznych o$wiadczen.
Twierdzit, ze dochodzenie wykazato, ze samolot zostat zniszczony w wyniku detonacji
w locie szeregu fadunkéw wybuchowych podtozonych wczedniej na lotnisku w wielu
miejscach w konstrukcji samolotu w akcie sabotazu. Twierdzit on fatszywie, ze prace
europejskich ekspertéw potwierdzaja te twierdzenia.
cyt.: ,We understand that during the latter part of 2020 and subsequently, Macierewicz
has made a number of public statements and claims that his investigation has shown that
the aircraft was brought down by the in-flight detonation of a series of explosive devices,
planted in advance at multiple sites within the aircraft's structure, in an act of sabotage.
He has also (we understand) claimed, falsely and entirely without foundation, that the EEs’

work supports those claims. For the avoidance of any doubt. the EEs findings do NOT

support such conclusions”.

Rozumiemy, ze w drugiej polowie 2020 r. i w latach nastgpnych Macierewicz wyglosit
szereg publicznych oSwiadczen i twierdzi, ze jego Sledztwo wykazalo, ze samolot zostat
strgcony w wyniku detonacji w locie serii tadunkéw wybuchowych, podtozonych wczesniej
w wielu miejscach w strukturze samolotu, w akcie sabotazu. Twierdzit on rowniez (jak
rozumiemy) falszywie i catkowicie bezpodstawnie, ze praca EE potwierdza te twierdzenia.
Dla unikniecia jakichkolwiek wqtpliwosci. Ustalenia EE NIE potwierdzajq takich

wnioskow.

Podobne do powyzszych informacje przekazat Ch. PROTHEROE w pismie skierowanym do
Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Obrony Narodowej Wtadystawa KOSINIAKA-KAMYSZA
w dniu 17.04.2024 r.

4.3.4.3. Korespondencja Zespo6t—G. LILJA z dnia 04.04.2024 r.

W odpowiedzi na skierowane do niego zapytania LILJA stwierdzit, ze rozpoczynajac wsp6tprace
z Podkomisjg przedstawit prof. BINIENDZIE swdj zyciorys zawodowy. Jeden raz byt
w Warszawie i wspotprace zakoniczyt przedstawiajac Przewodniczagcemu Raport Koricowy
w dniu 8.02.2020 r. Przewodniczacy go nie przyjat stwierdzajac, ze ekspert wielokrotnie
przekroczyl swoje kompetencje. Zarzucit mu tez, ze nie odnidst si¢ do opracowania

dr. NOWACZYKA, czego zazadat.
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Cyt.: ,As far as | have been able to see, my efforts have left no trace in the reported conclusion
by the Subcommittee. The Chairman told me that | had not fulfilled my commitments. The
claimed reason was that had repeatedly gone outside my competence. The Chairman has also
wrote that | had not answered what he wished about an analyses made by Dr Nowaczyk very
late and just before deadline. My reason not to do so was that | did not want to overstep my
competence borders (at least as they stood within permissible time). | found the two

arguments by the Chairman conflicting”.

Na ile bylem w stanie stwierdzi¢, moje wysitki nie pozostawily sladu w zgloszonym wniosku
Podkomisji. Przewodniczqgcy powiedzial mi, ze nie wypelnitem swoich zobowigzan. Jako powéd
podano, ze wielokrotnie wykraczalem poza swoje kompetencje. Przewodniczgcy napisal
réwniez, ze nie odpowiedzialem na jego zyczenie dotyczqce analiz sporzgdzonych przez
dra Nowaczyka bardzo pézno i tuz przed terminem. Powodem, dla ktérego tego nie zrobilem,
bylo to, ze nie chcialem przekroczy¢ granic moich kompetencji (przynajmniej tak dlugo, jak
miescily si¢ w dopuszczalnym czasie). Uznalem, ze dwa argumenty Przewodniczgcego sq

Sprzeczne.

LILJA stwierdzit, ze wspétpraca z Podkomisjg obarczona byta opdznieniami w podpisywaniu
umow oraz w ptatnosciach. Podkomisja nie odpowiadata ekspertowi na zapytania.

Odpowiedzi te byty konieczne do wykonania analiz.

cyt.: ,We worked for a long time without valid contracts and with delayed and even still

outstanding payments (...).

I had wished to have more precise information from people involved with those systems about
how a damaged control system would have worked and how far recorder data were valid in
extreme conditions. Repeated requests were never answered”.

Pracowalismy przez dlugi czas bez waznych umow i z opéznionymi, a nawet wcigz zaleglymi
platnosciami (...).

Chcialem uzyskac bardziej precyzyjne informacje od 0sob zaangazowanych w te systemy na
temalt tego, jak dzialalby uszkodzony system sterowania i jak daleko dane rejestratora bylyby

wazne w ekstremalnych warunkach. Na powtarzajgce si¢ prosby nigdy nie uzyskano

odpowiedzi.
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4.3.5. Korespondencja Glenn A. JORGENSEN — A. MACIEREWICZ

Glenn A. JORGENSEN byt jednym z gtéwnych wspoétpracownikéow A. MACIEREWICZA. Przez
dtugi czas uczestniczyt w udowadnianiu teorii wybuchéw na pokfadzie. Byt tez jednym
z wykonawcéw demontazu samolotu Tu-154M nr 102, co doprowadzito do jego zniszczenia.

Dlatego jego ocena roznych obszaréw pracy Podkomisji jest istotna.

1. G.A.JPRGENSEN do A. MACIEREWICZA w dniu 15.11.2019 r.
W pi$mie G. JORGENSEN podsumowuje prace Podkomisji.

Ocena relacji Podkomisja-NIAR

Wiosng 2018 roku NIAR zrezygnowat ze wspdtpracy z Podkomisjg ze wzgledu na bardzo zty
spos6b zarzadzania projektem przez strone polska. W wyniku dalszych rozméw NIAR wznowit
wspotprace. Osobistg odpowiedzialno$¢ za gromadzenie danych z pomiaréw samolotu nr 102
przyjat G. JORGENSEN. Przewodniczacy zobowiazat sie¢ do wsparcia go trzema trzyosobowymi
zespotami, ale tego zobowigzania nie dotrzymat. W efekcie G. JARGENSEN prowadzif prace na
samolocie nr 102 przy wsparciu jednej osoby. We wrzes$niu (20.09) doszto do sporu —
G. JORGENSEN oskarzyt A. MACIEREWICZA o probe przekazania NIAR fatszywych danych.
Pojawito sie opdznienie w przekazywaniu danych do NIAR. G. JBRGENSEN zostat odsuniety od
pomiaréw na samolocie nr 102. Stwierdza tez, ze podobne odsuniecie od prac miato juz
miejsce w 2018 roku po wystaniu przez G. JORGENSENA do NIAR foteli w celu ich badan.
G. JORGENSEN oskarza A. MACIEREWICZA o systematyczne opoznianie prac badawczych oraz
przedwczesng publikacje wynikdw badarn NIAR.

Krytykowat tez przekazanie samolotu nr 102 prokuratorowi. Zablokowato to mozliwosc

zbierania danych.

Cyt.: ,In spring 2018 the National Institute of Aviation Research (NIAR) resigned from helping
us any further and completely pulled out of the Smolensk investigation after 6 months of work.
At that point they had worked for more than 300 000 USD without any contract. They were
ready to walk away from the (by the Polish side) extremely poorly lead project without any

payment whatsover”.
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Wiosng 2018 roku Narodowy Instytut Badan Lotniczych (NIAR) zrezygnowal z dalszej pomocy
i po 6 miesigcach pracy calkowicie wycofal si¢ ze Sledztwa smolenskiego. W tym momencie
pracowali za ponad 300 000 USD bez zadnej umowy. Byli gotowi odejs¢ od (po stronie polskiej)

skrajnie stabo prowadzonego projektu bez zadnej zaplaty.

»In an effort to regain NIARs will to support our investigation you, Wieslaw and | joined
a meeting with NIAR in Wichita. There | promised NIAR to take personal responsibility of the
Tu-154M data collecting process, if NIAR would consider rejoining the project, which they
accepted. The schedule and plan signed by you describes the support for me of 3 teams
(of 3 people each), which you agreed upon at the time and you were responsible to find and
give me for help. Of course, practically nothing came from your side, and | instead organized
and paid from my pocket for one person to help the first months until a contract finally was
signed through you with this individual, and my team worked long days up to 14 hours and

included weekends to manage to deliver the data requested weekly by NIAR” .

Starajgc si¢ odzyska¢ wolg NIAR, ktéra wspieralaby nasze Sledztwo, Pan, Wieslaw i ja
dolgczylismy do spotkania z NIAR w Wichita. Obiecalem tam NIAR, ze wezme na siebie osobistg
odpowiedzialnos¢ za proces zbierania danych przez TU-154M, jesli NIAR rozwazy ponowne
dolgczenie do projektu, na co si¢ zgodzili. Podpisany przez ciebie harmonogram i plan opisuje
wsparcie dla mnie 3 zespolow (po 3 osoby kazdy), na ktore si¢ wéwczas uméwiles i byles
odpowiedzialni za znalezienie i udzielenie mi pomocy. Oczywiscie praktycznie nic nie wyszlo
z Iwojej strony, a ja zamiast tego zorganizowalem i zaplacilem z wlasnej kieszeni za jedng
osobg, ktéra pomogla mi przez pierwsze miesigce, az w kovicu umowa zostata podpisana przez
ciebie z tq osobg, a moj zespol pracowal dlugie dni do 14 godzin wigczajgc weekendy, aby
zdqzyc¢ dostarczy¢ dane wymagane co tydzien przez NIAR.

»By hard work and overtime producing more than 22 000 report pages with photos, caliper
and ultrasound measurements from all areas inside and outside the P102, organizing scans,
lifting equipment etc. my helper and | - and at very seldom occasions other team members -
managed to complete 99% of the entire job with great success. Remaining with only the point
mass issue (1%) partly left. In middle of September | had to leave it in your hands to continue,
whilst | was attending Crash Investigation studies in Cranfield. For the first time you showed

true and sudden interest in finding support”.
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Dzigki ciezkiej pracy i nadgodzinom, napisaniu ponad 22000 stron raportu ze zdjgciami,
pomiarami suwmiarki i ultradzwigkami ze wszystkich obszaréw wewngtrz i na zewngtrz P102,
organizowaniu skanéw, podnoszeniu sprzetu itp., mdj pomocnik i ja - a w bardzo rzadkich
przypadkach inni czlonkowie zespolu - udato mi si¢ wykona¢ 99% catej pracy z wielkim
sukcesem. Pozostata tylko kwestia masy punktowej (1%) czeSciowo pozostata. W polowie
wrzesnia musiatem zostawié to w twoich rekach, aby kontynuowaé, podczas gdy ja
uczeszczatem na studia Sledcze w Cranfield. Po raz pierwszy okazates prawdziwe i nagle

zainteresowanie znalezieniem wsparcia.

| have had access to the sister aircraft in Minsk Mazowiecki nearly every day for one and a half
year when the dirty and demanding work required in the NIAR project needed to be done and

nobody wanted to do it, and few came to help”.

Przez péttora roku miatem dostgp do blizniaczego samolotu w Minisku Mazowieckim prawie
codziennie, kiedy trzeba bylo wykona¢ brudng i wymagajgcq prace w projekcie NIAR, a nikt

nie chcial tego zrobié, zas niewielu przychodzito z pomocq.

Friday the 20t of September | prevented you from damaging our relationship with NIAR by
stopping your attempt to engage your lawyer Alexandra in your efforts to force NIAR — on
a false basis as | strongly pointed out - to deliver premature results around the time of elections
seeming so important to you from a personal political perspective that you were willing to risk
the whole project. | was from this moment regarded by you as being disloyal to you and you
denied me any further access to the P102, despite that you thereby factual are damaging

a professional approach to the investigation.”

W pigtek 20 wrzesnia zapobieglem zaszkodzeniu naszym stosunkom z NIAR, powstrzymujqc
twojq prébe zaangazowania prawniczki Alexandry w twoje wysitki majgce na celu zmuszenie
NIAR — na falszywych podstawach, jak wyraznie wskazatem — do przedstawienia
przedwczesnych wynikéw w czasie wyboréw, ktore wydawaly sig ciebie tak wazne z osobistego
punktu widzenia politycznego, ze byles gotéw zaryzykowa¢ caly projekt. Od tego momentu
bylem przez ciebie uwazany za osobg nielojalng wobec ciebie i odméwiles mi dalszego dostegpu

do P102, mimo ze w ten sposob szkodziles profesjonalnemu podejsciu do sledztwa.
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»Furthermore your lack of ability to deliver the required data on time to NIAR, opened for the
possibility for NIAR by 53 item c of the contract to withdraw from the contract after the
15 days of their written notice issued 4% of October 2019, again jeopardizing the entire
investigation leaving it in their hands to pull out free of cost. Therefore, returning from my
Cranfietd studies repeatedly offered to continue the point mass work, but instead you every
time pushed my participation aside only for me to discover that | in addition was rejected

access to the sister aircraft in Minsk Mazowiecki”.

Co wigcej, brak mozliwosci dostarczenia wymaganych danych na czas do NIAR, otworzyt
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez NIAR na mocy art. 53 lit. ¢ po uplywie 15 dni od
pisemnego zawiadomienia z dnia 4 paZdziernika 2019 r., ponownie zagrazajgc calemu
dochodzeniu, pozostawiajgc w ich rekach mozliwosé bezplatnego wycofania sie. Dlatego tez,
wracajqc ze studiow Cranfield wielokrotnie proponowalem kontynuowanie pracy dotyczqcej
mas punktowych, ale zamiast tego za kazdym razem spychales méj udzial na bok tylko po to,
abym odkryl, ze dodatkowo odmowiono mi wstgpu do siostrzanego samolotu w Minsku

Mazowieckim.

.You denied me in similar way access to P102 for more than one month when | in 2018 sent
the required armchairs to NIAR for their investigations so important for the Smolensk case.
Access was again allowed when your mood suddenly changed, and later you even expressed

eager to flash the NIAR modelling of seats to the public as the great success of you.”

W podobny sposob odmowites mi dostgpu do P102 na ponad miesigc, kiedy w 2018 r. wystatem
potrzebne fotele do NIAR w zwiqgzku z ich Sledztwem tak waznym dla sprawy smolenskiej.
Dostep zostal ponownie udzielony, gdy nagle zmienit si¢ twoj nastrdj, a pézniej nawet wyrazites

che¢ pokazania publicznosci modelowania foteli przez NIAR jako wielkiego twojego sukcesu.

,Now for the 5% time you claim this mass issue is solved and NIAR have been given all required
data. We still wait for NIAR to confirm this because all previous statements by you in this
matter were in contradiction to NIARs conclusions, but even if it is true this time, this 1% of the
documentation job in the NIAR project took you now 8 weeks. Had we done everything this
way with the rest of the job it would take us more than 15 years to accomplish. Your

intervention in this work has caused the project delayed and it is delaying the trajectory work,
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because without the masses completed NIAR cannot calculate the required inertia tensor for

me to finish trajectory calculations”.

Teraz po raz pigty twierdzisz, ze ten problem mas zostat rozwigzany, a NIAR otrzymal wszystkie
wymagane dane. Czekamy jeszcze, az NIAR to potwierdzi, poniewaz wszystkie wczesSniejsze
twoje o$wiadczenia w tej sprawie byly sprzeczne z wnioskami NIAR, ale nawet jesli tym razem
Jest to prawda, to ten 1% pracy dokumentacyjnej w projekcie NIAR zajeto ci teraz 8 tygodni.
Gdybysmy robili wszystko w ten sposob z resztq pracy, zajetoby nam to ponad 15 lat. Twoja
ingerencja w te prace spowodowata, ze projekt jest opozniony i opdzniajg sig¢ prace nad
trajektorig, poniewaz bez znajomo$ci mas NIAR nie moze obliczy¢ wymaganego tensora

bezwladnosci, tak abym mogl zakonczy¢ obliczenia trajektorii.

,Seeing how premature the NIAR results would have been around and after the time of
elections, | hope — but do not believe - you now can understand the consequences risking to
jeopardize NIAR'S credibility and thereby the whole investigation in addition to spoiling the
good relationship to NIAR by involving your lawyers and not allowing for proper check of the

models or of the simulations and results before flashing them for external eyes.”

Widzgc, jak przedwczesne bylyby wyniki NIAR przed i po wyborach, mam nadzieje — ale nie
wierze — ze teraz zrozumiesz konsekwencje, ktore mogq zagrozi¢ wiarygodnosci NIAR, a tym
samym catemu $ledztwu, a takze zepsué dobre stosunki z NIAR poprzez zaangazowanie twoich
prawnikéw i niedopuszczenie do wlasciwej kontroli modeli lub symulacji i wynikéw przed ich

upublicznieniem.

Ocena relacji Podkomisja — Europejscy Eksperci

G. JORGENSEN stwierdza, ze relacje z ekspertami europejskimi byty obarczone wieloma
zaniechaniami i opdznieniami ze strony Podkomisji, ktéra nie zapewnita im odpowiednich

warunkow pracy.

cyt.: ,If not convinced how relationships can turn in bad direction, please take a closer look at
your relationship with the group of European Experts. They were promised contracts which
eventually came signed to them after big hassle even after the contract period had ended.

In the process several times jeopardized by strange letters from your lawyer with embarrassing
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private phrases and sudden changes of payment conditions after contracts were signed and
the work ended. The entire process allowed very little possibility for proper working conditions
for the external experts, and now problems are created even for us to visit them and discuss

their work and provide them the needed input”.

Jesli nie jestes przekonany, ze relacje mogq obrocic¢ si¢ w zlym kierunku, przyjrzyj sie blizej
swoim relacjom z grupg europejskich ekspertow. Obiecano im kontrakty, kidre ostatecznie
zostaly podpisane po duzych klopotach, nawet po zakorczeniu okresu obowigzywania umowy.
W trakcie tego procesu kilkakrotnie byli narazeni na dziwne listy od twojego prawnika
z zenujgcymi prywatnymi frazami i naglymi zmianami warunkéw platnosci po podpisaniu
umow i zakonczeniu prac. Caly proces pozostawil bardzo malo mozliwosci stworzenia
odpowiednich warunkow pracy dla ekspertow zewngtrznych, a teraz stwarza si¢ problemy
nawet w sprawie, odwiedzenia ich abysmy mogli oméwi¢ ich pracg i dostarczyé im potrzebnych

informacji.

Symulacja zderzenia skrzydta z drzewem

Stwierdza, ze testy przeprowadzone przez NIAR muszg by¢ z réznych powoddéw powtdrzone
m.in. z wykorzystaniem drewna wysytanego do NIAR z Polski. Przewodniczgcy nic nie robi w tej
sprawie. Zagadnienie to jest kluczowe aby poprawnie zasymulowad zderzenie skrzydta

z brzoza i wykaza¢, ze skrzydto nie dotkneto drzewa.

Blokowanie prac

G. A. JORGENSEN oskarza A. MACIEREWICZA o:

- blokowanie prac nad stworzeniem modelu 3D brzozy w skali 1:5,

cyt.: , The simulation of wing-tree collision requires not only the good and accurate model of
the wing, which we thanks to the work of NIAR my assistant and myself now possess, but it
equally requires a good and accurate model of the birch tree. Recently this was discussed with
the experts, and the best way to accomplish this is believed to be to create a 3D model in scale
1:5. This idea was resented you for your approval, but instead you choose to try to block this

important work.”

str. 252/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE)
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJIONOWANIA PODKOMISII DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

Symulacja zderzenia skrzydia z drzewem wymaga nie tylko dobrego i doktadnego modelu
skrzydla, ktéry dzigki pracy NIAR, mojego asystenta i mojemu posiadamy, ale w réwnym
stopniu wymaga dobrego i doktadnego modelu brzozy. Niedawno dyskutowano o tym
z ekspertami i uwaza sig, ze najlepszym sposobem na osiggniecie tego celu jest stworzenie
modelu 3D w skali 1:5. Ten pomyst spotkat si¢ z twojg aprobatq, ale zamiast tego zdecydowates

sie sprobowac zablokowaé te wazng prace.
- blokowanie prac nad stworzeniem modelu 3D skrzydfa,

cyt.: , The paper mock-up created by our expert of the destructed part of the wing is a crucial
portion of evidence for our investigation and the research by NIAR, and request was made in
May to scan this and create a 3D model allowing us to do a 3D print of the work. The model
was sitting only few meters from your office for nearly 5 months and nothing happened. No
action was taken from your side to make sure this would be accomplished. However the very
same day you discovered | had taken the initiative to organize and drive to South Poland in
order to get it scanned (paid by NIAR) and later based on this scan to have it 3D modelled (paid
by NIAR), you took action to have WAT scan the model. Of course, nothing concrete was done
to neither ensure the WAT scan was actually carried out leaving it again in my hands to
organize the details nor to follow up on the remaining part of this task allowing it to be useful

for the investigation”.

Papierowa makieta zniszczonej czgSci skrzydla stworzona przez naszego eksperta jest kluczowq
czesciqg dowodow dla naszego Sledztwa i badanh prowadzonych przez NIAR, a w maju ztozono
prosbe o jej zeskanowanie i stworzenie modelu 3D, ktory pozwoli nam wykona¢ wydruk 3D
pracy. Ten model znajdowal si¢ zaledwie kilka metréw od Twojego biura przez prawie
5 miesiecy i nic sig nie dzialo. Nie podjqgles zadnych dziatan, aby upewni¢ sig, ze zostanie to
osiggniete. Jednak tego samego dnia, w ktérym dowiedziales sig, ze podjglem inicjatywe
zorganizowania i pojechalem na poludnie Polski w celu zeskanowania modelu (oplaconego
przez NIAR), a nastgpnie na podstawie tego skanu, aby go zamodelowa¢ w 3D (oplaconym
przez NIAR), podjgles dziatania, aby WAT zeskanowal model. Oczywiscie nie zrobiono nic
konkretnego, aby ani upewnié¢ sig, ze skanowanie WAT zostato faktycznie przeprowadzone,
pozostawiajqc je ponownie w moich rekach w celu uporzqdkowania szczegélow, ani w celu

kontynuowania pozostatej czesci tego zadania, co pozwolitoby mu by¢ uzytecznym dla Sledztwa.
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- Brak reakcji na samowolne ujawnienie przez G. SZULADZINSKIEGO informacji z prac

podkomisji w prywatnie wydanej ksigzce,

cyt.: ,(...) You allow him continued membership of the investigative committee despite he has
revealed information from our investigations in his privately published book on the Smolensk

subject (before the Committee has published its final report)”.

(...)Zezwalacie mu na dalsze czlonkostwo w komitecie $ledczym, mimo ze ujawnil informacje
z naszych Sledztw w swojej prywatnie wydanej ksigzce na temat smolehska (zanim komisja

opublikowala swoj raport kovicowy).
- blokowanie mozliwosci jego cyklicznych spotkan z prokuratorami,

cyt.. ,For more than a half year | have asked for you to organize or let me organize regular
meetings with the prosecutors in charge of the Smolensk Crime investigations. The reasons for
such meetings are obvious from a crash investigation perspective. We have a list of important
questions regarding evidences in the possession of the prosecutors and other matters. You
show no will or ability to solve this important aspect or engage in a proper relationship with

the prosecutor side, that will allow both parties to do their job better.”

Od ponad pot roku zwracam sig do ciebie z prosbq o zorganizowanie lub umozliwienie mi
organizowania regularnych spotkan z prokuratorami odpowiedzialnymi za Sledztwa w sprawie
zbrodni smolenskiej. Powody takich spotkan sq oczywiste z punktu widzenia sledztwa w sprawie
katastrofy. Mamy liste waznych pytah dotyczqcych dowodéw bedgcych w  posiadaniu
prokuratoréw i innych spraw. Nie wykazujesz woli ani zdolno$ci do rozwigzania tego waznego
aspektu lub nawigzania wlasciwych relacji ze stronq prokuratorskq, ktére pozwolg obu

stronom lepiej wykonywac swojq prace.
- blokowanie réwnego dostepu cztonkédw Podkomisji do materiatéw prokuratury,

cyt.: I have also requested from you a list of all material of evidence we until now have
received from the prosecutor side. This list is important to ensure all team members have equal
access to the important information handed us by the prosecutors, and it will be a foundation
for the needed evidence log, without we cannot in proper way complete our work and write

a final report. Until now you have not even responded to the issue. | am concerned you do not
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seem to understand the importance of an evidence log — the base of proper crash

investigation”.

Zwrécitem sie réwniez do ciebie z prosbg o wykaz wszystkich materiatow dowodowych, ktore
do tej pory otrzymalismy od strony prokuratorskiej. Lista ta jest wazna, aby zapewni¢ wszystkim
cztonkom zespotu réwny dostgp do waznych informacji przekazanych nam przez prokuratoréw
i bedzie stanowié podstawe dla potrzebnego dziennika dowodowego, bez ktérego nie bedziemy
mogli w odpowiedni sposob zako¥iczyé naszej pracy i napisaé raportu konicowego. Do tej pory
nawet nie odpowiedziales na ten problem. Obawiam sig, ze wydaje sig, iz nie rozumie Pan/Pani

znaczenia dziennika dowodowego — podstawy wiasciwego sledztwa w sprawie katastrofy.

- chaotyczne oswiadczenia publiczne o terminie zakorczenia prac Podkomisji pomimo

niezakonczeniu wielu badan,

cyt.: ,,Recently you stated to the public that our final report will be ready in the beginning of
the new year. Shortly after you changed this to April 2020. Despite the fact that this is not
possible for several reasons, which would be obvious to you, had you done even the slightest
project planning. NIAR will only start their first simulation of the aircraft hitting the ground in
January, it takes weeks to run just one simulation, we need a handful of cases and it will require
months to properly analyze and ensure the results are correct and worked into our findings,
cross checked again and documented and put in proper form. You make such statement to the
public without consulting the team members, without proper knowledge and without
presenting or discussing a time plan for the remaining activities. In addition, you are
preventing crucial work to be completed in timely fashion such as defining point masses, sanity
check of the model and trajectory work — undermining the credibility of the committee and

making it difficult for its members to perform proper investigation.”

Niedawno oswiadczyles, ze nasze sprawozdanie korcowe bedzie gotowe na poczgtku nowego
roku. Wkrétce po tym, jak zmieniles to na kwiecieri 2020 r. Pomimo tego, ze nie jest to mozliwe
z kilku powodéw, ktore bylyby dla ciebie oczywiste, gdybys dokonal chocby najmniejszego
planowania projektu. NIAR rozpocznie swojq pierwszq symulacje samolotu uderzajgcego
w ziemie dopiero w styczniu, przeprowadzenie tylko jednej symulacji zajmuje tygodnie,

potrzebujemy kilku przypadkoéw i zajmie miesigce, aby wlasciwie przeanalizowa¢ i upewnic

str. 255/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE)
ZESPOt DS. OCENY FUNKCIONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

sig, ze wyniki sq poprawne i uwzglednione w naszych ustaleniach, ponownie sprawdzone,
udokumentowane i sporzqdzone we wiasciwy sposob. Skladasz takie oswiadczenie publicznie
bez konsultacji z cztonkami zespotu, bez odpowiedniej wiedzy oraz bez przedstawiania lub
omawiania planu dla pozostalych dzialah. Ponadto uniemozliwia to terminowe wykonanie
kluczowych prac, takich jak definiowanie mas punktowych, kontrola poprawnosci modelu i
prace nad Irajektoriq — podwazajgc wiarygodno$¢é komisji i utrudniajgc jej czlonkom

przeprowadzenie wlasciwego dochodzenia.
- brak planowania dziatarh Podkomisji.

cyt.: ,No project planning is or has been done from your side. | know from more than 35 years
of experience how the effectiveness project planning as tool can enhance your ability to reach
the set goals and deadlines. In a big project like our investigation not applying proper project
planning is unacceptable. It is a rule more than exemption, that important work by the
committee members is carried out on their own initiative and often in contradiction with your

understanding, will and decisions.”

Zadne planowanie projektu nie jest ani nie bylo wykonywane przez ciebie. Z ponad 35-letniego
doswiadczenia wiem, jak skuteczne planowanie projektow jako narzedzie moze zwigkszyé
zdolno$¢ do osiggania wyznaczonych celow i terminéw. W przypadku duzego projektu, takiego
Jak nasze Sledztwo, niewlasciwe planowanie projektu jest niedopuszczalne. Jest to regula
bardziej niz wyjqtek, ze wazne prace czlonkéw komisji sq wykonywane z ich wlasnej inicjatywy

i czgsto w sprzecznosci z Panstwa zrozumieniem, wolg i decyzjami.

Symulacja eksplozji

G. JORGENSEN stwierdza, ze wraz z prof. SIADKOWSKIM, prof. CUDZItO i prof. BINIENDA
przeprowadzit seri¢ eksperymentéw wybuchowych. Ich wyniki daty podstawy do
modelowania wybuchu przy wykorzystaniu oprogramowania LS-DYNA. Prace takie prowadza
dr Du BOIS i dr CARNEY. Sg one wazne, aby wskaza¢ eksplozje jako przyczyne wbicia w glebe
drzwi samolotu. JORGENSEN stwierdza, ze A. MACIEREWICZ nie wykazuje zainteresowania

takimi badaniami.
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Na zakorczenie JBRGENSEN podkresla, ze Polska jest jedynym krajem obok Rosji, w ktérym
polityk kieruje dochodzeniem w sprawie katastrofy. Pozostaje to w sprzecznosci z wytycznymi

ICAO.

cyt.: , The fact that this commission has a politician as chairman puts Poland to the unique

league in my knowledge only together with Putin's Russia”.

Fakt, ze ta komisja ma polityka jako przewodniczgcego, stawia Polske w jedynej lidze, o ile mi

wiadomo, tylko razem z Rosjq Putina.

2. G.A.JPRGENSEN do A. MACIEREWICZA w dniu 12.12.2019 r.

G. JORGENSEN szdsty raz przypomina A. MACIEREWICZOWI, ze Podkomisja nie odpowiedziata
NIAR na zapytanie dotyczace lokalizacji niektérych mas w samolocie. Zapytanie NIAR
datowane jest na 04.12.2019r., za$ wynikajacy z umowy termin odpowiedzi to 15 dni.
Przypomina, ze do zaptaty pozostato 178 tys. USD. Stwierdza, ze jego zdaniem

A. MACIEREWICZ nie jest zainteresowany wynikami symulacji NIAR.
3. A. MACIEREWICZ do G. A. JORGENSENA w dniu 14.03.2020 r.

W piémie A. MACIEREWICZ przypomina G. JORGENSENOWI, ze jedynie Przewodniczacy moze:
- udziela¢ informacji dotyczacych wypadkdw i incydentéw lotniczych, - sprawowac nadzor nad
przebiegiem badan, - reprezentowaé Podkomisje w relacjach z NIAR. Informuje go, ze
materiaty Podkomisji s3 do wgladu w jej siedzibie za$ cztonek Podkomisji powinien brac¢ udziat
w jej posiedzeniach. Nieobecnosé¢ stanowi niedopetnienie obowigzkéw. Bezposrednia
korespondencja JBRGENSENA z NIAR i jego kontakty z mediami famig zobowigzanie do
zachowania tajemnicy o praca Podkomisji. JORGENSEN nie ma prawa wydawac polecen

i zleca¢ wykonanie prac innym pracownikom. Pismo zawiera tez nastgpujace zarzuty:

— JPRGENSEN od wielu miesiecy nie przedstawit wynikéw swoich badan i nie zdaf
odpowiednich sprawozdan,
— JPRGENSEN samowolnie w 2017 r. wystat fotele z samolotu Tu-154M nr 102 do

Uniwersytetu Stanowego w Wichita,
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— JPRGENSEN samowolnie skierowat wniosek do Prokuratury Krajowej o dostep do
samolotu, a A. MACIEREWICZ stwierdza tez, iz uznat, ze prace G. JORGENSENA na
samolocie nr 102 sg zakonczone.

4. G.A.JORGENSEN do A. MACIEREWICZA w dniu 27.08.2020 r. (19:01)

JORGENSEN pisze o danych, ktdre przekazat juz dwukrotnie, zali sie na brak wyptaty za prace
(95 tys. zt) i prosi o dostarczenie kopii Raportu, ktéry, jak twierdzit Przewodniczacy, jest

skoriczony.
4.3.6. Reakcja Podkomisji na prace ekspertow

Z powyziszej korespondencji wynika, ze Podkomisja nie reagowata na zgtaszane przez
ekspertdw problemy dotyczace brakéw w przekazanej im dokumentacji. Z tego powodu
eksperci nie mogli efektywnie pracowac marnujgc wiele czasu na przeszukiwanie materiatow.
Pomimo tego sporzadzili czastkowe ekspertyzy, ktore przekazali Podkomisji. Zawieraty one
m.in. tor lotu samolotu na ostatnich 2 km, szczegétowq analize uszkodzer konstrukcyjnych
skrzydta ze wskazaniem przyczyny urwania koricowki lewego skrzydta, korelacje pofozenia
przestrzennego samolotu ze $ladami na drzewach po urwaniu koncéwki skrzydta, korelacje

potozenia samolotu ze $ladami na ziemi.

Przestane wyniki analiz spowodowaty reakcje Podkomisji polegajgcg na propozycji zmiany
»gtownej przyczyny katastrofy” w oparciu o dodatkowy materiat dowodowy. Byta to
w rzeczywistosci opinia jednego z cztonkdw Podkomisji (K. NOWACZYKA). Odmowa
uwzglednienia takiego ,,dowodu” i dalsza wymiana poglagdéw spowodowata grozbe odmowy
zaptaty naleznych honorariow. Dodatkowo Podkomisja oskarzyta Ch. PROTHEROE
0 potwierdzanie fatszywych komunikatéw rosyjskich oraz o zniestawianie Prezydenta
KACZYNSKIEGO i gen. BtASIKA. PROTHEROE otrzymat tez propozycje ,wynagrodzenia”2%2
w zamian za zmiange wnioskdw w swoim raporcie (informacja ta pochodzi z korespondenc;ji
PROTHEROE do Zespotu). Podobne dziatania podjeto wobec innych ekspertéw. Réwniez

pozostali eksperci potwierdzajg réznorodne naciski, ktére miaty doprowadzi¢ do zmiany

202 |nformacja zawarta w korespondencji Ch. Protheroe do Zespotu z dnia 04.04.2024 r. (godz. 18:03).
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wnioskéw koricowych w taki sposéb, aby potwierdzaty forsowang przez Podkomisje hipoteze

wybuchu/wybuchdw.

W korespondencji podkreslono tez, ze catkowicie bezpodstawnie Przewodniczacy Podkomisji
powotywat sie na wyniki prac ekspertéw podczas publicznych oswiadczen o serii wybuchéw
na pokfadzie samolotu. Autorytet ekspertdw zostat wykorzystany przez Podkomisje do

propagowania hipotezy sabotazu.

O wybidrczej, tendencyjnej ocenie pracy ekspertéw i NIAR Swiadczy wewngtrzna

korespondencja pomiedzy W. BINIENDA i A. MACIEREWICZEM.

1. W reakcji na wnioski ekspertéw, w emailu z dnia 16.05.2020 r. (21:56) W. BINIENDA
pisze cyt.: ,Wyglgda, ze to drzewo to wampir. Nie mozna go zatfuc. Powinnismy
przygotowaé dokument, ktéry jak najpetniej odpowie na ich wqtpliwosci. Mysle, ze
warto poczeka¢ na nowy raport NIAR-u i wéwczas wybrac z niego symulacje, dodac
prace Tomka i analize Kazika. (...) Ja nic im nie wysytatem i wysle to co przygotujemy
razem jako jeden dokument”.

2. Zkolei w emailu z 17.05.2020 (17:45) znaleZ¢ mozna stwierdzenia:

- dotyczace materiatu filmowego cyt.: ,Najwazniejsze aby Ewa wycieta fragment Franka.
(...) Lasek (...) liczy na to, ze uzyjemy nagrar Franka, a wowczas z wielkq pompq pokaze

jego zmiane stanowiska i raport Chrisa i catkowicie przykryje nasz przekaz”.

- dotyczace dziatarh SKW cyt.: ,Oni nie tylko, Ze nie chronig nas od Artymowicza, Lady, Laska
czy Sikorskiego, ale pozwolili aby EE (Europejscy Eksperci) zostali przejeci przez wroga,
amoze tez pozwolili na przejecie NIAR. Natomiast wyraZnie sprzyjajg naszym

wewnetrznym roztamom, a tym samym ostabiajq Podkomisje”.

4.4. Informacje o pracy Podkomisji zawarte w ,zdaniach odrebnych” Zespotu
Nawigacyjno-Lotniczego

Zespot do spraw oceny funkcjonowania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku

lotniczego przeanalizowat zawarte w dokumentacji Podkomisji ,,zdania odrebne” sporzadzone

pisemnie przez Zesp6t Lotniczo-Nawigacyjny (ZLN) dziatajacy w ramach Podkomisji. Doktadne

streszczenie ich zawartoéci zawiera zatgcznik 4.12. Zdania te byty formutowane, poniewaz
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cztonkowie Zespotu Lotniczo-Nawigacyjnego dostrzegali wiele nieprawidtowosci w dziataniach

Podkomisji i jej Przewodniczacego oraz niekiedy kwestionowali hipotezy formutowane przez

pozostatych cztonkéw Podkomisji. W sktad tego zespotu wchodzity nastepujgce osoby:

- Marek DABROWSKI,

-  Wiestaw CHRZANOWSKI,

- Kazimierz GRONO,

- Ewa Anna GRUSZCZYNSKA-ZIOtKOWSKA,
- Andrzej tUCZAK.

Doktadne omdwienie poszczegdlnych ,zdari odrebnych” zawiera zatacznik 4.16.

4.4.1.

Zasadnicze spostrzezenia i uwagi, ktére zgtaszali cztonkowie Zespotu Lotniczo-

Nawigacyjnego w ,,zdaniach odrebnych”

Cztonkowie ZLN stwierdzili, ze:

1)

3)

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r.
W sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego, Przewodniczacy Podkomisji jednoosobowo odpowiada za koordynacje
realizacji jej zadan, zapewnienie wtasciwej organizacji pracy i jej sprawnego dziatania
(§ 8 ust. 1), nadzér nad przebiegiem badania (§ 8 ust.3 pkt1), jak réwniez za
podejmowanie decyzji o zasadnosci wykonania ekspertyz na wniosek kierujgcego
zespotem badawczym (§ 8 ust. 3 pkt 3);

Minister Obrony Narodowej nadat Przewodniczagcemu bardzo szerokie kompetencje.
Dlatego efekty pracy Podkomisji powinny by¢ oceniane gtéwnie przez pryzmat
poszczegdlnych decyzji Przewodniczacego, jak réwniez - stopnia jego profesjonalizmu
w zakresie wykonywania zadan, do ktérych zostat on powotany;

zdaniem Zespotu Lotniczo-Nawigacyjnego Przewodniczacy Podkomisji Antoni
MACIEREWICZ od wiosny 2018 roku, Sci$le podporzadkowat merytoryczne aspekty
badania kwestiom politycznym i propagandowym;

Podkomisja skupita sie na kwestiach drugorzednych z pominieciem podstawowych
problemow, co skutkowato niedostatecznym poziomem  merytorycznym

prezentowanych wnioskow;
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5)

6)

8)

Przewodniczacy Podkomisji Antoni MACIEREWICZ, konsekwentnie utrudniat lub wrecz
uniemozliwiat Zespotowi Lotniczo-Nawigacyjnemu prace z zakresu ustalenia stanu
technicznego ukfadu sterowania (ABSU-154.2) samolotu Tu-154M nr 101
i rekonstrukcji dziatan zatogi w dniu katastrofy;

w materiatach do raportu koficowego Podkomisji, ujawnionych w 2020 r. wskazano
jako przyczyne katastrofy eksplozje materiatéw wybuchowych, najpierw w skrzydle
samolotu Tu-154M, pd6iniej w jego kadtubie. Podkomisja doszta do wniosku, ze
samolot w katastroficznej fazie lotu znajdowat sie na bezpiecznej wysokosci i nie miat
kontaktu z drzewami na wschéd od ulicy Kutuzowa, za$ strona rosyjska wybiorczo
manipulowata zapisami rejestratoréw parametréw lotu. Z tej narracji wprost wynika,
7e wiekszo$¢ zniszczonych drzew na trasie przelotu samolotu Tu-154M nr 101 réwniez
zostata uszkodzona przez strone rosyjska w ramach potaczonej operacji

dezinformacyjnej, majacej zamaskowac rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Przyjmujac powyisze zatoienia, Podkomisja odrzucita duzg cze$¢ materiatu
dowodowego. Powinna temu towarzyszy¢ swiadomos¢, ze dostepne Zrddta, zaréwno
pierwotne jak i oparte na analizach réznych instytucji nie potwierdzaja jej gtéwnych
hipotez, ktére sama Podkomisja traktowata jako fakty. Dowody przeczace przyjetej
tezie byty ignorowane lub kwestionowane jako fatszywe, za$ cata narracja dotyczaca
préby wyjasnienia rzeczywistych lub wyimaginowanych zdarzen skupita si¢ wokodt
domniemanego, szeroko rozgatezionego spisku, jednak bez jednoznacznego wskazania
sprawcow;

Przewodniczacy Podkomisji dopuscit do czesciowej dewastacji najwazniejszego
dostepnego stronie polskiej dowodu rzeczowego, ktérym jest samolot Tu-154M
nr 102. Dziatania te, gdyby nie zostaty przerwane przez inne organy par'\stwowe na
wniosek Rodzin Smolerskich, mogty doprowadzi¢ do bezpowrotnego zniszczenia jego
uktadu sterowania i ostatecznie uniemozliwi¢ wciaz jeszcze niewykonane badania.
Badania te mogty stuzy¢ ocenie stanu technicznego uktadu sterowania samolotu nr 101;
w efekcie dziatan i zaniechan Przewodniczacego, w materiatach do Raportu
Koricowego Podkomisji z 2020 r., kwestie lotnicze zostaty przedstawione w sposéb

razgco btedny i uproszczony;
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Podkomisja, podobnie jak inne podmioty badajace przyczyny katastrofy, okazata sie
niezdolna do okreslenia stanu sprawnosci technicznej samolotu Tu-154M nr 101
w locie w dniu 10.04.2010 r. Nie potrafita tez przeprowadzi¢ badan i analiz, ktére
moglyby pomoéc w wyjasnieniu, czy ten stan mdgt byé¢ efektem celowych dziatar oséb
trzecich;

ukrywano ekspertyzy i materiaty Zrédtowe przed wybranymi cztonkami Podkomisji.
Manipulowano takze informacja poprzez publiczne twierdzenia, ze konkretne prace
zostaty zatwierdzone przez wszystkich cztonkdw Podkomisji. Wymienione powyzej
problemy utrudniaty, a czasem wrecz uniemozliwiaty cztonkom Zespotu Lotniczo-
Nawigacyjnego biezgca, szczegétowa analize hipotez stawianych przez inne zespoty
zadaniowe Podkomisji;

dziatania Prezydium Podkomisji spowodowaty, ze Zespotowi Lotniczo-Nawigacyjnemu
konsekwentnie utrudniano wypetnianie obowigzkéw natozonych na niego przez § 11
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego oraz art. 136 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 17 ustawy Prawo
lotnicze. Skutkowato to m.in. koniecznoscig przeprowadzenia wtasnych analiz
w zakresie czesciowo zazebiajgcym sie z zakresem prac Podkomisji;

wnioskowanie przeprowadzone przez Podkomisje do ponownego zbadania wypadku
lotniczego oparte jest na wybidrczo dobieranym materiale dowodowym. Zaréwno
dane wejsciowe, jak i wyniki niektorych eksperymentdw sg co najmniej btedne;

czes¢ prac nie zostata zakoriczona. Innych z kolei w ogdle nie rozpoczeto z powodu
stosowanej przez Przewodniczagcego Antoniego MACIEREWICZA obstrukcji tych
watkow, ktérymi nie byt bezposrednio zainteresowany. Dlatego ogdlny bilans
dziatalnosci Podkomisji nalezy okresli¢ jako negatywny;

skala nieprawidtowosci i zaniedban w pracach Podkomisji powoduje, ze jej ustalenia
nie powinny by¢ traktowane jako oficjalne stanowisko Ministerstwa Obrony
Narodowej i Paristwa Polskiego, zas wiele badan i analiz nalezatoby powtérzyé lub

wrecz wykonad po raz pierwszy.
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