Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

-

Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.

Sygn. akt KR VI R 26/21

DECYZJA nr KR VIR 26/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcego Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna
Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2026 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r., nr 121/GK/DW/2012
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008;
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu,
D M M Ko R R _

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 22021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 1551 art.
156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r. nr

121/GK/DW/2012 w caloSci.



UZASADNIENIE
I. Przebieg post¢powania administracyjnego przed Komisja.
Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. 112, wzw. z art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VI R 26/21, dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r., nr 121/GK/DW/2012 zmieniajacej decyzj¢ Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008 ustanawiajaca prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni 277 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna "~~~ " z
obrgbu potozonego w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, dla ktorego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr 1\ (dawne oznaczenie numerem hipotecznym
).
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. Komisja zawiesila postgpowanie

rozpoznawcze prowadzone pod sygn. akt KR VI R 26/21, z uwagi na $mier¢ strony - M

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2026 r. Komisja podjela zawieszone postgpowanie.
O wydaniu postanowienia ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] urzg¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 29 stycznia 2026 1.

Zawiadomieniem z dnia 29 stycznia 2026 r. o toczgcym si¢ postgpowaniu
zawiadomiono dodatkowo D M oraz R R
Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 2 lutego 2026 r. zawiadomiono strony o
zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie ogloszono w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 2 Iutego 2026 r.

W dniu 16 lutego 2026 r. wplynela opinia Spotecznej Rady w przedmiocie ww. decyzji.
Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

121/GK/DW/2012 z dnia 28 lutego 2012 r.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomoS$ci.



Przedmiotem niniejszej sprawy jest niezabudowana dziatka gruntu o pow. 277 m?,
oznaczona jako dziatka ewidencyjnanr = w obrebie. , polozona w Warszawie przy
ul. Suligowskiego 7, dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Dziatka ta wchodzita w sklad dawnej nieruchomos$ci hipotecznej ,,

s 20

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

Zgodnie z za$wiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksigg
Wieczystych z dnia 26 pazdziernika 1948 r. tytul wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni
643,29 m?, polozonej w Warszawie przy ul. Projektowanej (obecnie Suligowskiego 7), dla

ktorej prowadzona bylta ksiega wieczysta pod nazwg . =

., uregulowany by} jawnym wpisem na imie¢ firmy ., T
z siedzibg w ) " co do 3/4 czgdci z mocy aktu z dnia 9 kwietnia 1938 r. 1 M
W B _ 0 do 1/4 czgsci, niepodzielnie, na wniosek z dnia 5 lutego 1944 r. z

tytutu spadkobrania.

3. Objecie gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapito w dniu
16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z czym, termin do zlozenia

wniosku dekretowego mijal w dniu 16 lutego 1949 r..

4. Whiosek dekretowy.
W dniu 16 lutego 1949 r. adwokat W ' W petnomocnik firmy
) ztozyl wniosek o przyznanie tej Spolce za czynszem

symbolicznym prawa wlasnoéci czasowej do terenu nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy ul. Suligowskiego 7, hip. nr

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia
22 lutego 1955 r., znak: ST/TN189/54, odmowito dotychczasowym wiascicielom przyznania

prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu.



Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 22 sierpnia 1955 r., znak:
MT.3667/1/55, MT.4746/55, utrzymalo w mocy w/w orzeczenie administracyjne z dnia 22
lutego 1955 .

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 25 marca 2002 r., znak:
GN.5.3-R-128/2002, stwierdzit niewaznos¢ w/w decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 22 sierpnia 1955 r. oraz w/w orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowe;j

w m. st. Warszawie z dnia 22 lutego 1955 r.

5. Sprzedaz praw i roszczen. Nastepstwo prawne po nabywcach roszczen.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 listopada 1952 r., rep. nr % ¢
Si 11 malzonkowie W “nabyliod M. ~ W B. -1 spotki pod
firmg . . __. _- nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul.

Suligowskiego 7, dla ktdérej prowadzona byta ksiega wieczysta pod nazwa .
i ., ze wszystkimi czeSciami sktadowymi i przynaleznosciami, z

zachowaniem praw Skarbu Panstwa do gruntu.
C W- zmarl dnia 28 maja 1971 r. w Warszawie. Spadek po nim, na mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 stycznia

1991 r., sygn. akt ), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 wrzesnia
1969 r. otwartego i ogloszonego w dniu 18 stycznia 1991 r. nabyta zona & &
W ' w calosci.

S: L W zmarta dnia 8 kwietnia 2000 r. w Warszawie. Spadek po niej,
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
6 czerwca 2000 r., sygn. akt , na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2
kwietnia 1998 r. Rep. A nr }, otwartego i ogtoszonego w dniu 6 czerwca 2000 r. nabyta
corka zmarlej 1 K - . w calosci.

6. Decyzja reprywatyzacyjna nr 277/GK/DW/2008.

Decyzja z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008, Prezydent m.st. Warszawy
ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 277 m?
potozonego w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, opisanego w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr | z obrebu . dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr

"“narzecz | “K

7. Zbycie praw i roszczen po decyzji reprywatyzacyjnej.



Umowga sprzedazy z dnia 7 lutego 2012 r. zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A

nr 7 Lz 0 K sprzedala matzonkomM: K
iM J. wszystkie przystugujace jej prawa i roszczenia do nieruchomosci w postaci
niezabudowanej dziatki ewidencyjnej »wynikajace z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r., w tym o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, wzglednie nieruchomosci
zamiennej, a takze wszelkie prawa i roszczenia przyshugujgce sprzedajgcej z innego tytutu,
wzglednie prawo do odszkodowania z jakiegokolwiek innego tytulu do nieruchomosci

oznaczonej jako ,,. . ™ za ceng 1 000 zi.

8. Wniosek o zmian¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r.
nr 277/GK/DW/2008.

W dniu 17 stycznia2012r. M K B\ J: " ztozyli wniosek o zmiang
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008 w ten sposob,
ze w miejsce uprawnionej I =~ K ° - wstgpi M. K-

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. wezwano M iK  ah 3] do

przedtozenia w terminie 7 dni oryginalu bgdZ notarialnego odpisu umowy na mocy ktorej
5 K . zbyla prawa i roszczenia do dziatki wynikajace z
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. na rzecz M K 777 iM
J; ", pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Powyzsze wezwanie M~ X - odebrat w dniu 30 stycznia 2012 r. W dniu
10 lutego 2012 r. M. ] iM Ki ©° w wykonaniu zobowigzania zlozyli
umowe z dnia 7 lutego 2012 r., akt notarialny Rep. A nr -

9. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r. nr
121/GK/DW/2012.

Decyzjg z dnia 28 lutego 2012 r., nr 121/GKDW/2012, wydang na podstawie art. 155
k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienit pkt [ decyzji z dnia 28 maja 2008 r. nr
277/GKDW/2008 nadajagc mu brzmienie: "Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu o powierzchni 277m? polozonego w Warszawie przy

ul. Suligowskiego 7, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr _ Z obrebu
dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta nr ° na rzecz
M J iM Ko ™ ~na zasadach wspélnosci ustawowej

i -

malzenskiej”. Pozostale punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 277/GK/DW/2008 z
dnia 28 maja 2008 r. pozostalty bez zmian (punkt II).



10. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 14 maja 2012 r., Rep. A nr
~ w wykonaniu ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja
2008 r. nr 277/GK/DW/2008, zmienionej decyzjg Prezydenta m.st. Warszawa dnia 28 lutego
2012 r. nr 121/GKDW/2012, Miasto Stoteczne Warszawa oddato w uzytkowanie wieczyste
grunt o obszarze 277 m? oznaczony w ewidencji gruntéw jako dziatka = . narzecz M
K° iM_ T " na okres 99 lat to jest do dnia 14 maja 2111 r., przy czym

nabycia dokonali na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskie;j.

11. Aktualny stan prawny nieruchomosci.

Na moment wydania niniejszej decyzji wiascicielem nieruchomosci jest m.st.
Warszawa. Ujawnionymi w ksiedze wieczystej wspdluzytkownikami wieczystymi sg M
K 1M (w tresci ksiegi wieczystej zapisana jako: M~ D
& K

12. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu.

W dniu 5 wrzesnia 2017 r. Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do
Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu, w sprawie o sygn. wnidst sprzeciw
od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r. nr 121/GKDW/2012
domagajgc si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji. W sprzeciwie zarzucit razgce naruszenie
przepisu art. 155 k.p.a. poprzez zastosowanie niedopuszczalnego trybu okreslonego w tym
przepisie 1 wydanie decyzji zmieniajgcej ostateczng decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
28 maja 2008 r. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz M: J

.iM K ', azatem na rzecz innych podmiotéw anizeli adresat decyzji

pierwotnej.

13. Zgromadzony material dowodowy.

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: dokumentéw zgromadzonych w toku czynnos$ci sprawdzajacych pod
sygn. S 212/18; dokumentdw akt postepowania rozpoznawczego pod sygn. KR VIR 26/21; akt
Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wlasno$ciowych dotyczacych postgpowania zainicjowanego
wnioskiem dekretowym opisanych jako Suligowskiego 7 hip * kopii akt Prezydenta m.st.
Warszawy opisanych jako ,,Suligowskiego 7 hip. t. podreczna”; akt Samorzgdowego

-

Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn.:



! _, kopii akt dawnej ksiggi hipotecznej

2 S )

~ kopii akt ksiegi wieczystej nr: 7" 77 “2 tomy); nr \ (1
tom), kopii akt spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie sygn.: ™' 0

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

IIL. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji - w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okre$lone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach
szczegdlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie
za$ z art 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 3ai 4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa. Artykut ten nawiazuje do art. 156 § 1 k.p.a., stosownie do tresci
ktérego organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, stanowigc wyjatek od
przewidzianej w art. 16 § 1 kp.a. zasady trwalosci ostatecznych rozstrzygnieé
administracyjnych, moze by¢é zastosowana tylko w przypadku zaistnienia przestanek
enumeratywnie wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a. Celem tego nadzwyczajnego postepowania
nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy prowadzonej i zakonczone] w
postepowaniu zwyklym lecz wylacznie ustalenie, czy decyzja administracyjna wydana w tym
postepowaniu jest dotknigta jedna z wad kwalifikowanych, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
Wyjatkowo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa wymaga
$cislego interpretowania tego pojecia. Przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie mozna wyktada¢ w
SposOb rozszerzajacy.

Przedmiotem niniejsze] sprawy jest decyzja z dnia 28 lutego 2012 r. wydana na
podstawie art. 155 k.p.a. Zgodnie z jego treécia, decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona
nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ

administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢



uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

»Z wyktadni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, ze organ administracji publicznej
moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ ostateczng, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujace przestanki:

1) strona wyrazila zgode na zmiane lub uchylenie decyz;ji,

2) przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,

3) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawiajg interes spoleczny lub stuszny interes
strony.” (A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026, art. 155.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587275116/817100/jaskowska-malgorzata-wilbrandt-
gotowicz-martyna-wrobel-andrzej-kodeks-postepowania... (dostep: 2026-02-13 12:59)

»Istota postepowania w trybie art. 155 jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym istniejg szczeg6lne przestanki, ktore przemawialyby za uchyleniem lub
zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155
uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego
i faktycznego oraz z udzialem tych samych stron. Postgpowanie prowadzone na podstawie art.
155 nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
ostatecznym rozstrzygnieciem (wyrok NSA z 5.01.2007 r., I OSK 586/06, LEX nr 320845);
zob. takze wyrok NSA z 25.11.2010 r, II OSK 1810/09, LEX nr 746810, w ktérym
stwierdzono, ze celem postgpowania prowadzonego w trybie art. 155 jest ustalenie zaistnienia
przestanek wymienionych w tym przepisie. Nie zmierza ono do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy juz ostatecznie zakonczonej. W zadnym razie nie mozna w tym trybie
rozszerzac zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 moze
by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ,,pierwotnej”, w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony do tej pory.” (A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026,
art. 155. https://sip.lex.pl/#/commentary/587275116/817100/jaskowska-malgorzata-wilbrandt-
gotowicz-martyna-wrobel-andrzej-kodeks-postepowania... (dostep: 2026-02-13 13:16)

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieé¢, ze w sprawie nie zostala spelniona przestanka
z art. 155 k.p.a. dotyczgca wyrazenia przez strony zgody na zmian¢ decyzji. Jak ustalono, w
aktach prowadzonego post¢gpowania administracyjnego brak jest zgody strony postgpowania,
ktérego tyczy si¢ zmieniana decyzja tj. 1 K .. Po wniosku o zmiang
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. zlozonym przezM ) iM - Xr . organ
jedynie wezwal wnioskodawcow do zlozenia umowy sprzedazy praw i roszczen. Organ nie

8



poinformowat o ztozonym wniosku [ K nie uzyskat jej zgody na
zmiang¢ uprzednio wydanej decyzji.

Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany bgdz
uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka musi zosta¢ wyrazona w sposéb wyrazny
i jednoznaczny. Jak trathie stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r.
(sygn. IIT ARN 32/90, Legalis nr 27272) ,,zgoda strony na wzruszenie w catosci lub w cze$ci
decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko
i wyltgcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne oswiadczenie ztozone organowi
administracji panstwowej, moze stanowic jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.”. Stanowisko takie do dzi§ jest konsekwentnie
podtrzymywane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. (sygn. 11 OSK 547/06, Legalis nr
172172) stwierdzil, ze ,,zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy
spelieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢ musi by¢
interpretowana $cisle, a nie rozszerzajaco. Organ administracji nie moze wigc wydaé na
podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzj¢ ostateczna, nie dysponujac zgoda
wszystkich stron postgpowania uczestniczacych w postgpowaniu zakonczonym decyzjg
ostateczng, w stosunku do ktérej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej zmiane w trybie art. 155
k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swdj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie
wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci.
Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta odwotania od
doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art, 155 k.p.a.
decyzji zmieniajacej decyzje ostateczna czyni takg decyzje dotkni¢ta wada kwalifikowana,
wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razacego naruszenia prawa.”

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, organ nie dysponowal zgodg
e K na dokonanie zmiany decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008, co skutkowalo wydaniem tej decyzji z razagcym
naruszaniem prawa.

Dalej rozwazenia wymagato, czy przepisy szczegolne nie sprzeciwialy si¢ uchyleniu
lub zmianie decyzji. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do przepiséw regulujacych kwestie
stron postgpowania administracyjnego, w tym rowniez strony postgpowania o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu. Jak przyjeto w
orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko

z przepisOw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia
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uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995, sygn. akt I SA 1326/93).
W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesi¢cy od dnia obje¢cia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw umoéw na mozliwosé przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. [
OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...),
normy prawne majg charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg
natomiast charakter jednostronny $ci$le powigzany z wladczymi kompetencjami organow
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania
czynnosci prawnych na wzoér swobody wlasciwej prawu prywatnemu. (...). Aksjologia prawa
administracyjnego potwierdza (..), ze Zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym
mogg by¢ wylagcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig Zrédla interesu prawnego
W przestrzeni prawa administracyjnego.”.

Z kolei w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r.,, sygn. akt [ OPS 1/23, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit ze ,,dekret warszawski jest (...) aktem ze sfery prawa publicznego
a normatywny cel i charakter uprawnienia do uzyskania prawa do gruntu odebranego tym
dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym) trybie postgpowania
(...). Sfera normotworcza, przedmiot i podmiotowo$¢ prawa administracyjnego moga by¢ (...)
ksztattowane normami prawa cywilnego tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma prawna
dopuszczajgca takg modyfikacje. Brak takiej normy wyklucza mozliwo$¢ oddziatywania prawa
cywilnego i czynnoéci cywilnoprawnych na ksztalt stosunku administracyjnoprawnego w
jakimkolwiek zakresie (...).” Wskazano przy tym, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie
kreowaty normy materialnoprawnej, przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interes prawny w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie tego dekretu w

celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej
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zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej,
prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem
modyfikowa¢, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w
dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych
oswiadczen woli stron tej umowy”. Stwierdzono réwniez, ze ,,Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntoéw warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnoS$ci przez przyznanie im praw okreslonych w tym akcie, to podmioty te nie
mogg w wyniku wilasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego
uprawnienia. Nalezy odrézni¢ dopuszczalno§¢ wyrazania swojej woli w umowach
cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalnosci przypisywania takim umowom skutkow
modyfikujagcych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okre$lonego w dekrecie
warszawskim w procedurze administracyjnej”.

Co nalezy podkresli¢, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK
1055/20, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przyznanie praw okreslonych w dekrecie
warszawskim moglo nastgpié tylko na rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu oraz jego
spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna bylo uméw, na podstawie ktdrych przenoszono
roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawaé za skuteczng podstawe przyznania im
praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju
praktyka stanowilta razace naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci:
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne stanowisko wyrazono
rébwniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., 0 sygn. akt: I OSK 2034/20, I OSK 2875/20,
I OSK 707/20 11 OSK 1717/20, a takze w dwdch wyrokach tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika
2022 r., o sygn. akt: ] OSK 999/21 i I OSK 1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r., o sygn. akt: I
OSK 1180/21 i I OSK 1363/21. Tozsamy poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt: I OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10 wrze$nia
2025 r. sygn. akt I OSK 1889/22.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze organ w decyzji zmieniajgcej biednie uznatl za
strony postgpowania podmioty, ktérym nie przystugiwal interes prawny do bycia strong

postepowania administracyjnego. Jako podstawe do zmiany decyzji organ uznal umowe

sprzedazy praw 1 roszczen z dnia 7 lutego 2012 r. zawartg pomigdzy I =~ =~ K °
aM K iM I ¢« ednakze, w ocenie Komisji, M:
K " iM J .nie mogli wywodzié statusu strony z faktu zawarcia umowy nabycia
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praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci. Umowa ta nie wywotala skutkow w sferze
prawa administracyjnego. Bylo to zdarzenie prawne mieszczace si¢ w ramach prawa cywilnego
i jako takie, nie moglo ono stanowié podstawy przeniesienia catosci roszczenia dekretowego.
Jednoczesnie osoby te nie byly nastgpcami prawnymi wiascicieli hipotecznych przedmiotowej
nieruchomosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rowniez I K™ - " .nie powinna
by¢ strong decyzji pierwotnej z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008. Byla ona bowiem
spadkobierczynia po nabywcach praw i roszczen na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14
listopada 1952 r. Jednakze decyzja nr 277/GK/DW/2008 nie stanowi przedmiotu aktualnie
wydawanej przez Komisje decyzji.

Reasumujgc ten watek rozwazan nalezy z calg stanowczo$cig stwierdzié, ze
wywodzenie statusu strony postgpowania administracyjnego z nabytych roszczen nie pozostaje
w zgodzie z obowigzujgecym prawem, w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu warszawskiego w
zw. z art. 28 k.p.a., dlatego tez w przedmiotowe]j sprawie przepis szczegolny w postaci art. 7
ust. 2 dekretu sprzeciwial si¢ uwzglednieniu wniosku o zmiang decyz;ji.

Kolejnym argumentem $wiadczacym o tym, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 lutego 2012 r. nr 121/GK/DW/2012 obarczona jest kwalifikowang wadg prawng jest to,
ze z uzasadnienia przedmiotowe] decyzji z dnia 28 lutego 2012 r. nie wynika, czy Prezydent
m.st. Warszawy zbadat, czy za zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
stron. Organ poprzestal na zdawkowym stwierdzeniu, ze ,interes stron postepowania
przemawia za zmiang decyzji nr 277/GK/DW/2008 (...)”. Zaznaczy¢ trzeba, ze art. 155 k.p.a.
odnosi si¢ do stusznego interesu stron, a nie jakiegokolwiek interesu. ,,Kierunkowe dyrektywy
wyboru konsekwencji prawnych wyrazone w art. 155 k.p.a. przez obowiazek uwzglednienia
wymagan ,interesu spolecznego” lub ,slusznego interesu strony”, jak tez koniecznosé
kierowania si¢ zasadg og6lng art. 7 k.p.a. wywazania racji obu tych intereséw, powoduja, ze
organ administracji publicznej dziala w ramach ograniczonego uznania administracyjnego. Nie
oznacza to jednak, ze organ administracji publicznej zostaje catkowicie pozbawiony sfery
uznania przy stosowaniu art. 155 i jego decyzja nalezy do kategorii zwigzanych. Nie jest to
pelne swobodne uznanie, jest ono ograniczone, ale istnigje, to organ ocenia, czy powinien
wzruszy¢ decyzje, czy pozostawi¢ ja w obrocie prawnym bez zmian.” (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024). Organ
orzekajgc w sferze uznania administracyjnego winien jednak uzasadni¢ motywy takiego, a nie
innego rozstrzygnigcia i to w sposéb wnikliwy 1 przekonywujacy, pozwalajgcy na odtworzenie

toku rozumowania organu. W przedmiotowej decyzji uzasadnienia takiego zabrakto.
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Wydanie decyzji zmieniajacej wylacznie ze wzgledu na interes strony, bez analizy jego
stuszno$ci oraz bez oceny jego relacji do interesu spolecznego, jest w oczywisty sposob
sprzeczne z trescig art. 155 k.p.a. Decyzja wydana w takich okoliczno$ciach nie moze by¢
zaakceptowana jako rozstrzygnigcie wydane przez organy praworzagdnego panstwa, poniewaz
wola strony postepowania nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej. W niniejsze]j sprawie na przeszkodzie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
stal sluszny interes strony. Decyzja zmieniajgca realizowata cel nabywcow praw i roszczen.
Uzyskanie decyzji zmieniajagcej miato zaktualizowaé¢ krag uprawnionych z decyzji i
doprowadzi¢ w ten sposob do sprawnego zawarcia umowy o ustanoweniu prawa uzytkowania
wieczystego. Stuszny interes strony, o ktérym mowa w art. 155 k.p.a. powinien by¢ rozumiany
jako zobiektywizowana, realnie istniejaca potrzeba ochrony prawnej, wynikajgcy z prawa
materialnego. Pojecie stusznego interesu strony, odnosi¢ nalezy przede wszystkim do interesu
pozostajgcego w zgodzie z obowigzujacym prawem.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze kluczowg przestankg do zastosowania art. 155 k.p.a.
jest tozsamo$¢ sprawy administracyjnej w kontekscie podmiotowym i przedmiotowym. Przez
tozsamo$¢ elementéow podmiotowych nalezy rozumieé zbiezno$¢ podmiotu bedacego
adresatem praw lub obowigzkéw. Z kolei przez tozsamos$¢ przedmiotowa - zbiezno$¢ tresci
tych praw 1 obowigzkdw oraz ich podstawy prawnej i faktycznej (tak: uchwata 7 sedziow NSA
w Warszawie z 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I OSK 1544/10 wyjasnit, ze ,przedmiotem postepowania
zmieniajacego jest decyzja ostateczna, dlatego strong tego postgpowania jest tylko ten, czyjego
interesu prawnego dotyczylo postgpowanie zakonczone tg decyzja, nie za$ kazdy, kto ma
interes prawny, aby doszlo do zmiany ostatecznej decyzji. Wynika to z faktu, Ze krag
uczestnikow postepowania zostat ustalony juz w postgpowaniu pierwotnym i pomigdzy nimi
nastepuje zmiana. Zmiana podmiotowa stron postgpowania wychodzi zatem poza zakres
uprawnien organu wynikajacych z art. 155 k.p.a. i tym samym jest niedopuszczalna.” (Wyrok
NSA z 26 listopada 2010 r., I OSK 1544/10, LEX nr 745078).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r., zmieniajgca decyzj¢ tego organu
z dnia 28 maja 2008 r., w istocie w znaczeniu materialnym rozstrzygnela t¢ samg sprawe
administracyjng w sensie przedmiotowym, ale inna (nowa) sprawg¢ administracyjng w
znaczeniu podmiotowym, w trybie do tego nieprzewidzianym. Zatem, Prezydent m.st.

Warszawy wydajac kontrolowang decyzje zmieniajgca rozpoznal sprawe merytorycznie na
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nowo. Podstawg do zmiany decyzji byla okoliczno$é¢ zbycia praw i roszczen do przedmiotowej
nieruchomosci przez | : K ) .narzecz M L i M
Ke 77 . Zatem organ wydajgc decyzje nr 121/GK/DW/2012 ustanowil prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz nowych podmiotow. Zauwazy¢ nalezy, ze strona decyzji
pierwotnej byla jedynie I: 1K ) . Natomiast strong decyzji zmieniajgce;j
niebytal- . K¢~ ) nie przyznano jej zadnych praw i obowigzkow. Organ
nie wymienil jej takze w tzw. rozdzielniku, jako adresata decyzji. Doszlo zatem do sytuacji, w
ktdérej pierwotna strona wystgpita z postepowania w miejsce ktorej weszta inna osoba. Jak
wyzej wyjasniono, taka zmiana stron postgpowania jest niedopuszczalna w trybie art. 155 k.p.a.

Koncowo nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze poglagdem
postgpowanie uregulowane w art. 155 k.p.a. ma zastosowanie jedynie do decyzji
administracyjnych niedotknietych wadami kwalifikowanymi (por. wyrok SN z 6.01.1999 r., 111
RN 101/98, OSNAPiUS 1999/20, wyrok NSA z 26.07.1993 r., I SA 1892/92, ONSA 1994/3).
W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano pierwotna decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008 ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego
roOwniez obarczona byla kwalifikowang wada polegajgcg na blednym uznaniu za stron¢
postepowania I . K ' . Byla ona bowiem spadkobierczynig po
nabywcach praw i roszczen na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 listopada 1952 r. Organ
wydajac kontrolowang decyzj¢ zmienil zatem w wadliwym trybie decyzj¢ gtéwng roéwniez
obarczong wad3.

Reasumujac, Prezydent m.st. Warszawy dokonal niedopuszczalnej w trybie art. 155
k.p.a. zmiany decyzji ostatecznej w zakresie dotyczacym strony postepowania w stosunku do
stanu uksztaltowanego decyzja podlegajgcg zmianie, ujawniajgc w rozstrzygnieciu nabywcow
praw i roszczen. Nadto decyzja zmieniajgca zostata wydana bez zgody strony i bez rozwazenia
przestanki, czy za wydaniem decyzji zmieniajgcej przemawial interes spoleczny lub stuszny
interes strony. Naruszenia te miaty charakter razacy, skutkujgcy wydaniem decyzji z dnia 28

lutego 2012 r. nr 121/GK/DW/2012 w warunkach niewaznosci.

2. Skutki prawne decyzji.

Powyzej opisane naruszenia mialy charakter kwalifikowany. Razgce naruszenie prawa,
o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. to takie uchybienie, ktére wywoluje skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego dos¢ jednolicie przyjmuje sie, ze o tym, czy dany akt

zostal wydany z razgcym naruszeniem prawa decydujg tgcznie trzy przestanki: oczywistose
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naruszenia prawa; charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz skutki ekonomiczne lub
gospodarcze, ktore wywotuje decyzja (tak: wyrok z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt II GSK
2350/21; wyrok NSA z dnia 18 lipca 1994 r., V SA 535/94, ONSA 1995/2/91). Oczywisto$¢
naruszenia prawa ma miejsce wowczas, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
przepisu, a rozstrzygnigciem objetym decyzja. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za
razaco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci - gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy
praworzadnego panstwa. Na gruncie przedmiotowej sprawy wszystkie przestanki zostaly
wypehione.

O oczywistosci naruszenia $wiadczy przede wszystkim to, ze Prezydent m.st.
Warszawy wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 155 k.p.a. wydat decyzj¢ zmieniajaca
mimo braku zgody strony. Takie naruszenie nalezy traktowaé jako razace (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29 marca 2007 r., II OSK 547/06, LEX nr 331947). Za
strony decyzji Prezydent m.st. Warszawy uznal osoby, ktore nie posiadaly interesu prawnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju naruszenie
mialto charakter kwalifikowany — bylo bowiem oczywiste i dotyczylo podstawowego elementu
legalnosci postepowania, jakim jest legitymacja do wystgpowania w roli strony.

Nalezy réwniez podkreslié, ze badanie mozliwo$ci wydania w sprawie decyzji
zmieniajgcej w trybie art. 155 k.p.a. nie wymagalo zlozonych zabiegéw interpretacyjnych 1
moglo zosta¢ ograniczone do jezykowej wyktadni tego przepisu.

Niewatpliwe decyzja zmieniajagca wywolala réwniez powazne skutki ekonomiczne.
M K ~ iM Ji jako nabywcy roszczen nabyli bowiem wadliwie prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr *  ~ o niebagatelnej wartosci, uszczuplajgc tym samym
majatek miasta stotecznego Warszawy.

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 28 lutego 2012 r. nr
121/GK/DW/2012 nie wywotala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W my$] wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktoérych jeden
konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej.
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W niniejszej sprawie, po wydaniu decyzji nr 121/GK/DW/2012 nie dokonano czynno$ci
prawnych polegajacych na rozporzgdzeniu nabytym w drodze umowy z dnia 14 maja 2012 r.
prawem uzytkowania wieczystego dziatki nr - . Majac na uwadze powyzsze Komisja

uznala, ze decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych.

3. Strony post¢powania.
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda

czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postgpowania

przyjeto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 28 lutego 2012r. M~ K

oraz D M _ . (jako spadkobierce po zmarlej dnia o .M

J — poprzednio K ., jak réwniez R Ri -
spadkobierce po zmarlej dnia T 2 Ki - Jbeneficjent

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008 ustanawiajacej
prawo uzytkowania wieczystego).

Zgodnie z tredcig art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze wszczaé
postgpowanie rozpoznawcze W razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej do organu wtasciwego do wznowienia postgpowania albo uchylenia
lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w razie
wszczecia postgpowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi
stuzg prawa strony. W konsekwencji za strong postgpowania uznano rdéwniez Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu.

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

4. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zw. z art. 155 k.p.a. Komisja stwierdzila niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r. nr 121/GK/DW/2012.




Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769, 1427, 1882; dalej: p.p.s.a.).
Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i
odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono
zalgcznikdow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie zart. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwee pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ushugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularmym; 4) ztozone przez zolnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe
pozbawiona wolno$ci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pdin. zm.)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spétki Akcyjnej z siedziba w
Warszawie jako operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug powszechnych w latach 2026 - 2035,
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczeg6élowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mys$] za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym Jub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do ztoZenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczeénie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.
6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, Ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznaé
sie w urzgdzie zapewniajacym obshuge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze érodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiajg udostgpnienia w taki sposéb Tub takiej formie.
8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji.
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