Gdansk, 24 listopada 2025 r.

WI-111.7821.1.27.2023.GD

DECYZIA I

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej , specustawg drogowa” po rozpatrzeniu odwotania
Pana _oraz Pana _od decyzji Prezydenta Miasta Gdariska nr WUIA-
V.6740.937-9.2022.15.376056z z dnia 17.10.2023 r. - o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.. ,Rozbudowa ulicy Kartuskiej w zwigzku z budowq trasy rowerowej wzdtuz
ul. Kartuskiej na odcinku od. ul. tostowickiej do ul. Zrédlanej w Gdarsku”, wydanej dla Prezydenta
Miasta Gdanska,

I uchylam:
- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1i 2, punkt 1;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszach od 3 do 5 liczac od dotu
strony, zapis w punkcie 3:

,Jezeli na wymienionych ponizej nieruchomosciach lub prawach ich uzytkowania wieczystego zostaty
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe - prawa te wygasaja na mocy niniejszej decyzji z dniem, w
ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stata sig ostateczna.”;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu 11 liczac od gory strony,
zapis w punkcie 3:

Pozostate dziatki stanowig wtasnosé Gminy Miasta Gdariska”;
- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sig na stronie 4, punkt 4;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszach od 1 do 3 liczac od dotu
strony, zapis w punkcie 5:

W zakresie okreslonym w zataczniku nr 3 —stanowigcym integralng czes$¢ niniejszej decyzji na obszarze
objetym zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej sktadajacej sig z projektu zagospodarowania
terenu wraz z zatgcznikami do projektu”;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 5, punkt 7
- w rozstrzygnieciu zaskarzone] decyzji, znajdujacy sie na stronie 7 i 8, punkt 12, 12a, 12b, 12c;
- w rozstrzyghieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 8, 9 10, punkt 13, 13.1, 13.2;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 10, punkt 14;
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i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 1 i 2, nowej tresci

punktu

1.

11

1.2

13

1

Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa ulicy Kartuskiej w zwiazku z
budowa trasy rowerowej wzdtuz ul. Kartuskiej na odcinku od. ul. tostowickiej do ul. Zrédlanej
w Gdarisku” na ponize] okreslonych nieruchomosciach gruntowych — dziatkach nr:

Dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego ul. Kartuskiej:
obreb 0703 - dziatki nr 2/1; 2/3; 1/1
obreb 0677 - dziatkinr 7; 4/17; 2/11 (2/1); 1/10 (1/4); 1/8 (1/3)

obreb 0063 - dziatki nr 49/3 (49); 147/3 (147/2); 131/1; 272/3 (272); 271/1; 79/4 (79/1); 83;
184/5; 183/15; 183/17 (183/14); 183/18 (183/14); 169/1 (169); 190/1

obreb 0049 - dziatki nr 95/14; 261/33:397/30 (397/9); 398/38 (398/7); 258/49 (258/33); 257/9
(257/7); 209/1; 95/1

Dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa innej drogi - ul. Mysliwskiej:
obreb 0063 — dziatka nr 46/1 (46); 48/1 (48),

Dziatki, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, dla realizacji prac okre$lonych w projekcie
budowlanym:

obrgb 0063 — dziatki nr 47; 117/2; 106/4 (106/3); 330/3; 140/4; 294/3; 293/1; 292; 291/1;
294/3; 290; 336; 335; 337; 338; 344; 49/2 (49); 348/7; 349; 162; 294/10; 131/4; 129/13;
129/14; 48/2 (48); 271/2; 106/5 (106/3); 246

obreb 0064 - dziatki nr 754/2; 744/3; 736/19; 733/2

obreb 0703 - dziatki nr 3/2; 3/3; 3/6

obreb 0049 - dziatki nr 419/4; 110/4; 96; 297/1; 298/6; 261/34; 261/46; 571; 259/25; 259/45;
411/12; 258/4; 478/1; 317/2; 316; 95/3

obreb 0677 - dziatka nr 3/1

* W nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wg oznaczenia w katastrze nieruchomogci.

Teren objety niniejszg decyzjg oznaczony zostat: granica pasa drogowego ul. Kartuskiej — linia
przerywana koloru niebieskiego; granica przebudowy innych drég — linia przerywana koloru
czerwonego, granica rozbudowy innych drég — linia przerywana koloru granatowo-czerwonego;

granica

nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone na czas realizacji inwestycji — linia

przerywana koloru fioletowego, na mapie w skali 1:500, stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyz;ji,
zawartym w zatgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji.

1.4

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy, okreslam obowigzek budowy innych drog
publicznych na dziatkach wymienionych wyzej w punkcie 1.2 i zezwalam na wykonanie tego
obowigzku.
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1.5 W mysél art. 11f ust. 2a ustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowi podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania innych drég
publicznych wtasciwym zarzadcom drog.

- ustalenie w miejsce uchylenia, nowej tresci zapisu w punkcie 3 na stronie 3, poczagwszy od 5 wiersza,
liczac od dotu strony:

Jezeli na wymienionych ponizej nieruchomosciach lub prawach ich uzytkowania wieczystego zostaty
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe - prawa te wygasaja na mocy niniejszej decyzji z dniem, w
ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sig ostateczna zgodnie z art. 12
pkt 4c spec ustawy.”

- dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 4, pod tabelka, nowego punktu 3.1, o
nastepujgce]j tresci:

Jezeli przeznaczona pod pas drogowy nieruchomos¢ gruntowa stanowigca wtasnos$¢ Skarbu Paristwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to
wygasa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sig ostateczna,
zgodnie z art. 12 pkt 4d spec ustawy”;

- ustalenie w miejsce uchylenia, nowej tresci zapisu w punkcie 5 na stronie 4, poczawszy od 3 wiersza,
liczac od dotu strony:

,w zakresie okre$lonym w zataczniku nr 3 — stanowiacym integralna czes$¢ niniejszej decyzji na obszarze
objetym zezwoleniem na realizacjg inwestycji drogowej sktadajacej sie z projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zatacznikami do projektu”;

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 5, nowej tresci punktu
7

7. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren:
Linie rozgraniczajgce obszar dla planowanej inwestycji oznaczono:

e linig przerywana koloru niebieskiego — linie rozgraniczajgce teren pasa drogowego

e linig przerywana koloru czerwonego — granice przebudowy innych drég

e linig przerywana koloru granatowo-czerwonego — granice rozbudowy innych drog

e linig przerywang koloru fioletowego — granice nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone na czas realizacji inwestycji

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 7 i 8, nowej tresci
punktu 12

12. Ustalenia dotyczace obowigzku dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
urzadzern wodnych lub urzadzed melioracji wodnych szczegétowych, innych drég publicznych i
przebudowy zjazdu:

12.1. Ustalam obowiazek dokonania budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzagdzer wodnych
lub urzadzeri melioracji wodnych szczegétowych, innych drég publicznych i zjazddw i zezwalam na
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wykonanie powyiszego obowigzku na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, na ponizej
wyszczegolnionych nieruchomodciach:

Lp.

Gmina/Obreb
geodezyjny

Nr dziatki
podlegajacej
ograniczeniu

Opis ograniczenia

Gmina m. Gdansk/
obreb 0064

736/19

Budowa kanatu technologicznego, likwidacja sieci
teletechnicznej

Gmina m. Gdarisk/
obreb 0064

733/2

Budowa sieci kanalizacji deszczowej

Gmina m. Gdarisk/
obreb 0677

3/1

Budowa sieci kanalizacji deszczowej

Gmina m. Gdarisk/
obreb Zabornia
0063

336

Usuniecie kolizji energetycznej

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

335

Usunigcie kolizji energetycznej

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

337

Budowa linii napowietrznej energetyczne;j

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

338

Budowa linii energetycznej, przebudowa zjazdu

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

344

Budowa linii napowietrznej energetycznej

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

49/2 (49)

Budowa linii napowietrznej energetyczne;j

10

Gmina m. Gdarisk/
obreb Zabornia
0063

348/7

Budowa linii napowietrznej energetycznej

11

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

349

Budowa linii napowietrznej energetyczne;j

12

Gmina m. Gdarisk/
obreb Zabornia
0063

162

Budowa linii napowietrznej energetyczne;j

13

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

294/10

Wymiana szafy oswietleniowej, budowa kabli
energetycznych

14

Gmina m. Gdansk/
obreb Zabornia
0063

131/4

Budowa linii napowietrznej energetycznej

15

Gmina m. Gdarisk/

129/13

Likwidacja kabla elektrycznego
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obreb Zabornia
0063

Gmina m. Gdarnisk/

16 obreb Zabornia 129/14 Likwidacja kabla elektrycznego
0063
Gmina m. Gdarisk/
17 obreb Zabornia 48/2 (48) Likwidacja kabla elektrycznego
0063
Gmina m. Gdarisk/ . o .
18 obreb Zabornia 271/2 Budowa sieci kan::(l;zzg;ﬁ)es;z(;zng, budowa kanatu
0063 G
Gmina m. Gdarisk/ 106/5
19 obreb Zabornia Likwidacja kabla teletechnicznego
(106/3)
0063
Gmina m. Gdarisk/
20 obreb Zabornia 246 Budowa kabla energetycznego
0063
Gmina m. Gdansk/ N .
21 obreb Jasier 0049 261/34 Przebudowa sygnalizacji Swietlnej
99 Gmina m. Gdarisk/ 261/46 Budowa szafy oswietleniowej, likwidacja kabla
obreb Jasier 0049 energetycznego
23 Gmina m. Gdarisk/ 571 Likwidacja kabla energetycznego
obreb Jasier 0049 . gety :
Gmina m. Gdansk/ G .
24 obreb Jasier: 0049 259/25 Likwidacja wiaty przystankowej
Gmina m. Gdarsk/ o
25 obreb Jasier 0049 259/45 Likwidacja kabla energetycznego
Gmina m. Gdarisk/ -~ .
26 obreb Jasieri 0049 411/12 Budowa oswietlenia
Gmina m. Gdarsk/ o .
27 obreb Jasier 0049 258/4 Budowa oswietlenia
Gmina m. Gdanisk/ . .
28 obreb Jasieri 0049 478/1 Wiaczenie kabla energetycznego do szafy energetycznej
Gmina m. Gdarisk/
29 obreb Jasieri 0049 317/2 Budowa kabla energetycznego
Gmina m. Gdarisk/
30 obreb Jasier 0049 316 Budowa kabla energetycznego
Gmina m. Gdarisk/ o
31 obreb Jasien 0049 95/3 Likwidacja kabla energetycznego
Gmina m. Gdarisk/ . . . .
—ul. N
32 obreb 0064 754/2 Przebudowa drogi powiatowej — ul. Nowolipie
Gmina m. Gdarisk/ . . . .
33 obreb 0064 744/3 Przebudowa drogi powiatowej — ul. Nowolipie
Gmina m. Gdansk/ , . . .
34 obreb 0703 3/2 Przebudowa drogi powiatowej — ul. tostowicka
Gmina m. Gdarisk/ . . . .
35 obreb 0703 3/3 Przebudowa drogi powiatowej — ul. tostowicka
36 | Gmina m. Gdanrsk/ 3/6 Przebudowa drogi powiatowej — ut. tostowicka
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obreb 0703
Gmina m. Gdarisk/ S
37 obreb Zabornia 117/2 Przebudowa wrazuzI rg:t;t:g;\;vq drogi gminnej
0063 '
GmINE Gdan.sk/ 106/4 Przebudowa wraz z rozbudowg drogi gminnej —
38 obreb Zabornia (106/3) ul. Cedrowa
0063 '
Gmina m. Gdarisk/
39 obreb Zabornia 330/3 Przebudowa drogi gminnej — ul. Zielony Stok
0063
Gmina m. Gdarnisk/
40 obreb Zabornia 140/4 Przebudowa drogi gminnej — ul. Pagérkowa
0063
Gmina m. Gdarsk/ T
A1 obreb Zabornia 294/3 Przebudowa wraz z rozbudowa. drogi gminnej
ul. Stoneczna Dolina
0063
Gmina m. Gdansk/ . F .
42 obreb Zabornia 293/1 Przebudowa wu:aéizgzzcg:g%v;ﬁ:;ogl gminney =
0063 )
Gmina m. Gdansk/ = mm .
43 obreb Zabornia 292 Przebudowa wu:aéfzr:c;il:g:%v;ﬁ:;ogl gminnej
0063 '
Gmina m. Gdansk/ 2 o
m obreb Zabornia 291/1 Przebudowa wu:a;{zr:c;it;rl::%v(\:ﬁ:;ogl gminnej
0063 '
Gmina m. Gdarisk/ 7 m: .
45 obreb Zabornia 294/3 Przebudowa v:lra;;r]c;zctz)g:%vgﬁ:arogl gminnej —
0063 '
Gmina m. Gdarisk/
46 obreb Zabornia 290 Przebudowa drogi gminnej — ul. Olchowa
0063
Gmina m. Gdansk/
47 obreb Zabornia 47 Przebudowa drogi gminnej — ul. Mysliwska
0063
Gmina m. Gdansk/ T
48 obreb lasieri 0049 419/4 Przebudowa drogi gminnej — ul. Leszczynowa
Gmina m. Gdarisk/ S . .
49 obreb Jasier 0049 110/4 Przebudowa drogi gminnej — ul. Zwierzyniecka
Gmina m. Gdarisk/ L . . .
50 obreb Jasier 0049 96 Przebudowa drogi gminnej — ul. Zwierzyniecka
Gmina m. Gdanisk/ L . .,
51 obreb Jasier 0049 297/1 Przebudowa drogi gminnej — ul. Zrédlana
Gmina m. Gdansk/ . = & -
52 obreb Jasier 0049 298/6 Przebudowa drogi gminnej — ul. Zrédlana

*w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wg oznaczenia w katastrze nieruchomosci.

- ustalenie w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 8, 9i 10, nowej tresci
punktu 13

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona6z16



13. Okreslenie ograniczeri w korzystaniu z nieruchomosci :

13.1. Dla realizacji obowigzkdw okreslonych w punkcie 12.1., ustalam ograniczenie sposobu
korzystania z wymienionych wyzej nieruchomosci na potrzeby wykonania robét budowlanych na
czesci tych nieruchomosci, okreslonej w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji granicami terenu
niezbednego i w zakresie wskazanym w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

13.2. Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomoéci na potrzeby rozbiérki obiektéw budowlanych,
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy innych drog
publicznych, urzadzen wodnych lub urzadzeri melioracji wodnych szczegétowych oraz budowy lub
przebudowy zjazdéw ustanawiam na rzecz inwestora.

13.3. Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci na potrzeby wykonania czynno$ci zwigzanych z
konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w pkt 12.1,,
ustanawiam na rzecz kazdoczesnego wtasciciela tych urzadzen.

13.4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostgpnic
nieruchomo$é w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
ciagéw, przewodéw i urzadzer, o ktérych mowa w pkt 12.1. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

13.5. Do ograniczeR, o ktérych mowa powyzej, stosuje sig odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i
art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymujg w mocy.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy w dniu 15 wrzes$nia 2022 r. do Prezydenta Miasta Gdariska wptynat
wniosek zarzadcy drogi, reprezentowanego przez Paniq_- Zastepce Dyrektora
ds. Projektéw Liniowych Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdariska, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa ulicy Kartuskiej
w zwigzku z budowgq trasy rowerowej wzdtuz ul. Kartuskiej na odcinku od. ul. tostowickiej do ul.
Zrédlanej w Gdarsku”. Inwestor wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajac koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postgpowania Prezydent Miasta Gdariska wydat w dniu 17 pazdziernika
2023 r. decyzje nr WUIA-V.6740.937-9.2022.J5.376056z z dnia 17.10.2023 r. - o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa ulicy Kartuskiej w zwigzku z budowg trasy
rowerowej wzdtuz ul. Kartuskiej na odcinku od. ul. tostowickiej do ul. Zrédlanej w Gdarisku” oraz nadat
jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyiszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie, pismem z dnia
6 listopada 2023 r. ztozonym w siedzibie organu | instancji w dniu 6 listopada 2023 r., odwotanie
w zakresie dziatek nr 47, 46/1, 48/1 obreb 0063, wniesli Pan_i}raz Pan _
Skarzacy zarzucili, ze budowa $ciezki rowerowej nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
w oparciu o ,specustawe drogowg”, gdyz ustawa ta odnosi sie do budowy drég publicznych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, a nie samej infrastruktury towarzyszacej. Dalej podniesiono,
e fragmenty ich nieruchomosci przejete pod $ciezke rowerowa nie leza w pasie drogowym ulic
Kartuskiej i Mysliwskiej, przez co nie moga stosownie do zapiséw planu miejscowego, byc¢
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przeznaczone pod Sciezkg rowerowa. Zarzucono réwniez, 7e usytuowanie ,obiektu budowlanego
(Sciezki rowerowej)” w bezposrednim sasiedztwie domu skarzgcego Pana narusza
przepisy prawa budowlanego, w szczegélnosci w zakresie minimalnych odlegtosci oraz narusza prawo
do niezaktéconego korzystania z niej. Skarzacy zaznaczyli réwniez, ze bardziej racjonalne bytoby
projektowanie $ciezki rowerowej po dziatkach 130 i 129/7 bedacych witasnoscia ,,EUROSTYL S.A.”.
Odwotujgcy wniesli o uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Gdanska i umorzenie postepowania,
ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza
co nastepuje:

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bad?
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogédlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjgcia rozstrzygniecia powinny zosta¢, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej ,Kpa”). Dlatego tez trafnosc rozstrzygniecia w
kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich
argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje,
organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta Miasta Gdariska, w tym zbadat poprawnoéé
postgpowania organu | instancji oraz poprawnos$¢ wydanej przez niego decyzji, jak réwniez rozpoznat
zarzuty podniesione przez skarzgcych.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowe]j organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dotaczyt mape w skali 1:500
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci, okreélenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore
planowane s3 do przejecia na rzecz Gminy Miasta Gdariska, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreélenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestyciji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dofaczono oéwiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, uzupetnionego
w ramach postepowania wyjasniajacego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania
okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dotaczyt réwniez
wymagane opinie, o ktdrych mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;j
lub ztozyt odwiadczenie o braku ich uzyskania w terminie przewidzianym ustawa za wyjgtkiem opinii
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (ktéra zostata przedtoiona na etapie postepowania odwotawczego). Przedtoiono réwniez
decyzje Regionalnego  Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Gdarisku  nr RDOS-Gd-
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WO00.420.173.2018.MS..AT.15 z dnia 13 sierpnia 2019 r. o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,Rozbudowa ul. Kartuskiej w Gdarisku w zwigzku
z budowa trasy rowerowej wzdtuz ul. Kartuskiej na odcinku od ul. tostowickiej do ul. Zrédlanej”
wydanej dla Gminy Miasta Gdariska, a ktora to decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdarsku nr RDOS-Gd-W00.420.44.2023.AJM.2 zostata przeniesiona na rzecz Prezydenta Miasta
Gdariska.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Prezydenta Miasta
Gdariska postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg ww. przedsigwzigcia
i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Prezydent Miasta Gdariska prawidtowo, dziatajgc na podstawie
art. 11d ust. 5 specustawy drogowe], poinformowat strony pismem z 2 grudnia 2022 r. o wszczgtym
postepowaniu, podat jego podstawg prawna, poinformowat strony o mozliwos$ci zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac si z tg dokumentacjg, a zatem
nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze
obwieszczenia ogtoszonego w lokalne] prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publiczne]
i na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Gdarisku.

W toku prowadzonego postepowania pismo z dnia 19 grudnia 2022 r. ztozyf Pan _

uwaga dotyczaca ,uwzglednienia wjazdu awaryjnego” na teren jego dziatki oraz pozostawienia
w tym miejscu obnizonego kraweznika ,tak jak jest w chwili obecnej”. Z kolei Pan_

w piémie z dnia 18 maja 2023 r. oswiadczyl o zapoznaniu sig z dokumentacja, jednoczesnie
zastrzegajac, ze nie zgadza si¢ na zabranie czesci jego dziatki. Rowniez Panﬁw pismie
z dnia 28 sierpnia 2023 r. zatytutowanym ,skarga” zwroécit si¢ do organu I instancji z prosba o nie
naruszenie jego dziatki w ramach realizacji inwestycji, sugerujac jednoczesnie, ze inwestycjg mozna
swabodnie zaprojektowaé po drugiej stronie ul. Mysliwskie;j.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Prezydent
Miasta Gdariska wydat decyzje nr WUIiA-V.6740.937-9.2022.J5.376056z z dnia 17.10.2023 r. -
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa ulicy Kartuskiej w zwigzku z budowq
trasy rowerowej wzdtuz ul. Kartuskiej na odcinku od. ul. tostowickiej do ul. Zrodlanej w Gdarisku”.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji dorgczyt decyzje whnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogtoszeri i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Gdarisku, a takze przez ogtoszenie
w prasie lokalne]. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
inwestycjg organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z17 pazdziernika
2023 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Kontrolowana decyzja Prezydent Miasta Gdariska czyni zados¢ wymogom przedstawionym w
art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Natomiast po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ i instancji
stwierdzit, ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej w zakresie
sentencji zaskarzone decyzji. Nalezy zauwazyé, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwotawczemu korekte zaskarzone] decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej, Wojewoda
Pomorski pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. nr WI-111.7821.1.27.202 - iatai awie
art. 136 Kpa zobowigzat inwestora, reprezentowanego przez Pana p.o.
Dyrektora Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdariska, wystgpujgcego w im. Prezydenta Miasta Gdariska do:
- potwierdzenia czynnosci dokonanych w niniejszej sprawie przez pana—po dniu

31 marca 2023 r.;
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- Uzupetnienia tredci wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
poprzez: jednoznaczne wskazanie inwestora, wskazanie kategorii drogi objetej inwestycja, prawidtowe
wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego maja zosta¢ przejete dziatki przeznaczone pod pas drogowy;

- dostarczenia nastepujgcych dokumentéw:

a) pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego na podstawie przepiséw art. 384 Prawa
wodnego w zw. z planowang likwidacja rowdw drogowych oraz budowag zarurowan;

b) petnomocnictwa dla panaHz Pracowni Projektéw Komunikacji PROGRES,
do wystgpowania w imieniu zarzadcy drogi z wnioskami o wydanie opinii do wniosku o wydanie decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j;

¢} opinii do wniosku, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art.11 d ust. 1 pkt 8 ustawy
0 szczeglInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wydanych
na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi, gdyz do wniosku dotaczono opinie wydane na rzecz Dyrekgji
Rozbudowy Miasta Gdarska.

Dodatkowo w_zataczeniu do _powyiszego wezwania, organ przekazat inwestorowi kopie
odwotania panéw ﬂ i— z dnia 6 listopada 2023 r. celem

wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych zarzutow w przedmiocie lokalizacji inwestycji,
a w przypadku braku mozliwosci zmiany przyjetych rozwiazar zgodnie z oczekiwaniami o uzasadnienie
przyczyn. Na wywigzanie si¢ z natozonych na inwestora ww. obowigzkéw organ wyznaczyt
wnioskodawcy termin 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Na prosbe inwestora, wyrazang w kolejnych po sobie pismach, powyzszy termin
na uzupetnienie dokumentacji zostat przez organ odwotawczy wydtuzany.

Ostatecznie pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. inwestor potwierdzit czynnosci prawne

dokonane w niniejszej sprawie przez Pana—po dniu 31 marca 2023 r. zaznaczajac,
ze Padbyi umocowany do dokonywania tych czynnosci.

Dalej wykonujac obowigzek uzupetnienia wniosku, wskazano jako inwestora Prezydenta
Miasta Gdariska, podano kategorie drogi jako droga gminna, a jako podmiot, na rzecz ktorego maja
zostac przejgte dziatki przeznaczone pod pas drogowy podano Gmine Miasta Gdariska.

Przy pismie z dnia 27 czerwca 2025 r. przedtozono réwniez skan prawomocnego pozwolenia
wodnoprawnego na likwidacje rowéw nr GD.ZUZ.3.4210.879.2024.KM z dnia 11 kwietnia 2025 r.
wydanego przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarsku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Dodatkowo wnioskodawca poinformowat, Ze w zwigzku z otrzymaniem wezwania z dnia
30 stycznia 2024 r., ponownie wystapit o wydanie wymaganych opinii do wniosku dla wtasciwego
zarzadcy drogi, przedktadajac w zataczeniu uzyskane opinie oraz ztozone wnioski wraz
z poswiadczeniami odbioru. Poinformowano, ze otrzymano jedna opinie Dyrektora RZGW w Gdansku.
Dla pozostatych wnioskdw nie otrzymano odpowiedzi w terminach ustawowych, co wiaze sie z brakiem
zastrzezen do wniosku.

W pismie z dnia 27 czerwca 2025 r. inwestor ustosunkowat sie réwniez do zarzutéw skarzgcych
Pana_i Pana NN - - vartych w odwotaniu z dnia 6 listopada 2023 r.
Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzgcym pismem
z 4 wrzesnia 2025 r., zawiadamiajac jednoczesnie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie wypowiedzenia
sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtaszanych zadar, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego.

W wyniku analizy przedtoionych dokumentéw organ odwotawczy stwierdzit, ze inwestor
wywigzat sig z natozonych na niego obowigzkéw, o ktérych mowa w wezwaniu z dnia 30 stycznia 2024
r., a dokumentacja jest kompletna.
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Oceniajgc natomiast zaskarzong decyzji Prezydenta Miasta Gdariska nr WUiA-V.6740.937-
9.2022.)S.3760562 z dnia 17.10.2023 r. - o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
Rozbudowa  ulicy Kartuskiej w zwigzku z  budowq trasy rowerowej  wzdfuz
ul. Kartuskiej na odcinku od. ul. tostowickiej do ul. Zrédlanej w Gdarisku”, organ odwotawczy stwierdzit
btedy w treéci rozstrzygnigcia organu | instancji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji, a ktore
zostaty zmienione na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygnigcia,
o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostatej czgsci zaskarzonej
decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz
7e brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czgécig uchylong i orzeczong w pkt I niniejszej
decyzji i dlatego —w pkt Il niniejsze] decyzji —w pozostatej czesci zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta

Gdanska zostata utrzymana w mocy.
Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu skarzgcych Pana-

|_ Wojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Skarzacy podniesli, ze budowa $ciezki rowerowej nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
w oparciu o ,specustawe drogowa”, gdyz ustawa ta odnosi si¢ do budowy drdg publicznych wraz
z infrastruktura towarzyszaca, a nie samej infrastruktury towarzyszacej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawg
drogowa”, ustawa okreséla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
645, 760, 1193 i 1688), zwanych dalej "drogami", a takze organy wtasciwe w tych sprawach.

Inwestor wystapit o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg ,Rozbudowa ulicy
Kartuskiej w zwigzku z budowa trasy rowerowej wzdtuz ul. Kartuskiej na odcinku od. ul. tostowickie]
do ul. Zrédlanej w Gdansku”.

Jak wynika z zatgczonej dokumentacji projektowej, w tym opisu zakresu opracowania
zamieszczonego na str. 54 projektu zagospodarowania terenu, w ramach inwestycji przewiduje sie:
budowe trasy rowerowej wraz z niezbedng rozbudowa drogi, zatok postojowych i chodnikow, remont
jezdni, przebudowe ul. Kartuskiej na odcinku od ul. Kartuskiej 396 do skrzyzowania z ul. Pélnicy,
odwodnienie, o$wietlenie drogowe, sygnalizacje $wietlng, projekt zieleni, usunigcie kolizj
zinfrastruktura techniczna. Zakres prac potwierdza, ze mamy do czynienia z inwestycjg w zakresie drog
publicznych, o ktéra wnioskuje wtasciwy zarzadca drogi, ktéra wigze sig nie tylko z budowa drogi
rowerowej, ale réwniez przebudowy drogi, remontem jezdni oraz realizacjg infrastruktury
towarzyszacej. Przyja¢ zatem nalezy, ze inwestycja wpisuje sie w inwestycjg do ktorych zastosowanie
ma ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, a zarzut odwotujacych nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu skarzacych, ze fragmenty ich dziatek, ktdre maja zosta¢ przejgte pod budowe
drogi rowerowej, nie lezg w pasie drogowym ulic Kartuskiej i Mysliwskiej, przez co nie moga zostac
przeznaczone pod Sciezke rowerowa zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania,
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11i ust 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisdow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2021 r. poz.
485 oraz z 2023 r. poz. 28 i 1688). Tym samym niezalezne od ustaleri zamieszczonych w miejscowym
planie zagospodarowania terenu, uchwata planistyczna jako akt prawa miejscowego nie ma

zastosowania w rozpatrywanej sprawie co wynika wprost z przywotanego przepisu.
Pan zarzucit, ze usytuowanie ,obiektu budowlanego ($ciezki rowerowej)”
w bezposrednim sasiedztwie jego domu narusza przepisy prawa budowlanego, w szczegélnosci

w zakresie minimalnych odlegtosci oraz narusza prawo do niezaktéconego korzystania z niej. Wyjasnic
nalezy, 7e w przedmiotowej kwestii nie majg zastosowania przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 marca
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1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 889), zwanej dalej »ustawa o drogach
publicznych”, kt6ry reguluje obowigzek zachowania, w szczegoéinosici ze wzgledéw bezpieczenrstwa,
odpowiedniej odlegtosci pomiedzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnetrzng
krawedzig jezdni. Przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy przypadku sytuowania
budynkéw (obiektéw budowlanych), a wigc przepis ten normuje odlegtosci, jakie musza by¢
zachowane migdzy budynkiem, a krawedzia jezdni istniejacej drogi publicznej, wytacznie podczas
budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy drég — w odniesieniu
doistniejacych budynkéw. Chodzi wigc w nim o dostosowanie odlegtosci nowobudowanych budynkéw
do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejacych budynkow (zobacz
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 1232/13, z dnia
8 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1555/09, i z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1687/07). Brak
zastosowania art. 43 ustawy o rogach publicznych podkreslit rowniez inwestor w swoim piémie z dnia
27 czerwca 2025 r., w ktérym ustosunkowat sie do zarzutéw. Jednoczeénie w rozpatrywanym stanie
faktycznym nie maja rowniez zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia
2002 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225), gdy: przepisy te nie maja zastosowania do isthiejacej zabudowy
w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia (zobacz wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 184/10). W zwiazku z tym zarzut skarigcych jest
niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego inwestor wyjasnit rownies, e ,przez nieruchomoséé odwotujgcych
nie bedzie przebiegata sama $ciezka rowerowa, lecz projektowana jest rozbudowa drogi publicznej
m.in o rozbudowe chodnika. Samo poszerzenie juz istniejgcego chodnika nie powinno zatem stanowi¢
dodatkowego zaktocenia korzystania z nieruchomosci odwotujgcych. Dodatkowo, projektowane
rozwigzania odsuwaja obecnie istniejacg krawed? jezdni od obiektu (nieruchomoéci odwotujgcego)”.

Przechodzgc nastepnie do sugestii odwotujgcych, ze bardziej racjonalne bytoby projektowanie
sciezki rowerowej po dziatkach 130 i 129/7 bedacych wtasnoscia ,EUROSTYL S.A.” zauwazy¢ nalezy,
ze zarowno Prezydent Miasta Gdariska orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda
dziatajacy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac
wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3
jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkoéci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno Prezydent Miasta Gdariska,
jak i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacjg inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomogci, zaproponowany przez
wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlegaé zgodnosc z
prawem planowanego przedsigwziecia, w szczeg6lnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le specustawy drogowej
nie moina uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia ¢wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczer:
Sadoéw Administracyjnych).

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koriczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas
drogowy
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oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowe;j.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt 11 OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt 1! OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeri S3dow
Administracyjnych), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
nie jest upowainiony do korygowania rozwiazan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzarn lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad
siedmiu sedziéow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majace] na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji
publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sig w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajace] na realizacjg inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéInych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnoéci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana
dopuszczalnoéé pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej. Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w
ktérym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktérych
budowa jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia,
wolnoéci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwagg, ze
po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie parstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy
zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczeristwa, takze tych wywfaszczonych; po
drugie, uproszczona procedura wywtfaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczna; po trzecie, lokalizacja {wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywfaszczone. lezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronno$¢ zajgcia Scisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzja i — w nastgpstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.p!/web/uw-pomorski

Strona 13z 16



ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ cafg inwestycje. Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze
whniosek

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej skfada zarzadca drogi (dla drég
krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drog wojewddzkich — zarzad
wojewodztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wdijt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wigcej, wyjasnic nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sig¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treéci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagari okreélonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wiasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyiszego, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagar okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Majac na uwadze powyzsze uwagi skarzacych dotyczace racjonalnosci przebiegu inwestycji,
czy przewidzianej infrastruktury towarzyszace] w obrebie ich nieruchomosci nie moga stanowié
podstawy do podwazenia prawidtowosci inwestycji. Przedmiotem kontroli organdw wtasciwych
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie s3 zagadnienia dotyczace
racjonalnosci czy stusznosci przebiegu koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych
odmiennych wariantéw przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszacej. Zadaniem organdéw nie jest
rowniez przeprowadzenie szczegGtowej oceny poszczegdlnych rozwiazari technicznych projektu
budowlanego. Przepisy specustawy nie nakfadaja takie na inwestora obowigzku uwzgledniania
oczekiwan stron postepowania. Niezadowolenie wtascicieli dziatek objetych inwestycjg nie stanowi
podstawy do Zadania przez organ zmiany czy tei, zaniechania inwestycji. Oczekiwania, postulaty
i Zyczenia, co do okreslonego przebiegu inwestycji —nie majace prawnego osadzenia- s3 bezskuteczne.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajacej
inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
whniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Zaznaczenia
wymaga, Ze po analizie catosci akt sprawy organ odwotawczy stwierdza, ze inwestor w ramach
wnioskowanej inwestycji drogowe]j uwzglednit niezbedne nieruchomosci dla potrzeb jej realizacji.
Z zataczonej dokumentacji projektowej wynika, ze zajete na potrzeby inwestycji nieruchomogci zostang
wykorzystane w catoéci na potrzeby budowy infrastruktury drogowej oraz infrastruktury
towarzyszace;j.

Podsumowujac zgtaszane przez odwotujacych zastrzeienia w niniejszej sprawie dostrzec
trzeba, ze skarzacy domagaja sie przede wszystkim do utrzymania swojego status quo w zakresie, w
jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sie by¢
oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci
nieruchomosci. Jednakie rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie ograniczaniem
indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub
spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnoéci. Zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktérych prawa
lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséw oséb trzecich wymaga
uwzglednienia, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma
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prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwiazania sg prawidtowe. Stwierdzi¢ naleiy takie, ze zar6wno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Prezydenta
Miasta Gdariska — poza czes$cig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdarisku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz

1. Zgodniez art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 p0z.935) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegGtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021,
poz.535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art.243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania
lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244
§ 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sa w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whiosek ten walny jest od optat sagdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/
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Otrzymuja:
1 DRMG;

2. Prezydent Miasta Gdariska (WUiA);

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dia miasta na prawach powiatu w Gdarisku;
4.
-

6. Al =dd.

Do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Gdariska (zarzadca drogi)
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