Uchwala nr 10/2024
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

z 20 grudnia 2024 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nr [dalej: Szef KAS] z (...)
sierpnia 2024 r. (data wplywu: (...) wrze$nia 2024 r.) nr ... [dalej: Wniosek], dziatajacego na
podstawie art. 119h § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa lub O.p.], o wyrazenie opinii w
przedmiocie zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespotu
czynnosci, ktorego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w sprawie podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2018 r. prowadzonego wobec Pana AZ i Pani BZ,
dalej rowniez: Strona lub Spélka I), Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania [dalej: Rada], dzialajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji
podatkowej, podjeta nastepujaca uchwalg, wyrazajaca opini¢ w sprawie przedstawionego
zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku

pytanie:

opisany we Wniosku zesp6l czynnosci spelnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania
i jednoczesnie w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przeslanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych

mowa w art. 119b tej ustawy.

UZASADNIENIE

Podejmujgc uchwate Rada PUO uwzglednita nastgpujace okolicznosci.

I. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg post¢powania

Dotychczasowy przebieg postepowania



. Pismem z 17 sierpnia 2023 r. Naczelnik (...) Urzgdu Celno-Skarbowego w Z. (dalej:
Naczelnik) zwrdcit si¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Szef KAS)
z wnioskiem o przejecie kontroli celno-skarbowych prowadzonych wobec Pana AZ i
Pani BZ w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych postaw opodatkowania oraz
prawidtowoéci obliczania i wptacania podatku dochodowego od osob fizycznych za

2018 r. z uwagi na okoliczno$é, ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja z

zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowe;.
. Postanowieniami z (...) pazdziernika 2023 r., Szef KAS przejat do dalszego
prowadzenia kontrole celno-skarbowe prowadzone wobec Pana AZ i Pani BZ i je
zawiesit. Nastepnie tego samego dnia wszczal wobec Podatnikow postgpowanie
podatkowe w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych za 2018 rok, wykazanego we wspdlnie ztozonym zeznaniu PIT-36

o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym.

. Postanowieniem z (...) maja 2024 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowe]
wyznaczyt Stronie 14-dniowy termin na wypowiedzenie si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego informujgc o prawie do skorygowania deklaracji oraz cofnigcia
skutkéw unikania opodatkowania zgodnie z art. 81b § 1a Ordynacji podatkowe;.

. Podatnik pismem z (...) maja 2024 r. wypowiedziat si¢ w zakresie zebranego materiatu
dowodowego (dalej: Pismo). W Pismie wnidst o umorzenie postgpowania oraz

o przeprowadzenie wnioskow dowodowych w zakresie tworzenia i funkcjonowania
fundacji prywatnych na Malcie. Zdaniem Szefa KAS zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest kompletny i odpowiada na wszystkie wnioski dowodowe. Do kazdego
wniosku dowodowego, Szef KAS odniost si¢ w uzasadnieniu wydanej w I instancji
decyzji. W Pi$mie, Podatnicy podnosili, ze Szef KAS niejasno okreslit czynnos¢ bedaca
przedmiotem oceny pod katem klauzuli GAAR, przedwcze$nie ustalit czynnosé
odpowiednig i niewlasciwie ocenit cele zatozenia fundacji rodzinnej przez AZ. Z Pisma
wynika, ze zdaniem Podatnikow Szef KAS blednie ocenit wszystkie przestanki unikania
opodatkowania.

Decyzja z dnia (...) czerwca 2024 r., nr (...), Szef KAS okreslit Podatnikom wysokos¢
zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2018 rok,
wykazanego w zeznaniu PIT-36 o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesiongj straty)
w roku podatkowym w kwocie X XXX XXX, XX zt. Przedmiotowg decyzj¢ dorgczono

petnomocnikowi Strony w dniu (...) lipca 2024 r.



6. Pismem z dnia (...) lipca 2024 r. Strona, dzialajagc poprzez profesjonalnego
pelnomocnika, skierowata do Szefa KAS pismo zatytutowane ,,Odwotanie”. W tresci
wnioskow tego pisma Strona zwrdcita si¢ na podstawie art. 213 § 1 Ordynacji
podatkowej o uzupelienie ww. decyzji co do rozstrzygnigcia poprzez wskazanie w
rozstrzygnieciu, ze Decyzja zostata wydana na podstawie art. 20 ust. 1g ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1509 ze zm., dalej: ustawa o PIT), z uwagi na zakwalifikowanie przychodu Podatnika
z tytutu rzekomego $wiadczenia z Fundacji jako przychodu z innych zrédet z
uzupetnieniem decyzji w zakresie wskazania podstawy prawnej dotyczacej ustawy z
dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinne;.

7. Podatnicy wnie$li zatem jednoczes$nie wniosek o uzupetnienie decyzji organu pierwszej
instancji oraz odwotanie od tej decyzji. W przedmiotowej sprawie Strona skorzystata z
dwoch wykluczajacych si¢ $rodkéw prawnych w postaci odwotania i wniosku o
uzupetienie decyzji, wobec czego nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania
wniesionego przez Strong z przyczyn przedmiotowych. Niedopuszczalno$¢ odwotania
wynika bowiem z faktu, iz na gruncie art. 213 § 4 Ordynacji podatkowej nie rozpoczat
si¢ jeszcze bieg 14-dniowego terminu procesowego do jego wniesienia, 0 ktérym mowa
w art. 223 § 2 pkt 1 ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym Szef KAS postawicniem z
dnia (...) lipca 2024 r., nr (...) stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwotania wniesionego
pismem z dnia (...) lipca 2024r.

8. Jednocze$nie (...) lipca 2024 r. za nr (...), Szef KAS wydal postanowienie
w przedmiocie odmowy uzupetnienia decyzji z dnia (...) czerwca 2024 r., nr (...).

9. Po rozpatrzeniu zazalenia B i A Z. z dnia (...) sierpnia 2024 r., Szef KAS
postanowieniem z dnia (...) sierpnia 2024 r., nr (...), utrzymal w mocy postanowienie
organu pierwszej instancji z dnia (...) lipca 2024 r. nr (...). Postanowienie zostato
dorgczone pelnomocnikowi Strony (...) sierpnia 2024r.

10. Od decyzji Strona, pismem z dnia (...) sierpnia 2023 r., ztozyta odwotanie, w ktorym
na podstawie art. 119h § 2 Ordynacji podatkowej wniosta o zasiggniecie przez Szefa

KAS opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.

Opis stanu faktycznego

1. AZ (dalej: Podatnik) od lat dziewiecdziesigtych XX wieku z sukcesem rozwijat

dziatalno$¢ w =zakresie ustug (*anonimizacja - pominigto zakres dzialalnosci),



poczatkowo jako osoba fizyczna prowadzaca indywidualng dzialalno$¢ gospodarczg, a
nastepnie od 2000 r. w formie dwoch spotek prawa handlowego. Jednoczesnie, w
zwigzku z tym, ze Podatnik w 2016 r. skoficzyl (...) lat, podjat decyzje o wycofaniu si¢
z dziatalnoéci operacyjnej. W wyniku czego postanowil o przeksztalceniu spotki
osobowej C sp. z 0.0. spotka jawna w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig (dale;
C dziatajgca jako sp. z o. o. réwniez jako: C). Oprocz C, Podatnik posiadal takze
wowczas udzialy w spétce ,,D" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: D).

. Z akt rejestrowych wynika, ze (...) czerwca 2016 r. wspélnicy spotki C. P spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna z siedziba w E. postanowili o jej
przeksztalceniu w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nowa spotka otrzymata
nazwg C. P spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Wspdlnikami przeksztatcanej
spotki zostali Pani BZ (dalej: Podatniczka) obejmujagc XXX udzialow o tgcznej
warto$ci nominalnej XX XXX zt i Pan AZ obejmujac XXX XXX o facznej wartosci
nominalnej XX XXX XXX zt. Funkcj¢ prezesa zarzadu C objat Pan FG . Ponadto z akt
rejestrowych spotki C wynika, ze wyodrebniony (...) grudnia 2015 r. oddziat spotki
przeksztalcanej, funkcjonowat nadal po przeksztatceniu, w ramach spétki C pod firma
— C spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia — Oddziat w H (dalej: Oddziat w H).
(...) lipca 2016 r., Podatniczka darowata do majatku osobistego Podatnika — XXX
udziatéw spétki C. Kolejnym krokiem Podatnika zmierzajgcym do wycofania z
dzialalnosci zawodowej byto (...) pazdziernika 2016 r. zatozenie fundacji rodzinnej IJK
na Malcie zarejestrowane;j (...) listopada 2016 r. (dalej: Fundacja lub [JK).

. Aktem notarialnym repertorium X nr XXXXXXXX z (...) listopada 2016 r. Podatnik
darowat na rzecz Fundacji wszystkie udziaty spotki C — XXX XXX o wartosci
nominalnej XX XXX XXX z, jednocze$nie Podatnik w powotanym akcie notarialnym
o$wiadczyl, ze posiada zgode Podatniczki na darowizng oraz, ze XXX XXX udziatdw
objetych jest wspolnoscig majatkowa matzeniska. Aktem notarialnym repertorium X nr
XXXXXXXX z (...) listopada 2016 r. Podatnik darowat na rzecz Fundacji wszystkie
udziaty spétki D - XXX o warto$ci nominalnej XXX XXX zl, jednocze$nie Podatnik
w powolanym akcie notarialnym o$wiadczyl, ze posiada zgode Podatniczki na
darowizne oraz, ze udziaty sg wspdlnoscig majatkowa matzenska.

Od poczatku funkcjonowania Fundacji, jako jedynego beneficjenta Fundacji wskazano
Panig BZ . Dopiero w razie jej $mierci, za beneficjentow mieli by¢ uznani synowie
Fundatora: Pan LZ iPanLZ (B, L, L Z dalej: Beneficjenci). Od 2016 r. protektorami
w Fundacji byli: Pani BZ i Pan ML



6.

10.

11.

Na mocy umowy z (...) lutego 2017 r., Fundacja dokonata wymiany udziatow ze spotkg
CP Holding Limited zarejestrowang na Malcie pod numerem X XXXX (dalej: C
Holding). Fundacja na C Holding przeniosta wszystkie udzialy spétki C w zamian za
udzialy spétki C Holding. Umowe w imieniu C Holding podpisat Podatnik.

Na mocy umowy takze z (...) lutego 2017 r., Fundacja dokonala kolejnej wymiany
udzialéw ze spétka C Holding. Fundacja na C Holding przeniosta wszystkie udziaty
spotki D w zamian za udzialy spotki C Holding. Podatnik od (...) listopada 2016 r. do
(...) wrzesnia 2017 r. byt jednym z dyrektorow w C Holding.

(...) kwietnia 2017 r. sporzadzono plan podziatu spotki C poprzez wydzielenie
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa Oddziatu w H do nowo zawigzanej spotki —
CH spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: CH). Umowa spétki CH zostata
podpisana (...) lipca 2017 r. Wspdlnikami zostali: C Holding obejmujgca XX XXX
udzialy o wartosci nominalnej X XXX XXX zl i D obejmujaca jeden udziat o wartosci
nominalnej XXX zt. Podziat spotki C odbyt si¢ z obnizeniem jej kapitatdéw w zwigzku
z wydzieleniem oddziatu. Spotka CH do KRS zostata wpisana (...) sierpnia 2017 r.
(...) sierpnia 2017 r. C Holding kupita jeden udziat CH od D. Pan FG byt prezesem
zarzadu CH do dnia jej sprzedazy.

W wyniku zmian statutu Fundacji dokonanych (...) marca 2018 r. prawo do pozyskania
srodkéw z Fundacji przez jej beneficjentow (BZ i jej synéw) przyznano wylgcznie po
$mierci Fundatora (AZ). Ponadto dodatkowo od 2018 r. jako protektorzy Fundacji
zostali powotani Pan FG, Pan MN 1 Pan OP.

(...) grudnia 2018 r. C Holding i R Spétka akcyjna zawiadomita CH o sprzedazy jej
wszystkich udziatéw do R Spoétka akcyjna. Z umowy sprzedazy udziatow zawartej (...)
grudnia 2018 r. wynika, ze cena sprzedazy udziatow CH zostata skalkulowana jako
suma kwoty bazowej wynoszgcej XX XXX XXX zt oraz kwoty przekazu wynoszgcej
X XXX XXX zt. Kwota przekazu na rzecz C Holding zostata przelana (...) grudnia
2018 r., niepelna kwota ceny sprzedazy (XX XXX XXX z1), tj. pomniejszona o kwotg
zatrzymang zostata przekazana tego samego dnia. Kwota zatrzymana w wysokosci
XXX XXX zt na poczet rozliczenia standw tzw. $rodkéw faktycznych, ostateczne
zostata rozliczona (...) sierpnia 2019 r., spotka kupujaca udziaty CH wyptacita z kwoty
zatrzymanej - C Holding facznie XXX XXX, XX zt.

Proces negocjacji dotyczacy sprzedazy udziatdéw CH rozpoczat si¢ w drugiej potowie
2017 r. (...) grudnia 2018 r., czyli tego samego dnia, w ktorym uzyskata Srodki ze

sprzedazy CH, C Holding wyptacita dywidendg¢ na rzecz swojego udzialowca -
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12.

13.

Fundacji w wysokosci X XXX XXX Euro. Sprzedaz przez C Holding udzialow spotek
zaleznych byta zwolniona z podatku na Malcie. Ponadto (...) grudnia 2018 r. (tego
samego dnia co C Holding otrzymat $rodki ze sprzedazy CH i wyptacit dywidendg na
rzecz Fundacji) Podatnik otrzymal pozyczk¢ od Fundacji na kwotg XX XXX XXX zt
(dalej: Pozyczka). Pozyczka zostala wyptacona na wspolny rachunek bankowy
Podatnikéw prowadzony przez szwajcarski bank Bank (...), srodki wptyngty na konto
— (...) grudnia 2018 r. Pozyczka zostata udzielona na okres XX lat, tj. jej sptata musi
zosta¢ dokonana najp6zniej do (...) grudnia 2038 r. Pozyczka jest oprocentowana wg
zmiennej stopy WIBOR 3M plus marza 2% rocznie. W imieniu Fundacji umowa
pozyczki zostala podpisana przez Pana TS, za§ w imieniu Podatnika przez
pelnomocnika Panig UW. Strong umowy Pozyczki byt wylacznie Pan AZ.

W umowie Pozyczki nie zawarto harmonogramu spfat kapitatu i odsetek. Pozyczka
zostala zabezpieczona hipotekg na nieruchomo$ci wspélnej Podatnikow w
miejscowosci F, ksigga wieczysta nr XXXXXXXXXXXXXX (dalej: Nieruchomos¢).
W umowie pozyczki, Podatnik zobowiazal sig, ze stosownych wnioskow zwigzanych z
rejestracja zabezpieczenia Pozyczki dokona do (...) czerwca 2019 r. Na (...) wrze$nia
2022 r. — Podatnik nie dokonat splaty kwoty glownej ani odsetek od Pozyczki. Odsetki
nie byly kapitalizowane na koniec roku mimo braku ich sptaty. Zgodnie z wyceng z (...)
sierpnia 2023 r. warto$¢ rynkowa Nieruchomosci wg cen netto wynosi XX XXX XXX
zt. Zabezpieczenie pozyczki poprzez ustanowienie hipoteki na kwotg XX XXX XXX
zt, nastgpito aktem notarialnym repertorium X nr XXXXXXX — (...) stycznia 2019 r.
Pozyczka jest objeta zasadami ogolnymi okreslonymi w kodeksie rodzinnym i
opiekuiczym w zakresie ustroju wspolnosci malzenskiej. W umowie Pozyczki nie
zostal wskazany cel na jaki zostata udzielona.

Podatnicy od 2006 r. realizujg na Nieruchomosci inwestycje, ktorej dhugoterminowym
celem jest zwigkszenie jej atrakcyjnosci, aby mogta by¢ wykorzystywana do celow

komercyjnych. Dotychczas na Nieruchomosci Podatnicy wybudowali:

wysokiej klasy budynek gtdwny o powierzchni okoto XXXX m kw., na ktory sklada sig

cze$¢ mieszkalna obejmujaca (anonimizacja - pominigto szczegétowe informacje), XX

sypialni (anonimizacja - pomini¢to szczegdtowe informacje) ;

budynek (anonimizacja - pominigto szczegdtowe informacje), o powierzchni okoto XXX

m kw.;

budynek (anonimizacja - pominigto szczegdtowe informacje), o powierzchni okoto XXX

6



mkw.;

(anonimizacja - pominigto szczegdtowe informacje) o powierzchni okoto XXX m kw., w

sktad ktorej wehodzi (anonimizacja - pominigto szczegoétowe informacje)

(anonimizacja - pominigto szczegdtowe informacje) ),

(anonimizacja - pominigto szczegétowe informacje);

(anonimizacja - pominieto szczegotowe informacje);

(anonimizacja - pomini¢to szczegétowe informacje);

(anonimizacja - pominigto szczegdtowe informacje).

Prace budowalne na Nieruchomosci finansowane sg ze $rodkéw wiasnych Podatnikow, jak

réwniez hipotecznych kredytow bankowych oraz pozyczek, ktorych historia sigga XXXXr.

Ze $rodkoéw pochodzacych z Pozyczki:

XX XXX XXX zt zostalo przeznaczone na inwestycje w Nieruchomo$¢ — w tym splate

pozyczki z (...) pazdziernika 2018 r. i zakup wyposazenia, prace zwigzane z modernizacjg,

prace zwigzane z zalesieniem, utrzymanie i zabezpieczenie obiektow;

XX XXX XXX 7t zostalo przeznaczone na dwie darowizny na rzecz synow;

X XXX XXX zt zostalo przeznaczone na sfinansowanie potrzeb osobistych Podatnikéw.

14. W dniu (..) lutego 2020 r. przed notariuszem ZU, Pani BZ i Pan AZ sporzadzili

15.

testamenty, powotujgc siebie nawzajem jako swoich spadkobiercow. Tego samego dnia,
przed tym samym notariuszem Podatnicy zawarli rOwniez ze swoimi synami Panami L.
i L. Z umowy o zrzeczenie si¢ spadku po rodzicach.

Pismem z dnia (...) grudnia 2024 r. Rada wezwala Szefa KAS do udzielenia
nastepujacych informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy zadajac mu nastgpujace
pytania:

Czy w ocenie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, w sprawie majacej by¢
przedmiotem opinii, czynno$cig (zespotem czynnosci) skutkujacg osiggnigciem
korzysci jest:

a) zawarcie umowy pozyczki pomigdzy podatnikiem a fundacja maltanskg?

b) sposob i okolicznosci w jakich fundacja maltaniska zostata utworzona?

¢) nieodplatne wyzbycie si¢ udziatdw na rzecz fundacji?

d) inne zdarzenie lub kombinacja powyzszych?

Czy dla celow ustalenia czynno$ci odpowiedniej, w ocenie Szefa KAS, nalezy

uwzglednié¢ sposob opodatkowania alternatywnych metod dystrybucji zysku ze spétek
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kapitatowych?

3. Czy wprowadzenie przed i w trakcie postgpowania podatkowego zmian do ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych regulacji w zakresie szczegblnych zasad opodatkowania spotek
holdingowych oraz fundacji rodzinnych i uzyskiwanych z nich $wiadczen, w ocenie
Szefa KAS, ma znaczenie dla oceny spelnienia przestanck zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, w szczegdlnosci tego czy uzyskana korzys$¢ jest
sprzeczna w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub
jej przepisu oraz czy dzialanie podatnika ma charakter sztuczny?

4. Jak wedhug Szefa KAS ustanowienie spotki holdingowej jako udziatowca polskich

spolek operacyjnych wptywa na oceng sztucznosci w niniejszej sprawie?

II . Wlasciwo$§é Rady PUO

16.  Strona wniosta do Szefa KAS odwotanie od Decyzji wydanej w pierwszej instancji. W
dniu (...) sierpnia 2024 r., pelnomocnik Strony wnidst wniosek o zasiggnigcie przez Szefa KAS
opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania. W zwigzku z trescig art.
119h § 2 Ordynacji podatkowej Szef KAS zrealizowat wniosek Strony i wystgpit o optni¢ Rady

PUO co do zasadnosci zastosowania art. 119a.

16. Decyzja zostata wydana i doreczona Stronie w 2024 r. Przedmiotem Decyzji jest okreslenie
wysokosci zobowigzania podatkowego Strony w podatku dochodowym od os6b fizycznych za
rok 2018. W 2018 r. tre§¢ art. 119a i nst Ordynacji podatkowej determinowana byla
postanowieniami ustawy z dnia 23 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. poz. 846) (,,Ustawa wprowadzajaca GAAR”).
Dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r nastgpita nowelizacja tresci art. 119a i nst Ordynacji
podatkowej, w zwigzku z wejsciem w Zycie postanowien ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018
r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2193) (,,Ustawa nowelizujaca GAAR”). Realizujgc ustawowy
obowiazek wydania opinii co do zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w
przedstawionym stanie faktycznym, Rada PUO przyjeta jako podstawe prawna swojej oceny
tre$¢ art. 119a i nst Ordynacji podatkowej w brzmieniu wynikajacym z Ustawy wprowadzajace)

GAAR.



17. Rada PUO uznala takze, ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca powigzatl moznosci
stosowania przepisow 119a-119f Ordynacji podatkowej z uzyskaniem korzysci podatkowej, to
okoliczno$é¢ kiedy dokonano czynno$ci przynoszacej korzy$¢ podatkowa nie jest prawnie
znaczaca dla stosowania tych przepisow. Prawnie znaczacy jest natomiast moment uzyskania
korzysci podatkowej w rozumieniu art. 119¢ Ordynacji podatkowej (w stanie prawnym
majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawic). Powyzsze oznacza, ze nawet jezeli
czynnosci, w nastepstwie ktdrych powstata korzysé podatkowa, zostaty podjete przed wejsciem
w zycie Ustawy wprowadzajacej GAAR, ale sama korzy$¢ podatkowa powstata po wejsciu w
zycie ustawy, to czynno$ci te moga by¢ rdwniez badane w aspekcie art. 119a i nast. ustawy.
Zatem zastosowanie art. 119a ustawy do korzy$ci uzyskanych po dniu 15 lipca 2016 r. jest
dopuszczalne niezaleznie od tego, kiedy zostata dokonana czynno$¢ skutkujaca osiggnigciem
tej korzyéci. Brak jest cezury czasowej ograniczajacej uwzglednienie okreslonych

czynnosci/zespohu czynnoSci.

18.  Wobec spetienia przestanek ustawowych, Rada PUO uznata si¢ za wlasciwg w
przedmiocie wydania opinii. Zakres opinii Rady PUO wyznacza wprost art. 119h § 1 Ordynacji
podatkowej wskazujac, ze opinia wydawana jest co do zasadnosci zastosowania art. 119a. Rada
nie jest zatem zwigzana trescig i zakresem wniosku sktadanego przez podatnika i Szefa KAS a
takze sformutowanymi w nich pytaniami dodatkowymi czy szczegétowymi. Nie ma obowigzku
a takze moze nie dostrzega¢ w danej sprawie koniecznosci szczegétowego ustosunkowania sig
do wszystkich inicjatyw wnioskodawcy. Nie oznacza to, ze ich tre$¢ nie jest brana pod uwagg

w procesie wydawania opinii.

Realizujgc swoje zadania jako niezalezny organ, o ktorym mowa w art. 119m Ordynacji
podatkowej, Rada PUQO cato$ciowo ocenia przekazane jej akta postepowania dgzac do

uwzgledniania wszelkich istotnych faktéw majacych znaczenia dla tresci wydawanych opinii.

I1. Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tj. Dziat Illa Ordynacji podatkowej,

zostaly dodane na podstawie przepisow Ustawy wprowadzajacej GAAR.

Whiosek dotyczy zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za

okres od (...) stycznia do (...) grudnia 2018 r.



Z poczatkiem 2019 roku zmianie ulegty przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania'.
Biorac pod uwage przepisy przejéciowe?, niniejsza opinia Rady [dalej: Opinia] bazuje na

przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym do kosfica 2018 roku.
Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowej:

§ 1. Czynnosé dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowej, sprzecznej
w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byl sztuczny (unikanie

opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla sig na podstawie takiego

stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnieé, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogtby w danych okolicznosciach
dokonad, jezeli dziatatby rozsqdnie i kierowal si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz

osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

§ 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnos¢ odpowiednig, skutki podatkowe okresla

sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2-4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci wskazujq, Ze osiggnigcie korzysci
podatkowej byto jedynym celem dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej sytuacji
skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby

czynnosci nie dokonano.

Jak wskazano w art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny,
Jjezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjgc, Ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dzialajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie

korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Ponadto, art. 119d Ordynacji podatkowej stanowil, ze: Czynnosé uznaje sie za podjetq przede

! Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2193).

2 7Zgodnie z art.35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej - wtracenie autora], w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, maja zastosowanie do korzysci
podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sg rozliczane
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.
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wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub

gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznaé za mato istotne.

Przepis art. 119e Ordynacji podatkowej wskazywal, ze Korzyscig podatkowq w rozumieniu

przepisow niniejszego dzialu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie powstania zobowigzania

podatkowego lub obnizenie jego wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty nadplaty lub

zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowil z kolei, ze: W rozumieniu niniejszego
dzialu czynnos$é oznacza takze zespot powigzanych ze sobq czynnosci, dokonanych przez te

same bqdZ rozne podmioty.

Zgodnie natomiast z art.119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej art. 119a nie stosuje sig jezeli
zastosowanie innych przepiséw prawa podatkowego pozwala na przeciwdziatanie unikaniu

opodatkowania.
IT1. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

W mysl art. 119a § 1. Ordynacji podatkowej, czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiagniecia korzyéci podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowej, jezeli sposob

dzialania byl sztuczny (unikanie opodatkowania).

W przypadku oceny zasadnosci stosowania, w danym przypadku, mechanizméw zawartych w

art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami podanymi analizie przez Radg PUO jest to czy,

a. opisane dziatania stanowity czynno$¢ lub zespét czynnosci w rozumieniu art. 119f
Ordynacji podatkowe],
b. skutkiem realizacji czynno$ci bylo osiggnigcie korzysci podatkowej, sprzecznej w

danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej,
c. czynnoéci te zostaly podjete przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowej,

d. sposob dziatania byt sztuczny
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Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznala, ze opisany w czesci 1. niniejszej opinii

zespOt czynnosci spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania.

Jak wynika z art. 119a Ordynacji podatkowej, zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania jest mozliwe wowczas, jezeli zostang spetnione sa tacznie nastgpujgce

przestanki:

a. osiagnigcie korzysci podatkowej,

b. dziatanie przede wszystkim w celu osiagnigecia korzysci podatkowej,
c. sztucznos$¢ sposobu dziatania,

d. sprzeczno$¢ osiggnictej korzy$ci podatkowej z celem i przedmiotem przepisu ustawy

podatkowe;.

Brak spetnienia chociazby jednej z przywolanych powyzej przestanek wyklucza mozliwos¢

zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W okresie objetym Wnioskiem wydanie decyzji z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania bytoby niemozliwe wéwczas, gdy inne przepisy - zawarte w ustawach
regulujacych poszczegdlne podatki - pozwalaja na doprowadzenie do skutku w postaci

zniwelowania skutkdw unikania opodatkowania.

Czynnos$é/zespol czynnosci

Przed przystapieniem do oceny mozliwo$ci zastosowania art. 119a w niniejszej sprawie
niezbedne jest ustalenie jaka czynnos¢ potencjalnie miata na celu uniknigcie opodatkowania.
Pamigtaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 119f ordynacji podatkowej przez czynnos¢, ktorej
oceny nalezy dokonaé¢ pod katem mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozumie sie takze zespot powiazanych ze sobg czynno$ci, dokonanych przez

te same badz rozne podmioty.

Rada stoi na stanowisku, ze Szef KAS w sposob prawidtowy ustalit, ze czynnoscia, ktdrej
dokonanie przez Podatnika mogto mie¢ na celu uniknigcie opodatkowania byto zawarcie przez
Podatnik, (...) grudnia 2018 r., umowy Pozyczki na kwote XX XXX XXX zt na okres XX lat

z Fundacja, ktéra Podatnik sam powotal przenoszac do niej nieodplatnie majatek spotek C i D,
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jednoczesnie nie ustanawiajac siebie jako beneficjenta Fundacji i zastrzegajac, ze wyplaty z

Fundacji mogg by¢ dokonane dopiero po §mierci Podatnika (dalej: Czynno$¢).
Stusznie Szef KAS wskazuje zatem, ze zespotem czynnosci w niniejszej sprawie jest:

e (...)pazdziernika 2016 r. utworzenie przez Pana AZ na Malcie fundacji rodzinnej — IJK,
do ktérej Podatnik wnidst w darowiznie udziaty spétki C oraz spétki D, ktdre nastgpnie
Fundacja wymienila za udziaty maltanskiej spétki C Holding LTD.

e Ustanowienie przez Pana AZ jako beneficjentéw Fundacji: Zony Pani BZ oraz dwéch
synow LZ iLZ .

e (...) marca 2018 r., dokonanie zmian w statucie Fundacji, w wyniku ktérych
postanowiono, ze wyplaty na rzecz beneficjentéw Fundacji moga by¢ dokonywane
dopiero po $mierci Podatnika.

e (...) grudnia 2018 r., zawarcie przez Pana AZ z Fundacja umowy pozyczki na kwotg
XX XXX XXX zt, na okres XX lat i oprocentowana WIBOR 3M plus marza 2%

rocznie, ktora Podatnik otrzymal na konto wspdlne z zona (...) grudnia 2018 r.

Pojecie czynnosci nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane w Ordynacji podatkowej. Art.
119a § 1 Ordynacji podatkowej postuguje sie pojeciem czynnosci, cho¢ nie okresla, jakg jest
ona postacig zachowania, a takze co odrdznia jg na tle innych zachowan podmiotow prawa.
Ergo, kierujac sie jedng z regut wyktadni jezykowej prawa, w mysl ktorej gdy ustawa nie
rozréznia, nie do nas nalezy rozrdznianie, pojecie czynnosci nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko,

tj. jako dziatanie (facere) lub zaniechanie (non facere).

Idac dalej, z wyktadni jezykowej przepisu art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej wprost wynika,
iz pojecie czynnosci nalezy rozpatrywaé jako pojedynczy element. Niemniej, positkujgc sig
wyktadnia systemowg wewnetrzna, trzeba rownolegle wzia¢ pod uwagg tres¢ art. 119§ 1 ww.
ustawy i przyjaé, ze przepis art. 119a § 1 ma zastosowanie takze do szeregu wzajemnie
powiazanych, nastepujacych po sobie elementow czynnosci (zespotu czynnosci)
urzeczywistnionych przez te same, badz rézne podmioty. W art. 119f § 1 Ordynacji podatkowe;j
nie chodzi bynajmniej o powigzania miedzy podmiotami (osobowe, kapitatlowe). Istotne jest
jedynie to, czy powigzania miedzy kolejnymi elementami jednej wigkszej czynnosci pozwalaja
globalnie osiggnaé korzy$¢ podatkows. Innymi stowy, nie mozna ogranicza¢ klauzuli ogélne;

przeciwko unikaniu opodatkowania tylko do sytuacji, w ktorej korzy$¢ podatkowa powstaje
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bezposrednio w wyniku dokonania czynnosci jednostronnej lub jednorazowej. Sytuacja, w
ktorej korzyéé podatkowa nie zostataby osiggnigta bez dokonania innych posrednich czynnoscei,
a zostala osiagnieta dopiero po przeprowadzeniu koncowej czynnosci pojedynczej, réwniez
moze zosta¢ kwalifikowana jako zespot czynnosci w rozumieniu art. 119f § 1 Ordynacji

podatkowej.

Majac na uwadze rezultat wyktadni art. 119a § 1 i art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej, korzysci
podatkowej nie nalezy przypisywaé kazdej z pojedynczych czynnosci (uzgodniefi) osobno.
Niekiedy bowiem korzys$¢ podatkowa moze powstaé dopiero na ostatnim etapie czynnosci

podatnika, a pierwsze z dokonanych czynnosci moga nie skutkowac jej osiggnigciem.
Korzys¢ podatkowa

Centralng przestankg warunkujagca mozliwosé zastosowania wobec podatnika mechanizmu
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest osiagnigcie przezen korzysci podatkowej. Jej
pierwszoplanowe znaczenie dla calego procesu oceny mozliwosci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej wynika z faktu, ze uzyskanie korzysci musi by¢ zaréwno podstawowym
zamiarem podatnika (warunek celu), jak i uzyskanym faktycznie efektem (warunek skutku).
Na tym ustawodawca nic poprzestal. Korzy$¢ podatkowa jest bowiem — zgodnie z wolg
ustawodawcy - takze punktem odniesienia oceny przedmiotu i celu przepisu ustawy podatkowej

(warunek korzysci).

Korzy$é podatkowa definiowana jest — na potrzeby stosowania klauzuli w tresci art. 119e
Ordynacji podatkowej - m.in. jako obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego albo
powstanie lub zawyzenie straty podatkowej. To bardzo szerokie ujecie korzysci podatkowej
wymaga odniesienia kontekstowego, takze m.in. do istoty danego zobowigzania podatkowego

(podatku).

W mys$l art. 119a § 1. Ordynacji podatkowej, czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiagni¢ciem korzysci podatkowej, jezeli sposob

dzialania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

Odnoszac si¢ do przestanki korzysci podatkowej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 119¢
ordynacji podatkowej korzyscig podatkowa w sprawie bgdacej przedmiotem niniejszej opinii

jest nicpowstanie zobowiazania podatkowego.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z Szefem KAS, Ze korzy$cia podatkowa bedaca konsekwencjg podjetej
Czynnosci byto obnizenie zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2018 rok w lacznej wysokosei X XXX XXX zt. Osiagnigcie korzysci nastapito
poprzez niezaliczenie do przychodéw kwoty XX XXX XXX zt otrzymanej od Fundacji jako
Pozyczka.

Dzialanie przede wszystkim / wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej

Przystepujac do analizy przestanki dziatania w celu osiagnigcia korzysci podatkowej wskaza¢
nalezy na uregulowania zawarte w art. 119d Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem
czynno$¢ uznaje sie za podjety przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynno$ci, wskazane przez podatnika, nalezy
uznaé za mato istotne. Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, ze istotne jest okreslenie celu
podjecia czynnosci, czyli pewnego sposobu postgpowania, ktory oceniany jest z perspektywy

mozliwoS$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Przy ocenie, czy czynno$¢ zostata dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia korzys$ci
podatkowej, decydujgce znaczenie bedzie miata zatem okolicznosé, czy ta korzys¢ podatkowa
znacznie przewazata nad wskazanymi przez Podatnika innymi korzysciami ekonomicznymi lub
gospodarczymi, czy przewazala w takim stopniu, Ze pozostale cele nalezalo uzna¢ za mato

istotne.

W efekcie, analizujac przestanke dziatania w celu osiagniecia korzysci podatkowej uwagg
nalezy skupié na konkretnych czynnosciach podjgtych przez podmiot, ktérego dziatania sg
oceniane i dokonaé zestawienia (porownania) ewentualnych deklarowanych przez podatnika
ekonomicznych lub gospodarczych celéw podjetych czynnosci z korzyScig podatkowa
osiagnietg przez tego podatnika. W sytuacji, w ktorej w wyniku takiego zestawienia okaze sig,
ze wskazywane przez podatnika cele s3 malo istotne w poréwnaniu z osiagnieta korzyscia
podatkowa, mozliwe jest uznanie, iz przestanka dzialania w celu osiagnigcia korzysci

podatkowej zostata spetniona.

Art. 119d Ordynacji podatkowej nie powinien by¢ odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy
zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktdrej podatnik wskaze
na cele, jakie chciat osiagnac decydujac sie na rozpoczgcie konkretnych czynnosci. Taki sposob
odczytywania normy art. 119d Ordynacji podatkowej oznaczalby bowiem mozliwos¢
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacji, w ktorych
jedynym celem podatnika byta che¢ osiggnigcia korzysci podatkowych. Jak jednak wyraznie
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wskazuje art. 119a § 5 Ordynacji podatkowej w takiej sytuacji Szef KAS stosujac klauzulg
przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest zobowigzany do poszukiwania czynnoSci
odpowiedniej i okre$lania na jej podstawie skutkéw podatkowych, ale przyjmuje skutki
podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci w ogole nie

dokonano.

Powyzsze wskazuje wigc wyraznie, ze podane przez podatnika cele ekonomiczne lub
gospodarcze powinny by¢ odnoszone do kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci
(zespolu czynno$ci). Nie powinny to by¢ wiec cele, ktore mozliwe bytyby réwniez do

osiggnigcia, gdyby podatnik od poczatku dokonat czynnosci odpowiednie;j.

W dotychczasowym toku postepowania Podatnik wskazywat na brak przestanek do uznania, ze
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania, gdyz podjete przez niego
czynnosci nie byty dokonane przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej, choc

nie przedstawil w tym zakresie (takze w odwotaniu) przekonywujacych dowodow.

W toku kontroli celno-skarbowej, jak rowniez w pismach kierowanych do Szefa KAS, Podatnik
wykazywal, ze Fundacja zostala utworzona w celu zachowania ciaglosci i stabilnosci
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez C i D na wypadek jego smierci lub $mierci jego
matzonki, ze wzgledu na ich wiek i stan zdrowia. Dodatkowo w toku kontroli celno-skarbowe;

Podatnik przedtozyt dokumentacje medyczng wskazujgca, ze zaczat podupadac¢ na zdrowiu.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie przedmiotem analizy nie s3 cele ekonomiczne i
gospodarcze w odniesieniu do powotania Fundacji, ani tez struktura organizacyjna, jakg

stworzy! Podatnik ustanawiajgc na Malcie — spdtke holdingowa.

Watpliwosci Rady nie budzi istnienie Fundacji, lecz fakt, ze udzielita ona Pozyczki
Podatnikowi w kwocie XX XXX XXX z na XX lat uszczuplajac istotnie srodki posiadane
przez Fundacje z tytulu sprzedazy CH. Takie dzialanie nie wpisuje si¢ w zabezpieczenie
rodziny na wypadek $mierci Podatnika, gdyz niesptacona Pozyczka wejdzie do masy
spadkowej i begdzie musiata by¢ uregulowana przez spadkobiercéw, a Fundacja zostata

pozbawiona $rodkow, ktore mogtaby przekaza¢ beneficjentom.

Nalezy zgodzi¢ sie z Szefem KAS, ze zabezpieczenie przez Podatnika cigglosci dziatalnosci
spotek C i D nie ma zwigzku z czynnos$cig prowadzacg do uzyskania korzysci podatkowe;,
ktora jest udzielenie przez Fundacje pozyczki Podatnikowi. Zatem ten cel nie przystaje do

Czynnosci bgdacej przedmiotem w niniejszej sprawie.
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Podatnik wskazywal, ze Pozyczka zostata zaciagniecia na cele inwestycyjne, jednak nalezy
zwrécié uwage, ze inwestycje na ktorg zaciagnat Pozyczke realizuje od 2006 r. i czg$¢ kwoty
zostala przeznaczona na splate pozyczki z (...) pazdziernika 2018 r. Ponadto na inwestycj¢
Podatnik przeznaczyt jedynie XX% kwoty Pozyczki, a pozostata czgs¢ zostata przeznaczona
na potrzeby jego i jego rodziny. Majgc na uwadze réwniez to, ze faktycznie Pozyczka zostata
przeznaczona na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny Z (potrzeby konsumpcyjne
Podatnikéw, darowizny pieniedzy na rzecz synéw), to przeznaczenie tej Pozyczki miato

charakter wyptaty §wiadczenia na rzecz beneficjentow.

Rada podziela stanowisko Szefa KAS, potwierdzajac, ze czynno$¢ zostala dokonana przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych w 2018 r. a zaprezentowane wyzej wyjasnienia stron nie majg w ocenie Rady
charakteru przekonywujgcego. Nie oznacza to, ze Rada w sposéb kategoryczny odrzuca
motywy strony (uznajgc, ze zatozenie fundacji rodzinnej w celu zabezpieczenia majatku moze
by¢ i jest czesto uzasadnione) jednakze, w stosunku do uzyskanej korzysci podatkowej to jest
pozostawienia do dyspozycji podatnika kwoty XX min zlotych z majatku fundacji bez

opodatkowania czynnosci nie posiadaja cechy istotnosci.
Sztuczny sposéb dzialania

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli
na podstawie istniejagcych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze nie zostalby zastosowany przez
podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie

korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Podatnik wyzby!t si¢ nieodptatnie swojego majatku tworzac Fundacj¢ i nie zapewnit sobie
mozliwosci wyplaty $wiadczen z tego podmiotu, co spowodowato koniecznos¢ zaciggnigcia
Pozyczki. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Szefem KAS, ze rozsadnie dzialajacy podmiot, zapewnitby
sobie mozliwo§¢ wyplaty $wiadczen przez podmiot, ktory zasilit nieodplatnie majgtkiem

gromadzonym przez cate zycie, tak aby by¢ zabezpieczonym finansowo.

Rada podziela poglad Szefa KAS, ze dziatanie Podatnika za zgoda Podatniczki polegajace na
darowiznie udziatdbw C i D przy jednoczesnym niezapewnieniu sobie prawa do bycia
beneficjentem Fundacji, stanowilo po stronie Podatnika wzigcie na siebie ryzyka
gospodarczego, ktore faktycznie przewyzszato spodziewane korzysci inne niz podatkowe w
takim stopniu, ze nalezy uznaé, ze dzialajacy rozsadnie podmiot nie wybratby tego sposobu

dziatania.
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Stusznie w ocenie Rady, stwierdzit Szef KAS, ze bioragc pod uwagg, ze docelowo Podatnik
uzyskat od Fundacji Pozyczke na XX XXX XXX zI, to przeniesienie na Fundacj¢ catego
majatku, mogto spowodowaé, ze Fundacja nie udzieli mu Pozyczki, a w wyniku btednych
decyzji inwestycyjnych zmniejszy warto$¢ wniesionego do niej majatku. W ocenic Szefa KAS,
gdyby nie korzy§¢ podatkowa, Podatnik nie pojatby takiego ryzyka, a przekazujac majgtek

Fundacji, zabezpieczytby swoje potrzeby finansowe.

W opinii Rady w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze spetnieniem definicji sztuczno$ci, o
ktérej mowa w art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej. Przyjety przez Strong sposoéb dziatania
wypehia przestanke sztucznego dzialania okres§long w art. 119¢ § 2 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, tj. moZna w niniejszej sprawie stwierdzi¢ wystgpowanie ryzyka ekonomicznego
lub gospodarczego przewyzszajacego spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim

stopniu, ze nalezy uznad, ze dzialajgcy rozsadnie podmiot nie wybratby tego sposobu dzialania.
Sprzeczno$¢ z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej

Zastosowanie klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania wymaga, aby osiggnieta

przez podatnika korzy$¢ byta sprzeczna z celem i przepisem ustawy podatkowej.

Do oceny, czy dana korzys¢ podatkowa zostata uzyskana w sposéb sprzeczny z przedmiotem i
celem przepisu ustawy podatkowej niezbedne jest zatem odwotanie si¢ do tresci normy
prawnej, ktéra mogtaby mie¢ zastosowanie, gdyby nie zastosowano tej czynnosci. Przez
okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie rozumie¢ nalezy wszystko to, co towarzyszy

Jjakiejs sytuacji lub zdarzeniu.

Nalezy zgodzié si¢ z Szefem KAS, osiagnigta przez Podatnika korzys$¢ podatkowa jest
sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, w szczegolnosci z art. 9 ust. 1,
la i 2, art. 11 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 27 ust. 1 i ust. la pkt 4 ustawy o PIT. Celem
przedmiotowych przepiséw jest opodatkowanie dochodéw osigganych przez rezydentow

Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 9 ust. 1, 1ai 2 ustawy o PIT, opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja
wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢
oraz dochodéw, od ktorych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej zaniechano poboru
podatku. Jezeli podatnik uzyskuje dochody z wigcej niz jednego Zzrodla, przedmiotem
opodatkowania w danym roku podatkowym jest, z zastrzezeniem art. 25e, art. 29-30cb, art.

30da-30f oraz art. 44 ust. 7e i 7f, suma dochodéw z wszystkich zrédet przychodow. Dochodem
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ze zrodta przychodéw, jezeli przepisy art. 24-25 oraz art. 30f nie stanowig inaczej, jest
nadwyzka sumy przychodéw z tego zrédia nad kosztami ich uzyskania osiggnigta w roku
podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przekraczajg sumg przychoddw, roznica jest straty ze
zrodta przychodéw. Art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT, jako jedno ze zrédet przychodu wymienia

inne zrodta.

Zgodnic natomiast z art. 11 ust. 1 ustawy o PIT - przychodami (...) s3 otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pienigzne
oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodptatnych §wiadczefi. W ramach
art. 20 ust. 1 ustawy o PIT zawarto przyktadowy katalog przychodoéw z innych zrédet, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Szefem KAS, ze celem wyzej cytowanych przepiséw jest opodatkowanie
faktycznie uzyskiwanych przychodoéw (niezaleznie czy przychody uzyskiwane sg w Polsce czy
zagranicg). Ustawodawca decydujac sie na opodatkowanie przychoddéw z innych zrodet miat
na celu takie uksztattowanie przedmiotu opodatkowania podatkiem dochodowym aby objat on
wszelkie przysporzenia uzyskiwane przez podatnikoéw. Sprzeczne z duchem tych regulacji sa
zatem wszelkie czynnosci podatnikéw, ktore prowadza — przy wykorzystaniu sztucznych

mechanizméw — do obejécia norm opodatkowujacych warto$¢ otrzymanych przychodow.

W analizowanej sprawie szef KAS stusznie zauwazyl, w wyniku dokonania Czynnosci doszto
do wyplacenia $wiadczenia z Fundacji na rzecz Podatnika, jednak przychéd ten nie zostat
opodatkowany, z uwagi na to, ze Podatnik (Fundator) majac faktyczny wptyw na Fundacje, jej
ustréj i stosunki wewnetrzne, a takze podmioty nig zarzadzajace i ja nadzorujace, zawart z nig
umowe Pozyczki, ktéra nie jest przez niego splacana, a ktora stanowita tytut prawny do

przekazania mu §rodkow pieni¢znych z Fundacji.

Rada podziela poglad Szefa KAS, Ze sprzeczne z intencjg ustawodawcy jest uzyskiwanie
srodkow tytutem pozyczki, ktora jest zawarta na dlugi okres czasu i w okresie kredytowania
nie jest sptacany ani kapitat ani odsetki. W takim przypadku powstaje bowiem przysporzenie

w majatku Podatnika, ktore w okresie XX letnim ma charakter bezzwrotny i bezkosztowy.

Niezaleznie od powyzszych konkluzji Rada uznaje, iz osiggnigta korzy$¢ podatkowa jest
sprzeczna z celem i przedmiotem przepisow ustawy o PIT oraz ustawy o CIT przewidujacych
opodatkowanie transferu do udzialowcéw dochodu wypracowanego w spotce kapitalowej.
Regulacje te bowiem przewidujg opodatkowanie dystrybucji dochodow ze spotek kapitatowych

niezaleznie od ich formy, tj. kazda z tych form jest opodatkowana:

19



- wyplata dywidendy z spotki kapitalowej na rzecz udzialowcow

- przekazanie catosci lub czesci kapitalu zapasowego utworzonego z niepodzielnych zyskow

na kapitat zakladowy spotki kapitatowej (zwigkszenie warto$ci nominalnej udziatow),
- przeksztalcenie spotki kapitatowej posiadajgcej niepodzielone zyski w spotke osobowa,

- likwidacja spotki kapitatowej, wskutek ktorej nastgpuje przekazanie udziatlowcom majatku

likwidowanego podmiotu.

System podatku dochodowego od o0séb prawnych jest kompletny, jezeli chodzi o
opodatkowanie transferu do udzialowcow dochodu wypracowanego w spétce kapitatlowe;.
Dziatanie podatnika bylo sprzeczne z powyzsza zasada (modelem opodatkowania spotek
kapitalowych), poniewaz pomimo efektywnego przeniesienia na faktycznego udzialowca
(Podatnika) maltanskiej spotki holdingowej ekonomicznej wartosci wynikajacej z otrzymanej
dywidendy nie doszto do opodatkowania. Niezaleznie od powyzszego Rada uznaje, iz Szef
KAS rozwazyt prawidtowo dla celéw ustalenia czynno$ci odpowiedniej, alternatywne sposoby

opodatkowania wyptlaty §wiadczenia dla Podatnika.
Czynnos$¢ odpowiednia

W mysl art. 119a § 3 Ordynacji podatkowej za odpowiednia uznaje si¢ czynnos¢, ktorej
podmiot méglby w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnigcie korzys$ci podatkowej sprzecznej z

przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Rada podziela poglad szefa KAS, ze przeprowadzona Czynno$¢ byta dziataniem pozbawionym
uzasadnienia ekonomicznego i zostata dokonana przede wszystkim w celu osiagniecia korzysci
podatkowej. W zwigzku z powyzszym szef KAS stusznie uznal, Ze czynnodcig odpowiednig
bytoby ustanowienie Podatnika beneficjentem Fundacji i wyplata na jego rzecz XX XXX XXX

28

Analiza racjonalno$ci podjetych przez Strong dziatan, pozwala uznad, ze gdyby faktycznym
celem podatnika byta ochrona majatku i zabezpieczenie ich w fundacji to wniesione sktadniki
majatku pozostaly w jej wladaniu. Tymczasem zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz
dazeniem podatnika by} transfer srodkow do Polski. Cel taki podatnik zrealizowat co pozwolito
mu wykorzysta¢ bez opodatkowania pienigdze wyptacone fundacji i przeznaczy¢ je na cele

prywatne (przetransferowane §rodki zostaly ostatecznie poniesione na naklady inwestycyjne
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na dzialce zlokalizowanej w Polsce, bedacej wlasnoscia Strony i przeznaczong na cele

komercyjne).
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