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Wprowadzenie

Z przyjemnoscig przekazujemy Panstwu kolejng publikacje w ramach serii
wydawniczej , Orzecznictwo Zespotu Arbitrow”, prowadzonej przez Urzad
Zamowien Publicznych od 1998 roku. W pieciu dotychczas opublikowanych tomach
tego cyklu zamieszczonych zostato fagcznie 881 wyrokow (wybor z okresu 1 stycznia
1998 r.—30 czerwca 2000 r.). W publikacjach tych dokonano takiego wyboru sposrod
ponad 2.950 orzeczen, aby prezentowany materiat dotyczyt gtownych problemow
zwigzanych ze stosowaniem ustawy o zamowieniach publicznych, wyjasniat kwestie
budzace watpliwosci, ukazywat typowe nieprawidfowosci w toku postepowania
— tym samym byt przydatny dla osob zainteresowanych praktyka funkcjonowania
systemu zamowien publicznych.

Niniejsza publikacja stanowi pewne podsumowanie zgromadzonego materiatu.
Zawiera bowiem zbior tez ze wszystkich publikowanych dotychczas wyrokow
i uwzglednia dodatkowo orzecznictwo sgdu powszechnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow oraz orzecznictwo Gtdwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w zakresie dotyczacym problematyki
zamowien publicznych.

Obszerny materiat zgromadzony na uzytek piatej publikacji, juz wydanej
i dostepnej dla Paristwa, wykorzystano w tym zbiorze jako podstawe do
szczegdlnego rodzaju komentarza do ustawy o zamowieniach publicznych,
opartego wytacznie na m.in. dotychczas publikowanym orzecznictwie zespotu
arbitrow.

W celu utfatwienia poruszania sie po zbiorze tez publikacja zostata opatrzona
szczegotowym spisem tresci, bedacym jednoczesnie indeksem artykutow ustawy o
zamowieniach publicznych, ktorych dotyczyty poszczegdlne tezy z wyrokow
zespolow arbitrow oraz z orzecznictwa sadow powszechnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Gtownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow oraz Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych.

W aneksie zostat zamieszczony aktualny wykaz przepisow oraz regulamin
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, wraz ze skroconym schematem | opisem czynnosci
podejmowanych — przez orzekajagcy w danej sprawie zespot arbitrow — na
posiedzeniu i rozprawie. Do tej publikacji zatgczono rowniez — w uktadzie
alfabetycznym — wykaz arbitrow sporzgadzony w oparciu o liste arbitrow prowadzonag
przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych publikowang w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 10 z 1996 r.
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Zgodnie z dotychczas przyjeta zasadg pominiete zostato imienne wskazanie stron
w postepowaniu odwotawczym jak rowniez w postepowaniu przed sgdem i innymi
organami orzekajagcymi.

Publikacje z tego cyklu nie majg charakteru normatywnego. W zamierzeniu autorow
stanowi¢ majg material utatwiajgcy interpretacje ustawy o zamowieniach
publicznych.

Pragne, w tym miejscu podziekowac wszystkim, ktorzy przyczynili sie do powstania
tej publikacji: Panu Marianowi Lemke — Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
— za inspiracje, Pani Anecie Trzesniewskiej-Markowicz — Gfownemu Specjaliscie
ds. Legislacji w Departamencie Prawnym — za biezaca jej recenzje, jak rowniez
pracownikom Departamentu Kontroli Analiz i Szkolenn, w szczegdlnosci Pani
Katarzynie Gizinskiej i Panu Wojciechowi Michalskiemu, ktorzy uczestniczyli w jej
opracowaniu.

Agata Mikotajczyk
Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkolen
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Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 1.

Ustawa okresla zasady, formy i tryb udzielania zamoéwien publicznych, organ witasciwy
w sprawach o zamowienia publiczne, a takze tryb rozpatrywania protestéw i odwotan ztozonych
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-976/97

Udzielone przez Zamawiajagcego zamowienie nie jest finansowane ze $rodkéw publicznych
w rozumieniu ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zamawiajacy jako spoétka prawa handlowego posiada wtasne dochody z prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, dlatego tez srodki jakimi dysponuje Zamawiajacy nie sa srodkami publicz-
nymi. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze w pkt IV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawia-
jacy pouczyt oferentéw, ze od rozstrzygniecia lub oddalenia protestu przystuguje odwotanie do Rady
Nadzorczej Zamawiajgcego. Skoro zatem przedmiotowe zamodwienie nie jest zamodwieniem publicz-
nym w rozumieniu ustawy to nie majg do niego zastosowania postanowienia ustawy
o postepowaniu odwotawczym, w zwigzku z czym odwotanie nalezato oddalié.

2. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-248/98

Zespot Arbitréw w toku badania z urzedu zachowania przez Odwotujgcego okolicznosci uzasadniajgcych
oddalenie odwotania ze wzgledéw formalnych stwierdzit, iz przetarg zorganizowany przez Zamawiajacego
nie podlegat przepisom ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych. Ww. przetarg dotyczyt
ustug na refundacje optat za ustugi optyczne. Tryb i zasady zawierania umow na udzielanie $wiadczen zdro-
wotnych okreslajag przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5.08.1993 r. w spra-
wie ogdlnych warunkow, trybu zawierania i rozwigzywania umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
oraz trybu ustalania i rozliczania naleznosci za te $wiadczenia (Dz. U. Nr 76, poz. 368). Przepis ten stanowi
lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych i ma zasto-
sowanie do zawierania umow na $wiadczenia zdrowotne. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy miat pra-
WO zorganizowania przetargu na refundacje optat za ustugi optyczne, jednak w oparciu o przepisy ww. roz-
porzadzenia, a nie w oparciu o przepisy ustawy o zamowieniach publicznych. Stanowisko powyzsze zna-
ne byto zaréwno Zamawiajgcemu jak i Odwotujgcemu albowiem strony otrzymaty pismo Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 31.05.1996 r., znak: UZP/ZP/MM/5776/96, podtrzymane pismem z dnia
13.01.1997 r., znak: UZP/ZP/88/96/97.

3. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego i z akt sprawy wynika, ze Zamawiaja-
cy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowosci (...) polegajacej na budowie chlorowni. Ze ztozonego na rozprawie o$wiadczenia
dyrektora Przedsiebiorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ze $rodki przeznaczone
na budowe chlorowni pochodza w 100% z funduszu przedsiebiorstwa i sa zatwierdzone
w planie inwestycyjnym na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
z 19.12.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwigzku z art. 2
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Art. 1,

2 Ustawa o zamoéwieniach publicznych w swietle orzecznictwa

pkt 7 lit. b) ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pdzn. zm.) srodki te nie sg srodkami publicznymi. Zatem Zamawiajgcy nie miat obowigzku stosowania
ustawy o zamowieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania srodkéw publicznych. Zgodnie
z 8 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (Dz. U. z 1999 r.
Nr 73, poz. 815) odwotanie oddalono z przyczyn formalnych.

Art. 2.

llekroé w ustawie jest mowa o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

robotach budowlanych — nalezy przez to rozumieé roboty budowlane w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, z 1996 r. Nr 100, poz. 465,
Nr 106, poz. 496 i Nr 146, poz. 680 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 111, poz. 726),
dostawach — nalezy przez to rozumieé dostarczanie zamawiajagcemu surowcow, produktow,
sprzetu, jak rowniez innych rzeczy i dobr,

ustugach — nalezy przez to rozumieé¢ wszelkie prace, ktore nie sa robotami budowlanymi ani
dostawa,

zamowieniach publicznych, nazywanych dalej takze ,,zamdéwieniami” — nalezy przez to ro-
zumieé¢ zamowienia na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie ustug, optacane ze
srodkow publicznych w catosci lub w czesci,

zamawiajagcym — nalezy przez to rozumieé¢ kazdy podmiot udzielajacy zamoéwienia publicz-
nego na podstawie niniejszej ustawy,

krajowych dostawcach i wykonawcach — nalezy przez to rozumieé osoby fizyczne majace

miejsce zamieszkania w kraju oraz osoby prawne i nie majace osobowosci prawnej jednost-

ki organizacyjne, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego, majace siedzibe w kraju,
srodkach publicznych — nalezy przez to rozumie¢ srodki:

a) publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 155, poz. 1014 i z 1999 r. Nr 38, poz. 360),

b) (skreslone),

c) kredytowe, na ktore Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub samorzado-
wa jednostka organizacyjna udzielity poreczen, gwarancji albo dofinansowaty koszty
udzielania kredytu,

d) (skreslone),

e) (skreslone),

f) pochodzace z optat abonamentowych i optat za uzywanie nie zarejestrowanych odbiorni-
kow radiofonicznych i telewizyjnych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34, z 1995 r. Nr 66, poz. 335 i Nr 142,
poz. 701, z 1996 r. Nr 106, poz. 496 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770),

g) pochodzace ze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumieé¢ oferte z najnizsza cena przy takiej sa-
mej jakosci przedmiotu zamowienia lub oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ce-
ny, kosztéw eksploatacji, czasu wykonania lub dostawy oraz innych kryteridw opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

wartosci zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ wartosé¢ szacunkowa zamowienia, ustalo-
na przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia — bez podatku od towarow i ustug (VAT),

surowcach i produktach krajowych - nalezy przez to rozumieé¢ towary pochodzace z Polski,

zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U.

Nr 23, poz. 117, Nr 64, poz. 407 i Nr 121, poz. 770),

jednostkach zaleznych — nalezy przez to rozumie¢ jednostki organizacyjne, w ktérych pan-

stwowe lub komunalne jednostki organizacyjne posiadaja:

a) co najmniej 50% udziatow (akcji) lub

b) wiekszosé gtlosow w zgromadzeniu wspolnikéw (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy)
jednostki zaleznej lub

c) prawo do powotania lub odwotywania co najmniej potowy cztonkéw organu zarzadzajace-
go lub nadzorczego jednostki zaleznej.
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Rozdziat 1. Przepisy ogdine Art. 2

pkt 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 1 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-443/98

Zamawiajacy nie wykazat w toku rozprawy, ze przedmiot zamowienia nie przekracza rownowartosci
30.000 ECU. Zespot Arbitrow uznat, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy w SIWZ i w odrzuceniu protestu
przywotywat przepisy rozdziatu VIl ustawy o zamoéwieniach publicznych, zaktadat tym samym, ze war-
to$é zamowienia przekracza rownowarto$é 30.000 ECU. Nie znalazto réwniez uzasadnienia twierdze-
nie Zamawiajacego, ze srodki na realizacje zamdéwienia nie byty srodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy o zamowieniach publicznych. Gdyby nawet zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze
czesc srodkow na realizacje nie byta publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis art. 2
pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych.

pkt 5

orzecznictwo zespotu arbitrow

4. Wyrok ZA z dnia 1 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-005/99

Podstawowa w niniejszej sprawie byta kwestia identyfikacji Zamawiajgcego. Z przedtozonych przez
Odwotujacego sie dokumentdow wynikaé by mogto, iz Zamawiajgcym w przedmiotowym postepowa-
niu byt (...), Wojewoda (...), Przewodniczacy (...) Rady Regionalnej.

Dlatego nalezy podkreslié, iz na skutek protestu, a nastepnie odwotania wniesionych przez innego
z uczestnikow, rozstrzygniecie w powyzszym przetargu stanowito juz przedmiot postepowania przed
zespotem arbitrow. Ustalono w nim, iz Zamawiajgcym jest (...) w (...), ktéra faktycznie potwierdzita te
ustalenia kierujgc do Urzedu Zaméwien Publicznych pismo z dnia 21.01.1999 r., w ktérym poinformo-
wano o uniewaznieniu przetargu. Takze na rozprawie Agencja potwierdzita, iz byta Zamawiajacym
w przedmiotowym postepowaniu, a (...), Wojewoda (...), Przewodniczacy (...) Rady Regionalnej dzia-
tat na podstawie upowaznienia udzielonego przez Agencje. W czasie rozprawy Zamawiajacy uznat za-
rzuty Odwotujgcego oraz jego wniosek o uniewaznienie postepowania. Dokonana przez Zespot Arbi-
trow analiza merytoryczna dokumentacji przetargowej potwierdzita ponadto zasadnos¢ zarzutow i za-
dania Odwotujacego sie.

pkt 6

orzecznictwo zespotu arbitrow

5. Wyrok ZA z dnia 17 wrzes$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-755/98

Odwotujgcy sie kwestionowat w protescie i odwotaniu odrzucenie jego oferty jako sprzeczne
z art. 27a pkt 1i 2 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zaméwieniach publicznych, a takze z zapisami specyfika-
cji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy okresla sie jako konsorcjum i wskazuje, iz ma siedzi-
be w (...). Zamawiajacy, co wynika z tresci pisma z dnia 25 sierpnia 1998 r. wskazujacego na przyczy-
ny odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz z postanowienia w sprawie rozstrzygniecia protestu z 4 wrze-
$nia 1998 r., potraktowat (...) jako jednostke organizacyjnag nie majaca osobowosci prawnej. Zdaniem
Zamawiajgcego tak rozumiane konsorcjum nie zostato utworzone zgodnie z przepisami polskiego
prawa, a wiec nie miesci sie wsrod podmiotoéw, ktdre zostaty wymienione w art. 2 pkt 6 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitrow wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy jest wyliczeniem enumeratyw-
nym z tym jednak, ze nie wyklucza wspoétdziatania podmiotéw tam wymienionych w formach przewi-
dzianych powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Wsréd form takiego wspodtdziatania moga
by¢ takze umowy cywilnoprawne, w tym umowy nie nazwane. Nie ma tez ustawowego zakazu uzy-
wania w praktyce okreslenia ,konsorcjum”, ktore to wyrazenie zostato przez ustawodawce uzyte
w art. 73 ustawy — Prawo bankowe. Przepisy kodeksu cywilnego przewidujg wprost wspétdziatanie
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Art. 2 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

podmiotéw na podstawie umowy cywilnoprawnej, co w szczegdlnosci odnosi sie do art. art. 366—383
kodeksu cywilnego.

Wspadtdziatania podmiotéw w ubieganiu sie i w wykonywaniu zamdwienia publicznego nie wytacza-
ja takze przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych mimo iz postuguja sie sformutowaniem ,,Za-
mawiajacy” w liczbie pojedynczej. Wyjatek od wolnosci wspétdziatania znajduje sie w art. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie zmiany ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 123,
poz. 778) i nie odnosi sie do przedmiotowej sprawy.

W omawianej tu sytuacji Zamawiajacy dziatat jednak w stanie niepewnosci prawnej co do tego, kto
w istocie sktada oferte oraz jakie sg zasady wspdtidziatania , uczestnikow konsorcjum”. Okreslenie
w formularzu ofertowym z dnia 7 sierpnia 1998 r., iz oferentem jest: konsorcjum pod firma (...) oraz
podanie adresu oferenta usprawiedliwia przekonanie Zamawiajgcego, iz miat do czynienia
z jednostka organizacyjna. Biorgc powyzsze pod uwage oraz wskazujac na tresé¢ art. 860 kodeksu cy-
wilnego Zamawiajgcy mogt przyjaé, ze ma do czynienia ze spotkg cywilng, zgodnie bowiem
z powyzszym przepisem wspolnicy zobowigzujg sie dgzyé do osiggniecia wspdlnego celu gospodar-
czego przez dziatanie w sposdb oznaczony w umowie. Petnomocnik Odwotujgcego sig, a w istocie
Odwotujacych sie, ktorymi sg wszystkie spotki bedace uczestnikami konsorcjum stanowczo jednak
oswiadczyt, iz konsorcjum nie jest jednostka organizacyjng czemu — w jego ocenie — nie przeczy fakt
powotania organow reprezentujacych poszczegolnych uczestnikow w konsorcjum i na zewnatrz.
Zespot Arbitrow stanat na stanowisku, ze dopuszczalne jest wspolne wystepowanie kilku podmiotow
w sprawie o zamowienie publiczne, jednakze ich sytuacja prawna, a w szczegdlnosci zakres odpowie-
dzialnosci musza by¢ jasne, zapewniajgce Zamawiajagcemu dziatanie w pewnosci co do stanu praw-
nego. Takiej pewnosci w omawianej sprawie nie byto. W szczegdlnosci nie sg znane zasady odpowie-
dzialnosci cztonkéw konsorcjum za nienalezyte wykonanie umowy. Zespot Arbitréw nie podzielit sta-
nowiska petnomocnika Odwotujacych, iz podmioty te ponosza solidarnie odpowiedzialno$é na zasa-
dzie art. 864 kodeksu cywilnego stosowanego tu na zasadzie analogii. Zdaniem Zespotu nie mozna
wybidrczo stosowaé przepiséw dotyczacych spotki cywilnej twierdzac, iz nie jest to spétka w rozumie-
niu art. 860 kodeksu cywilnego, a z drugiej strony wskazujac na art. 864 kodeksu cywilnego. Zdaniem
Zespotu Arbitréow takie rozumowanie jest nie do przyjecia ze wzgledu na art. 369 kodeksu cywilnego,
ktéry wskazuje na ustawe lub czynnosé prawng jako bezwzgledne przestanki odpowiedzialnosci soli-
darnej. W przedmiotowej sytuacji odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkéw konsorcjum nie wynika ani
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa ani tez z tresci umowy zawartej przez cztonkéw kon-
sorcjum. Bez znaczenia jest w tym przypadku domniemana tre$é przysztej umowy, ktéra mogtaby byé
zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a cztonkami konsorcjum. Zaréwno z przepiséw ustawy o zamowie-
niach publicznych jak i z przepisow ustawy — Prawo budzetowe wynika nakaz szczegdlnej staranno-
$ci w zarzadzaniu srodkami publicznymi. Zespd6t Arbitrow majagc powyzszy nakaz na wzgledzie uznat
zatem, iz Zamawiajgcy nie majagc pewnosci co do sytuacji prawnej oferenta (oferentéw) stusznie po-
stapit odrzucajac przedmiotowa oferte.

6. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1090/99

Podniesiony przez Odwotujacego zarzut naruszenia art. 2 pkt 6 i art. 12a ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych jest bezpodstawny. Art. 2 pkt 6 definiuje jedynie pojecie krajowego dostawcy lub wykonaw-
cy, nie okresla katalogu podmiotéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Art. 12a ustawy statuuje natomiast zasade wytacznosci udzielania zamowienia
publicznego na podstawie przepisdw tej ustawy.

pkt 7

orzecznictwo zespotu arbitrow

7. Wyrok ZA z dnia 23 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-409/98

W sprawie bezsporne jest, iz Zamawiajacy nie stosowat przepisow ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych a jedynie wzorowat sie na zasadach wynikajacych z tych przepiséw. Zespdt orzekajacy nie po-
dzielit jednak stanowiska Zamawiajgcego, iz w przedmiotowym postepowaniu przepisy ustawy nie
majg zastosowania. W trakcie postepowania dowodowego ustalono, iz przedmiotem ustugi jakiej po-
szukuje Zamawiajgcy jest zamontowanie urzadzen zmniejszajacych zuzycie energii i powodujacych
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Rozdziat 1. Przepisy ogdine Art. 2

w ten sposodb obnizenie kosztéw ponoszonych przez Zamawiajacego. Ustalono takze, ze ptatnikiem
optat z tytutu korzystania z energii miat by¢ — po zawarciu stosownej umowy — nie Zamawiajacy, jak
jest to do tej pory, lecz podmiot wygrywajacy postepowanie. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Odwotuja-
cy sie zaktadali, ze Zamawiajgcy nabedzie wtasnos¢ urzadzen wptywajacych na obnizenie kosztow
energii, przy czym zaptata nastgpi wtasnie ze srodkédw pochodzacych z oszczednosci w optatach. Stro-
ny postepowania nie umiaty przy tym w aktualnym stanie sprawy w sposéb przekonujacy okreslié ty-
tutu prawnego, na podstawie ktdrego Zamawiajgcy miat nabyé wtasnosé tych urzadzen. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zaptata za ustuge bedaca przedmiotem postepowania wszczetego przez Zama-
wiajgcego miata nastapic¢ ze srodkdéw publicznych. Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz $rodki te mia-
ty pochodzié¢ z oszczednosci, a wiec, ze wysokosé srodkéw wydanych generalnie przez Zamawiajgce-
go nie miata ulec zwiekszeniu. Ustawa o zamodwieniach publicznych przewiduje wprawdzie sytuacje,
gdy zrédto finansowania skutkuje wytaczeniem stosowania jej przepisow, jednakze kategoria tych
przyczyn jest wyliczona enumeratywnie, a w art. 6 ustawy o okolicznosciach podniesionych przez Za-
mawiajgcego nie ma mowy.

Zespot nie zgodzit sie zatem ani ze stanowiskiem Zamawiajacego co do braku obowigzku stosowania
przepisdw ustawy w omawianej sprawie, ani tez z trescig opinii wydanej przez Urzad Zamdwien Pu-
blicznych 6 czerwca 1996 r. Zespoty Arbitréow sa niezawiste i orzekajg wedle swej najlepszej wiedzy,
nie bedac zwigzanymi trescig opinii prawnych. Zwrécié tez nalezy uwage na fakt, ze od daty sporza-
dzenia ww. opinii uptynety ponad dwa lata, w czasie ktdrych nastgpita nowelizacja przepiséw ustawy
ale takze i ukazato sie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze w definicji Srodkow publicznych zawartej w art. 2 pkt 7 ustawy o zamowieniach publicznych
brak ograniczen odnoszacych sie do tego, ze $rodki tam okreslone pochodzg z oszczednosci. Okolicz-
nosc ta jest ustawodawcy obojetna. W istocie zatem stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w ni-
niejszej sprawie stanowi rozszerzajgca wyktadnie art. 6 ustawy, co jest niedopuszczalne, jako ze prze-
pis ten jest jasny jezykowo a ponadto odnosi sie¢ do wyjatkdw od zasady ogdlne;j.

8. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/ 0-976/98

Udzielone przez Zamawiajacego zamoéwienie nie jest finansowane ze $rodkéw publicznych w rozu-
mieniu ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zamawiajacy jako spotka prawa handlowego posiada wtasne dochody z prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, dlatego tez srodki jakimi dysponuje Zamawiajgcy nie sg srodkami publicz-
nymi. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze w pkt IV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawia-
jacy pouczyt oferentéw, ze od rozstrzygniecia lub oddalenia protestu przystuguje odwotanie do Rady
Nadzorczej Zamawiajacego. Skoro zatem przedmiotowe zamowienie nie jest zaméwieniem publicz-
nym w rozumieniu ustawy to nie majg do niego zastosowania postanowienia ustawy o postepowa-
niu odwotawczym, w zwigzku z czym odwotanie nalezato oddalié.

9. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/70/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego i z akt sprawy wynika, ze Zamawia-
jacy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowosci (...) polegajacej na budowie chlorowni. Ze ztozonego na rozprawie oswiadczenia dy-
rektora Przedsiebiorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ze srodki przeznaczone na budowe
chlorowni pochodza w 100% z funduszu przedsigbiorstwa i sg zatwierdzone w planie inwestycyjnym
na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 19.12.1998r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwiagzku z art. 2 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o0 zamowieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) srodki te nie sg srodka-
mi publicznymi. Zatem Zamawiajacy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamowieniach publicz-
nych w sytuacji niewydatkowania $rodkéw publicznych. Zgodnie z 8 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu od-
wotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815) odwotanie od-
dalono z przyczyn formalnych.

Wobec czego orzeczono jak w sentencji. Kosztami postepowania w catosci obcigzono strone Za-
mawiajgca uznajac, iz przyczynita si¢ ona w catosci do niepotrzebnego postepowania odwotaw-
czego (art. 91).
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Art. 2 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

pkt 8

orzecznictwo zespotu arbitrow

10. Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-008/99

Odwotujagcy w swoim protescie z dnia 15.12.1998 r. oraz w odwotaniu z dnia 30.12.1998 r. zarzucit, ze
Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy
o0 zamowieniach publicznych, naruszajgc tym samym przepisu art. 28 ust. 1 i art. 49 ww. ustawy. Za-
mawiajacy w SIWZ okreslit cztery kryteria oceny ofert:
1. cena na zakupiony materiat — 50%,
2. termin dostawy — 10%,
3. wiarygodnosc¢ oferenta — 30%,
4. okreslenie cen jednostkowych — 10%.
Oferta Odwotujgcego sie spetnia wyzej wymienione kryteria.
Natomiast w odpowiedzi na protest (pismo z dnia 22.12.1998 r.) Zamawiajacy wyjasnit, ze przy wybo-
rze najkorzystniejszej oferty zostaty wziete pod uwage nastepujace okolicznosci:
1. rury dostarczone przez wybranego oferenta majg dwudziestoletni okres gwarancji
i okres ten jest dtuzszy o lat pie¢ od oferty, ktdrg ztozyt Odwotujacy sie,
2. oferent, ktéry wygrat przetarg na dostawe rur wygrat rowniez przetarg na budowe gazocia-
gu co jest bardzo korzystne dla Zamawiajgcego, poniewaz nie ponosi on kosztéw zwigzanych
z magazynowaniem i zabezpieczeniem rur przed kradziezg i warunkami atmosferycznymi.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie innymi kryte-
riami niz te, ktdre sam podat w SIWZ. Kryteria te nie byty znane oferentom. Nalezy wiec uznagé, ze Za-
mawiajacy naruszyt art. 2 pkt 8 oraz art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych.

11. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-298/00

Zasada wyboru najkorzystniejszej oferty wymaga od Zamawiajgcego stosowania maksymalnie zo-
biektywizowanych kryteriéw oceny ofert. Cena oferty jest podstawowym, a czesto jedynym kryte-
rium, ktére poddaje sie obiektywizacji. Zasadg jest, iz cena najnizsza otrzymuje maksymalna liczbe
punktow przewidziang dla ceny, za$ cena nizsza liczbe punktdéw proporcjonalnie mniejsza. Przedsta-
wiona regufa nie zostata zachowana w SIWZ. Sam Zamawiajacy przyznat w swoich wyjasnieniach,
ze sposob oceny ceny wskazany w tej SIWZ nie promuje najnizszej ceny oferty, a jedynie zdaniem
Zamawiajgcego cene odpowiadajacg kalkulacji inwestora. Sposdb okreslenia najkorzystniejszej
oferty w kwestii ceny wynika z art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych, ktéry to artykut
uznaje za najkorzystniejszg oferte z najnizsza ceng przy takiej samej jakosci przedmiotu zamoéwie-
nia. Poniewaz przedmiot zamowienia zostat precyzyjnie okreslony w SIWZ, nie mozna w tej sytu-
acji zgodzi¢ sie z tezg Zamawiajgcego, ze oferta z najnizsza ceng nie gwarantowataby nalezytego
wykonania zamoéwienia.

12. Wyrok ZA z dnia 10 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-372/00

Stosownie do art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje
sie wytgcznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ. Dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty Zama-
wiajgcy zobowigzany jest stosowac sie do definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy, stosownie do kto-
rego przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumieé oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny oraz innych kryteriow opisanych w SIWZ. Zespdt Arbitréw uznat za udowodniong okolicznosé,
ze oferta Odwotujgcego oraz oferta, ktéra zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza
otrzymaty przy ocenie jednakowag najwyzszg liczbe punktow. Fakt ten wynika z dokumentacji przetar-
gowej oraz zostat potwierdzony przez Zamawiajgcego na rozprawie.

13. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 2000 r., sygn. Akt UZP/Z0/0-479/00

Zespot Arbitrow na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz o$wiadczen ztozonych na rozprawie
nie uznat odwotania za uzasadnione.

Jak wynika z tresci pkt Il SIWZ, termin realizacji zamodwienia ustalony zostat na 28.02.2001 r. jako ter-
min graniczny: ,Zamowienie nalezy zrealizowaé w terminie do 28.02.2001 r.”. Oznacza to, ze oferen-

16




Rozdziat 1. Przepisy ogdine Art. 2

ci nie mogli przekroczyé tego terminu, natomiast wtaczenie terminu do kryteriéw oceny ofert przesg-
dza o tym, ze w tym zakresie istnieje konkurencja ofert i w rezultacie oferta, ktéra przedstawi termin
najkrotszy, uzyska w tym kryterium maksymalng liczbe punktow. Wigkszo$¢ oferentéw, w tym takze
i Odwotujacy, w taki sam sposdb zresztg traktowali to kryterium, proponujac krétsze terminy realiza-
cji zamowienia. Nie ma podstaw do uznania, ze Zamawiajacy naruszyt zasady udzielania zamoéwien
publicznych poprzez zastosowanie do oceny ofert innych kryteriéw niz okre$lone w specyfikacji, a za-
tem dopuscit sie obrazy art. 48 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy przyznajgc maksymalng liczbe punktow za
skrécenie przez firme (...) terminu realizacji zamodwienia o kilka miesiecy, dziatat bowiem w oparciu
o kryterium ustalone w SIWZ.

Zarzut nierealnosci tego terminu nie znajduje oparcia w stanie prawnym wynikajagcym z ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz z tresci specyfikacji i z tych wzgleddéw nie moze byé przedmiotem oce-
ny przez Zespot Arbitrow. Na problem ten sktada sie wiele czynnikéw techniczno-organizacyjnych,
ktore bezposrednio rzutujg na dotrzymanie terminu, za co ostatecznie odpowiada kontraktowo wyko-
nawca. Z ustawy nie wynika formalny obowigzek badania przez Zamawiajacego realnych mozliwosci
wykonania zamdéwienia przez oferentdw, natomiast moze to byé przedmiotem oceny dokonanej przez
organy powotane do nadzoru nad rzetelnoscia i gospodarnoscia dziatan Zamawiajgcego.

Co do zarzutu nieprawidtowej oceny doswiadczenia oferentéw Zespdét Arbitrow wzigt pod uwage, ze
w zataczniku nr 6 do oferty dotgczonej do SIWZ ustalone zostaty precyzyjnie warunki, jakie musi spet-
nia¢ wykaz zamoéwien zrealizowanych dotychczas przez oferenta. Warunki te — sposréd kilkunastu
pozycji zawartych w wykazie przedstawionym przez Odwotujagcego — spetniaty zaledwie
trzy pozycje, co przesadzito o rezultacie punktéw w tym kryterium.

Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie tez naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych poprzez fakt, iz wybrat on oferte o znacznie wyzszej cenie niz proponowana przez Odwotu-
jacego. Ustawa dopuszcza bowiem ustalenie przez Zamawiajacego takich kryteridéw i takiej ich wagi,
jaka jest jego zdaniem niezbedna do realizacji konkretnego zamodwienia. Najkorzystniejsza oferta
w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych to taka oferta, ktéra proponuje najniz-
szg cene ale przy poréwnywalnych pozostatych parametrach wykonania zaméwienia, w tym terminu
realizacji zamodwienia.

Zamawiajgcy miat zatem prawo uznaé jako najkorzystniejszg oferte znaczaco skracajaca termin wyko-
nania zamoéwienia, mimo wyzszej ceny tej oferty.

W toku rozprawy nie zostato w zaden sposdb wykazane naruszenie art. 16 ustawy o zamowieniach
publicznych w zakresie niezachowania zasady réwnego traktowania oferentéw i prowadzenia poste-
powania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

pkt 9

orzecznictwo zespotu arbitrow

14. Wyrok ZA z dnia 11 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-075/00

Zespot Arbitréw postepujac stosownie do paragrafu 5 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpatry-
waniu odwotan w sprawach o udzielanie zamodwien publicznych na posiedzeniu majgcym na celu do-
konanie czynnosci przygotowujacych rozprawe ustalit, ze z przedstawionych dokumentéw wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w § 18 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w zwiagzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Uczestniczagcy w po-
siedzeniu Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy ztozyt na rece przewodniczacego informacje, iz szacunkowa
wartosé przedmiotu zamoéwienia stanowi kwota 521,02 zt. Jak wyjasnia Zamawiajgcy ustalajgc war-
tos¢ przedmiotu zamowienia opart sie na wysokosci kosztow obstugi budzetu. Zespot Arbitréw nie
dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego naruszenia art. 2 pkt 9 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych poprzez niedotozenie nalezytej starannosci w ustaleniu wartosci przedmiotu zamowienia. Zgod-
nie z art. 15 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, kté-
rego wartos¢ nie przekracza réownowartosci kwoty 30.000 EURO lub w ktérego finansowaniu udziat
srodkow publicznych nie przekracza tej kwoty, nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczacych prote-
stéw i odwotan. Stad tez, stosownie do § 18 ust. 2 pkt 2 Zesp6t Arbitréow po zamknieciu posiedzenia
oddalit odwotanie bez przeprowadzania rozprawy albowiem stwierdzit, ze w postepowaniu nie maja
zastosowania przepisy ustawy, w czesci dotyczacej protestéw i odwotan.
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Art. 2 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

pkt 10

orzecznictwo zespotu arbitrow

15. Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-210/98

W pkt V.2 specyfikacji okreslono, ze preferencyjne przeliczenie ceny oferty ztozonej przez oferenta kra-
jowego, nastagpi tylko w przypadku ztozenia przez niego oswiadczenia wedtug zatacznika nr 5 o uzy-
ciu do wykonania zamowienia co najmniej 50% wartosci surowcow i produktéw krajowych. Zaréwno
Odwotujacy sie jak i (...), oéwiadczenia powyzszej tresci zatgczyty do oferty. W postepowaniu prote-
stacyjnym Zamawiajgcy dysponowat dokumentami ztozonymi przez (...), z ktérych wynikato, ze ofe-
rent ten nie jest producentem towaru, ktéory ma by¢ przedmiotem dostawy, a producentem tego to-
waru jest firma belgijska (...). Ztozone o$wiadczenie wedtug zatacznika nr 5 do specyfikacji przez {...)
oparte byto na pismie wyzej wymienionej firmy belgijskiej z dnia 26.02.1998 r., ze towar ten jest pro-
dukowany w Belgii przy uzyciu materiatéw produkowanych w Polsce o wartosci okoto 54%, stuzacych
do importu towarow na rynek Polski.

Powyzszy materiat dowodowy wskazuje, ze nie spetnione zostaty kryteria okreslone w art. 49 i 18
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pdzn. zm.)
w zwigzku z 8 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stosowania preferencji krajowych
przy udzielaniu zamowien publicznych z 28 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), gdzie do przyzna-
nia preferencji krajowych wymagane jest dostarczenie przez dostawce nie bedgcym producentem to-
waru, produktow krajowych w co najmniej 50% wartosci zamodwienia.

W sSwietle art. 2 pkt 10 cyt. ustawy o zamowieniach publicznych i art. 16 i 17 ustawy z dnia
09.01.1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117) towar wyprodukowany w Belgii nie spetnia
warunku produktu krajowego.

orzecznictwo sgdu powszechnego
16. Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1999 r., Sygn. akt Ill CKN 478/98 [OSNC 2000/6/118

Przechodzac natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16
i 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), a takze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest uzasadniony. Istota
tego zarzutu, a takze sporu w niniejszej sprawie, sprowadza si¢ do tego czy o zamowienie publiczne
moga ubiegaé sie dwa podmioty gospodarcze (przedsigbiorcy), przez ztozenie wspdlnej oferty (ofer-
ta taczna). Sad drugiej instancji dopuscit takg mozliwosé, powotujac sie przede wszystkim na to, ze
przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych nie wytaczaja mozliwosci ztozenia tacznej oferty dwdéch
(kilku przedsiebiorcéw), a odrzucenie tego stanowiska godzitoby w zasade wolnosci gospodarczej. Ar-
gumentacja ta nie jest przekonywajaca, a co wazniejsze, tres¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o za-
mowieniach publicznych nie daje podstaw do wysnucia wniosku, aby dwdch lub kilku przedsigbior-
cow mogto ubiegacé sie o zamdwienie publiczne przez ztozenie tagcznej oferty. Przemawia za tym kilka
istotnych argumentow.

Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreslenie ,krajowy dostawca i wykonawca”, ktéry w dal-
szej czesci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest ,,podmiotem ubiegajgcym sie o zamdwienie pu-
bliczne”. Podmiotem tym sg osoby fizyczne majgce zamieszkanie w kraju, osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne bez osobowosci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego. Jesli za-
tem zgodnie z art. 16 zamawiajgcy obowigzany jest do traktowania na réwnych prawach wszystkie
podmioty ubiegajace sie o0 zamdwienie publiczne, to zaktada sie indywidualizacje podmiotéw ubiega-
jacych sie o zamowienie publiczne.

Po drugie, indywidualizacje podmiotéw ubiegajacych sie o zamodwienie publiczne zaktada tez ustawo-
dawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przystepujac do udziatu w postepo-
waniu o zamowienie publiczne, kazdy dostawca lub wykonawca sktada o$wiadczenie, ze jest upraw-
niony do wystepowania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezbedne do wykonania okreslonych
prac lub czynnosci oraz niezbedng wiedze i doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a tak-
ze pracownikow zdolnych do wykonania zamdwienia, a ponadto znajduje sie w sytuacji finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoéwienia. Trudno bytoby pogodzi¢ rozpatrywanie wspdlnej oferty ztozo-
nej przez kilku przedsiebiorcow z trescig tych oswiadczen, ktére indywidualizujg poszczegdlnych do-
stawcow i wykonawcow.
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 2,3

Po trzecie, indywidualizacje podmiotu ubiegajacego sie o zamodwienie publiczne zaktada samo zawar-
cie umowy.

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach
publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) wykluczajg mozliwo$¢ ztozenia tacz-
nej oferty przez podmioty ubiegajgce sie o zamowienie publiczne.

orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

17. Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1999 r., Sygn. akt Il S.A. 1144/99

Zarzuty i wnioski zawarte w skardze sg sformutowane w oparciu o zatozenie, ze do zlecen na $wiadcze-
nie obstugi prawnej — w dacie rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa UZP — nie stosowato sie w 0go-
le zadnych trybéw przewidzianych w ustawie o zamdéwieniach publicznych. Na takim zatozeniu bazo-
wat réwniez wniosek o umorzenie postepowania zawarty w pismie skarzacej z 256 marca 1999 r. Sad
podziela trafno$¢ obszernie umotywowanego pogladu Prezesa UZP o stosowaniu do Kas Chorych
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych, jeszcze przed jej ostateczng nowelizacjag obowigzuja-
cg od 4 czerwca 1999 r. Po uzupetnieniu jej przepiséw, m.in. art. 2 pkt 7 lit. g oraz art. 4 ust. 1 pkt 9,
przestaty istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci odnosnie zaliczania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne do
srodkow publicznych i stosowanie tej ustawy do zamoéwien publicznych udzielanych przez samodziel-
ne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia zdrowotnego i Krajowy
Zwigzek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odrebnymi przepisami. Dotychczasowe watpliwo-
$ci nie wynikaty z istnienia unormowan sprzecznych z dokonanymi w toku zarysowanej nowelizacji,
lecz z koniecznosci siegania do systemowej i historycznej wyktadni prawa, jak to wzorowo uczynit Pre-
zes UZP w odpowiedzi na skarge przez nawigzanie do przepisow Konstytucji RP i ustaw tacznie two-
rzacych system powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Nie byto zadnych racjonalnych powodow
do pozostawienia poza ustawg o zamodwieniach publicznych tak waznych jednostek organizacyjnych
ubezpieczenia zdrowotnego dysponujacych liczgcymi sie funduszami majgcymi charakter srodkéw pu-
blicznych. Odnotowania wymaga takze dokonane dopiero w wyniku nowelizacji odestanie do ustawy
o finansach publicznych — art. 2 pkt 7 lit. a) ustawy o zaméwieniach publicznych — co wptyneto na
stosowng oceneg uwag sygnalizowanych w opinii zatgczonej przez skarzaca.

Art. 3.

1. Ustawe stosuje sie do zamoéwien na dostawy, wykonywanie ustug i rob6t budowlanych opta-
canych w catosci lub w czesci ze srodkéw publicznych.

2. Zamawiajacy nie moze, w celu unikniecia stosowania ustawy lub unikniecia procedur udziela-
nia zamowien publicznych okreslonych ustawa, dzieli¢ zamowienia na czesci oraz zaniza¢ war-
tosci zamowienia.

3. Jezeli zamowienie publiczne ma by¢ finansowane z udziatem srodkow zagranicznych przyzna-
nych na podstawie umowy miedzynarodowej, ktéra przewiduje inne niz ustawa procedury
udzielania zamowienia, zamawiajacy udzielajacy zamowienia stosuje procedury okreslone
w tej umowie miedzynarodowe;j.

4. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w porozumieniu z Ministrem Finansow moze udzieli¢,
na wniosek zamawiajacego, zezwolenia na odstgpienie od stosowania przepisow ustawy
w przypadku zamoéwienia finansowanego z udziatem srodkéw zagranicznych, przyznanych na
innej podstawie niz umowa miedzynarodowa, jezeli otrzymanie tych srodkow jest uzaleznio-
ne od zastosowania procedur odmiennych niz okreslone w ustawie.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 1 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-443/98

Zamawiajacy nie wykazat w toku rozprawy, ze przedmiot zamowienia nie przekracza réwnowartosci
30.000 ECU. Zespot Arbitrow uznat, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy w SIWZ i w odrzuceniu protestu
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Art. 3,4 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

przywotywat przepisy rozdziatu VIl ustawy o zamoéwieniach publicznych, zaktadat tym samym, ze
wartos$¢ zamowienia przekracza rownowarto$é 30.000 ECU. Nie znalazto réwniez uzasadnienia twier-
dzenie Zamawiajacego, ze $rodki na realizacje zamdwienia nie byty srodkami publicznymi w rozumie-
niu ustawy o zamowieniach publicznych. Gdyby nawet zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajacego,
ze czesé srodkow na realizacje nie byta publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis
art. 2 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych.

2. Wyrok ZA z dnia 02 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-907/98

W wyniku otwarcia rozprawy po wystuchaniu stanowiska stron i przedtozeniu dokumentéw na roz-
prawie przez Zamawiajgcego obejmujgcych wniosek o pozyczke do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie wraz z kompletem dokumentéw Zespot Arbitréow
ustalit, iz Zamawiajacy ogtosit powyzszy przetarg nieograniczony w prasie — , Gazecie Wyborczej”.
Przedmiotem przetargu miato by¢ oczyszczenie zaktadu oraz jego otoczenia z azbestu. Warunkiem
uznania, iz w sprawie mamy do czynienia z zamodwieniem publicznym jest spetnienie nastepujacych
przestanek:

— opublikowanie ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych wydawanym przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych — art. 14 a ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamdéwieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.).

— w Swietle art. 12 a zamodwienie publiczne moze by¢ udzielone wytagcznie dostawcy lub wy-
konawcy wybranemu na zasadach okreslonych w ustawie o zamoéwieniach publicznych.

— zasieg przedmiotowy ustawy o zamoéwieniach publicznych musi obejmowaé ustugi optaca-
ne w czesci lub w catosci ze srodkéw publicznych — art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Z akt sprawy wynika, ze Komisja Przetargowa zostata wybrana w wyniku zarzadzenia Dyrektora przed-
siebiorstwa, czyli stosownie do przepisdw ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym, a nie w Swietle
procedur okreslonych w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie
fakt, iz prace oczyszczania zaktadu z azbestu bedg mogty by¢ realizowane dopiero po otrzymaniu kre-
dytu z NFOSIGW. W tej sytuacji poprzez sam fakt ewentualnego otrzymania kredytu z tego funduszu
nie mozna stwierdzi¢, iz Zamawiajacy bedacy przedsigbiorstwem panstwowym miat obowigzek sto-
sowania przepisow ustawy o zamowieniach publicznych. Nalezy rowniez podniesé, ze zarzut Odwo-
tujacego, iz powyzsze przedsiebiorstwo jest panstwowag jednostkg organizacyjna jest btedny, gdyz za
takie podmioty uznaje sie przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej a nie Zamawiajacego, ktéry dzia-
tat zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych i nie jest
przedsiebiorstwem uzytecznosci publiczne;.

3. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego i z akt sprawy wynika, ze Zamawia-
jacy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowosci (...) polegajacej na budowie chlorowni. Z ztozonego na rozprawie oswiadczenia dy-
rektora Przedsiebiorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ze $rodki przeznaczone na budowe
chlorowni pochodza w 100% z funduszu przedsigbiorstwa i sg zatwierdzone w planie inwestycyjnym
na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z 19.12.1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia
10.06.1994 r. 0 zamowieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) $rodki
te nie sg srodkami publicznymi. Zatem Zamawiajgcy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamoé-
wieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania $rodkéw publicznych.

Art. 4.

1. Ustawe stosuje sie do zamdéwien publicznych udzielanych przez:
1) panstwowe jednostki budzetowe i zaktady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze
utworzone przy panstwowych jednostkach budzetowych,
2) panstwowe fundusze celowe,
3) jednostki samorzadu terytorialnego i samorzadowe jednostki organizacyjne,
4) (skreslony),
5) spotdzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponuja srodkami publicznymi,
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 4

6) wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej:

a) panstwowe jednostki organizacyjne,
b) komunalne jednostki organizacyjne,
c) jednostki zalezne,

7) agencje panstwowe w zakresie nie uregulowanym odrebnymi przepisami,

8) jednostki publicznej radiofonii i telewiz;ji,

9) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia
zdrowotnego oraz Krajowy Zwiazek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odrebnymi
przepisami

2. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlne zasady udzielania zamowien pu-
blicznych ze wzgledu na stan kleski zywiotowej, ochrone bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
whnetrznego panstwa lub ochrone tajemnicy panstwowej.

3. Rada Ministrow moze wskaza¢, w drodze rozporzadzenia, inne podmioty dysponujace srodka-

mi publicznymi, ktére obowigzane sa stosowaé przepisy ustawy.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego i z akt sprawy wynika, ze Zamawia-
jacy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowosci (...) polegajacej na budowie chlorowni. Z ztozonego na rozprawie oswiadczenia dy-
rektora Przedsiebiorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ze srodki przeznaczone na budowe
chlorowni pochodza w 100% z funduszu przedsigbiorstwa i sg zatwierdzone w planie inwestycyjnym
na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3iart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z 19.12.1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia
10.06.1994r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) srodki
te nie sg srodkami publicznymi. Zatem Zamawiajacy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamo-
wieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania srodkow publicznych.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

2. Wyrok ZA z dnia 01 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-148/99

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) stanowi, iz ustawe stosuje sie do zamoéwien udzielonych przez wymie-
nione w tym ustepie podmioty. Wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze stanowi ka-
talog zamkniety.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze przetarg dotyczyt utrzymania stanu sanitarno-po-
rzgdkowego na terenie zarzadzanym przez Administracje Nieruchomosciami (...). Dotyczyt nierucho-
mosci, w ktdrych gmina petni funkcje zarzadcy i wspoétwtasciciela. Jednakze faktycznym Zamawiaja-
cym jest wspolnota mieszkaniowa. Wspodlnote mieszkaniowa, jak wynika z art. 6 ustawy z dnia
24.06.1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388), tworzy ogot wiascicieli, ktorych lokale
wchodzag w sktad okreslonej nieruchomosci. Nie posiada ona osobowosci prawnej, ale jak w rozstrzy-
ganym przypadku, zgodnie z ww. ustawg moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania. Dla sprawy
zawistej przed Zespotem Arbitrow Urzedu Zaméwien Publicznych istotne jest, ze wspdlnota jako pod-
miot nie wymieniony w art. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych nie ma obowigzku stosowania tej
ustawy (por. W. tysakowski, J. Pierdg ,Ustawa o zamoéwieniach publicznych” Komentarz, Warsza-
wa 1998, art. 4, teza 16).

Stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 12.03.1997 r. sygn. akt:
W8/96 w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni art. 2 pkt 7 i art. 4 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Zespot zauwaza, iz aczkolwiek w toku postepowania wykorzystano pewne instytucje okreslone
w ustawie o zamdwieniach publicznych, to nie oznacza, iz do postepowania przetargowego ma-
ja zastosowanie przepisy inne niz kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci dotyczace protestéow
i odwotan.
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Art. 4,5, 6 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

3. Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1999 r., Sygn. akt Il S.A. 1144/99

Za panstwowe jednostki organizacyjne mozna m.in. uzna¢ organy administracji panstwowej, jako ze
w Swietle doktryny prawa administracyjnego sa one jednostkami organizacyjnymi panstwa. Moga to
by¢ takze inne jednostki organizacyjne dziatajace w systemie administracji publicznej powotane przez
panstwo do realizacji zadan z zakresu administracji publicznej. (Na ten temat np.: Z. Cieslik, J. Ja-
gielski, J. Lang, M. Wiktorowska: Prawo Administracyjne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1996, str. 44—65).

Kasy Chorych sa posiadajacymi osobowosé prawng, podstawowymi jednostkami organizacyjnymi ubez-
pieczenia zdrowotnego, do ktérych zakresu dziatania nalezy wykonywanie wszelkich czynnosci z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, m.in. stwierdzanie i potwierdzanie prawa osoby ubezpieczonej do $wiad-
czen oraz zawieranie i finansowanie umoéw o udzielanie $wiadczen na rzecz ubezpieczonych (art. 65, 66
i 72 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym). Zakres obowigzkéw Kas Chorych wobec ubez-
pieczonych okresla m. in. art. 31 ust. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Tym samym nalezy uznaé, ze Kasy Chorych sg powotanymi przez Panstwo jednostkami, realizujgcy-
mi w imieniu panstwa, wynikajacy z art. 68 Konstytucji obowigzek zapewnienia obywatelom réwne-
go dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej. Na obowigzek stosowania tej ustawy przez Kasy Cho-
rych wskazuja takze regulacje zawarte w samej ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
Jej art. 54 stanowi, iz zawieranie umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez Kasy Chorych od-
bywa sie po uprzednim przeprowadzeniu konkursu ofert.

Dopetnieniem tej regulacji jest art. 54a zgodnie z ktérym do zawierania tych umoéw nie stosuje sie
ustawy o zamowieniach publicznych. Tak wyrazne wytacznie obowigzku stosowania przepiséw usta-
wy o zamoéwieniach publicznych poprzez wprowadzenie regulacji szczegolnej do niej, jednoznacznie
wskazuje, iz wytacznie dotyczy jedynie spraw w tym artykule uregulowanych. Powyzsze domniema-
nie, iz zamiarem ustawodawcy byto, aby w pozostatym zakresie Kasy Chorych zobowigzane byty do
stosowania przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych. Uregulowania te koresponduja z odpo-
wiednimi regulacjami ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Publiczne zaktady opieki zdrowotnej
takze zobowigzane sg przedmiotowo do przestrzegania ustawy o zamowieniach publicznych, z wyta-
czeniem zamowien na $wiadczenia zdrowotne (wytaczenie w art. 35 ust. 3 ustawy o ZOZ).

Art. 5.

1. Jezeli przedmiot zamoéwien lezy w sferze zainteresowania wielu jednostek administracji rza-
dowej, Rada Ministrow moze wyznaczy¢ jednostke organizacyjna wtasciwa do prowadzenia
postepowania o zamowienie i dokonania zamdéwienia wspdélnego w imieniu tych jednostek.

2. Jezeli przedmiot zamoéwien lezy w sferze zainteresowania wielu jednostek komunalnych, za-
rzad gminy moze wyznaczy¢ komunalng jednostke organizacyjna wiasciwa do prowadzenia
postepowania zamodwienie i dokonania zamowienia wspdélnego w imieniu tych jednostek.

3. Upowaznienie do dokonania zaméwienia wspodlnego, o ktérym mowa w ust. 1i 2, moze byé
udzielone w stosunku do konkretnego zamdwienia lub na czas oznaczony.

Art. 6.

Ustawy nie stosuje sie do:
1) przyznawania na nauke srodkow budzetowych, bedacych w dyspozycji Przewodniczacego Ko-
mitetu Badan Naukowych,
2) zasad i trybu przyznawania dotacji ze srodkow publicznych, jezeli dotacje te przyznawane sa
na podstawie ustaw,
3) udzielania zamoéwien:
a) gospodarstwom pomocniczym i zakladom budzetowym w zakresie biezacej obstugi zama-
wiajacego,
b) przedsiebiorstwom podlegtym Ministrowi Sprawiedliwosci, dziatajacym przy zaktadach
karnych i aresztach sledczych,
4) wydatkowania srodkow publicznych przyznanych w drodze dotacji okreslonych w prawie bu-
dzetowym na realizacje zadan z zakresu rolnictwa, z wyjatkiem srodkéw przyznanych na za-
dania inwestycyjne.
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 6, 6a

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 23 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-409/98

W sprawie jest bezsporne, iz Zamawiajacy nie stosowat przepisdw ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych a jedynie wzorowat sie na zasadach wynikajacych z tych przepiséow. Zespoét orzekajacy nie po-
dzielit jednak stanowiska Zamawiajgcego, iz w przedmiotowym postepowaniu przepisy ustawy nie
majg zastosowania. W trakcie postepowania dowodowego ustalono, iz przedmiotem ustugi jakiej po-
szukuje Zamawiajacy jest zamontowanie urzadzen zmniejszajacych zuzycie energii i powodujacych
w ten sposob obnizenie kosztow ponoszonych przez Zamawiajacego. Ustalono takze, ze ptatnikiem
optat z tytutu korzystania z energii miat by¢é — po zawarciu stosownej umowy — nie Zamawiajacy, jak
jest do tej pory, lecz podmiot wygrywajacy postepowanie. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Odwotujgcy
sie zaktadali, ze Zamawiajagcy nabedzie wtasno$é urzadzen wptywajgcych na obnizenie kosztéow ener-
gii, przy czym zaptata nastgpi wtasnie ze srodkéw pochodzacych z oszczednosci w optatach. Strony
postepowania nie umiaty przy tym w aktualnym stanie sprawy w sposdb przekonujacy okreslié tytu-
tu prawnego, na podstawie ktérego Zamawiajgcy miat naby¢ wtasnosé tych urzadzen. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze zaptata za ustuge bedacag przedmiotem postepowania wszczetego przez Zamawia-
jacego miata nastgpic¢ ze srodkéw publicznych. Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz Srodki te miaty po-
chodzié z oszczednosci, a wiec, ze wysokosé srodkéw wydanych generalnie przez Zamawiajgcego nie
miata ulec zwigkszeniu. Ustawa o zamowieniach publicznych przewiduje wprawdzie sytuacje, gdy
zrédto finansowania skutkuje wytgczeniem stosowania jej przepiséw, jednakze kategoria tych przy-
czyn jest wyliczona enumeratywnie, a w art. 6 ustawy o okolicznosciach podniesionych przez Zama-
wiajacego nie ma mowy. Zespot nie zgodzit sie zatem ani ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do bra-
ku obowigzku stosowania przepiséw ustawy w omawianej sprawie, ani tez z trescig opinii wydanej
przez Urzad Zamowien Publicznych 6 czerwca 1996 r. Zespoty Arbitrow sg niezawiste i orzekajg we-
dle swej najlepszej wiedzy, nie bedac zwigzanymi trescig opinii prawnych. Zwrdcié tez nalezy uwage
na fakt, ze od daty sporzadzenia ww. opinii uptynety ponad dwa lata, w czasie ktérych nastgpita no-
welizacja przepiséw ustawy ale takze i ukazato sie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. Podkresli¢ zatem nalezy, ze w definicji Srodkéw publicznych zawartej w art. 2 pkt 7
ustawy o zamoéwieniach publicznych brak ograniczen odnoszacych sie do tego, ze srodki tam okreslo-
ne pochodzg z oszczednosci. Okolicznos$¢ ta jest ustawodawcy obojetna. W istocie zatem stanowisko
wyrazone przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie stanowi rozszerzajaca wyktadnie art. 6 ustawy,
co jest niedopuszczalne, jako ze przepis ten jest jasny jezykowo a ponadto odnosi sie do wyjatkéw od
zasady ogolnej.

Art. 6a.

Do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
przez zamawiajacych, dostawcow lub wykonawcow stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatkéw okre-
slonych w ustawie i przepisach odrebnych, przepisy kodeksu cywilnego.

orzecznictwo zespotu arbitrow
1. Wyrok ZA z dnia 23 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-371/98

Zadna ze stron postepowania nie przedstawita dowodu, ktéry by w sposéb bezposredni, czy tez choé-
by posredni przekonat cztonkéw Zespotu orzekajagcego co do prawdziwosci jej twierdzen. Istota
przedmiotowej sprawy w zakresie odnoszacym sie do brakéw w specyfikacji jest to, czy Odwotujacy
zataczyt do swojej oferty dokumenty dotyczace gwarancji i serwisu czy tez nie. Bezspornym jest fakt,
ze w dniu wniesienia protestu oraz w dniu orzekania przez Zespot w niniejszej sprawie spornych do-
kumentow nie byto. Biorgc pod uwage brak wskazania przez strony dowodow Zesp6t orzekajacy mu-
siat podja¢ decyzje, na ktorej ze stron spoczywa ciezar dowodu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna wskazaé na liczne przyktady stanowiska, iz obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
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Art. 6a Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

sprawy (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)
(tak tez w orzeczeniach Sadu Najwyzszego:

— z dnia 17.12.1996 r. w spr. ICKU 45/96 publ. OSNC 1997/6-7/76,

— z dnia 05.11.1997 r. w spr. Ill CKN 244/97, publ. OSNC 1998/3/52 oraz

— z dnia 24.10.1996 r. w spr. Il CKN 6/96, publ. OSNC 1997/3/29.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, iz uprawnienie (a nie
obowigzek) dopuszczenia dowododw nie wskazanych przez strony nie oznacza, ze sagd obowigzany jest
wtasnym dziataniem zastgpi¢ bezczynnos$é strony. Jedynie w szczegdlnie precedensowych sytu-
acjach sad powinien skorzysta¢ z tego uprawnienia, co odnosi sie np. do przypadku nieudolnosci
strony lub istnienia przeszkdd przez nig nie do przezwyciezenia.
W przedmiotowej sprawie nalezato zatem dokona¢ subsumpcji wskazanych wyzej przepiséw i usta-
lié, czy Zamawiajgcy musi udowodnié istnienie przestanek odrzucenia oferty, czy tez oferent jest obo-
wigzany wykazaé, ze jego oferta byta zupetna. Zespot Arbitrow stanat na stanowisku, ze ciezar dowo-
du spoczywa na oferencie, jako na stronie inicjujacej niniejsze postepowanie. Biorac pod uwage cha-
rakter postepowania odwotawczego, ktérego celem jest rozpatrzenie oddalenia protestu lub tez za-
chowania milczenia przez Zamawiajgcego w tym zakresie, Zespo6t przyjat, ze negatywny dla Zamawia-
jacego wyrok mogtby zapasé tylko w takiej sytuacji, gdyby Odwotujacy sie wykazat (tzn. udowodnit
lub w znacznym stopniu uprawdopodobnit), iz brakujagce dokumenty zostaty przez Zamawiajgcego za-
gubione lub nawet celowo usuniete. Stan sprawy nie pozwala na uzasadnienie takich twierdzen.
Wskazaé tez nalezy na zasady doswiadczenia zyciowego. O ile bowiem w praktyce orzeczniczej zda-
rzaty sie liczne przypadki odrzucenia oferty ze wzgledu na braki w jej tresci, o tyle cztonkowie tego Ze-
spofu po raz pierwszy spotkali si¢ z zarzutem pod adresem Zamawiajgcego, ze zagubif on lub usunat
zataczniki do oferty. Zespodt Orzekajacy powzigt co prawda watpliwosci co do prawidtowosci poste-
powania Zamawiajgcego ze wzgledu na niejasng tresé notatki stuzbowej, z ktérej w sposéb posredni
wynika, iz Zamawiajagcy zwrocit uwage na brak przedmiotowych dokumentéw juz po dokonaniu
wstepnej oceny formalnej oferty. Zespot wzigt jednak pod uwage wyjasnienia Zamawiajacego doty-
czace obszernosci oferty jak i faktu, ze oceniano wiele ofert. Cztonkowie Zespotu zwrdcili tez uwage
na to, iz poszczegdélne strony oferty nie zostaty ponumerowane, co moze usprawiedliwiaé to, ze Za-
mawiajacy stwierdzit braki dopiero w trakcie szczegoétowej analizy oferty. Wskazac tez nalezy, ze prze-
pisy ustawy o zamowieniach publicznych nie ograniczajg Zamawiajgcego w kolejnosci dokonywania
formalnej czy tez merytorycznej oceny oferty, tak wiec wszelkie okolicznosci dotyczace jej odrzucenia
moga by¢ podnoszone az do momentu wyboru.

2. Wyrok ZA z dnia 05 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-598/98

Zgodnie z art. 40 ust. 1zd. 2 bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu
sktadania ofert.

Zespot Arbitrow w oparciu o przeprowadzone dowody i interpretacje przepisow ustawy a w szczegol-
nosci art. 40 uznat, ze gwarancja przetargowa udzielona przez PZU Odwotujagcemu sie obejmowata
petny okres 45 dni zwigzania ofertg okreslony w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia. Uzyte
stowo ,wraz” wskazuje jednoznacznie, ze bieg terminu rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu do
sktadania ofert, tj. w przedmiotowej sprawie 18.06.1998 r. o godz. 14. Przyjeta interpretacja przez
Zamawiajgcego, ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie dopiero w nastepnym dniu od upty-
wu terminu sktadania ofert jest btedng i sprzeczng z zapisem art. 40 ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Wobec jednoznacznego okreslenia sposobu obliczania tego terminu w art. 40 ustawy
o zamowieniach publicznych brak jest podstaw do przej$cia w oparciu o art. 6a ustawy na sposoéb ob-
liczania terminu na podstawie przepisu k.c. Dlatego nakazano Zamawiajagcemu dokonanie ponownej
oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego sie.

3. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1144/98

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym polegajagcym na wystuchaniu stron i poréwnaniu
ztozonych ofert, Zespdt Arbitrow nie stwierdzit razgcych dysproporcji w cenach przedstawionych
w ofertach, ktdre uzasadniatyby uznanie, iz oferent, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg —
(...), prowadzacy zaktad budowlany, oferowat roboty budowlane ponizej kosztéw ich wytworzenia,
a wiec dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw art. 15 pkt 1 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.). Zatem Za-
mawiajacy nie byt zobowigzany do odrzucenia przedmiotowej oferty na podstawie art. 27 a pkt 3
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ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. 21998 r. Nr 119, poz. 773). Odwo-
tujacy nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzeh mimo ze na nim spoczywa
ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). Wobec tego Zespoét Arbitréw uznat, ze Od-
wotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania
zamoéwien publicznych, powodujacego uszczerbek interesu prawnego (art. 79 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych).

4. Wyrok ZA z dnia 30 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-228/99

Zamawiajgcy przy ocenie wszystkich ofert brat pod uwage tylko pracownikéw oferentéw, nie
uwzgledniat ich podwykonawcéw. W zataczniku nr 3 specyfikacji oferenci powinni podaé wykaz pod-
wykonawcow oraz zakres prac, ktore beda przez nich wykonane. W specyfikacji jest mowa o pracow-
nikach zatrudnionych na umowe o prace, a pracownicy podwykonawcéw nie sg pracownikami ofe-
renta. W pkt 2 SIWZ jest zawarty opis kryteriéw i sposobu dokonywania oceny i dotyczy on tylko ofe-
rentow. Rowniez w zatgczniku nr 2 specyfikacji, ktéry okresla sposdb punktacji za poszczegdlne kry-
teria, nie ma mowy o podwykonawcach. Analiza przedtozonych Zespotowi Arbitrow dokumentéw
daje podstawe do stwierdzenia, ze Zamawiajacy przy wyborze oferenta nie naruszyt art. 48 ustawy
o zamowieniach publicznych i SIWZ.

5. Wyrok ZA z dnia 30 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-230/99

Zamawiajacy w SIWZ Rozdziat Il pkt 1 ppkt 6 poinformowat oferentéw, ze wykaz uczestnikéw poste-
powania oraz os6b wystepujgcych po stronie Zamawiajgcego podany zostanie w dniu otwarcia ofert
jak rowniez o obowigzku ztozenia w tym momencie o$wiadczenia przez oferentéw, o ktérym mowa
art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnikow Zamawiajgcego wykaz uczestnikow postepowania i oséb
wystepujacych po stronie Zamawiajgcego zostat podany przy otwarciu ofert dwukrotnie. Petnomoc-
nik Odwotujgcego nie udowodnit, ze czynnosci te nie zostaty przez Zamawiajgcego dokonane.
W zwiagzku z tym zarzut Odwotujgcego sie o niepodaniu danych o ktérych wyzej mowa nalezy uznaé
za nieuzasadniony. Zgodnie z ogdlnymi zasadami dziatania przez osoby trzecie, petnomocnictwo
powinno by¢ ztozone w dokumentacji ofertowej a najpézniej w dniu otwarcia ofert. (art. 96 k.c.) Obo-
wigzek przedtozenia petnomocnictwa cigzyt na petnomocniku. Skoro wiec do dopuszczenia oferty do
oceny niezbedne byto spetnienie w momencie otwarcia ofert przez Zamawiajacego wszelkich wymo-
gow formalnoprawnych, to jest ztozenie wszelkich niezbednych o$wiadczen to ztozenie o$wiadczenia
bez umocowania i nastepnie dotgczenie petnomocnictwa dopiero na etapie postepowania odwotaw-
czego nie daje podstaw do stwierdzenia, ze oferent spetnit wymogi wynikajace z ustawy i SIWZ.
Przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych sg normami szczegdlnymi
w stosunku do przepiséw k.c. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze pdzniejsze potwierdzenie petnomoc-
nictwa dopuszczone przepisami k.c. konwaliduje braki w tresci oswiadczenia wynikajace z ustawy
o zamowieniach publicznych.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze z uwagi na rodzaj i wartos¢ wykonywanych czynnosci petnomocnictwo
wymagato formy szczegdlnej (art. 98 k.c.) co nie zostato dochowane.

6. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-268/99

Parafa w potocznym znaczeniu jest skréconym podpisem i nie mozna jej utozsamiaé z podpisem skta-
danym przez upetnomocnionych przedstawicieli jako oswiadczenie woli w trybie art. 66 kodeksu cywil-
nego, ktére Odwotujacy obowigzany byt na projekcie umowy ztozy¢ — jako akceptacja warunkdw reali-
zacji kontraktu — niezaleznie od obowigzku podpisania innych dokumentéw np. formularza oferty.

7. Wyrok ZA z dnia 30 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-471/99

Na podstawie dokumentacji przetargowej oraz z wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Zespo6t Arbi-
tréw ustalit, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego w zaden sposdb nie uzasadnit, iz niska
cena oferowana przez Odwoftujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W warunkach gospodar-
ki wolnorynkowej i zasad wynikajgcych z art. 353.1 k.c. zasada jest swoboda ustalania i réznicowania
cen przez przedsiebiorcéw, zas wyjatkiem regulowanie tych cen. Czynnik ceny jest podstawowym
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elementem konkurencji i sam fakt oferowania niskiej ceny nie narusza ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. W niniejszej sprawie Zespo6t Arbitréw uznat, ze ani dokumenty, ani tre$¢ argumen-
tacji przedstawionej na rozprawie nie daty podstaw do przyjecia, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
byto zasadne.

Strona odwotujaca nie udowodnita faktu doreczenia protestu do siedziby Zamawiajagcego w dniu
08.06.1999 r. albowiem z przedtozonego dowodu nadania faksu nie wynika jakiej tresci dokument zo-
stat przestany do Zamawiajacego tego dnia. Poza tym Odwotujgcy nie okazat rdwniez dowodu nada-
nia przedmiotowego protestu w ustawowym terminie listem poleconym.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

8. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1094/99

Odwotujgcy w protescie, odwotaniu ani w trakcie rozprawy nie przedstawit zadnego dowodu ani
srodka dowodowego uprawdopodobniajgcego chociazby jego zarzuty. Poniewaz postepowanie jest
kontradyktoryjne, do uczestnikdw postepowania nalezy wykazanie zasadnos$ci zarzutéw. Stwierdze-
nie nieprawdziwosci oswiadczenia dostawcy musi by¢é udokumentowane i nie moze pozostawiaé¢ wat-
pliwosci co do tego, jakie informacje (ktére dane) zostaty podane nieprawdziwie.

9. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1116/99

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu te-
go wywodzi skutki prawne. Odwotujacy nie udowodnit zatem, ze powzigt wiadomos$é o zawartosci
oferty firmy (...) Sp. z 0.0. na rozprawie w dniu 26.10.1999 r.

W tym stanie rzeczy ze wzgledu na niezachowanie terminu do wniesienia protestu odwotanie naleza-
fo oddalié. Zespot Arbitrow dopiero po przeprowadzeniu rozprawy mogt stwierdzié, ze termin ten nie
zostat zachowany.

Ponadto Zespo6t Arbitrow zauwaza, ze kwestia nieprawdziwos$ci oswiadczenia stanowigcego czesé
oferty firmy (...) Sp. z 0.0. moze by¢ rozstrzygana na gruncie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przed Sagdem Powszechnym.
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Rozdziat 2
Urzad Zamowien Publicznych

Art. 7.

Tworzy sie Urzad Zamoéwien Publicznych, zwany dalej ,,Urzedem”.

Art. 8.
1. Centralnym organem administracji panstwowej wtasciwym w sprawach zamowien publicz-
nych w zakresie okreslonym ustawa jest Prezes Urzedu.
2. Prezesa Urzedu powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministréw.
3. Prezes Urzedu podlega Prezesowi Rady Ministrow.

orzecznictwo sadu powszechnego

1. Wyrok SR dla m. St. Warszawy z dnia 19 grudnia 1996 r., Sygn. akt lIC 1095/96

Zdaniem Sadu w postepowaniu odwotawczym ani Urzad Zaméwien Publicznych, ani Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych nie sg stronami postepowania. Zatem pozwany w niniejszym postepowaniu
nie ma legitymacji biernej i ta przestanka stanowi podstawe oddalenia powddztwa.

Art. 9.

1. Do zakresu dziatania Prezesa Urzedu nalezy:

1) zatwierdzanie wyboru trybu udzielania zaméwienia publicznego innego niz przetarg nie-
ograniczony, zgodnie z art. 14 ust. 3,

2) ustalanie i prowadzenie listy arbitrow rozpatrujacych odwotania wniesione w postepowaniu
o zamodwienie publiczne, a takze ogtaszanie listy arbitrow w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

3) sktadanie Radzie Ministrow rocznego sprawozdania o funkcjonowaniu systemu zamoéwien
publicznych,

4) opracowywanie projektéw przepisow prawnych dotyczacych zamoéwien publicznych,

5) upowszechnianie ogélnych warunkéw umow w sprawach o zaméwienia publiczne, wzo-
row umoéw, regulaminéw oraz wzorcéw postepowania przy udzielaniu zamdwienia, na
whniosek i w porozumieniu z wtasciwymi ministrami,

6) gromadzenie informacji o planach zamoéwien publicznych, zawartych umowach oraz o re-
alizacji zamowien publicznych,

7) opracowywanie programow szkolen dotyczacych zaméwien publicznych oraz organizowa-
nie i inspirowanie szkolen,

8) wspdtpraca miedzynarodowa w sprawach zwigzanych z zaméwieniami publicznymi,

9) wydawanie Biuletynu Zamoéwien Publicznych.

2. Prezes Urzedu moze rowniez:

1) wnioskowaé do Rady Ministrow w sprawach wspdlnych zamoéwien publicznych, przewi-
dzianych w art. 5 ust. 1,

2) zadac¢ od zamawiajacych informacji o przebiegu procesu udzielania zamoéwien publicznych
i ich realizacji oraz udostepniania dokumentacji dotyczacej zamoéwienia publicznego,

3) w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy zawiadomié wtasciwy organ orze-
kajacy o naruszeniu dyscypliny budzetowej.
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Art. 2

orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej

1. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

Zgodnie z ustawowg definicjg zamieszczong w art. 2 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych, ,za-
mowieniami publicznymi” sg zamowienia na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie ustug,
optacane ze srodkéw publicznych w catosci lub w czesci. Zgodnie z art. 3 ust. 1, ustawe o zamoéwie-
niach publicznych stosuje sie do zamdwien na dostawy, wykonywanie ustug i robét budowlanych,
optacanych w catosci lub czesci ze $srodkédw publicznych, a zatem do zamdéwien publicznych. Do
ustalenia czy w danym postepowaniu zastosowanie majg przepisy ustawy nie ma jakiegokolwiek zna-
czenia procentowy udziat sSrodkéw publicznych w finansowaniu zamdwienia. Oznacza to, iz kazde za-
mowienie, w finansowaniu ktérego choéby znikomy udziat majg $rodki publiczne, powinno by¢ reali-
zowane zgodnie z przepisami ustawy. Ustawa nie wprowadza jakiegokolwiek kryterium wartosci
srodkéw publicznych w finansowaniu zamoéwienia, ktére bytoby wyznacznikiem stosowania lub nie-
stosowania jej przepisow. Oznacza to, iz jakikolwiek — choéby nieznaczny — udziat srodkéw publicz-
nych w zamowieniu rodzi obowigzek stosowania ustawy. Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt
podzniejszego zwrotu, poprzez wniesienie stosownych optat przez osoby zakupujace tablice. Tym sa-
mym Gtéwna Komisja Orzekajaca za chybiony uznata zarzut, iz udzielenie zamdwienia na wykonanie
tablic rejestracyjnych nie musiato byé dokonywane zgodnie z postanowieniami ustawy o zamowie-
niach publicznych, gdyz nie jest ono zaméwieniem publicznym. Na etapie realizacji umowy, finanso-
wanie jej wykonania cigzy bowiem na zamawiajgcym, ktéry przeznacza na to swoje srodki, czym wy-
petnia dyspozycje przepisu nakazujgcego stosowanie w takim przypadku ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych.

Art. 4

orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej

2. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

W Swietle przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych, zamawiajgcym jest kazdorazowo podmiot
udzielajacy zamowienia, tzn. zawierajgcy umowe w prawie zamowienia publicznego i bedacy jej stro-
na. Zamawiajacym bedzie zatem podmiot wskazany w art. 4 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych, wstepujacych w obrocie i mogacych skutecznie zaciggaé zobowigzania. Nie sposdb zatem
uznaé, aby zamawiajgcym mogty by¢ poszczegoélne jednostki organizacyjne danego podmiotu. O ile
pracownicy takich jednostek byliby nawet wyposazeni w petnomocnictwo zawierania okreslonych
umow cywilnoprawnych, to jednak kazdorazowo przy zawieraniu umowy dziataliby oni w imieniu re-
prezentowanej jednostki, nie zas w imieniu wtasnym. Zastosowanie w tym przypadku beda miaty
przepisy kodeksu cywilnego o petnomocnictwie. W swietle powyzszego, zamawiajgcymi nie sg tym
bardziej konkretne osoby, prowadzace dane postepowania o udzielenie zamowien. Przyjecie przez
Zarzad Miasta G. Uchwaty nr 114/500/95 z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie szczegotowych zasad,
form i trybu udzielania zamowien publicznych przez jednostki organizacyjne miasta G. — z ktorej wy-
nikajg m. in. obowiazki naczelnikéw wydziatéw, obowigzek wyznaczenia i przeszkolenia pracowni-
kéw, wyodrebnienie Referatu Zamoéwien Publicznych oraz utworzenie samodzielnego stanowiska in-
spektora ds. zamoéwien publicznych, zajmujgcego sie m. in. nadzorem, kontrolg uraz ewidencja za-
mowien publicznych — w niczym nie zmienia tego stanu rzeczy.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych nie okreslajg zasad prowadzenia
postepowan o udzielanie zamowien publicznych w strukturze organizacyjnej zamawiajgcego. Podob-
nie nie okreslajg sposobu prac komisji przetargowej. Zastosowanie majg w tych kwestiach, przepisy
okreslajace zasady organizacji i funkcjonowania zamawiajgcego. Rozstrzygniecie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego przez komisje przetargowa (wybor oferty) nie konczy postepo-
wania o zamoéwienie publiczne. Ostateczng decyzje zatwierdzajgcg postepowanie podejmuje zawsze
kierownik jednostki zamawiajacej (lub inny uprawniony w tym zakresie organ), ktéry zatwierdza do-
konany wybdr i podpisuje umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. To on ostatecznie odpowia-
da za poprawnosc¢ formalng i merytoryczng przeprowadzanych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Ztozenie o$wiadczenia woli w imieniu gminy przez cztonkéw Zarzagdu Miasta, podpisu-
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jacych umowe jest rownoznaczne z udzieleniem zamdwienia w imieniu reprezentowanej jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Zamawiajacym jest przez caty czas dana jednostka organizacyjna, reprezen-
towana przez upowaznione osoby. O ile dziatania takie wynikajg z postanowien ustawy (np. art. 46
ustawy o samorzadzie terytorialnym) zachodzi przypadek tzw. przedstawicielstwa ustawowego
(art. 96 kodeksu cywilnego: ,Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opierac¢ sie na usta-
wie (przedstawicielstwo ustawowe)...”). Art. 46 ustawy o samorzadzie terytorialnym stanowi co naj-
wyzej przyktad na to, iz przepisy szczegdlne moga regulowaé kwestie tego kto i na jakich zasadach
moze podpisywaé¢ umowy w sprawach zamowien publicznych. Zamoéwienie publiczne udzielone zo-
staje z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dopiero w tym momencie kon-
czy sie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i zostaje osiggniety cel, w jakim realizo-
wane byto to postepowanie. Tym samym nie sposéb uznaé, aby postepowanie to konczyto sie, np.
poprzez prawidtowe rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamdéwienia. Za zupetnie nieuzasad-
nione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze zamowienie publiczne udzielone zostaje poprzez prawidtowe roz-
strzygniecie postepowania o zamowienie publiczne, zas podpisanie stosownej umowy realizuje tylko
wczesniejsze rozstrzygniecie. Powyzsze zasady odnoszg sie do tych wszystkich sytuacji, w ktorych na
dokumentach zwigzanych z postepowaniem (w tym zawieranych umowach) znajdowaty sie podpisy
inspektora ds. zamowien publicznych, naczelnika wydziatu, skarbnika czy sekretarza — jako oséb, na
ktérych cigzy obowigzek czuwania nad dokonywaniem wydatkéw w sposéb zgodny z zasadami praw-
nymi.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 ustawy — Prawo budzetowe, odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny budzetowej podlegaja osoby winne naruszen okreslonych w art. 57 tej ustawy, przy czym oso-
ba winna naruszenia dyscypliny budzetowej ponosi odpowiedzialnosé zarobwno w razie naruszenia
dyscypliny budzetowej z winy umysinej, jak i z winy nieumyslnej (art. 60 ust. 1 ustawy — Prawo bu-
dzetowe). Art. 61 ustawy — Prawo budzetowe — przewiduje w ust. 1, iz pracownik, ktéry otrzymat
do wykonania polecenie naruszajace dyscypline budzetowg, nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli
przed wykonaniem polecenia zgtosit pisemnie swojemu przetozonemu odpowiednie zastrzezenie
i pomimo tego zastrzezenia otrzymat pisemne potwierdzenie polecenia; w tym przypadku odpowie-
dzialnos$é ponosi kierownik jednostki lub inny przetozony pracownika, ktory wydat takie polecenie. Pi-
semne polecenie nie zwalnia pracownika od odpowiedzialnos$ci w przypadku gdy wykonanie polece-
nia stanowi przestepstwo lub wykroczenie. Z kolei kierownik jednostki lub inny przetozony pracow-
nika ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny budzetowej przez zaniedbanie obowigzkéw
w zakresie nadzoru (art. 61 ust. 2 ustawy — Prawo budzetowe). W ocenie Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej dla ustalenia zasad odpowiedzialnosci kierownika zasadnicze znaczenie ma zainteresowanie
przepisu art. 61 ust. 2 ustawy — Prawo budzetowe, moéwigcego o odpowiedzialnosci przetozonego
z tytutu naruszenia dyscypliny budzetowe;.

Okolicznosci korzystania z pomocy wewnetrznej (komisji przetargowej) oraz biura prawnego, opiniu-
jacego projekt umowy nie wytgcza tej odpowiedzialnosci. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej kie-
rownik nadzoruje prace wskazanych pracownikéw (komérki do spraw zamoéwien), jak i tych sytuacji,
w ktérych uczestniczy on bezposrednio w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odpowiedzialnos$é
w nadzorze wigze sie w sposdb nierozerwalny z osobg uprawniong do podpisywania dokumentéw
przetargowych i podpisujacg je. Dokumentami takimi bedg zaréwno pisma ,w trakcie” postepowa-
nia o udzielenie zamowienia (protokdt postepowania itp.), jak i sama umowa (znaczenia majg tutaj
rowniez uregulowanie prawne dotyczace sposobu reprezentacji jednostki organizacyjnej w stosun-
kach zobowigzaniowych — w tym kwestia udzielonych petnomocnictw). Gtéwna Komisja Orzekajgca
stoi na stanowisku, ze w szczegdlnosci trudno uznac¢ za zasadne stanowisko, by zaopiniowane bez za-
strzezen projektu umowy przez radce prawnego, uwalniato osoby odpowiedzialne za udzielone zamo-
wienie od winy za naruszenie dyscypliny budzetowej, okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Pra-
wo budzetowe. Opinia prawna dotyczy bowiem stricte samej umowy; spetnienia przez nig wymogow
formalnoprawnych; nie nalezy wiec owego opiniowania interpretowac rozszerzajgco jako opinii praw-
nej, dotyczacej catosci postepowania zawigzanego z udzieleniem zamoéwienia publicznego. Nalezy
zauwazyé, iz przy przyjeciu innej interpretacji, nalezatoby uznaé, iz od momentu powotania komis;ji,
kierownik danej jednostki organizacyjnej (zamawiajgcego) praktycznie nie ponositby juz zadnej odpo-
wiedzialnosci. Takie stanowisko doprowadzitoby z kolei do powstania sytuacji, w ktorej kierownik
jednostki praktycznie w kazdej sprawie (nie tylko w przypadku zamowien publicznych) nie podlegata-
by — z racji posiadania przez kazda jednostke organizacyjng wyspecjalizowanych komérek i specjal-
nie do dokonania okreslonych zadan zatrudnionych pracownikéw — jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.
Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej nalezy uznaé, iz intencja ustawodawcy, wprowadzajacego
art. 61 ustawy — Prawo budzetowe w obecnym brzmieniu byto jednak to wtasnie, aby osoby kieruja-
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ce ponosity odpowiedzialno$é za dobdr pracownikéw i wtasciwe wykonanie przez nich zleconych
obowiagzkow. Nalezy zauwazy¢, iz od chwili wejscia w zycie ustawy o zamoéwieniach publicznych
nie jest mozliwe zacigganie zobowigzan cywilnoprawnych dotyczacych realizowania dostaw, ustug
lub robét budowlanych w inny sposdb niz z zastosowaniem przepisdow ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Z tego wzgledu jako niedopuszczalne uznaé nalezy np. dziatanie polegajgce na tym, iz w pozaustawo-
wym trybie (a zatem w sposdb bezprawny) wykonawca zostaje mianowany p.o. inwestora zastepcze-
go (co miato miejsce w przypadku umowy zawartej z Z. Na wykonanie adaptacji i modernizacji bu-
dynkéw przy ul. W. — jak podnosi w swym odwotaniu Longin M.), a nastepnie wskazywanie tej oko-
licznosci, jako zrodta powstania po stronie zamawiajgcego zobowigzan wobec wykonawcy i podsta-
we udzielania mu zamowienia z wolnej reki. Nalezy dodatkowo wskazaé, iz w okresie udzielania za-
mowien, omawianych w niniejszej sprawie obowigzywat przepis art. 73 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych w brzmieniu stanowigcym, iz ,umowa w sprawie zamowienia publicznego zostaje zawarta
z chwilg podpisania jej przez obie strony”, przy czy obowiazuje forma pisemna takiej umowy pod ry-
gorem niewaznosci (art. 74 ustawy o zamodwieniach publicznych).

Art. 9

orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej

3. Orzeczenie GKO z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-147/98/99

Rozstrzygajac w wyzej omoéwionej sprawie Gtéwna Komisja Orzekajgca na wstepie stwierdzita, iz czy-
ny przypisane obwinionemu, stanowigce w czasie ich popetnienia naruszenie dyscypliny budzetowej
w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo budzetowe stanowig obecnie naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.
W zwigzku z tym, zgodnie z dyspozycja art. 2 8 1 k.w. w zwiagzku z art. 142 wyzej przywotanej ustawy
o finansach publicznych dokonata pordwnania przepisow ustawy — Prawo budzetowe z przepisami
ustawy o finansach publicznych w celu ustalenia ktérej z ustaw przepisy sa korzystniejsze dla obwi-
nionego. Ze wzgledu na to, iz podstawowym zagadnieniem, ktére Komisja powinna ustali¢ jest to czy
w rozstrzyganej sprawie nie nastgpito przedawnienie orzekania, zbadata tre$¢ art. 64 ust. 1 ustawy
— Prawo budzetowe i art. 146 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Ze wzgledu na to, ze zgodnie
z ustawg — Prawo budzetowe — nie mozna wydaé orzeczenia o karze za naruszenie dyscypliny bu-
dzetowej, jezeli od konca roku, w ktédrym ujawniono naruszenie dyscypliny budzetowej uptynat rok
lub jezeli od naruszenia dyscypliny budzetowej uptynety trzy lata zas zgodnie z trescig art. 146 ust. 1
ustawy o finansach publicznych karalno$é naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos$é na-
ruszenia dyscypliny finansow publicznych ustaje z uptywem dwadch lat od daty wszczecia postepowa-
nia, do rozstrzygniecia w powyzszej sprawie GKO zastosowata przepis ustawy — Prawo budzetowe.

4. Orzeczenie GKO z dnia 3 kwietnia 2000 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-148-151/99

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy — Prawo budzetowe: , nie mozna wydac¢ orzeczenia o karze za naru-
szenie dyscypliny budzetowej, jezeli od konca roku, w ktérym ujawniono naruszenie dyscypliny bu-
dzetowej, uptynat rok lub jezeli od naruszenia dyscypliny budzetowej uptynety trzy lata.” Zdaniem
GKO podstawowe znaczenie dla wtasciwego zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 64 ust. 1
ustawy — Prawo budzetowe ma interpelacja zawartego zwrotu ,ujawnienie naruszenia dyscypliny
budzetowej”. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego (red. nauk. prof. M. Szymczak, PWN, Warszawa
1981 r.) termin ,ujawnic¢ sie” oznacza ,sta¢ sie jawnym, wiadomym, znanym, wyj$¢ na jaw”. Zgod-
nie z powyzsza definicja momentem ujawnienia naruszenia dyscypliny budzetowej w niniejszej spra-
wie, bedzie ten moment w ktérym fakt naruszenia dyscypliny budzetowej stat sie ,jawny, wiadomy”
odpowiednim organom.

GKO obowigzana jest rowniez uwzgledni¢ przepis art. 7 8 2 kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia w zwiagzku z art. 170 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym nie dajgcych sie
usungc¢ watpliwosci nie wolno rozstrzygac¢ na niekorzy$¢ obwinionego.

Jak wynika z akt sprawy, czyny stanowigce podstawe zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych przez obwinionego zostaty ujawnione w okresie miedzy 3 grudnia a 30 grudnia 1998 r. Wska-
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zujg na to protokoty kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) przeprowadzonej w Urzedzie
Miasta i Gminy (...) w dniach od 3 do 30 grudnia 1998 r. oraz ,konstytutywny” wyrok Zespotu Arbi-
trow Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 16 grudnia 1998 r.

Uwzgledniajgc powyzsze — zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy — Prawo budzetowe — orzekanie w ni-
niejszej sprawie mozliwe byto do dnia 31 grudnia 1999 r.

5. Orzeczenie GKO z dnia 3 kwietnia 2000 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-161/99

Odnosnie czynu opisanego w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia dotyczacego remontu dachu (...), Gtow-
na Komisja Orzekajgca na podstawie art. 26 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
z urzedu, uwzglednita okolicznosci wytaczajace orzekanie, bowiem stosowanie do art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.) czyn
obwinionej nie jest juz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art. 197 ust. 1
tej ustawy postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu. Obwiniona bowiem nie byta wtadna do
udzielania zamoéwienia publicznego, tj. do podpisania umowy z kontrahentem, a jedynie odpowiada-
ta za wczesniejszg faze postepowania zwigzanego z udzielaniem zaméwienia publicznego. W mo-
mencie popetnienia przez obwiniong opisanego czynu naruszenia przepisow ustawy o zamoéwieniach
publicznych byto podstawa odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej przez wszelkie
osoby dokonujgce tych naruszen (art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo budzetowe). Obecnie jednak
moca ustawy o finansach publicznych odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zostata ograniczona tylko do
osob udzielajgcych zaméwienia publicznego, zas uznaé nalezy, ze obwiniona nie miata takich upraw-
nien w sprawie przeprowadzania remontu dachu (...).

Art. 14

orzecznictwo Gftownej Komisji Orzekajacej

6. Orzeczenie GKO z dnia 10 kwietnia 2000 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-168, 169/99

(..) Ustawa o zamoéwieniach publicznych w art. 14 ust. 1i 2 stanowi, iz podstawowym trybem udzie-
lania zamowienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Zamowienia w innym trybie moga by¢
udzielane przez zamawiajgcego wytacznie w okolicznosciach okreslonych w tej ustawie. Obwiniony
(...) dziatajgc w imieniu zamawiajgcego (SP ZOZ) dokonat zamdéwienia publicznego na zakup reflo-
tronu IV w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Poniewaz zamodwienie nie przekroczyto
rownowartosci kwoty 30.000 EURO byt zobowigzany sporzadzi¢ dokumentacje podstawowych czyn-
nosci, ktéra zgodnie z art. 26 ust. 1w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych, powinna zawiera¢ w swej tresci powody zastosowania tego trybu. Oznacza to, iz zamawiajg-
cy wybor innego trybu byt zobowigzany w sposob szczegdlny uzasadnié i byt on mozliwy do zasto-
sowania tylko wéwczas, gdyby spetnione zostaty ustawowe przestanki wyboru okreslone dla tego
innego trybu. Zatem powody odstgpienia od przetargu nieograniczonego musiaty byé w dokumen-
tacji podstawowych czynnosci wymienione. Brak spetnienia tego wymogu w sposob istotny naru-
szato wspomniany art. 26 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, bowiem nie pozwolito na
ocene zasadnosci wyboru tego trybu. Nadto, adnotacja na fakturze, iz zakupu dokonano z wolnej re-
ki wskazuje, ze zamdwienia publiczne w jednostce budzetowej reprezentowanej przez obwinionego
nie byty stosowane z nalezytg starannoscia i rzetelnoscig. Podobnie postepowano przy zamoéwie-
niach na zakup sprzetu urilux i spirometru dokonujac adnotacji na fakturze, iz zaméwienia dokona-
no w trybie z wolnej reki. Nadto, skoro wymagano oferty cenowej od oferentéw, nalezato ich wy-
magac od wszystkich. Brak zadania od wszystkich oferentdw jednakowych dokumentéw, stanowito
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Stusznie réwniez przyjeto, iz dokumentacja nie jest wiary-
godna. Stad nalezy przyjaé, ze zamowienia publicznego, udzielono bez zastosowania ustawy a do-
kumentacje sporzadzono dla potrzeb organow kontroli. Powotanie sie obwinionego na nieznajo-
mos$¢ przepisdow ustawy o zamowieniach publicznych stanowi element obcigzajacy, gdyz kierownik
jednostki jest zobowigzany do sprawowania nadzoru nad przebiegiem postepowania o udzielenie
zamoéwienia i samym udzieleniem zamodwienia, a stosowanie do tresci art. 61 ust. 2 ustawy — Pra-
wo budzetowe (art. 138 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), zaniechanie tego obowigzku stano-
wi naruszenie dyscypliny budzetowej.
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Art. 20

orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej

7. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

Ustawa o zamowieniach publicznych stanowi w art. 20, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia publicznego nie moga wystepowac¢ w imieniu zamawiajgcego ani tez wykonywacé czynnosci
zwigzanych z postepowaniem o zamodwienie publiczne, a takze byé biegtymi miedzy innymi osoby,
ktére pozostajg w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sg zwigzani
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zastepca prawnym lub cztonkami
wtadz osdéb prawnych ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Unormowanie to wprowadzone
zostato w celu zapewnienia postepowaniom o udzielenie zamdéwien publicznych najdalej idacej
obiektywnosci i bezstronnosci.

Nalezy przy tym rozrézni¢ dwie sytuacje, wynikajace ze specyfikacji poszczegélnych trybow udziela-
nia zamowien publicznych.

Przetargi nieograniczone oraz dwustopniowe inicjowane sg poprzez , upublicznianie” przez zamawia-
jacego informacji o tych postepowaniach w postaci ogtoszen. Ogtoszenia te zamieszczane sg zawsze
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego (art. 29 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych), a w przypadku, gdy wartos$é srodkéw publicznych przekracza kwote wskazang w art. 15
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych — ogtoszenia zamieszane sa takze w Biuletynie Zamoé-
wien Publicznych (z zastrzezeniami, wynikajagcymi z zasad szczegdlnych udzielania zamowien publicz-
nych). Cecha charakterystyczng tych postanowien jest ich ,podmiotowa nieograniczonos$¢”, tzn. do-
stepnos¢ dla praktycznie nieograniczonej liczby podmiotéw. Instrumentem inicjujagcym postepowa-
nie jest w tym przypadku ogtoszenie, kierowane do blizej nieokreslonego kregu zainteresowanych.
Inaczej przedstawia sie kwestia inicjowania postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
w przypadku postepowan realizowanych w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z zachowa-
niem konkurencji lub zapytania o cene. Postepowania te sg bowiem inicjowane nie poprzez zamiesz-
czanie ogolnie dostepnego ogtoszenia, lecz poprzez skierowanie do imiennie oznaczonych podmio-
toéw: zaproszenia do udziatu w tym przetargu (art. 33 ust. 1i 2 oraz ust. 6 ustawy o zamdwieniach
publicznych), zapytania o cene (art. 67 ustawy o zamodwieniach publicznych) lub zaproszenia do ro-
kowan w przypadku zaméwienia z wolnej reki (art. 70 ustawy o zamaowieniach publicznych).

O ile w przypadku trybéw inicjowanych poprzez publiczne ogtoszenie (przetargi: nieograniczony
i ograniczony) mozna uznag, iz w chwili zamieszczenia ogtoszenia w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajacego, oraz — w przypadku zaangazowania $rodkéw publicznych w kwocie po-
wyzej wskazanej w art. 15 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych — kierowania do publikaciji
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, kierujacy to ogtoszenie nie moze znaé przysztych uczestnikéw
postepowania, o tyle w przypadku pozostatych tryboéw osoba, dziatajgca w imieniu zamawiajacego
zna tych uczestnikdw i ma bezposredni wptyw na ich wybor.

Wytaczenie od czynnos$ci moze byé z danym postepowaniem powinno by¢ dokonane z chwilg powzie-
cia wiadomosci o zaistnieniu wytaczenia. Wytaczenie dokonane moze byé na wniosek osoby podle-
gajacej wytaczeniu, na wniosek uczestnika postepowania, badz tez ,,z urzedu” przez zamawiajgcego
(reprezentowanego przez kierownika jednostki badz przewodniczagcego komisji przetargowej) w przy-
padku powzigecia wiadomosci o okolicznosciach obligujacych do tego wytaczenia. Wytaczenie takie
powinno byé dokonane takze wdéwczas, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wsrod przy-
sztych oferentéw znajdzie sie podmiot, w zwigzku z uczestnictwem ktérego zaistnieje sytuacja wska-
zana w art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych.

Nalezy zwrdcié uwage, iz (...) w wyjasnieniach sktadanych na rozprawie przed komisjg pierwszej in-
stancji w dniu 17 marca 1998 r. stwierdzit stanowczo, iz zapytania kierowane do wykonawcéw pod-
pisane sa przez Naczelnika Wydziatu badz osobe go zastepujaca (k. 228). Nie byto zatem jakichkol-
wiek przeciwwskazan, aby obwiniony juz na tym etapie zaprzestat wykonywania w imieniu zamawia-
jacego czynnosci, wigzacych sie z postepowaniem, stosownie do art. 20 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Nie maja przy tym jakiegokolwiek znaczenia okolicznosci, w jakich sposéb ksztattujg sie
stosunki rodzinne pomiedzy osobg po stronie zamawiajgcego a wykonawca lub dostawcg. Pozosta-
wanie w okreslonych stosunkach rodzinnych stanowi bowiem samoistng podstawe wykluczenia i nie
ma jakiegokolwiek zwigzku z innymi przestankami wskazanymi w art. 20 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych (w szczegdlnosci nie wigze sie z koniecznoscig istnienia ,uzasadnionych watpliwo-
$ci” co do bezstronnosci).
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Art. 21

orzecznictwo Gftéwnej Komisji Orzekajacej

8. Orzeczenie GKO z dnia 21 pazdziernika 1999 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-153/98/99

Art. 21 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych stanowi, ze wszelkie oswiadczenia i zawiadomie-
nia sktadane przez zamawiajgcych i dostawcow wymagaja formy pisemnej, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia strony porozumiewaja sie w formie innej niz
pisemna, tres¢ przekazanej informacji musi byé niezwtocznie potwierdzona na pismie. W rozpatrywa-
nej sprawie dyrektor (...) porozumiewat sie w procesie realizowania zamowienia inwestycyjnego tele-
fonicznie prowadzac w tej formule negocjacje. Uznat jednak, ze nie nalezy ich tresci ujawniaé, lecz je-
dynie koncowy wynik negocjacji. Chcac odniesé sie do tego twierdzenia nalezy dokonaé funkcjonal-
nej wyktadni dyspozycji art. 21 ust. 1i 2 powotywanej wyzej ustawy. Racio legis tych przepiséw wy-
daje sie oczywisty. Ustawodawca zadajgc ujawnienia wszelkich oswiadczen sktadanych przez zama-
wiajgcych i dostawcow w formie pisemnej miat na celu zapobiezenie wprowadzenia dyskrecjonal-
nych form negocjacyjnych, ktére uniemozliwiatyby kontrole i odpowiedz na pytanie, czy rzeczywisci
ze wszystkich dostepnych wybrana zostata najlepsza oferta, lub czy nie zostat w sposdb nieracjonal-
ny wyeliminowany oferent, ktéry mogt zaproponowacé lepsze warunki. Takze z gramatycznego punk-
tu widzenia sens tych przepisdow wydaje sie jasny, szczegdlnie w dyspozycji art. 21 ust. 1 czytamy, ze
wszelkie oswiadczenia a nie jedynie koncowy wynik negocjacji nalezy w formie pisemnej ujawnié gro-
madzac w ten sposdb obiektywny materiat dowodowy. W tym kontekscie nalezy uznacé iz fakt zanie-
chania przez dyrektora (...) ujawnienia okolicznosci przebiegu telefonicznych negocjacji jest zawinio-
ny. Odnoszac sie bezposrednio do kolejnego zaskarzonego zarzutu przekroczenia dyspozycji art. 71
ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Nalezy podkreslié, ze przepis ten stanowi norme za-
kazujacg udzielenia zamowienia wolnej reki w sytuacji gdy warto$é zamowienia dodatkowo przekra-
cza 20% wartos$ci uprzedniego zamowienia, gdy chodzi koniecznosé¢ zachowania tych samych norm,
parametrow i standardow. Zadna ze stron, w tym sam obwiniony, nie kwestionowat faktu przekrocze-
nia przy zamoéwieniu dodatkowych okoto 50% wartosci podstawowego kontaktu, z tym, ze stwierdzit
ze w jego przypadku nie moze mie¢ miejsca zawinienie, z uwagi na zaistnienie okolicznosci egzone-
racyjnych wymienionych w art. 76 ustawy o zamowieniach publicznych. Art. 76 stanowi norme za-
kazujacg dokonywania zmian w zawartej juz umowie oraz wprowadzania nowych postanowien do
umowy, niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tresé¢
oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta, chyba ze konieczno$é wprowadzenia takich
zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Obwi-
niony nie ma jednak w tym wzgledzie racji, a to z uwagi na fakt iz art. 71 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych stanowi lex specialis wzgledem art. 76 ze wzgledu na przedmiot regulacji. Art. 71 ustawy
o zamowieniach publicznych odnosi sie bowiem do kryteriow materialno-prawnych zwigzanych z pro-
cedurami dokonywania zamoéwieh z wolnej reki, a takze zmian zachodzacych w juz zawartych umo-
wach bedacych rezultatem zastosowania procedury z wolnej reki. Natomiast dyspozycja art. 76 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych generalnie odnosi sie do zmian w postanowieniach umowy, zawie-
ranych na ogdlnych zasadach z wyjatkiem procedury z wolnej reki. Zgodnie z paremia lex specialis
derogat legi generali art. 71 uchyla w tym zakresie dyspozycje art. 76 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych. Majac na uwadze GKO uznata, iz odwotanie i argumentacja zawarta w odwotaniu nie za-
stuguje na uwzglednienie, w konsekwencji czego orzeczono jak w sentencji.

Art. 26

orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

9. Wyrok NSA z dnia 28 marca 2000 r., Sygn. akt Ill S.A. 1185/99

Panig (...) orzeczeniem Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w {(...) nr 20-0052-30/97 z 29 XII 97 r. uznano winng naruszenia zasad, form
i trybu postepowania przy udzielaniu zamoéwienia publicznego, ktére zostato uchylone i przekazane
do ponownego rozpoznania orzeczeniem BP/GKO/Odw. (...) /98 Gtéwnej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny budzetowej przy Ministrze Finanséw w dniu 23 11l 1998 r.
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Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Komisja Orzekajgca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w {...)
w dniu 2 IX 1998 roku wydata orzeczenie nr 20-0052/30/97, w ktérych skarzgca zostata uznana winnag
naruszenia zasad, form i trybu postepowania przy udzielaniu zamdwien publicznych poprzez:

1. Zaniechanie sporzadzenia aneksu do umowy na roboty dodatkowe w czasie remontu budyn-

ku Szkoty Podstawowej nr 4 w (...) w 1997 .

2. Brak dokumentacji trybu wyboru inspektora nadzoru budowlanego

3. Brak w umowie z inwestorem powotania sie na tryb zamowienh publicznych,
tj. naruszenia dyscypliny budzetowej okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo budzeto-
we oraz odstgpiono od wymierzenia obwinionej kary za przypisany jej czyn.
Gtéwna Komisja Orzekajaca w dniu 14 grudnia 1998 r. uchylita zaskarzone orzeczenie w czesci doty-
czacej przypisania obwinionej czynu, polegajgcego na ,braku w umowie z inwestorem powotania sie
na tryb zamowien publicznych” i w tym zakresie uniewinnita strone, w pozostatej zas czesci utrzyma-
fa w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajac, ze przypisanymi czynami obwiniona naruszyta przepisy
art. 26 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz art. 73 owej ustawy (w brzmieniu obowigzu-
jacym w dacie popetnionego czynu).
Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w $wietle zebranego w sprawie materiatu za stuszne trze-
ba uznaé¢ przypisane zarzuty, polegajace na zaniechaniu sporzadzenia aneksu do umowy na roboty
dodatkowe w czasie remontu budynku Szkoty Podstawowej nr 4 w (...) w 1997 r. oraz braku dokumen-
tacji trybu wyboru inspektora nadzoru budowlanego. GKO stwierdzita, ze przepis art. 26 ust. 1 usta-
wy o zamowieniach publicznych — w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy, ktéra weszta w zycie 9 li-
stopada 1997 roku — zobowigzat zamawiajgcego, ktdry nie prowadzit protokotu postepowania (prze-
widywanego w art. 25 ust. 1 ustawy), do prowadzenia dokumentacji podstawowych czynnosci zwig-
zanych z udzieleniem zamoéwienia. Powotywanie sie strony na wykluczajgce sie przepisy art. 15
ust. 1iart. 26 ust. 1tej ustawy nie zastugiwato — zdaniem GKO — na uwzglednienie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze strona zobowigzana byta do prowadzenia dokumentacji czynnosci zwigzanych z udziela-
niem zamoéwienia na wykonanie funkcji inspektora nadzoru. Co do sporzadzenia aneksu do umoéow —
uznano, ze skoro Pani (...) sama potwierdzita, ze sporzadzony on zostat z datg pdzniejszg od daty je-
go obowigzywania tej. Od 11V 1997 r., bowiem aneks zostat sporzadzony w dniu 19 VI 1997 r. a od-
biér koncowy nastgpit w dniu 3 VI 1997 r., zdaniem organu zostat naruszony przepis art. 73 ustawy
o zamowieniach publicznych, bowiem z tre$ci omawianego przepisu wynika, ze umowa w sprawie za-
mowienia publicznego zawarta zostaje z chwilg podpisania jej przez obie strony. Taki stan prawny
wykluczat zatem mozliwosci ustalenia wstecznej daty obowigzywania aneksu do umowy.
Skarzgca w dniu 17 V 1999 r. ztozyta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorej wnio-
sta o uchylenie orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej z 14 Xll 1998 r. BP/GKO/Odw. (...)/98 zarzuca-
jac jej niezgodnos¢ z prawem. Miedzy innymi podniosta, ze w przypadku zarzutu naruszenia art. 26
ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych za btedne nalezy uznaé¢ twierdzenie organu, ze ustawowo
byta zobowigzana do prowadzenia dokumentacji czynnos$ci zwigzanych z udzieleniem zamdwienia na
wykonywanie funkcji inspektora nadzoru budowlanego.
W niniejszej sprawie warto$¢ zamoéwienia publicznego nie przekraczata wartosci 20.000 ECU, a zatem
uznata za stuszne oprzeé sie na art. 15 ustawy o zamowieniach publicznych, ktéry zwalnia z obowiagz-
ku pisemnosci postepowanie o zamoéwienie publiczne. W ocenie skarzacej nie byto podstaw praw-
nych do uznania, ze art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych jest w tym przypadku nadrzed-
ny wobec art. 15 powotanej ustawy skoro tej nadrzednosci nie da sie wywies¢ z tresci ustawy bo
ustawodawca takiej nadrzednosci nie przewidziat.
W przypadku zarzutu stwierdzenia naruszenia przez skarzacg art. 73 ustawy o zamowieniach publicz-
nych nalezy jej zdaniem podniesé, ze inna jest kwalifikacja prawna czynu w ocenie | i Il instancji.
Wedtug Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) w sprawie zostat naruszo-
ny art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast wedtug Gtéwnej Komisji Orzekajgcej naruszony zostat
art. 73 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zdaniem skarzacej sytuacja taka budzi uzasadnione wat-
pliwosci co do trafnosci rozstrzygnieé i w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7 k.p.a przez to, ze
rozpoznajac sprawe ponownie organ nie dotozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu watpliwosci co
do istnienia aneksu do umowy i daty oraz okolicznosci jego sporzadzenia. Sprawa ta nie zostata do-
statecznie wyjasniona. Mimo oczywistosci braku nalezytej starannosci w przeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego przez KO przy RIO w (...) GKO przy Ministrze Finanséw, uznata jednak ten zarzut
za udowodniony w wydanym orzeczeniu.
W odpowiedzi na skarge Gtéwna Komisja Orzekajgca wniosta o oddalenie skargi podtrzymujac swo-
je stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Jednoczes$nie organ podkreslit, ze ustawa o zamowie-
niach publicznych konstruuje w art. 21 zasade pisemnosci postepowania o zamowienie publiczne
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stanowiac, ze wszelkie o$wiadczenia i zawiadomienia sktadane przez zamawiajgcych i dostawcow lub
wykonawcoéw wymagaja formy pisemnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej oraz ze jezeli w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia strony porozumiewaja sie w formie innej niz pisemna, tresé przeka-
zanej informacji musi zosta¢ potwierdzona na pismie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, w postepowaniu o zamoéwienie publicz-
ne, w ktérym mowa w art. 15 ust. 1 (a wiec nie przekraczajacego wartosci 20.000 ECU) zamawiajacy
obowigzany jest prowadzi¢ dokumentacje podstawowych czynnosci zwigzanych z postepowaniem,
zawierajgca informacje okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 1, 2, 4,5, 9 i 15, a wiec min. Nazwisko lub fir-
me (nazwe) oraz adresy dostawcow i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, po-
rownanie ztozonych ofert oraz wskazanie wybranej oferty, wraz z uzasadnieniem wyboru. Art. 26
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych zdaniem organu stanowi wiec uzupetnienie regulacji, za-
wartej w art. 15 ust. 1 tej ustawy, nie jest zas — jak twierdzi skarzaca — z nim sprzeczny.

W sprawie sporzadzenia aneksu nr 2/96 z 19 VI 97 r. z moca obowiagzujacg od dnia 1 IV 1997 roku
w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej podniesiony przez skarzaca zarzut, ze aneks ten istniat 3 VI 97 r.
przy rozpatrywaniu sprawy nie ma znaczenia regulacja zawarta w art. 73 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu popetnienia czynu) stanowiaca, ze umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego zawarta zostaje z chwilg podpisania jej przez obie strony, wykluczata sku-
tecznie mozliwos$é okreslenia w umowie wstecznej mocy jej obowigzywania. 8 5 aneksu nr 2/96 z dnia
19 czerwca 1997 r. (k. 69) — podpisanego przez skarzacg — ustalat moment obowigzywania umowy
na 1 kwietnia 1997 r. Zdaniem organu bez znaczenia byt wobec tego fakt czy aneks ten istniat 3 czerw-
ca 1997 r. Z tego wzgledu zawarty w skardze zarzut naruszenia, btednie przywotywanego (w poste-
powaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej odpowiednio — z mocy 8 32 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad postepowania w sprawach o narusze-
nie dyscypliny budzetowej (Dz. U. Nr 57, poz. 258, zm. Dz. U. z 1998 r. Nr 126, poz. 831) stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - regulacja, ktorg przywotuje skarzaca
zawarta jest wiec w art. 6 k.p.w.), art. 7 k.p.a. poprzez niewyjasnienie watpliwosci co do istnienia
(badz nie) aneksu do umowy nie zastuguje na uwzglednienie. Gtéwna Komisja Orzekajaca utrzymu-
jac w mocy orzeczenie pierwszej instancji w powyzszym zakresie, sprecyzowata przypisany zarzut,
stwierdzita, ze swym dziataniem strona naruszyta art. 73 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Zda-
niem organu zarzut skarzacej, ze w Orzeczeniu Komisji w pierwszej instancji przypisano jej natomiast
rowniez naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych oraz, ze w zwigzku z tym
orzeczenie GKO budzi watpliwosci co do trafnosci rozstrzygniecia, nie zastuguje wiec — zdaniem GKO
— na uwzglednienie. Komisja Orzekajaca w pierwszej instancji nie okreslita w sentencji orzeczenia
przepisu ustawy o zamowieniach publicznych, ktdry zostat naruszony przez obwiniong, precyzujac
zarzut jedynie w uzasadnieniu. Z tego wzgledu wade braku dostatecznego okreslenia przypisane-
go czynu zmuszona byta usunaé¢ Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzajac jednak, ze w powyzszym
zakresie uzasadnione jest przypisanie obwinionej naruszenia tylko art. 73 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwrécita takze uwage na fakt, ze Komisja Orzekajgca w pierwszej instan-
cji przypisujac skarzacej naruszenie dyscypliny budzetowej stwierdzita, ze czy popetniony zostat z wi-
ny nieumysinej i odstapita od wymierzania kary. Gtéwna Komisja Orzekajgca utrzymata orzeczenie
pierwszej instancji w powyzszym zakresie. Mimo wiec formalnego stwierdzenia naruszenia przepi-
sOw ustawy o zamoéwieniach publicznych, postepowanie skarzgcej nie spowodowato jej ukarania.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sad badajac sprawe nie stwierdzit, aby przy wydawaniu zosta-
fo naruszone prawo w stopniu uzasadniajgcym uchylenie decyzji. Istota sporu w zasadzie sprowadza
sie do kwestii interpretacji art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdéwieniach publicz-
nych (Dz. U. 21994 r. Nr 76, poz. 344 z p6zn zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 9 Xl 1997 roku,
ktory obligowat zamawiajgcego, ktéry nie prowadzit protokotu postgpowania, o czym mowa w art. 15
ust. 1 ustawy, do prowadzenia dokumentacji podstawowych czynnosci zwigzanych z udzieleniem za-
mowienia oraz ustalenia mocy prawnej aneksu sporzagdzonego w dniu 19 VI 1997 roku.

Art. 15 ust. 1 ww. ustawy wprowadzit podziat zamoéwien publicznych wedtug kryterium wartosci za-
mowienia, ktére ma znaczenie z punktu widzenia wymogoéw formalnych obowigzujacych w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W zwigzku z tym przy zamdwieniu ponizej kwoty pro-
gowej 30.000 stosuje sie procedure uproszczong od ktorej istnieje wyjatek, o ktérym mowa w art. 15
ust. 2, tj. gdy wartos¢ zamowienia nie przekracza 3000 EURO. Art. 26 ust. 1 ustawy wprowadzit
mozliwosé prowadzenia dokumentacji podstawowych czynnosci zwigzanych z postepowaniem, za-
miast sformalizowanego protokotu postepowania. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu o zamo-
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wienia publiczne, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1, zamawiajacy obowigzany jest prowadzi¢ dokumen-
tacje podstawowych czynnosci zwigzanych z postepowaniem zawierajgcym informacje okreslone
w art. 25 ust. 1pkt1,2,4,5,9,i15. A zatem niestuszne jest stanowisko skarzacej, ze byta ona zwol-
niona z obowiagzku pisemnosci postepowania o zamowienie publiczne, bowiem przepis na takie zwol-
nienie nie wskazywat. Nalezy odrdzni¢ zwolnienie od obowigzku pisemnosci od zachowania okreslo-
nej procedury, do ktérej zamawiajacy byt zobligowany. Nie mozna zatem méwié¢ o wykluczajacych sie
przepisach art. 15 i 26 ustawy, bowiem sg to przepisy, ktore nalezy stosowacé tacznie. Stusznie organy
przyjety, ze brak informacji okreslonych w art. 25 ust. 1, 2, 4,5, 9 15 a dotyczacych nazwy firmy oraz
adresow dostawcow i wykonawcow ubiegajacych sie o udzielanie zamdwienia, poréwnania ztozonych
ofert oraz wskazania wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru stanowi naruszenie prawa.
Niestuszny jest rowniez zarzut strony skarzacej o naruszeniu art. 7 k.p.a. przy wydaniu decyzji przez to,
Zze ponownie rozpoznajgc sprawe nie dotozyta nalezytej starannosci w wyjasnieniu watpliwosci co do
istnienia aneksu do umowy i daty oraz okolicznosci jego sporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem orga-
ny sg zobowigzane do podjecia wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego oraz zatatwienia sprawy, majgcych na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywate-
li. Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, co sama
skarzaca potwierdzit, ze przedmiotem rozstrzygniecia mégt byé aneks do umowy na roboty budowlane
sporzadzony w dniu 19 VI 1997 roku. Ztresci art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych wprowadza-
jacego zasade pisemnosci wynika, zgodnie z ktérg wszelkie oswiadczenia i zawiadomienia sktadane
przez zamawiajgcych i dostawcéw wymagaja formy pisemnej, chyba ze umowa stanowi inaczej. Jeze-
li strony porozumiaty sie w innej formie, ustawodawca natozyt obowigzek niezwtocznego potwierdze-
nia na pismie tresci przekazanej informacji. Biorac pod uwage fakt, ze odbidér koncowy roboét nastagpi
3 VI 1997 roku, a takze tre$¢ art. 2 ww. ustawy organy stusznie przyjety, ze roboty dodatkowe zostaty
przeprowadzone bez zachowania przewidzianej prawem formy pisemnej i sporzadzony aneks w dniu
19 VI 1997 r. nie wywierat zadnych skutkdéw prawnych w postepowaniu o zamowienie publiczne.
Nalezy zwréci¢é uwage, ze stusznie strona skarzgca zwrdcita uwage, ze organ pierwszej instancji
w orzeczeniu powotat naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 1, a Gtéwna Komisja Orzekajgca powotata naru-
szenie art. 73 ustawy o zamowieniach publicznych. Jednakze mylne powotanie w orzeczeniu Komi-
sji Orzekajacej art. 71 nie mogto zdaniem sadu skutkowaé uchyleniem decyzji, bowiem naruszenie
prawa nie miato wptywu na wynik sprawy.

Tym samym skarga podlega oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 ma-
ja 1995 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74 z 1995 roku, poz. 368 z pdZzn. zm.)

Art. 71

orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej

10. Orzeczenie GKO z dnia 24 sierpnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-47/98

W zakresie uznania obwinionej winng naruszenia zasad, form i trybu postepowania ustalonych usta-
wa o0 zamoéwieniach publicznych przy udzielaniu w 1996 r. zamdwien na wykonanie prac malarskich
na kwote 9310,59 zt:

« Zamoéwienia na prace malarskie, dokonane oddzielnymi zleceniami, dokonane zostaty bez za-
chowania zadnego trybu, przewidzianego w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Géwna
Komisji Orzekajgca postanowita podkresli¢, ze wynagrodzenie za wykonanie robot dla wyko-
nawcy, wytonionemu w drodze przetargu okreslono na kwote 10.369 zt (plus VAT). Rozszerze-
nia zakresu prac, na podstawie aneksow, zawartych w trybie 8 1 ust. 2 umowy z 30 wrzes$nia
1996 r., dokonano na kwote 9310,58 zt. Rozszerzenie zakresu dotyczyto wiec wartosci niemal
doréwnujacej pierwotnemu zamoéwieniu. Petnomocnik obwinionej podnidst przez GKO, ze
umieszczajac zapis o mozliwosci rozszerzenia zakresu prac traktowano go jako zupetnie wyijat-
kowy. Tak znaczne rozszerzenie prac byto wynikiem przeprowadzki miedzy pomieszczeniami,
spowodowanej organizowaniem sie jednostki. Gtéwna Komisji Orzekajaca stwierdzita, ze wy-
jasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Udzielenie zamodwienia dodatkowego mozliwe
jest bez koniecznosci zawierania dodatkowych klauzul umownych, ograniczone jest natomiast
norma art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, okreslajgcg maksymalng war-
tos$¢ zamoéwienia dodatkowego w stosunku do gtéwnego:

e Zdaniem GKO, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia — podnoszona przez obwiniong w od-
wotaniu i wyjasnieniach na rozprawie przez GKO — okolicznosci, ze rozszerzenia zakresu ro-
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b6t dokonano w oparciu o zawarte w ofercie stawki do kosztorysowania. GKO podkresla, ze
ustawodawca przewidziat mozliwos$é wynikniecia potrzeby przeprowadzenia pewnych dodat-
kowych dostaw badz ustug, umozliwiajac udzielenie zaméwienia dodatkowego z wolnej reki
(art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych). Zamoéwienie dodatkowe moze byé
jednak udzielone tylko raz w stosunku do danego zamdwienia gtéwnego. Dodatkowo usta-
wodawca wprowadzit ograniczenia, okreslajagce procentowa wartos¢ zamowienia dodatkowe-
go w stosunku do gtéwnego, majac - zdaniem GKO - na celu wyeliminowanie praktyki udzie-
lania zleceh raz wybranemu wykonawcy. Gtéwna Komisja Orzekajgca postanowita podkre-
sli¢, ze w wyjasnieniach dla NIK (str. 76 akt sprawy) Obwiniona sama stwierdzita, ze dodatko-
wy zapis w umowie miat na celu zabezpieczenie mozliwosci wykonania prac malarskich ,bez
potrzeby kazdorazowego ogtaszania przetargu dla wymalowania kilku pomieszczeh” — miat
wiec — wedtug GKO — na celu obejscie ustawy;

¢ Podnoszony przez Obwiniang w odwotaniu zarzut, ze niewazno$¢ umowy w czesci wykracza-
jacej poza okreslenie przedmiotu, zawarte w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia
wprowadzono dopiero nowelg z 29 sierpnia 1997 r., a zatem po zawarciu dodatkowych zlecen
nie ma - zdaniem GKO - w tym wypadku znaczenia, poniewaz nie wynika z tego, ze wczesniej
(przed nowelg) takie postepowanie byto dopuszczalne.

11. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

Ustawa o zamoéwieniach publicznych, wprowadzajac tryb zamowienia z wolnej reki okreslita szcze-
gotowo przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego trybu. Art. 71 ust. 1 ustawy zawiera wyraznie
stwierdzenie, iz zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki tylko wtedy, gdy zachodzi jedna
z przestanek wskazanych w tym przepisie. Wyjatkowy charakter zamdwienia z wolnej reki jest oczy-
wisty. Tryb ten stanowi odejscie od wszystkich zasad udzielania zaméwien okreslonych w ustawie
— cechuje sie on catkowitym brakiem konkurencyjnosci, a co za tym idzie brakiem mozliwosci kon-
kurowania oferentéw pomiedzy sobg i brakiem mozliwosci kontrolowania zamawiajgcego w drodze
protestéw i odwotan (wybér trybu nie podlega postepowaniu odwotawczemu — art. 79 ust. 2 usta-
wy o zamowieniach publicznych). Staje sie przez to najprostszym trybem udzielania zamoéwienia pu-
blicznego. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest stosowanie interpretacji rozszerzonej w zakresie
przestanek wskazanych w art. 71 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Przestanka okreslona
w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamodwieniach publicznych, umozliwia udzielenie zamowienia publicz-
nego z wolnej reki w sytuacji, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne,
ktérych zamawiajgcy nie moégt przewidzieé¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia.
Przepis ten wskazuje na koniecznos$¢ zaistnienia tacznie trzech przestanek:

1. zaistnienie szczegd6lnych okolicznosci gospodarczych lub spotecznych,

2. nieprzewidywalnos$¢ zaistnienia tych okolicznosci przez zamawiajgcego,

3. koniecznos¢ natychmiastowego udzielenia zamowienia.
Brak ktorejkolwiek z przestanek uniemozliwia udzielenie zamdéwienia na tej podstawie.
Niezbedne jest w tym miejscu rozstrzygniecie, co ustawa o zaméwieniach publicznych rozumie pod
pojeciem wymogu , hatychmiastowego udzielenia zamoéwienia”. Aby mdc w sposob ostateczny wy-
jasni¢ te kwestie nalezy odnies¢ sie do termindw, w jakich realizowane byé moga pozostate tryby
udzielania zamodwien publicznych (z pomieciem kwestii okresu realizacji catego postepowania, z czym
wigze sie dodatkowo chociazby kwestia wnoszonych protestéw i odwotan).
W przypadku przetargu nieograniczonego ustawa okres$la podstawowy termin sktadania ofert na 6 ty-
godni (z mozliwoscia jego skrdécenia). Taki sam termin sktadania ofert przewidziano dla przetargu
dwustopniowego. W przetargu ograniczonym termin sktadania ofert wynosi 4 tygodnie (réwniez
z mozliwoscia jego skrécenia). W przypadku wszystkich trybéw przetargowych ustawa przewiduje, iz
umowa w sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ zawarta wczesniej niz po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia o wyborze oferty (art. 51 ustawy o zamodwieniach publicznych).
W przypadku negocjacji z zachowaniem konkurencji ustawa nie wprowadza ustawowych terminéw
sktadania ofert, co oznacza, iz mogg by¢ one znacznie zredukowane w stosunku do terminéw przewi-
dzianych w trybach przetargowych. Ograniczeniem dowolnosci zamawiajagcego w wyznaczaniu tych
termindw jest tu jedynie art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych, zakazujagcy zamawiajacemu
traktowanie na rownych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne
i do prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb gwarantujacy zachowanie uczci-
wej konkurencji (a zatem rowniez w zakresie wyznaczania termindéw sktadania ofert, umozliwiajacych
wszystkim zainteresowanym wykonawcom przygotowanie kompletnych i nie podlegajacych odrzuce-
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niu ofert). Jednakze rowniez w przypadku negocjacji zzachowaniem konkurencji ustawodawca utrzy-
mat zasade, iz od ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej do zawarcia umowy musi uptynaé
co najmniej 7 dni (art. 66 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych). Zaktadajac, iz ten jest jedy-
nym, jaki musi by¢ w przypadku negocjacji z zachowaniem konkurencji zachowany, mozna uznag¢, iz
mozliwe jest nawet przeprowadzenie postepowania w sposdb bardzo szybki. O dopuszczeniu takiej
mozliwosci Swiadczy umieszczenie w art. 64 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych przestanki do
zastosowania negocjacji, okreslonej jako ,pilna potrzeba udzielenia zamowienia w sytuacji, ktorej
wczesniej nie mozna byto przewidzieé, a nie wynikajgcej z winy zamawiajgcego”. Zaktadajac jednak-
ze maksymalne skrocenie przez zamawiajgcego czasokresu realizacji trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji zawsze powinien on odczekaé¢ 7 dni, jaki uptynaé muszg pomiedzy ogtoszeniem o wyni-
kach postepowania, a zawarciem umowy.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz o koniecznosci ,natychmiastowego udzielenia zamdéwienia” mozna
mowi¢ dopiero w sytuacji, gdy zamawiajacy nie moze zwlekaé z zawarciem umowy przez wskazany
okres 7 dni. W praktyce oznacza to ograniczenie mozliwosci udzielania zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych jedynie do sytuacji awaryjnych,
wymagajacych natychmiastowego dziatania.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej trudno uznaé, aby w niniejszej sprawie zamoéwienia udzielone
z powotaniem sie na konieczno$é ich natychmiastowego udzielenia nalezaty do kategorii sytuacji
awaryjnych, w przypadku ktorych nie byto mozliwe przeprowadzenie postepowania w trybie konku-
rencyjnym. Przed podjeciem decyzji o zastosowaniu trybu z wolnej reki zamawiajgcy winien no. Roz-
wazy¢ mozliwosé zastosowania negocjacji z zachowaniem konkurencji, z uwagi na pilng potrzebe
udzielenia zamoéwienia w sytuacji, ktérej wczesniej nie mozna byto przewidzieé¢, a nie wynikata ona
z winy zamawiajacego (art. 64 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Tryb negocjacji i przestan-
ka okreslona w art. 64 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych dotyczy bowiem sytuacji pilnych,
w ktérych stosowanie trwajacej kilka tygodni procedury jest niemozliwe, ale zarazem zaistniata sytu-
acja nie wymaga dziatania natychmiastowego, gdyz nie jest sytuacjg awaryjng czy katastrofalna.

Ze wzgleddéw oczywistych tryb udzielania zamdwienia ,zapytanie o cene” podlega tak znacznym
ograniczeniom przedmiotowym (jedynie zamowienia na dostawy i ustugi powszechnie dostepne
o ustalonych standardach jakosciowych — art. 68 ustawy o zamowieniach publicznych), iz w odnie-
sieniu do zamowien bedacych przedmiotem niniejszej spraw nie mégt mieé¢ on zastosowania.
Uwarunkowania dotyczace termindw nie majg zastosowania w przypadkach zaméwien, w finansowa-
niu ktérych udziat srodkéw publicznych nie przekracza kwoty wskazanej w art. 15 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych (przepis ten stanowi o wytgczeniu miedzy innymi przepiséw ustawy doty-
czacych termindéw).

Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, jak juz wczesniej zaznaczono, iz — niezaleznie od wartosci zamo-
wienia — dla zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie przestanki wskazanej w art. 71 ust. 1
pkt 6 ustaw o zamodwieniach publicznych, musi nastgpié tgczne zaistnienie trzech przestanek, tj. zaist-
nienie szczegdlnych okolicznosci gospodarczych lub spotecznych, nieprzewidywalnos$é zaistnienia
tych okolicznosci przez zamawiajgcego oraz konieczno$é natychmiastowego udzielenia zamodwienia.
Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej w odniesieniu do zadnego z zamdéwien publicznych wymienio-
nych w niniejszej sprawie, a zrealizowanych przy wskazaniu jako podstawy ich udzielania art. 71
ust. 1 pkt 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych, nie miata miejsca taczno$é¢ wymaganych przestanek.
Oznacza to, iz byty one udzielane bez podstawy prawnej. Jako przyktad stuzyé tu mogg zamowienia
na dostawe artykutéw biurowych, ustugi poligraficzne oraz dostawy paliwa. We wszystkich tych przy-
padkach, o ile nawet doprowadzono do sytuacji, w ktérej udzielenie zamoéwienia stawato sie sprawg
bardzo pilng, zaistnienie takich sytuacji byto przewidywane. Nie sposdb uzna¢, iz zamawiajacy, w od-
niesieniu do artykutéw, o ktdrych twierdzi, iz sg one niezbedne dla funkcjonowania instytucji, nie byt
w stanie przewidzieé, ze ich brak spowoduje utrudnienia pracy urzedu. Zamawiajacy byt w stanie roz-
poczaé postepowania o udzielenie takich zamodwien wczesniej, nawet przed wejsciem w zycie obowia-
zywania ustawy o zamodwieniach publicznych w stosunku do niego. Postepowania takie mogtyby zo-
sta¢ z powodzeniem zakonczone, pomimo pozniejszej zmiany obowigzujacych przepisow (art. 95
ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, iz do postepowan o udzielenie zamowien publicznych
rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem nie
ma obowigzku stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych). Podobnie w przypadku zamowie-
nia na wykonanie papierowych torebek. Wskazywanie, iz szacunkowa liczba pasdéw byta znacznie
mniejsza od rzeczywistej (ponad trzykrotnie) swiadczy jedynie o niestarannosci z jakg zamawiajacy
dokonywat szacunku, a nie o pézniejszym zaistnieniu potrzeby , natychmiastowego udzielenia zamo-
wienia”. Brak nieprzewidywalnosci zaistnienia danej sytuacji wyklucza mozliwos$¢ zastosowania try-
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bu zamowienia z wolnej reki (podobnie nie bytoby wéwczas mozliwe skorzystanie z trybu negocjacji
z zachowaniem konkurencji).

Art. 76

orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajgcej

12. Orzeczenie GKO z dnia 9 grudnia 1999r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-37/99

GKO potwierdza ustalenia Komisji Orzekajacej | Instancji, iz zmiana dokonana aneksem nr 1 w umo-
wie nr 3/97 zawartej pomiedzy Gminnym Zakiadem Komunalnym w (...) a Przedsiebiorstwem Ustu-
gowo Produkcyjnym (...) Spdtka z 0.0. w (...) byta zmiang umowy niekorzystng dla zamawiajacego.
Zmiana ta polegata na nadaniu nowej tresci 8 4 przedmiotowej umowy. W wyniku zmiany wykonaw-
ca usfugi - w miejsce pierwotnej udzielonej 12 miesiecznej gwarancji na przeprowadzony remont sa-
mochodu KAMAZ — udzielit gwarancji na okres 6 miesiecy lub 5000 km. Zgodnie z przepisem art. 76
ustawy o zamodwieniach publicznych ,,zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy oraz wprowa-
dzenia nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli przy ich uwzgled-
nieniu nalezatoby zmieni¢ tre$é oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta, chyba ze ko-
nieczno$é wprowadzenia takich zmiana wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzieé
w chwili zawarcia umowy”. Zdaniem GKO zmiana polegajgca na rezygnacji z potowy pierwotnie
ustalonego okresu gwarancyjnego jest zmiang niekorzystng dla zamawiajgcego.

GKO potwierdza réowniez ustalenia Komisji Orzekajacej | Instancji odnos$nie faktu rozszerzenia anek-
sem nr 1 do umowy nr 3/97 — dotyczacej remontu samochodu KAMAZ, zawartej pomigedzy wyzej wy-
mienionymi stronami — zakresu przedmiotowego tej umowy. W wyniku zawarcia aneksu zakres
przedmiotowej umowy Nr 3/97 rozszerzono o naprawe uktadu kierowniczego, naprawe uktadu hamul-
cowego, zamontowanie nowego watu korbowego, usuniecie innych usterek stwierdzonych w trakcie
remontu.

GKO nie podziela wyjasnien obwinionego, iz naprawy o ktdre rozszerzono zakres przedmiotowy umo-
wy nie byty mozliwe do przewidzenia i wynikty dopiero w wyniku demontazu silnika samochodu
w trakcie przeprowadzonego remontu. Zdaniem GKO ocena stanu technicznego samochodu oraz ra-
mowego zakresu niezbednych napraw lezata w zakresie mozliwosci obwinionego, bedacego osoba
kierujaca jednostka, ktérg uzytkowata samochéd. GKO zwraca uwage, iz w wyniku rozszerzenia za-
kresu przedmiotowego umowy nr 3/97 warto$é zamoéwienia publicznego realizowanego tg umowa
wzrosta z sumy 5812 zt (koszt remontu silnika samochodu KAMAZ podany w ofercie Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Produkcyjnego (...) Spétka z 0.0. w(...) zdnia 11 lipca 1997 r.) do 20000,01 zt (koszt remon-
tu wedtug faktury VAT Nr 697/97 z dnia 16 pazdziernika 1997 r. wystawionej przez wymienione przed-
siebiorstwo). GKO wskazuje, iz w wyniku rozszerzenia zakresu przedmiotowego umowy Nr 3/97 do-
tyczacej remontu samochodu KAMAZ naruszony zostat przepis art. 16 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych. Zgodnie z tym przepisem — wyrazajagcym jednag z podstawowych zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego — ,zamawiajgcy zobowigzany jest do traktowania na rownych
prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie 0 zamdwienie publiczne i do prowadzenia postepowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji”.
GKO zwraca uwage, iz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
zapytania o cene, w ktérym to zapytaniu okreslono jedynie czesciowo zakres niezbednego remontu
samochodu KAMAZ, uniemozliwito pozostatym oferentom przedstawienie ofert odpowiadajacych za-
kresowi zamawianych ustug, a tym samym uniemozliwito uzyskanie przez zamawiajacego informacji
na temat najkorzystniejszej oferty oraz wybor najkorzystniejszej oferty. Tym samym naruszono zasa-
de réwnego traktowania podmiotéw postepowania ubiegajgcych sie o zamoéwienie publiczne oraz za-
sade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb gwarantujac zacho-
wanie uczciwej konkurencji. GKO zwraca réwniez uwage, iz podnoszony przez Obwinionego w od-
wotaniu od orzeczenia Komisji Orzekajacej | Instancji fakt prowadzenia z wszystkimi oferentami nego-
cjacji na okoliczno$¢ rozszerzenia zakresu robét przy naprawie samochodu KAMAZ nie moze byé
uwzgledniony, gdyz z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na remont
samochodu KAMAZ, a w szczegolnosci z protokotu z posiedzenia komisji na okoliczno$é wyboru naj-
korzystniejszej oferty nie wynika by negocjacje takie, a takze sktadane w trakcie nich oferty zostaty
uwzglednione przy wyborze najkorzystniejszej oferty cenowej.

GKO nie uwzglednia réwniez wyjasnien Obwinionego dotyczacych faktu, iz Gminny Zaktad Komunal-
ny w (...) nie posiada osobowosci prawnej, a tym samym wszelkie ,zamowienia jak i ustugi znacznej
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wartosci sg wykonywane za zgoda Wéjta badz Zarzadu Gminy (...)". GKO wskazuje, iz w momencie
popetnienia przez obwinionego zarzucanego czynu obowigzywat przepis art. 4 ust. 1 pkt 6 lit. b) usta-
wy 0 zamowieniach publicznych. Zgodnie z tym przepisem ustawe o zamdéwieniach publicznych sto-
suje sie do zamoéwien publicznych udzielanych przez wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej komunalne jednostki organizacyjne. Zdaniem GKO Gminny Zaktad Komunalny w (...)
— mimo podnoszonego przez obwinionego barku osobowosci prawnej — byt taka jednostka.
W zwigzku z powyzszym osobg odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny budzetowej jest obwiniony
jako b. Dyrektor Zaktadu.

GKO nie bierze pod uwage wyjasnien obwinionego dotyczgcych konfliktu obwinionego z Wojtem
Gminy (...) jako podstawy wystosowania zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej
w przedmiotowej sprawie. GKO zajmuje sie rozpatrywaniem odwotan od orzeczen wydanych przez
Komisje Orzekajace | Instancji w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (budzeto-
wej), w zakres zainteresowan GKO nie wchodzi tym samym sfera motywow kierujacych osobg sktfa-
dajacag zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny budzetowe;.

GKO nie uwzglednia wyjasnien Obwinionego dotyczgcych nieznajomosci przez obwinionego ustawy
o0 zamowieniach publicznych, jak tez dziatania przez obwinionego w stanie wyzszej koniecznosci.
GKO wskazuje, iz nieznajomos$é obowigzujgcego prawa nie moze byé argumentem ttumaczgacym do-
konane naruszenie dyscypliny budzetowej. Zgodnie z przepisem art. 7 § 1 kodeksu wykroczen (obo-
wigzujgcego w dniu popetnienia przez obwinionego czynu na podstawie art. 62 ust. 5 ustawy — Pra-
wo budzetowe, obecnie zas obowigzujgcego na podstawie art. 142 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych): ,nieswiadomos¢ byta usprawiedliwiona”. Zdaniem GKO, obwiniony jako osoba kierujgca ko-
munalng jednostka organizacyjng dysponujaca srodkami publicznymi powinien zna¢ prawo obowia-
zujgce w zakresie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. GKO uwaza réwniez, iz obwi-
niony godzac si¢ na wyzej omoéwione rozszerzenie zakresu przedmiotowego remontu samochodu
KAMAZ nie dziatat w stanie wyzszej koniecznosci, w celu unikniecia strat finansowych spowodowa-
nych niemozliwoscia realizacji, badz terminowej realizacji zobowigzah zawartych przez Gminny Za-
ktad Komunalny w (...). Zdaniem GKO - jak wskazano powyzej — ramowy zakres przedmiotowy re-
montu samochodu KAMAZ mozliwy byt do przewidzenia przed zawarciem umowy nr 3/97.

Art. 10.

1. Organem doradczym i opiniodawczym Prezesa Urzedu jest Kolegium.
2. Cztonkow Kolegium powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek Prezesa Urzedu.

Art. 11.

(skreslony)

Art. 12.

Organizacje Urzedu okresli statut nadany przez Prezesa Rady Ministrow.
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Rozdziat 3

Zasady udzielania zamoéwien publicznych

Art. 12a.

Zamowienie publiczne moze by¢ udzielone wytacznie dostawcy lub wykonawcy, ktéry zostat wy-
brany na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

orzecznictwo zespotu arbitrow
1. Wyrok ZA z dnia 30 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-125/98

Istotg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest jego ulokowanie u konkretnego
wykonawcy (dostawcy) oparte na umowie poprzedzonej tym postepowaniem, w ktérym okreslo-
ne powinny by¢, jako minimum minimorum, wynikajace ze specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia, strony przysztej umowy oraz przedmiot $wiadczenia ze strony zobowigzanej
(art. 12a ustawy o zamoéwieniach publicznych). W rozpatrywanej sprawie wymogi te nie zostaty
spetnione przez odwotujace sie Konsorcjum. Podnosito ono, tak na rozprawie, jak i w pismach
sktadanych w toku postepowania (protest str. 3), iz nie jest ono ,umowa spétki prawa cywilnego,
nie uzyskuje osobowosci prawnej, nie ma siedziby, ani organu zarzadzajgcego, nie jest tez jednost-
ka organizacyjna.”; co wobec wspomnianego wyzej braku konkretnych zobowigzan do wykonania
poszczegolnych elementédw przedmiotu zamoéwienia powoduje sprzeczno$é omawianej oferty nie
tylko ze specyfikacjg zamowienia, ale takze z ustawa.

W sytuacji, gdy wykonawca nie jest podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych (osobg fizyczng lub
prawna), lecz grupg podmiotéw sktadajacych wspdlng oferte w postepowaniu o zaméwienie pu-
bliczne, konieczne jest precyzyjne okreslenie zasad odpowiedzialnosci poszczegolnych uczestnikéw
tej grupy za wykonanie zamodwienia oraz wskazanie osoby, ktéra ma prawo sktada¢ oswiadczenia
woli w imieniu tej grupy oraz zasady zawierania umow przez zamawiajgcego z uczestnikami grupy.
W rozpatrywanej sprawie warunki te nie zostaty spetnione przez uczestnikéw odwotujacego sie
Konsorcjum.

2. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-1186/98

Ustawa o zamoéwieniach publicznych nie zawiera definicji pojecia ,dostawcy lub wykonawcy”. Moz-
na wiec przyjaé, ze dostawca (wykonawca) w rozumieniu cytowanej ustawy moze byé osoba fizycz-
na, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej (np. spotka cy-
wilna). Zdaniem Zespotu Arbitrow nie ma zadnych przeszkéd aby za dostawce (wykonawce) mozna
byto uznaé podmioty dziatajgce tagcznie na podstawie zawartej umowy tzw. konsorcjum.

3. Wyrok ZA z 17 listopada 1999 r. Sygn. akt UZP/Z0O/0-1090/99

Podniesiony przez Odwotujacego zarzut naruszenia art. 2 pkt 6 i art. 12a ustawy o zamowieniach pu-
blicznych jest bezpodstawny. Art. 2 pkt 6 definiuje jedynie pojecie krajowego dostawcy lub wyko-
nawcy, a nie okresla katalogu podmiotéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Art. 12a ustawy statuuje natomiast zasade wytacznosci udzielania zamo-
wienia publicznego na podstawie przepisow tej ustawy.
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Art. 13, 14 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

Art. 13.

Zamowienia publicznego udziela sie w trybie:
1) przetargu nieograniczonego,

2) przetargu ograniczonego,

3) przetargu dwustopniowego,

4) negocjacji z zachowaniem konkurengji,

5) zapytania o cene,

6) zamowienia z wolnej reki.

Art. 14.

-—

. Podstawowym trybem udzielania zamowienia publicznego jest przetarg nieograniczony.

2. Zamawiajacy moze udzieli¢é zamdéwienia publicznego w innym trybie niz przetarg nieograni-
czony wytacznie w okolicznosciach okreslonych w niniejszej w ustawie.

3. Zastosowanie trybu innego niz przetarg nieograniczony przy zamowieniach publicznych, kto-

rych wartos¢ przekracza kwote 200.000 EURO, wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu,

z zastrzezeniem art. 71 ust. 1a.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 25 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-294/98

W toku rozprawy Zespot Arbitrow ustalit, iz Zamawiajacy faktycznie nie dopetnit cigzacego na nim
obowigzku wynikajacego z art. 14 ust. 1 a takze wynikajgcego a contrario z art. 15 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych, polegajgcego na umieszczeniu ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Pu-
blicznych.

Zespot ustalit takze, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 38 ust. 2 i 3, poprzez niedopuszczalne skré-
cenie terminu do sktadania ofert przez oferentéw. Nadto w toku rozprawy ustalono, co przyznat tez
Zamawiajacy, iz zaniechat otwarcia ofert oraz nie sporzadzit zadnej dokumentacji przetargowe;.

Nie znalazto potwierdzenia stwierdzenie Zamawiajgcego, iz jego intencja byto zastosowanie trybu ne-
gocjacji z zachowaniem konkurencji. Przeczy temu tre$¢ ogtoszenia w ,,Gazecie Wyborczej” oraz spe-
cyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia doreczona oferentom.

orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

2. Wyrok NSA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt | S.A. 2128/98

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem organu, iz zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r. tekst jednolity), przyjecie
przetargu nieograniczonego, jako podstawowego trybu udzielania zamdwienia publicznego, pozwala
na stosowanie innych trybow (wymienionych w art. 13 cytowanej ustawy) tylko w sytuacjach scisle
okreslonych przez te ustawe. Trybem szczegdélnym stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie
przetargu lub innego konkurencyjnego trybu nie jest mozliwe jest zaméwienie z wolnej reki.

ust. 3

orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

3. Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., Sygn. akt |1 S.A. 1008/98

Zatwierdzenie wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych
w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych jest jednostron-
nym, wifadczym rozstrzygnieciem organu administracji panstwowej w indywidualnej sprawie, maja-
cym cechy decyzji administracyjnej. Do postepowania wiec w tym przedmiocie majg zastosowanie
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamodwien publicznych Art. 14, 14a

przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowa-
nie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, ulega ono umorzeniu. W niniejszej spra-
wie organ zasadnie uznat, iz postepowanie o zatwierdzenie wyboru trybu zamodwienia publicznego
z wolnej reki w sytuacji zrealizowania juz zamiaru (wykonania zawartej umowy) jest bezprzedmio-
towe. Prawidtowo zostaty zinterpretowane przepisy powotanej ustawy odnoszgce sie do formy po-
stepowania, w ktdrej nalezy uzyskaé zatwierdzenie dokonanego wyboru trybu udzielenia zamoéwie-
nia publicznego z wolnej reki. Zatwierdzenie tego wyboru powinno nastgpi¢ bowiem przed przy-
stgpieniem do udzielenia zamodwienia, tj. przed podjeciem czynnosci zmierzajacych juz do realiza-
cji zamoéwienia z wolnej reki. Zamowienie publiczne jest procesem sktadajacym sie z okreslonych
czynnosci. Pierwszym etapem tego procesu jest wybor trybu zamowienia publicznego (art. 13).
Nastepnie w zaleznosci od trybu podejmowane sg przewidziane w ustawie dziatania. Stosownie do
art. 71 ust. 1a, zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa
Urzedu. Ztego przepisu oraz przepisu art. 9 ust. 1 pkt 1 wynika, iz zatwierdzenia wymaga sam wy-
bor trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, a nie dalsze czynnosci wynikajace z tego wyboru.
Spetnienie wiec warunku zatwierdzenia tego trybu zamoéwienia musi nastgpié¢ zanim dojdzie do ro-
kowan z dostawca lub wykonawca (art. 70). Natomiast prezentowany przez skarzgcego poglad, iz
zatwierdzenie to moze nastgpi¢ nawet juz po wykonaniu zamdwienia, nie jest trafny. Przeciwko ta-
kiej interpretacji przepisu art. 71 ust. 1a, ktdra sprowadzataby w tym wypadku role Prezesa Urze-
du Zamoéwien Publicznych do funkcji kontrolnej, przemawia zaréwno usytuowanie tego organu
w strukturze organdw administracji pahstwowej, jako organu centralnego, ale przede wszystkim
przyznane przez ustawe szczegétowe uprawnienia w stosunku do niektérych czynnosci podejmo-
wanych w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia m.in. takie jak: wyrazenie zgody na skro-
cenie terminu sktadania ofert, na odstgpienie od obowigzku wnoszenia wadium, czy w okreslonej
sytuacji na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Swiadczy to, ze usta-
wodawca wyposazyt ten organ w funkcje nadzorcze, ale i wspoétdecydujace. Ponadto, przy takiej in-
terpretacji, co stusznie podnidst organ w odpowiedzi na skarge, przepisy tej ustawy musiatyby za-
wieraé¢ rozwigzania prawne dotyczace, m.in. terminu sktadania wniosku o zatwierdzenie trybu za-
mowienia z wolnej reki oraz skutkdw prawnych odmowy jego zatwierdzenia juz po wykonaniu za-
mowienia. Natomiast, jak zasadnie podniesiono w skardze, organ uzyt w decyzji sformutowania
~wyrazenie zgody na wybor trybu”, chociaz ustawa stosownie do przepisu art. 71 ust. 1a moéwi
o ,zatwierdzeniu”. Sformutowan tych nie mozna stosowaé¢ zamiennie, bowiem ustawa, w okreslo-
nych sytuacjach, przewiduje koniecznosé¢ uzyskania zgody Prezesa Urzedu. Przy czym z analizy
przepisow ustawy mozna wyciggnac¢ wniosek, iz ,zatwierdzenie przez Prezesa Urzedu” dotyczy wy-
boru trybu udzielenia zaméwienia publicznego, a wiec czynnosci poprzedzajacej udzielenie zamo-
wienia, natomiast ,zgoda Prezesa Urzedu” dotyczy czynnos$ci podejmowanych juz w trakcie poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 37 ust. 1, 38 ust. 4, 41 ust. 3, 81 ust. 2).
Uchybienie to jednak w ocenie sgdu nie miato wptywu na wynik sprawy.

Art. 14a.

1. Ogtoszenia o zamoéwieniach publicznych przewidziane w ustawie ogtasza sie w Biuletynie Za-
moéwien Publicznych wydawanym przez Prezesa Urzedu.
2. Ogtoszenia, o ktorych mowa w ust. 1, publikowane sa w Biuletynie Zamowien Publicznych nie
pozniej niz w 10 dniu od daty doreczenia do Urzedu.
3. Jezeli ogtoszenie nie spetnia wymogoéw okreslonych w ustawie, Prezes Urzedu odmawia za-
mieszczenia takiego ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
4. Publikacja w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszen, o ktorych mowa w ust. 1, jest bez-
ptatna.
5. Prezes Urzedu moze, w drodze porozumienia, przekazaé redagowanie lub wydawanie regio-
nalnego wydania Biuletynu Zamdéwien Publicznych innemu organowi administracji publicznej.
6. Prezes Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia:
1) okresli wzory ogtoszen, o ktérych mowa w ust. 1, oraz dodatkowe informacje, ktore mu-
szg by¢ zawarte w ogtoszeniach,
2) moze ustanowi¢ regionalne wydania Biuletynu Zamowien Publicznych,
3) moze okresli¢ szczegotowe zasady i warunki publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz w regionalnych wydaniach Biuletynu Zamoéwien Publicznych.
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Art. 14b, 15 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

Art. 14b.

Zamawiajacy obowiazany jest przekaza¢ do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich ogtoszenia o postepowaniu o zamowienie publiczne w zakresie i na zasadach okreslo-
nych, w drodze rozporzadzenia, przez Rade Ministrow.

Art. 15.

1. W postepowaniu o zamowienie publiczne, ktorego wartos¢ nie przekracza réwnowartosci
kwoty 30.000 EURO lub w ktérego finansowaniu udziat srodkéw publicznych nie przekracza
rownowartosci kwoty 30.000 EURO, nie jest obowigzkowy tryb przetargu nieograniczonego
i nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczacych publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamowien Pu-
blicznych, pisemnosci postepowania, protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia, terminow, wadium, protestow i odwotan.

2. W postepowaniu o zamoéwienie publiczne, w ktorego finansowaniu udziat srodkow publicz-
nych nie przekracza rownowartosci 3000 EURO, nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 5,
preferencji krajowych oraz przepiséow art. 19 i art. 22—24.

3. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, do dnia 30 wrzesnia okresli¢ obowigzujaca
od dnia 1 stycznia roku nastepnego wysokos¢ kwot, z ktérymi ustawa wiagze stosowanie od-
powiednich przepisow.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-034/98

Zamawiajacy ogtaszajac przetarg dnia 27.11.1997 r. okreslit wartos¢ kosztorysowg zamodwienia na
kwote 98.000 zt. Przyjat kurs jednego ECU w wysokosci 4 zt, a zatem warto$é zamodwienia na te date
stanowita 24.500 ECU. Z protestu i odwotania a takze z przedtozonej dokumentacji przetargowej wy-
nika, iz ceny ofert wynosity:

— oferty wybranej (...) — 98.756 zi,

— oferty Odwotujgcego — 69.925 zi.
Powyzsze $wiadczy o tym, iz warto$¢ przedmiotowego zamodwienia nie przekracza kwoty 30.000 ECU.
Kurs jednego ECU na dzien 30.01.1998 r. (,,Gazeta Wyborcza” z 2.02.1998 r.) wynosit 3,84 zt, a zatem
okreslona przez Zamawiajgcego warto$é zamoéwienia wyniostaby na dzien orzekania 25.521 ECU. Na-
wet przeliczajac tym kursem cene najdrozszej oferty nr 5 (111.110,7 zt) warto$é zamodwienia nie prze-
kroczy kwoty 30.000 ECU (cena tej oferty stanowi 28.935 ECU).
Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamowieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.) w postepowaniu o zamowienie publiczne, ktérego wartosé nie przekra-
cza (od dnia 9.11.1997 r) kwoty 30.000 ECU, lub w ktérego finansowaniu udziat srodkéw publicznych
nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 ECU nie stosuje sie przepisdw ustawy dotyczacych
m.in. protestow i odwotah. Zatem oferentom nie przystuguje w niniejszym postepowaniu prawo do
whnoszenia protestow i odwotan. Wniesione odwotanie nie moze byé¢ przedmiotem merytorycznego
badania przez Zespot Arbitrow.

2. Wyrok ZA z dnia 17 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-388/98

Na podstawie przedtozonych akt sprawy Zespot Arbitrow stwierdzit, ze zachodzi okoliczno$¢ wymienio-
na w 8 6 ust. 2 zatacznika do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 5.10.1995 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdwien
publicznych (MP z 1995 r., Nr 52 poz. 575), a mianowicie protest i odwotanie zostaty wniesione z naru-
szeniem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z pézn. zm.).

Wedtug art. 15 ust. 1 cyt. ustawy w postepowaniu o zamowienie publiczne, ktéorego wartosé nie
przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 ECU lub w ktérego finansowaniu udziat srodkéw publicznych
nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 ECU, miedzy innymi nie stosuje sie przepiséw ustawy do-
tyczacych protestéow i odwotan.
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 15

Z akt oryginatéw dokumentacji wynika, ze Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit przetarg nieogra-
niczony w procedurze uproszczonej na dostawe dwodch sztuk risograféw albowiem warto$é zamowie-
nia nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 ECU.

3. Wyrok ZA z dnia 1 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-443/98

Zamawiajacy nie wykazat w toku rozprawy, ze przedmiot zamowienia nie przekracza réwnowartosci
30.000 ECU. Zespot Arbitrow uznat, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy w SIWZ i w odrzuceniu protestu
przywotywat przepisy rozdziatu VIl ustawy o zamowieniach publicznych, zaktadat tym samym, ze
warto$¢ zamodwienia przekracza réwnowarto$é 30.000 ECU. Nie znalazto rowniez uzasadnienia twier-
dzenie Zamawiajgcego, ze $rodki na realizacje zamdwienia nie byty srodkami publicznymi w rozumie-
niu ustawy o zamowieniach publicznych. Gdyby nawet zgodzié sie z twierdzeniem Zamawiajgcego,
ze czesé srodkow na realizacje nie byta publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis
art. 2 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 10 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-479/98

Z przedstawionych do akt sprawy dokumentdow wynika, ze ogtoszenie wywieszono na tablicy ogto-
szen w dniach 7.05.1998 r. do 2.06.1998 r. oraz podano w prasie (...) nr 187 z 7.05.1998 r. i z tg sama
data. Ogtoszenie nie zawiera progowego okreslenia wartosci zamowienia. Nie byto tez publikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Ceny zaoferowane przez uczestnikdéw przetargu nie przekracza-
ty wartosci zamoéwienia 30.000 ECU okreslanego w art. 15 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r 0 zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pézn. zm).

Nie budzi wiec watpliwosci fakt, ze maja tu zastosowanie przepisy art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy
wykluczajace mozliwo$é stosowania w niniejszej sprawie instytucji protestow i odwotan. Fakt, ze
gmina zastosowata niektére procedury obligatoryjnie wymagane w zamowieniu powyzej 30.000 ECU
nie zmienia ustawowej zasady braku mozliwosci dochodzenia ewentualnych roszczeh w trybie prote-
stéw i odwotah normowanych ustawg o zamowieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1074/98

Z przedstawionych przez Zamawiajacego dokumentow (protokét postgepowania... DRUK ZP-1,
poz. 2a) oraz wyjasnien ztozonych przed przeprowadzeniem rozprawy wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia bedacego przedmiotem przetargu nieograniczone-
go wynosi 100.000 zt, a wiec jest wartoscig nie przekraczajaca rownowartosci 30.000 ECU. Wobec te-
go w postepowaniu nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dotyczacych m.in. protestéow i odwotan (art. 15 ust. 1
ustawy). Stad Zespot Arbitrow nie mogt przeprowadzié rozprawy i zgodnie z przepisami &8 10 ust. 2
w zw. z 8 6 pkt 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie za-
mowien publicznych, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (MP Nr 52, poz. 575) oddala odwotanie bez przepro-
wadzania rozprawy.

6. Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1082/98

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie uznat zarzuty Odwotu-
jacego sie za bezzasadne. Z dokumentacji przetargowej wynika, ze przedmiot zamowienia publiczne-
go nie przekracza kwoty 30.000 ECU. Kosztorys ofertowy okreslat warto$¢ zamowienia publicznego
na kwote 119.190 zt. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych z dnia
10 czerwca 1994 roku z p6ézn. zm. (Dz. U. Nr 76, poz. 344 wraz z pézn. zm.) w postepowaniu o za-
mowienie publiczne, ktdrego warto$é nie przekracza réwnowartosci 30.000 ECU nie stosuje sie prze-
pisow ustawy dotyczacych publikacji ogtoszen w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pisemnosci po-
stepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, terminéw, wadium protestow i odwotan.
Zamawiajacy odrzucit protest Odwotujacego na podstawie art. 15 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Zespot Arbitrow uznat, ze w przedmiotowej sprawie brak byto koniecznosci zachowania trybu
pisemnosci w przypadku ztozenia oferty ostateczne;.
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Art. 15 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

7. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1131/98

Zespot Arbitréw w przeprowadzonym postepowaniu ustalit, iz Zamawiajacy prawidtowo uznat, iz
W niniejszej sprawie stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych nie
stosuje sie przepisdow dotyczacych protestéw i odwotan. Z przedstawionych dokumentéw zgroma-
dzonych w zwigzku z prowadzonym postgepowaniem przetargowym wynika, iz Zamawiajacy (...) przy-
stepujac do przetargu przygotowat kosztorys na cato$é¢ zamierzonych prac i dostaw. Kosztorys ten
opracowany zostat przez specjalistyczna firme i opiewat na kwote nie przekraczajgca 30.000 ECU. Ma-
jac na wzgledzie przyjeta w orzecznictwie Urzedu Zamoéwien Publicznych zasade, iz przesgdzajaca
wartosciag jest ta, ktéra wynika z kosztorysu Zamawiajgcego i wedtug niej nalezy oceniaé ,prég”
30.000 ECU, choéby wszystkie ztozone oferty byty od tej kwoty wyzsze postanowiono, iz w niniejszej
sprawie stosowanie procedury odwotawczej jest niedopuszczalne.

8. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-149/99

W oparciu o akta sprawy Zespo6t Arbitréw stwierdzit, ze warto$é przedmiotu zamodwienia nie przekra-
cza rownowartosci kwoty 30.000 EURO. W swietle powyzszego, uwzgledniajgc postanowienia art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) oraz 8 6 pkt 2 zarzgdzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 05.10.1995 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoé-
wien publicznych (MP Nr 52, poz. 575), odwotanie nalezato oddali¢ bez przeprowadzania rozprawy,
bowiem w przedmiotowym postepowaniu nie stosuje sie przepiséw dotyczacych protestéow i odwo-
tan.

9. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-189/99

Zespot Arbitréw zapoznat sie przed rozprawa z dokumentacja sprawy, z ktérej wynika, ze w przedmio-
towym postepowaniu warto$é przedmiotu zamoéwienia na ustugi holowania i parkowania nie przekra-
czata 30.000 EURO. Wskazuje na to jednoznacznie dokument w postaci protokotu z dnia 26.03.1999 r.
sporzadzony przez Zamawiajgcego informujacy, ze w 1998 r. wartosé ww. ustug wyniosta 9.688 zt.
Uwzgledniajac nawet maksymalny 3-letni okres, na jaki umowa o udzielenie zamdwienia publiczne-
go moze by¢ zawarta oraz wskazniki wzrostu cen, a takze prawdopodobny wzrost ilosci Swiadczonych
ustug, nalezy przyjaé¢, ze nie jest mozliwe przekroczenie granicznej kwoty 30.000 EURO.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) w przypadku, gdy wartosé zamowienia publicznego nie przekracza 30.000 EURO,
nie stosuje sie m.in. przepisow dotyczgcych protestéw i odwotah.

Whiesione odwotanie nie moze byé zatem przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Zespot
Arbitrow.

10. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-289/99

Z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego byto prowadzone przy zastosowaniu art. 15 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), ktérego warto$¢ zamowienia nie przekraczata row-
nowartosci kwoty 30.000 EURO. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie w prasie lokalnej o przetargu
w dniu 23 marca 1999 roku. Na dzien ogtoszenia warto$¢ 1 EURO wynosita 4,28 zt, zgodnie z tabelg
kurséw s$rednich NBP nr 57/1999, tym samym réwnowarto$é kwoty 30.000 EURO stanowi kwota
128.400 zt. W prowadzonym przez Zamawiajgcego protokole postepowania o zamoéwienie publiczne
o wartosci szacunkowej ponizej 30.000 ECU (EURO) wskazano szacunkowa warto$¢ zamoéwienia
w wysokosci ok. 120.000 zt. Okoliczno$é powyzsza uzasadnia zakwalifikowanie postepowania zgod-
nie z postanowieniami art. 15 ust. 1 cyt. ustawy.

11. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-301/99

Zamawiajgcy w postepowaniu przetargowym o udzielenie zamdwienia publicznego na catodobowa
ochrone obiektéw Skarbu Panstwa, przekazujgc specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia uprze-
dzit oferentéw (na stronie tytutowej), iz postepowanie bedzie prowadzone w trybie uproszczonym al-
bowiem przedmiot zaméwienia nie przekracza 30.000 EURO.
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 15

Z dokumentéw ztozonych do akt sprawy wynika, iz Zamawiajgcy zgodnie z dokonanym szacunkiem
ktéry nie przekraczat wymienionej wyzej kwoty zastosowat procedure uproszczong, nie opublikowat
ogtoszenia w BZP, nie stosowat wadium itp. Trzeba zwazyé, ze o tym czy w postepowaniu w mysl
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U. Nr 119,
poz. 773z 1998 r.) bedg wytaczone przepisy dotyczace protestow i odwotan decyduje wartos$¢ szacun-
kowa przedmiotu zamoéwienia. Oszacowania tego dokonuje Zamawiajacy.

Stosownie do tegoz art. 15 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych w postepowaniu o zamodwie-
nie publiczne ktérego wartos$é nie przekracza kwoty 30.000 EURO lub w ktérego finansowaniu udziat
$srodkéw publicznych nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 EURO nie stosuje sie przepiséw
ustawy dotyczacych protestow i odwotan. Zatem oferentowi w niniejszym postepowaniu nie przystu-
giwato prawo ztozenia protestu, a potem odwotania.

12. Wyrok ZA z dnia 21 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1228/99

W trakcie posiedzenia przedstawiciel Zamawiajacego oswiadczyt, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia
publicznego na obstuge bankowa budzetu powiatu (...) na rok 2000 wedtug uchwalonego prowizo-
rium budzetowego wynosi 7000 zt. W pismie do Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 16.12.1999 r.
wartosé szacunkowa zamoéwienia Zamawiajacy okreslit na kwote okoto 4000 zt. Z powyzszego wyni-
ka, ze stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U.
21998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm., Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437 ) w przedmiotowym, postepowa-
niu nie stosuje sie przepiséw ustawy dotyczacych protestéow i odwotan.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitréw oddalit odwotanie z przyczyn formalnych okreslonych w par. 18
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu po-
stepowania przy rozpatrywaniu odwotan o udzielanie zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).
Kosztami postepowania w sprawie, ustalonymi z uwzglednieniem par. 1 ust. 3 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci arbitréow (Dz. U.
Nr 73, poz. 816), obcigzono Zamawiajacego z tego wzgledu, ze Zamawiajacy w SIWZ pkt VI zawart
pouczenie, iz w postepowaniu tym majg zastosowanie protesty i odwotania, a nadto w rozstrzygnie-
ciu protestu z dnia 7.12.1999 r. nie poinformowat Odwotujgcego o tym, ze nie stuzg mu $rodki odwo-
tawcze przewidziane ustawg o zamoéwieniach publicznych.

13. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1302/99

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze przedmiotem zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawia-
jacego byta ustuga polegajagca na prowadzeniu bankowej obstugi budzetu. Na posiedzeniu z udzia-
tem stron Zespot Arbitrow ustalit, ze przed udzieleniem zamowienia publicznego organ Zamawiaja-
cego - Zarzad Gminy na posiedzeniu w dniu 15 listopada 1999r. przygotowujac projekt uchwaty
w sprawie ustalenia trybu postepowania przy wyborze banku do prowadzenia rachunku bankowego
ustalit w oparciu o szacunkowe koszty w roku 1999, ktére miescity sie w kwocie 3.000 zt, ze udziat
srodkéw publicznych w planowanym zamadéwieniu nie przekroczy kwoty 30.000 EURO i z tych wzgle-
déw zamoéwienie publiczne zostanie udzielone w oparciu o art. 15 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).

W oparciu o przedtozone dokumenty Zespoét Arbitréw ustalit, ze zamodwienie publiczne byto prowa-
dzone z zastosowaniem art. 15 cyt. wyzej ustawy. Z tych tez wzgledéw w niniejszym postepowaniu
nie majg zastosowania przepisy ww. ustawy dotyczace protestéw i odwotan.

14. Wyrok ZA z dnia 11 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-075/00

Zespot Arbitréow postepujgc stosownie do 8 5 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan w sprawach o udzielanie zamodwien publicznych na posiedzeniu majacym na celu dokona-
nie czynnosci przygotowujacych rozprawe ustalit, ze z przedstawionych dokumentéw wynika w spo-
sOb nie budzacy watpliwosci, ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w paragrafie 18 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Uczestniczacy w po-
siedzeniu Zespotu Arbitrow Zamawiajacy ztozyt na rece przewodniczacego informacje, iz szacunkowa
wartosé przedmiotu zaméwienia stanowi kwota 521,02 zt. Jak wyjasnia Zamawiajacy ustalajac war-
tos¢é przedmiotu zamodwienia opart sie na wielkosci kosztow obstugi budzetu. Zespdt Arbitréw nie do-
patrzyt sie w postepowaniu Zamawiajacego naruszenia art. 2 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicz-
nych poprzez nie dotozenie nalezytej starannos$ci w ustaleniu wartosci przedmiotu zamadwienia.
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Art. 15, 16 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych w postepowaniu o zamowienie publicz-
ne, ktorego warto$¢ nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 EURO lub w ktérego finansowaniu
udziat srodkéw publicznych nie przekracza tej kwoty, nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczacych
protestow i odwotan. Stad tez, stosownie do paragrafu 18 ust. 2 pkt 2 Zesp6t Arbitrow po zamknig-
ciu posiedzenia oddalit odwotanie bez przeprowadzania rozprawy albowiem stwierdzit, ze w postepo-
waniu nie majg zastosowania przepisy ustawy, w czesci dotyczgcej protestow i odwotanh.

Art. 16.

Zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiega-
jace sie o zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w spo-
s6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenciji.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-016/98

Zdaniem Zespotu Arbitrow zasada okreslona w art. 16 ustawy zostata naruszona. Zamawiajacy do-
konujac oceny ofert w oparciu o dokumenty, ktérych nie wymagat, sugerujac sie wynikami pracy pod-
miotu, ktéry wczesniej zatrudniat wymienionych przez Odwotujgcego pracownikéw, naruszyt zasade
prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-083/98

Sposob okreslenia kryterium wiarygodnosci jednoznacznie wskazuje na mozliwos$é zastosowania su-
biektywnej oceny ofert, czym naruszony bytby art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych.

3. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-141/98

(...) Zarzut Odwotujacego sig, ze zostaty naruszone przepisy art. 16 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Brak jest udokumentowania — a wiec zarzut jest
gotostowny — nieréwnego traktowania oferentéw przez Zamawiajacego czy tez dyskryminacji ofe-
rentow. Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiajgcego oferty innej firmy, a nie firmy Odwotujgcego
sig, nie moze $wiadczy¢ o nierownym traktowaniu podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie pu-
bliczne, o czym stanowi art. 16 cyt. ustawy.

4. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-154/98

(...) Wskutek zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia po rozpoczeciu postepo-
wania, poprzez dopuszczenie stosowania innych typéw kottéw c.o. niz okreslone w dokumentacji
technicznej, Zamawiajacy spowodowat, ze mozliwe stato sie ztozenie przez jednego oferenta wie-
cej niz jednej oferty (dotyczy to oferty ztozonej przez (...)). W ten sposéb Zamawiajacy spowodo-
wat naruszenie zakazu zawartego w tresci art. 37 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych jak
rowniez zasady rownosci stron i uczciwej konkurencji okreslonej art. 16 ustawy o zamdwieniach
publicznych

5. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-282/98

Zarzut nieprawidtowosci w ocenie ceny ofertowej jest zasadny i znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym. Zamawiajacy przyznat, ze przy kryterium cenowym brat pod uwage takze wartosé in-
nych zaoferowanych robét wykraczajacych poza zakres przetargu, np. malowanie klatek schodo-
wych, stolarki okiennej, balkonowej a takze dodatkowo przyznano punkty za usuniecie i neutralizacje
olkitu, to ostatnie w ocenie Zespotu Arbitrow powinno wchodzi¢ w warunki techniczne wykonania ro-
bot. Zamawiajacy naruszyt zatem art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6ézn. zm.), gdyz przy ocenie poszczegdlnych kryteriow winien
ograniczy¢ sie jedynie do warunkéw podanych w SIWZ i stosowac je w sposdb jednolity w odniesie-
niu do wszystkich oferentéw.
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 16

Zarzut dotyczacy warunkdéw ptatnosci, przy zatozeniu, ze kryterium to byto w znacznej mierze ocenne,
Zespot Arbitréw rowniez uznat za zasadny na tyle, iz oferowane przez Odwotujgcego warunki ptatno-
$ci, fakturg koncowa w terminie 14 dni, nie powinny by¢ ocenione zerowo.

Zarzut uwzglednienia przy ocenie ofert kryteriow nie ujetych w specyfikacji rowniez zastuguje na
uwzglednienie z powodéw wymienionych jak wyzej, przy rozpatrzeniu punktu dotyczacego zanizenia
oceny oferty Odwotujacego sie w zakresie cenowym.

6. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-325/98

Nie moze zastugiwaé na uwzglednienie zarzut dokonania wyboru oferty w sposéb niezgodny ze spe-
cyfikacjg istotnych warunkdow zamodwienia (SIWZ) oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji
(art. 16 i 48 ustawy). Jak wynika ze SIWZ Zamawiajgcy zastosowat preferencje krajowe na dostawy
co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego, ktéry nie mogt skorzystaé z preferencji krajowych, w nie-
ktorych pozycjach zostata oceniona nizej od innych oferentéw korzystajacych z preferencji mimo iz
cena niektérych oferowanych przez Odwotujgcego produktéw byta najnizsza.

7. Wyrok ZA z dnia 4 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-352/98

Nadto zasady réwnego traktowania wszystkich podmiotdw ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne i pro-
wadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkuren-
cji zostaty naruszone przy ocenie doswiadczenia i przygotowania fachowego (technicznego) oferentéw.

W ofercie firmy, ktora przetarg wygrata i w ofercie firmy Odwotujacego sie zawarto wykazy sprzetu,
ktore oferenci posiadajg i tylko te wykazy powinny stanowi¢ podstawe do oceny wartosci oferty
w tym kryterium.

Tymczasem jak wynika z oSwiadczenia petnomocnika Zamawiajacego przy ocenie kryterium doswiad-
czenia i przygotowania fachowego brano pod uwage inny sprzet techniczny posiadany przez (...) nie
wynikajacy z dokumentacji przetargowej, dotyczy to wytwdrni mas bitumicznych i uktadarki na-
wierzchni.

Zdaniem Zespot Arbitréow informacje uzyskane przez Zamawiajgcego z innych zrédet niz ztozona
w przetargu dokumentacja (np. z uprzednich kontaktéw handlowych z oferentem) nie powinna wpty-
wac niekorzystnie na ocene innych oferentéw mniej znanych lub nieznanych Zamawiajgcemu z uwa-
gi na brak wczesniejszych kontaktow handlowych.

Zespot Arbitréw zwazyt rowniez, iz dokumentacja ztozona przez oferenta ktéry przetarg wygrat nie za-
wierata oferty w ktérej firma ta wyrazataby wole wykonania zaméwienia na warunkach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a przede wszystkim nie podano ceny ofertowe;j.
W dokumentacji zatgczono jedynie wypetniony kosztorys z wyliczong wartoscig przedstawionych tam
przedmiaréow robot, ktéry w sensie prawnym nie moze zastepowac oferty.

8. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-359/98

Oceniajgc merytorycznie podniesione w odwotaniu zastrzezenia dotyczace przyjetych kryteriow oce-
ny ofert nalezy stwierdzié, ze stosowny zapis specyfikacji zmierza do obej$cia ustawy a zastosowane
rozwigzanie godzi w szczegodlnie przez ustawe chroniong zasade konkurencji. Ustawodawca dat bo-
wiem Zamawiajgcemu mozliwos$¢ ksztattowania ofert poprzez SIWZ okreslajgc zarazem okolicznosci,
w ktérych nalezy oferte odrzucié lub kiedy przetarg mozna uniewaznié. Rozwigzania ustawowe zmie-
rzaja jednak do tego, by bezposrednio lub posrednio oferenci mieli mozliwosé kontroli przebiegu po-
stepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Przewidziano takze nadzwyczajne rozwigzanie polega-
jace na mozliwosci uniewaznienia przetargu gdy wszystkie oferty cenowo przekraczajag mozliwosci
ptatnicze zamawiajacego — art. 27 b ust. 1 pkt 2 ustawy. Przyjete przez Zamawiajgcego w niniejszej
sprawie rozwigzanie powoduje, ze oferenci utracili kontrole nad postepowaniem wynikajgcg z mozli-
wosci poréwnania ofert. W tym sensie naruszono zasade zachowania uczciwej konkurencji nakazana
w art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

9. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-360/98

Odwotanie jest w petni zasadne.
W Komisji Przetargowej dokonujacej oceny ofert uczestniczyt (...), autor specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia (SIWZ), a jednoczesnie sygnatariusz 2 listéw referencyjnych, bez daty, wydanych fir-
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Art. 16 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

mie (...), ktorej oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W obu listach nie okreslono terminu roboét
mimo wyjatkowo pozytywnej oceny tych robot ani tez ich wartosci.

Firma (...) powstata w 14.04.1997 roku i w tymze dniu zostata wpisana do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej. Inne listy referencyjne (8 listdw) badz to nie okreslaty terminu wykonania roboét, badz to
obejmujg okres sprzed powstania spotki i wpisania jej do rejestru dziatalnosci gospodarczej (okres
od 1986 do 1995 r.).

Tresci listow referencyjnych o ktéorych mowa, Komisja Przetargowa uwzglednita, uznajac je ,za réw-
nowazne” (druk ZP-52). Z materiatu sprawy wynika tez oczywista sprzeczno$é pomiedzy kryteriami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w druku ZP-51, co wyklucza mozli-
wos¢ rzetelnej oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie.

Z dokumentéw zatgczonych do oferty Odwotujgcego sie, oraz z dokumentéw przedstawionych przez
niego na rozprawie nalezy wnosié, ze z punktu widzenia kazdego z kryteriéw, z wytaczeniem ceny, po-
winna by¢ ona oceniona wyzej, niz to wynika z protokotu postepowania (ZP-1).

Poza tym zasadny jest zarzut Odwotujacego sie, wskazujacy na niewtasciwag ocene terminu realizacji
zamowienia. Poszczegdlni cztonkowie Komisji Przetargowej ocenili podany termin jako nierealny bez
zadnego uzasadnienia. Juz z podanych wyzej powodow nalezato przyjaé, ze ocena ofert, w tym ofer-
ty Odwotujacego sig, zostata dokonana z naruszeniem przepiséow art. 16, 20 pkt 3 i art. 48 ustawy
o0 zamowieniach publicznych, a w konsekwencji uwzgledni¢ odwotanie przez nakazanie powtdrzenia
czynnosci oceny ofert, z wytgczeniem cztonka Komisji (...) od udziatu w pracach Komisji Przetargowej
(art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych).

10. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-382/98

W toku przeprowadzonego postepowania Zespot Arbitrow uznat za zasadne zarzuty dotyczace naru-
szenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamo-
wieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 z pézn. zm.).

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych odnosit sie w szczegdlnosci do wska-
zanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dwoch kryteridw:

1) referencje od Zamawiajacych, dla ktérych oferent wykonat zaméwienie oraz informacje o wykona-
nych tozsamych zamowieniach,

2) doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta.

Wskazane wyzej kryteria nie wskazujg wprawdzie zadnych warunkéw, ktéorymi Zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy ocenianiu tych kryteriow jednakze ich spetnienie nie moze byé pozostawione zupet-
nie dowolnej i niczym nie uzasadnionej ocenie Zamawiajgcego.

W takiej sytuacji decydowac powinny ogdlne zasady wynikajace z powszechnie przyjetych regut do-
konywania ocen z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Skoro wiec dla Zamawiajacego kryte-
rium ,doswiadczenie” i ,referencje” miato istotne znaczenie (tagcznie 50%) to powinien da¢ temu od-
powiedni wyraz w ocenie tych kryteridow, stosujgc rowng wobec wszystkich oferentéw zasade, ze na
przyktad: wigksze nalezycie udokumentowane doswiadczenie powinno znalez¢ odpowiedni wyraz
w ocenie tego kryterium.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw Zespot Arbitréw stwierdzit, ze zasady te przy ocenie wska-
zanych wyzej kryteridw nie zostaty zachowane. Zamawiajgcy stosujagc odmienne zasady ocen powi-
nien je szczegétowo uzasadnié¢. Zamawiajacy w tresci protokotu (druk ZP-1 pkt 25) dokonujac uzasad-
nienia wyboru oferty, wskazat jedynie lakonicznie, iz wybrana oferta jest , najkorzystniejszg ofertg”.
Na podstawie dokumentow przetargowych (w szczegélnosci karty indywidualnej oceny oferty) Zesp6t
Arbitréw ustalit nadto, ze Zamawiajacy przy dokonywaniu wyboru oferty zastosowat réwniez inne
kryterium niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W tych okolicznosciach, wo-
bec naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 i 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych, Zespot Arbi-
tréw uznat iz wybor oferty dokonany zostat z naruszeniem przez Zamawiajacego art. 49 ustawy, do-
tyczacego wyboru najkorzystniejszej oferty.

11. Wyrok ZA z dnia 20 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-511/98

Zespot Arbitrow po rozpatrzeniu zarzutow podniesionych w protescie i odwotaniu oraz na podstawie
dokumentéw uznat odwotanie za zasadne. Jak wynika z kart ZP-52 poszczegélni cztonkowie komisji
przetargowej dokonywali oceny ofert z naruszeniem art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych na-
kazujgcego na rowni traktowaé oferentéw. Naruszenie cytowanego przepisu wynika z porédwnania
uzasadnienia punktacji przyznanej w kryterium wiarygodnosé oferenta. Niektérzy cztonkowie Komi-
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sji przyznawali punkty wedtug wtasnego wzoru matematycznego, inni natomiast przyznawali punkty
subiektywnie np. podajac iz wiarygodnos¢ jest ,bardzo przecietna”, ,wystarczajaca”, ,dobra”, ,bar-
dzo dobra”. Z tego wynika, iz zasady oceny byty zréznicowane. Jednoczes$nie z akt sprawy wynika,
iz wiarygodnos$¢ oferenta ,dobra” i ,bardzo dobra” uzyskaty maksymalng liczbe punktéw 10.

Biorac powyzsze pod rozwage Zespot Arbitréw nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, regulaminu pracy komisji przetargowej oraz z zachowaniem fundamentalnej zasady
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyrazonej w art. 16 ustawy o zamowieniach
publicznych.

12. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-668/98

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespot Arbitréw uznat, ze odwotanie nalezy uwzglednié. Za zasadny
uznano zarzut zanizenia przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujacego przy zastosowaniu kryte-
rium cenowego. Skoro bowiem Zamawiajgcy dopuscit oferte Odwotujgcego do oceny merytorycz-
nej to powinien oceni¢ jg na takich samych zasadach jak pozostate oferty. Tym samym w sposéb
ewidentny naruszyt art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach publicznych (Dz. U.
z 1994 roku Nr 76, poz. 344 z pézn. zm.). Powyzszy przepis, wyrazajacy zasade rownego traktowa-
nia stron, odnosi sie bowiem do catego postepowania przetargowego, a wiec réwniez do oceny zto-
zonych ofert.

13. Wyrok ZA z dnia 7 wrze$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-705/98

Przeprowadzone postepowanie w szczegdlnosci wyjasnienia stron na rozprawie wskazujg, iz Zama-
wiajacy niestusznie odrzucit oferte Odwotujacego sie. Nieprecyzyjne sformutowania specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia w pkt Il ust. 1 przez Zamawiajgcego nie dawaty mu uprawnien do
odrzucenia oferty z powodu jakie przekazat Odwotujagcemu w rozstrzygnieciu protestu, tj. przedtoze-
nia skréconego wyciggu rejestru spoétdzielni tym bardziej, ze Odwotujgcy w postepowaniu przetargo-
wym zgodnie z wymogami specyfikacji dysponowat oryginalnymi dokumentami do wgladu. Wobec
takiego nieprecyzyjnego sformutowania w specyfikacji Odwotujgcy nie moze ponosié ujemnych kon-
sekwencji.

Na rozprawie potwierdzit sie réwniez zarzut wybidrczego traktowania przez Zamawiajgcego oferen-
téw. Zamawiajacy dopuscit, bowiem do przetargu oferty, ktére zawieraty identyczne lub podobne jak
w ofercie Odwotujgcego btedy, co uzasadnia ocene nierdwnego traktowania oferentéw, a tym samym
naruszenia tresci art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344).

14. Wyrok ZA z dnia 10 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-719/98

Zamawiajgcy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne na odwodnienie lewostronnej doliny rzeki
Warty — czes$é I, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamodwienia zastrzegt, ze oferta z ceng o 30% nizszg od wartosci kosztorysu inwestorskiego zo-
stanie odrzucona. Zdaniem Zespotu Arbitrow warunek ten zawarty w specyfikacji utrudnia zachowa-
nie uczciwej konkurencji, a wiec stanowi naruszenie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pd6zn. zm.). Zamawiajacy nie
przedstawit zadnych przekonujacych argumentéw $wiadczacych o tym, aby ta réznica wartosci wpty-
wata na mozliwos$¢ przypisania oferentowi, ktéry zaproponowat cene za wykonanie robot odbiegaja-
ca ponad 30% od wartosci kosztorysu inwestorskiego, dziatania stanowiagcego czyn nieuczciwej
konkurenciji.

15. Wyrok ZA z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z70/0-766/98

Odwotujagcy sie wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 16, 24 ust. 1i art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Spér dotyczy zwtaszcza pra-
widtowosci oceny wiarygodnosci technicznej i ekonomicznej. Odwotujacy sie skupia swojg uwage na
tym, ze Zamawiajacy jest nieprecyzyjny w formutowaniu oczekiwan. Opis kryteriéw w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zawiera w kryterium wiarygodnosci technicznej podkryterium wy-
kaz pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zamdéwienia z udokumentowaniem ich doswiadczenh
i kwalifikacji zawodowych w zakresie prowadzenia tego typu robét. Niekonsekwentnie w stosunku do
powyzszego wykaz dokumentow, ktére powinna zawieraé oferta zawiera sformutowanie odnoszace
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sie do zatagcznika nr 3 ,,wykaz oséb i podmiotow ktére bedg wykonywaé zaméwienia lub beda uczest-
niczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykona-
nia zamoéwienia i udokumentowanie ich doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych”. Formularz za-
tacznika nr 3 zatytutowany jest natomiast ,,wykaz pracownikdéw biorgcych udziat w realizacji zamowie-
nia”. W efekcie powstajg 3 rézne zakresy oczekiwan. Odwotujacy sie wybrnat z tego przedktadajac
wtasny zatacznik nr 3 rézny od zatgczonego do specyfikacji. Strony sg zgodne co do tego, ze nikt nie
zabiegat o wyjasnienie sprzecznosci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Trzeba zatem do-
strzec, ze Zamawiajacy otrzymawszy oferte z dokumentami réznymi od wykazanych w specyfikacji
miat podstawy do odrzucenia ofert z czego nie skorzystat.

W ocenie merytorycznej Zamawiajacy nie zapewnit sobie poréwnywalnosci kryteriéow charakteryzu-
jacych kadre. Przy ocenie wiarygodnosci technicznej Odwotujacy sie i oferta wybrana uzyskaty iden-
tyczna liczbe punktéw (19,33 i 19,33) mimo ze Odwotujgcy sie wykazat wiekszg liczbe robdt zrealizo-
wanych w okresie ubiegtych trzech lat o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem zamoé-
wienia wraz z referencjami. Natomiast w ofercie wybranej byty ztozone referencje wykonywanych ro-
bét o innym charakterze i ztozonosci. Takie postepowanie godzi w dyrektywe wyrazong w art. 16 48
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych a odnoszaca sie do zachowania uczciwej konkurencji.

16. Wyrok ZA z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-777/98

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o zamowienie publiczne oraz po
ztozeniu wyjasnien na rozprawie przez obie strony zwazyt co nastepuje:

Dokonujgc ponownie oceny ofert w dniu 31.08.1998 r. Zamawiajacy niewtasciwie wykonat wyrok
z 12.08.1998 r. Zespotu Arbitréw. Z sentencji wyroku wynikato jednoznacznie, ze nalezato powtdrzyé
czynnosci wyboru ofert, tj. ocenié wszystkie trzy oferty w oparciu o wszystkie kryteria okreslone
w pkt 8 specyfikacji. Z protokotu nr 6 Komisji Przetargowej z dnia 27.08.1998 r. wynika, ze kryterium
Jreferencje odnos$nie wykonywania robét zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia” okreslonym w pkt
1 specyfikacji zostato zmodyfikowane co do sposobu jego oceny przez wprowadzenie dodatkowego
kryterium ilosciowego co narusza art. 16 i 48 ustawy. Fakt, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia
12.08.1998 r. Zespodt Arbitrow stwierdzit, ze nie wnidst zastrzezen co do oceny ofert w pozostatych
kryteriach nie zwalniato to Zamawiajgcego wobec sformutowania zawartego w sentencji wyroku od
oceny wszystkich ofert w oparciu o wszystkie kryteria okreslone w pkt 8 specyfikac;ji.

17. Wyrok ZA z dnia 1 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-796/98

Zespot Arbitrow podkresla, ze wziecie pod uwage przy ocenie ofert dokumentu ztozonego po otwar-
ciu ofert, ktéry nie stanowit czesci oferty, jest niedopuszczalne i w konsekwencji spowodowato nie-
prawidtowa ocene oferty przy kryterium termin realizacji zamdwienia. W tej sytuacji naruszony zo-
stat przez Zamawiajgcego art. 16 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

18. Wyrok ZA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-884/98

Zespot Arbitréw uznat, iz Zamawiajgcy w sposob zgodny z ustawag i kryteriami okreslonymi w specy-
fikacji istotnych warunkow zamowienia dokonat oceny wiarygodnosci oferentdéw i przyznanie przez
niego Odwotujacemu sie jak i oferentowi, ktéry przetarg wygrat odpowiedniej liczby punktéw byto
uprawnione.

Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16 powotanej ustawy.
Z materiatéw postepowania wynika, iz traktowat on podmioty ubiegajace sie o zamdéwienie publicz-
ne w rowny sposoéb i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Podnoszony przez Odwotujacego
sie zarzut, jakoby zasada powyzsza zostata naruszona poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu przetargowym firmy, ktéra wykonata uprzednio dokumentacje integralnie zwigzang z przedmio-
tem zamdwienia, nie znajduje uzasadnienia w Swietle powyzszej ustawy.

Ustawa ta nie zabrania bowiem brania udziatu w postepowaniu podmiotéw, ktore uprzednio wykona-
ty materiaty (w przedmiotowej sprawie dokumentacje inwentaryzacyjng) wykorzystywane do tego
postepowania.

19. Wyrok ZA z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-911/98

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajgcy obowiagzany jest do traktowania
oferentéw w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 18 ust. 1 wyzej
cytowanej ustawy odnosi sie to na réwni do oferentdw krajowych jak i zagranicznych.
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20. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-933/98

Potwierdzito sie naruszenie zasady réwnosci przy ocenie ofert przetargowych, a mianowicie oceny
ofert w zakresie stosowania kryteriow ocennych: wiarygodnos$é ekonomiczna, a takze doswiadczenie
i przygotowanie fachowe oraz referencje — dokonano bez przyjecia jakichkolwiek zasad umozliwiajg-
cych jednolite operowanie tymi kryteriami. Nie zostaty one wiec jednakowo zastosowane wobec
wszystkich oferentéw, co jest koniecznym warunkiem dochowania zasady réwnosci. Ustalenia co do
takiego jednolitego postepowania powinny by¢ przyjete w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia badz co najmniej przez sama Komisje, nawet tuz przed oceng ofert. Nie wiadomo zatem jakie do-
ktadnie cechy i wtasciwosci nalezato badaé¢ i mierzy¢ przy operowaniu kryteriami wiarygodnosci, do-
$wiadczenia i referencji i jaki w zwigzku z tym magt by¢ rozktad punktéw.

Woynika to wyraznie nie tylko z samego odwotania, ale takze z lektury kart indywidualnej oceny ofert,
gdzie np. ujawnia sig, ze w zakresie ,referencji” niektérzy cztonkowie Komisji kierowali sie ich iloscig,
a inni jakoscia.

21. Wyrok ZA z dnia 5 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-937/98

Zespot Arbitrow po wnikliwym zapoznaniu sie z materiatami dowodowymi i wypowiedziami stron
uznat, ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych, wobec stworzenia sy-
tuacji nieréwnego traktowania oferentow. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wyraznie
precyzowata przedmiot zamowienia jako ustawienie i podtgczenie latarni W-3 dotaczajac przy tym
w zataczniku nr 9 swoistego rodzaju dokumentacje latarni. Zgtoszone oferty poszty w dwadch kierun-
kach: 13 ofert w pozycji montaz i stawianie stupow oswietleniowych, stalowych o masie do 100 kg
zawierato cene od 1085 zt do 1464 zt, natomiast 3 oferty, z ktérych dwie odrzucono zawieraty ceny
od 416 zt do 664 zt, w tym oferta wybrana cene 557 zt. W tych ostatnich przypadkach jedna z ofert
wyraznie wskazywata, ze dla wyceny pozycji przyjeto cene stupa S-45. W ten sam sposéb, tj. cene
i rodzaj stupa (S-45) okreslit kosztorys inwestorski, naruszajac zatem specyfikacje istotnych warun-
kow zamowienia. Kosztorys inwestorski w tym przypadku nie moze byé podstawag do poréownania
cen ofertowych w przedmiocie sporu w pozycji montaz i stawianie stupow oswietleniowych.

22. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-955/98

Na okoliczno$é naruszenia art. 16 powotanej ustawy Odwotujacy sie nie przedstawit dowoddéw po-
twierdzajacych, ze nieréwno potraktowano podmioty ubiegajgce sie o zamodwienie publiczne i naru-
szono uczciwa konkurencije.

Zgromadzone w toku postepowania materiaty, a w tym specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia
(instrukcja dla oferentéw), oferty oraz protokoty sporzadzone w toku postepowania o zamadwienie pu-
bliczne wskazuja, ze jednakowo traktowano wszystkich oferentéw. Zaréwno w przypadku wybranej
oferty jak i oferty Odwotujagcego dokonano jednakowego punktowania za doswiadczenie i przygoto-
wanie fachowe dotyczace realizacji inwestycji — regulacja rzek i kanatéw wykonywanych w ostatnich
trzech latach.

Nie zaliczono wszystkich wykazanych zadan poszczegdlnym oferentom, jezeli te zadania realizowane
i oddawane byty do uzytku wczesniej niz w ostatnich 3 latach.

Taki bowiem wymadg stawiata specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia nazwana instrukcja dla
oferentéw na str. 2 pkt 5,4.

Dokonujgc oceny za poszczegdlne kryteria wigzata tres¢ catej specyfikacji (instrukcji).

23. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-956/98

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
aby nie stwarzata ona mozliwosci réznego podejscia do zakresu i rodzaju wykonywanych robét.
Zataczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kosztorys slepy nie okresla precyzyjnie
przedmiotu zamowienia. Nie okreslono m.in. rodzaju nasadzen, ich ilosci i jakos$ci, miejsc przebiegu
$ciezek oraz elementow architektury, ktéra miata w parku powstaé. Uzasadnione sg takze zarzuty do-
tyczace oceny kryterium , doswiadczenia i przygotowania fachowego” w zakresie zabezpieczenia la-
boratoryjnego poprzez brak okreslenia o jaki rodzaj i zakres badan chodzi. W czesci dotyczacej wyka-
zu podstawowego sprzetu w odrdéznieniu od innego sprzetu (zat. nr 7 do specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia) nie podano jaki to sprzet podstawowy, a jaki inny. Takze kryterium ,termin” nie
zostato precyzyjnie okreslone przez co sposéb jego oceny powodowaé moze przyznanie réznej ilosci
punktéw w zaleznosci od okreslenia terminu np. ilosé dni roboczych lub ilos¢ dni kalendarzowych.
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Majac na uwadze powyzsze zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 16, 17
ust. 1i2iart. 3b ust. 1pkt 4i6 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamodwieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wobec czego orzeczono jak w sentencji.

24. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-966/98

Zamawiajacy nie popetnit btedu w ocenie ofert. Zastosowat okreslone w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia kryteria i przypisane im wzory. Specyfikacja nie przewidywata obowigzku przeprowa-
dzenia analizy ekonomicznej, z ktorej to analizy wynikatyby rzeczywiste korzysci wynikajace z wyboru
oceny oferty (...). W szczegdlnosci dotyczyto to przeprowadzenia rachunku poréwnawczego kosztu za-
mowienia w $wietle okresu niezmiennosci cen oraz warunku ptatnosci. Brak w specyfikacji powyzsze-
go kryterium ,analizy ekonomicznej” nie stanowit przedmiotu zapytania ani tez protestu.

Powyzsze swiadczy o braku zasadnosci zarzutu naruszenia zasad okreslonych w art. 16 ustawy i nie-
rownego traktowania oferentéw.

25. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-988/98

Zespot Arbitréow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat, ze ztozona przez strone od-
wotujacg sie oferta byta zgodna z warunkami zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia i na tej podstawie Zamawiajgcy nie mogt jej odrzucié. Strona odwotujaca ztozyta lub oka-
zata Komisji Przetargowej oryginaty wszystkich dokumentéw, ktérych zadat Zamawiajacy, a takze zto-
zyta oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zamawia-
jacy zatem nie mogt wymagaé od oferentéw ztozenia ewentualnie okazania oryginatéw lub urzedo-
wo albo notarialnie poswiadczonych kopii innych dokumentéw, niz te ktérych zazadat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Nadto jak wykazata analiza ztozonych a nie odrzuconych przez Za-
mawiajacego ofert, nie ztozono w nich takze dokumentéw, w szczegélnosci dotyczacych podwyko-
nawcow, ktérych brak Zamawiajacy zarzucit stronie odwotujacej sie. Postepowanie takie stanowi ra-
zace naruszenie art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych tj. zasady rownego traktowania wszyst-
kich oferentéw. Reasumujac nalezy podkreslié, iz odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty strony Od-
wotujacej sie stanowi jaskrawe i razgce naruszenie art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych, poniewaz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ztozona oferta jest sprzeczna badz
z ustawg o zamowieniach publicznych badz specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

26. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1077/98

Sformutowane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt X ppkt 3 do 6 warunki przysztej
umowy nie naruszajg okreslonych w art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych zasad: rownego
traktowania stron oraz prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej kon-
kurencji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych przy-
stepujac do udziatu w postepowaniu dostawca sktada oswiadczenie, ze znajduje sie w sytuac;ji finan-
sowej zapewniajacej wykonywanie zamoéwienia. Koniecznos$¢ ztozenia takiego oswiadczenia przewi-
duje takze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt IV ppkt 4. Poszczegdlne natomiast
ppkt X specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie naruszajg bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa.

27. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1092/98

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu z wyzej wymienionego oraz innych powoddéw odrzucono
7 ofert. Po ich odrzuceniu spos$réd pozostatych 4 ofert dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.
O wyniku wszyscy zainteresowani zostali powiadomieni zgodnie z trescig art. 50 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Zatem nie znajduje oparcia ani w zapisach specyfikacji ani ustawy zarzut
Odwotujacego sie, ze brak osobnego powiadomienia go o odrzuceniu jego oferty jest przyktadem nie-
rownego traktowania w rozumieniu art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

28. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-015/99

Zasada réwnosci wynikajaca z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych zobowigzuje zamawiaja-
cego do traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie 0 zamdwienie publicz-
ne bez wzgledu na ich status prawny, forme wtasnosci, pozycje na rynku itp. oraz do prowadzenia
postepowania gwarantujgcego zachowanie uczciwej konkurencji. Wyrazem zasady rownosci jest za-
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gwarantowanie podmiotom ubiegajacym sie o zamowienie publiczne réwnego dostepu do informa-
cji, rownego traktowania oferentéw w mozliwosci otrzymania zamoéwienia, powszechnosci oraz prze-
strzeganiu przez zamawiajagcego zasad uczciwej konkurencji.

Zespot Arbitréw ustalitf, ze w trakcie postepowania o zamdéwienie publiczne zamawiajgcy nie dopuscit
sie naruszenia art. 16 ustawy, albowiem przestrzegat zasad okreslonych wyzej. Umozliwienie niekto-
rym z oferentow sktadania wyjasnien w trybie art. 44 ustawy nie doprowadzito zdaniem Zespotu Ar-
bitrow do naruszenia zasady réwnego traktowania oferentow. Zamawiajgcy na podstawie art. 44
ustawy ma prawo zgdania od dostawcow i wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
przez nich ofert. Prawo to przystuguje wytacznie zamawiajgcemu, w zwigzku z tym oferent nie moze
sie domaga¢ od zamawiajacego, aby ten skorzystat z prawa do zadania wyjasnien.

29. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-054/99

Odrebna kwestie stanowi wprowadzenie dodatkowej oceny ofert w pkt 1 do 4. Z wyjasnien Zamawia-
jacego wynika, ze na podjecie tego kroku zdecydowat sie gdy stwierdzit, ze oferta cenowa Odwotujg-
cego jest az 0 30% nizsza od wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego, w ktérym to kosztorysie Zama-
wiajgcy nie doszukat sie istotniejszych btedéw. Skfonito to tez Zamawiajacego do podjecia nieformal-
nego badania prawdziwosci przedtozonych przez oferentow referencji w bezposrednich kontaktach
z osobami, ktére tych referencji udzielity.

Zaréwno wprowadzenie dodatkowej oceny jak i dyskrecjonalng weryfikacje referencji Zespot Arbi-
tréw ocenit negatywnie jako naruszajacg zasade jawnosci postepowania.

Pozostato ocenié¢ czy to naruszenie mogto zdecydowaé o wyborze oferty. Poréwnanie punktacji uzy-
skanej przez Odwotujgcego sie w stosunku do punktacji oferty wybranej (druk ZP-53) pozwala stwier-
dzi¢, ze nie miato wptywu. Liczba punktow jaka uzyskat dzieki temu nieformalnemu postepowaniu
Zamawiajgcego Odwotujacy sie jest tylko 0 0,325 mniejsza od oferty wybranej i o 0,875 od maksymal-
nej. Ogdlna réznica punktéw dzielgca oferte wybrang od oferty Odwotujgcego sie wynosi 2,620 pkt
Naruszenie zasady réwnego traktowania stron nie miato wiec wptywu na wybér oferenta w stopniu
prowadzgcym do wniosku, ze uchybiono zasadzie uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

30. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-079/99

Ewidentne w sprawie byto to, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przygotowana przez
Zamawiajgcego posiadata braki polegajace na niekompletnosci kart rob6t. Zostaty one uzupetnione
dopiero na 6 dni przed terminem sktadania ofert. Dokonane ustalenia pozwalaja jednak na stwierdze-
nie, ze wadliwos$é ta nie dotyczyta wytacznie Odwotujgcego sig, lecz odnosita sie do wszystkich, kto-
rzy wykupili specyfikacje. Z tresci podnoszonych zarzutéw wynika, ze Odwotujacy kwestionuje posta-
nowienia samej specyfikacji, ktorg otrzymat 13 listopada 1998 r. Jednakze nie oprotestowat on jej
w terminie 7 dni przewidywanym przez art. 82 ustawy. Podnoszone zarzuty odnosnie nieréwnego
traktowania stron i naruszenia postepowania poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji, o ktorej
mowa w art. 16, w ocenie Zespotu nie znalazty wiec potwierdzenia.

31. Wyrok ZA z dnia 22 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-088/99

Z analizy materiatu sprawy wynika, ze korzystniejsze warunki zaptaty zaproponowane przez Odwotu-
jacego zostaty nizej ocenione w kryterium ,,cena — warunki ptatnosci” niz oferty zwycieskiej. Tym sa-
mym Zamawiajacy naruszyt art. 16, ktéry zobowiagzuje do traktowania na réwnych prawach wszyst-
kie podmioty ubiegajace sie 0 zamoéwienie publiczne i do prowadzenia postepowania w sposdb gwa-
rantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

32. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-110/99

Nie mozna tez odmowié stusznosci zarzutowi, ze okreslenie jako jednego z warunkow przetargowych
dotaczenia przez oferenta dokumentu potwierdzajagcego gotowos$é przyjecia przez administratora wy-
sypiska w (...) odpaddéw powstatych w wyniku wykonywania robot objetych przetargiem (budowa
i pielegnacja terendow zieleni miejskiej) moze prowadzi¢ do sytuacji, ze na wyniku przetargu zawaza
okolicznosci lezace poza sferg okreslang jako zasada réwnych szans i konkurencyjnosci. Stosowanie
tego wymogu jest przy tym o tyle nieuzasadnione, ze cena zawierajgca w sobie koszty wywozu odpa-

55



Art. 16 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

dow z ich przechowywania preferuje przeciez oferentéw majacych mozliwosci korzystania z ustug wy-
sypiska potozonego najblizej miejscu powstawania odpadoéw. Jesli jednak preferencje cenowo-kosz-
towe sg naturalne o tyle narzucanie oferentom z ustug jakich podmiotéw maja korzystac¢ przy wyko-
nywaniu zamowienia, narusza zasade rownego traktowania i konkurencyjnosci, a tym samym przepi-
sy ustawy o zamoéwieniach publicznych. (art. 16)

33. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-154/99

Niedopuszczalne jest przyjecie propozycji niektérych uczestnikdw przetargu by po uzyskaniu wstep-
nej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dokonywali jakiejkolwiek prezentacji oprogramo-
wania chociazby w formie poinformowania pracownikéw Zamawiajgcego o korzysciach ptynacych
z kompleksowej informatyzacji. Poprzez ten fakt Zamawiajgcy dopuscit do nieprzewidzianej ustawa
i specyfikacjg czynnosci i kontaktu z potencjalnym oferentem. Tym samym réwne szanse stron gwa-
rantowane art. 16 cytowanej ustawy zostaty zachwiane. Fakt prowadzenia prezentacji w trakcie po-
stepowania zostat potwierdzony przez Zamawiajacego. Kryteria oceny oferty ustalone specyfikacja
byty w znacznym stopniu ocenne i z tego wzgledu naruszenie zasady rdwnego traktowania stron mo-
gto mieé¢ wptyw na ostateczng punktacje ofert a tym samym naruszato interes Odwotujacego sie.

34. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-159/99

Z dokumentéw przetargowych wynika, ze sktad cztonkéw komisji przetargowej zostat ustalony
uchwatg Zarzadu Miasta (...) z dnia 14.01.1999 r. i podany do wiadomosci wszystkim oferentom pi-
smem Zamawiajgcego z dnia 01.03.1999 r. (...) nie wchodzit w sktad komisji, jak rowniez nie wykony-
wat innych czynnosci zwigzanych z postepowaniem. Wprawdzie projektant brat udziat w opracowy-
waniu wyjasnien na zapytania poszczegolnych oferentéw udzielanych w trybie art. 36 ustawy o za-
mowieniach publicznych, jednakze nie naruszato to w ocenie Zespotu Arbitréw zasady réwnosci
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie 0 zamdwienie publiczne (art. 16 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych). Wszyscy oferenci mieli jednakowe prawo do informacji.

35. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-166/99

(.....) Okolicznosé, iz oferent uczestniczagcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wcze-
$niej wykonat na zlecenie Zamawiajacego projekt techniczny systemu sygnalizacji i nadzoru stanowia-
cych przedmiot tego postepowania, nie moze byé uznana jako uniemozliwiajagca wykonawcy udziat
w przetargu, skoro zlecenie nie obejmowato opracowania kosztorysu, a wykonana przez tego oferenta
dokumentacja techniczna w petnym zakresie zostata udostepniona wszystkim oferentom jako podsta-
wa opracowania ofert z mozliwoscia jej konfrontacji w obiekcie montazu. Dokonane w powyzszym za-
kresie ustalenia Zespotfu Arbitréw nie potwierdzity zatem zarzutu, iz wskazany oferent posiadat uprzy-
wilejowang sytuacje w przetargu, przez co Zamawiajgcy uchybit wymogom przepisu art. 16 ustawy
o zamowieniach publicznych. Niezaleznie od braku podstaw merytorycznych do uwzglednienia tego
zarzutu Zespot Arbitrow uznat, ze uptynat termin okreslony art. 82 ust. 1 ustawy do podnoszenia te-
go zarzutu, wobec czego nie moégt on byé uwzgledniony réowniez z przyczyn formalnych.

36. Wyrok ZA z dnia 17 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-279/99

W toku postepowania strony zgodnie uznaty, ze parametrem technicznym w odniesieniu do przed-
miotu zamodwienia, jakim byty ptytki scienne i podtogowe, nie jest m.in. kolor. Na podstawie stwier-
dzenia petnomocnika Zamawiajgcego Zespo6t Arbitrow stwierdzit, ze paleta koloréw zaproponowana
przez firme zwycieska wptyneta dodatnio na jej oferte. Zatem mamy do czynienia z naruszeniem
art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).
Za naruszenie tego przepisu Zespot Arbitréw uznat rowniez przyjecie przy poréwnaniu ofert wartosci
maksymalnych i srednich dotyczacych parametréw odpornosci na scieranie i twardosci przedstawio-
nych przez firme zwycieska. Zdaniem Zespotu Arbitrow przy jednoznacznym okresleniu tych parame-
tréw przez Odwotujacego sig, taka wybidrczos$é preferowata firme zwycieska. Powyzsze stwierdzenie
przy uwzglednieniu faktu takich samych wartosci odnosnie pozostatych parametréw nie uzasadnia
tak duzej roznicy punktowej w stosowaniu tego kryterium zwtaszcza, ze Zamawiajacy nie przedstawit
dokumentu, z ktérego wynikataby klasyfikacja (kolejno$¢ oferentdw) wynikajaca z zastosowania tego
kryterium.
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W zwigzku z powyzszym uwzgledniono zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

37. Wyrok ZA z dnia 19 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-286/99

Zespot Orzekajacy po gruntownej analizie akt sprawy oraz wystuchaniu argumentéw stron sktada-
nych na przeprowadzonej rozprawie uznat, iz w trakcie postepowania przetargowego zostat naruszo-
ny art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Naruszenie przepisu wyzej przytoczonego, zdaniem Zespotu Orzekajgcego, nastgpito w momencie
punktowej i procentowej oceny ofert w zakresie ceny oferty. Z dokumentéw przetargowych wynika,
iz komisja przetargowa nie stosowata réwnych kryteriéw przy ocenie ceny ofert. Przyznawano bo-
wiem, miedzy innymi, jednakowa liczbe punktéw ofertom réznigcych sie dos$é znacznie cenowo. Z akt
natomiast nie wynika jakimi zasadami kierowata sie komisja przetargowa prowadzac oceng ofert.

38. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-292/99

Zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego sie w zakresie naruszenia art. 16 usta-
wy, dotyczacego zobowigzania zamawiajgcego do traktowania na rdwnych prawach wszystkich pod-
miotow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielenie zamo-
wienia w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Jak wynika z wyjasnien Zamawia-
jacego, przyznajac maksymalnag liczbe punktéw firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w (...), nie stosowat
on obiektywnych kryteriow pozwalajacych w sposéb w petni weryfikowalny dokonaé¢ analizy oceny
ofert, co byto zgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy uznat, iz niedo-
puszczalnym jest faworyzowanie oferenta, ktory dziata na rynku od 30 lat, przez co osiagga lepszy wy-
nik finansowy w stosunku do oferenta dziatajacego na rynku zaledwie 2 lata przez co osigga gorszy
wynik finansowy. Zamawiajacy nie byt w stanie przytoczy¢ zadnego argumentu na okoliczno$é przy-
znania Odwotujagcemu mniejszej liczby punktéw z tytutu wiarygodnosci ekonomicznej, majac na uwa-
dze ryzyko nieprawidtowego wykonania przez Odwotujgcego przedmiotu zamowienia. Uwzglednia-
jac zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz twierdzenia Zamawiajgcego Zespot Arbitrow uznat,
iz dziatania Gminy Miejskiej (...) w zakresie badania i oceny wiarygodnosci ekonomicznej wykraczaty
poza granice uznaniowosci przyjetej w SIWZ, powodujac naruszenie zasady réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie 0 zamodwienie publiczne.

39. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-310/99

Zdaniem Zespotu Arbitrow utrzymanie takiego warunku w SIWZ rzeczywiscie stanowitoby narusze-
nie art. 16 ustawy i interesu prawnego Odwotujacego sig, albowiem z géry wykluczato go z postepo-
wania. Podstawg do rozstrzygniecia sprawy byto wiec uznanie, czy Odwotujacy sie otrzymat, czy tez
nie, odpowiedzi na pytania z 26.04.1999 r. Odpowiedz ta wyjasniata bowiem, iz dla okreslenia wiary-
godnosci ekonomicznej nalezy przedtozy¢ takie dokumenty sporzadzone przez podmioty gospodarcze
nie zobowigzane do sporzgdzania bilansu oraz rachunku zyskow i strat, ktére stanowityby podstawe
do wyliczenia wskaznikow ekonomicznych dla danej firmy. Przyktadowo wskazano, ze moga to byé
kserokopie ksigzki przychodoéw i rozchodéw czy tez odpowiednie dokumenty rozliczeniowe PIT
wszystkich wspdlnikéw firmy. Wyjasnienie powyzsze powodowato, zdaniem Zespotu Arbitrow, iz
bezprzedmiotowy okazat sie zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych.

40. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-351/99

Strona Zamawiajgca wedtug oceny Zespotu Arbitrow naruszyta postanowienia art. 16 ww. ustawy
w ten sposoéb, ze oceniajgc spetnienie warunku okreslonego w pkt 4.1 formularza wstepnej kwalifika-
cji stosowata niezobiektywizowang — uznaniowag metode kwalifikowania. Dowodem tego jest, iz Za-
mawiajacy nie uznat dokumentu przedtozonego przez Odwotujgcego sie na okoliczno$¢ mozliwosci
dostepu do wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa firmowanego przez (...) (dowdd nr pi-
sma (...) z dnia 17.09.1998 r.) twierdzac, iz jest on przeterminowany. Uznat z kolei i zakwalifikowat do
dalszego postepowania dokumenty przedtozone przez dwéch innych oferentéw, z ktérych wynika, ze
jeden z oferentdw jest dopiero w trakcie organizowania wtasnej kancelarii tajnej, a drugi posiada do-
wod rejestracyjny nr (...), az z 12.10.1995 r.
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41. Wyrok ZA z dnia 29 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-613/99

Przepis art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych zobowigzuje Zamawia-
jacego do przeprowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Obliguje to zamawiajgcego do sprawdzenia i oceny czy ztozone przez dostawcéw oferty nie stanowiag
czynu nieuczciwej konkurencji. Oceny tej Zamawiajacy musi dokonaé w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.).
Ustawa ta w art. 3 okresla czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobry-
mi obyczajami jezeli zagraza to lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest miedzy innymi utrudnianie dostepu do rynku. W rozumieniu art. 15 cytowanej ustawy
oznacza to sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich od-
przedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw lub rzeczowo nieuzasadnio-
ne zréznicowanie traktowanie niektérych klientéw. Zdaniem Zespotu Arbitréow firma prowadzaca sze-
roko zakrojong dziatalno$¢ ma prawo kalkulowaé srednie koszty dla poszczegdlnych rodzajow dziatal-
nosci, a nie dokonywaé kalkulacji tych kosztow dla poszczegdlnych czesci danej ustugi — dla jednost-
kowych zaméwien. Tym samym (...) S.A. sktadajac oferte i stosujagc w kalkulacji cen $rednie koszty
dowozu — jednakowe dla réznych punktdw dostaw — nie naruszyta zasad uczciwej konkurencji. Za-
mawiajgcy dokonujac oceny ztozonej oferty, z uwzglednieniem kalkulacji przedtozonej przez
(...) SA Oddziat (...) nie naruszyt wiec wynikajacej z art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych zasa-
dy prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji.

42. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-713/99

W rozpatrywanej sprawie SIWZ ustalajagca kryteria wyboru oferty bez podania szczegétowych zasad
punktacji poza kryterium cenowym nie zostata oprotestowana w terminie okreslonym w art. 80 usta-
wy o zamowieniach publicznych, ani tez Odwotujacy sie nie wnosit o wyjasnienie zapiséw dotycza-
cych ocen i punktacji w trybie art. 36 powotanej ustawy, wobec tego brak podstaw do stwierdzenia,
ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 i art. 49 ustawy o zamdwieniach publicznych.

43. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-724/99

Zespot Arbitréw oceniajac zarzut nierédwnego traktowania oferentdow uznat, iz Odwotujgcy nie rozu-
mie istoty art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych. Istota tego przepisu nie nakazuje wyboru
oferty o najnizszej cenie, ale formutuje zasade w mysl ktérej Zamawiajacy musi na réwnych prawach
traktowaé wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamdwienie publiczne i prowadzié postepowanie
w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W toku postepowania Zamawiajacy zasa-
dy tej nie naruszyt, nawet wiecej podjat starania majace na celu ustalenie, czy niektérzy z uczestnikow
postepowania sktadajac oferty o cenach znacznie odbiegajacych od kosztorysu inwestorskiego nie
dopuscili sie czyndw nieuczciwej konkurencji. W tym celu komisja przetargowa zasiegneta opinii oso-
by posiadajacej wiedze i doswiadczenie w zakresie nadzoru inwestorskiego i projektowania. Komisja
uznata, ze nie musi korzystaé z biegtego sagdowego, albowiem do sporzadzenia opinii w przedmioto-
wym zakresie nie sg wymagane specjalne uprawnienia. Zespo6t Arbitrow ustalit, ze biegty nie oceniat
ofert, a jedynie poréwnywat wypetnione przez oferentéw kosztorysy do kosztorysow slepego i inwe-
storskiego pod katem sktadnikéw cenotwdrczych i ich kompletnosci.

44. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-736/99

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 16 ustawy o zamowieniach
publicznych, ustanawiajgcego obowigzek traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie
o zamoéwienie publiczne na réwnych prawach i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej kon-
kurencji. W szczegolnosci nie potwierdza takiego naruszenia podniesiony podczas rozprawy argu-
ment dotyczacy preferowania ofert zawierajgcych , systemy minimalne, z niskg ceng, co trudno
przetozy¢ na kryterium funkcjonalnosci”. Nalezy bowiem stwierdzié, ze Zamawiajacy jest upraw-
niony do takiego okreslenia przedmiotu zaméwienia, jaki — jego zdaniem — najbardziej odpowia-
da jego oczekiwaniom (np. poprzez sformutowanie warunkéw zawierajgcych minimum wymaga-
nych cech i zwazenie pozostatych cech za pomoca kryteriow), o ile poszczegdlne oferty beda oce-
niane w jednolity, z gory przewidziany w SIWZ, sposob.
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45. Wyrok ZA z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-812/99

Okolicznosci co do ktérych Zamawiajacy powzigt wiadomos$é w inny sposoéb, np. poprzez zasiegnie-
cie opinii zwigzkéw zawodowych lub wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy nie zatagczonego do tre-
$ci oferty firmy (...), nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznac¢ zarzut Odwotujgcego sie kwestionujacy poprawnosé oce-
ny ofert dokonanej przez Zamawiajacego w ww. kryterium za stuszny. Zamawiajgcy naruszyt tym sa-
mym wyrazong w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasade rownego traktowania uczestnikdw postepowania oraz prowadze-
nia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a takze art. 48 tej ustawy wyrazajacy
zasade statosci kryteridw.

46. Wyrok ZA z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-865/99

Niedopuszczalne sg rowniez praktyki polegajgce na uzyskiwaniu sie przez zamawiajgcego dokumen-
tow dotyczacych tylko jednego oferenta to jest strony odwotujgcej sie. Mowa tu o zaswiadczeniu in-
spektora nadzoru, ktéry ujemnie wyrazit sie o jakosci robét wykonywanych w latach ubiegtych przez
strone odwotujaca sie. Dokument ten zostat sporzadzony juz po wniesieniu protestu, a wiec na uzy-
tek niniejszego postepowania. Nalezy w koncu zwazyé, ze sam fakt dobrej opinii jakag posiada zama-
wiajacy o jakosci pracy zwycieskiego oferenta nie moze przesadzaé z géry o braku zaufania do inne-
go oferenta i to w sytuacji gdy oferent ten wykazat ze wykonywat w latach ubiegtych wiele robét o po-
dobnym charakterze, przedtozyt pozytywne referencje, a przede wszystkim zaproponowat cene nizsza
0 128.275,39zt.

47. Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-921/99

Uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo stosowac kryteria pozwalajagce wytonié mu najkorzystniej-
szg oferte. Wprowadzanie réznych kryteriow przy ocenie oferty nie jest tamaniem zasady uczciwej
konkurenciji i traktowania réwnego wszystkich oferentéw, o ktérej mowa w art. 16. Do ztamania tej
zasady dosztoby w momencie gdy wprowadzone specyfikacjag kryteria miatyby zastosowanie do nie-
ktorych z oferentow. Zamawiajacy jak to wynika ze specyfikacji nie wytaczyt z ubiegania sie o uzyska-
nie zamowienia tych podmiotoéw, ktdre nie posiadajg wiekszego doswiadczenia w zakresie odpowia-
dajgcym przedmiotowi zamowienia. Zakres$lenie za$ trzyletniego okresu z jakiego beda brane pod
uwage zrealizowane inwestycje wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r. w spra-
wie okreslenia dokumentéw jakich Zamawiajacy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

48. Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-941/99

Zamawiajacy w sposob ewidentny naruszyt przepis art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, bo-
wiem jego zachowanie wskazuje na traktowanie Odwotujgcego sie na innych prawach niz innych
uczestnikdw postepowania o przedmiotowe zamoéwienie publiczne. Zamawiajacy jedynie w stosun-
ku do Odwotujacego sie podjat decyzje o zweryfikowaniu danych dotyczacych potencjatu techniczne-
go, zawartych w zataczniku nr 8 do oferty. Weryfikacje danych Zamawiajacy przeprowadzit poprzez
delegowanie swoich przedstawicieli do siedziby Odwotujgcego sie. Decyzja ta wynikata z tego, iz
oferta Odwotujgcego sie zawierata najnizszg cene a nadto byt to oferent, z ktérym Zamawiajgcy wcze-
$niej nie wspotpracowat i w zwigzku z tym nie miat rozeznania w zakresie posiadanego przez niego
sprzetu. Taka wiedze, jak twierdzi, Zamawiajgcy miat natomiast co do sprzetu wykazywanego przez
pozostatych uczestnikdw postepowania, bowiem jego analiza polegata m.in. na poréwnaniu sprzetu,
ktéry ma by¢ wykorzystany w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne ze sprzetem
stuzagcym do wykonania wczes$niej ogtaszanych i realizowanych zamdwien publicznych. Takie dziata-
nie Zamawiajgcego jest naruszeniem zasady traktowania na rownych prawach wszystkich podmio-
tow uczestniczacych w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

49. Wyrok ZA z dnia 29 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1020/99

Po wystuchaniu stron i analizie materiatu dowodowego Zespo6t Arbitrow uznat odwotanie za zasadne,
gdyz Zamawiajacy przy ocenie ofert dopuscit sie naruszenia art. 16 i art. 48 ustawy o zamowieniach
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publicznych. Polegajg one na nierownym traktowaniu oferentéw wobec badania jakosci wybranych
dotychczas robét tylko Odwotujacego, a nie jego konkurenta, przyjeciu do oceny wytgcznie wartosci
robot, jednakze bez uwzglednienia podobnego ich charakteru, a w szczegdlnosci zastosowanie kryte-
rium jakosci robot dotychczas wykonanych nie przewidzianego w SIWZ.

50. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1046/99

W SIWZ na str. 2 pkt 9 ustalono, iz kryterium wspomniane wyzej bedzie oceniane na podstawie do-
kumentow wymienionych w pkt 3.4 SIWZ. Zespot Arbitréw dokonujgc poréownania dokumentow zto-
zonych przez oferentéw w tym zakresie ustalit, iz komisja przetargowa dokonujac oceny spetnienia te-
go kryterium nie miata podstaw do tego, aby przyznaé takg sama liczbe punktéw wybranej ofercie
i ofercie odwotujacego sie.

Powyzsze wyczerpuje znamiona naruszenia postanowien art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Dokonujgc powtdrnej oceny ofert zamawiajgcy powinien przestrzegac zapiséw SIWZ, ktérej byt
autorem.

51. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1120/99

Zamawiajgcy w pkt 7.2 SIWZ okreslit, ze zaswiadczenia i informacje musza by¢ wystawione nie wcze-
$niej niz 3 miesigce przed terminem otwarcia ofert lub tez okreslony okres ich waznosci obejmowaé
musi termin otwarcia ofert. W SIWZ Zamawiajgcy nie postuguje sie pojeciem aktualnosci zaswiad-
czen i informacji wskazuje natomiast konkretne wymagania jakim powinny odpowiadaé zaswiadcze-
nia i informacje (termin wystawienia). Wobec powyzszych zapiséw wszyscy oferenci zobowigzani by-
li do spetnienia ww. warunku pod rygorem zastosowania art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niespetnienie przez firme
(...) S.A. warunku okreslonego w pkt 7.2 SIWZ uzasadniato odrzucenie jego oferty przez Zamawiaja-
cego. Wobec nieoprotestowania we wtasciwym czasie przez firme (...) S.A. postanowien pkt 7.2
SIWZ, Zespadl Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego naruszenia zasady rowno-
sci wynikajacej z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

52. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1183/99

Konsekwencjg odrzucenia oferty na skutek jej niezgodnosci z SIWZ jest niedopuszczenie jej do oceny
merytorycznej. Z tych wzgledow Zespoét Arbitréw uznat, iz zarzut naruszenia art. 16 ustawy jest chy-
biony.

53. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1291/99

Oferta odwotujgcego w ocenie Zespotu Arbitrow nie jest wiec sprzeczna z trescig SIWZ, wobec czego
jej odrzucenie uznane byé musi jako dokonane z naruszeniem art. 27 a pkt 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych jak rowniez godzace w zasade powszechnos$ci dostepu podmiotéw ubiegajgcych sie
o wykonanie zamdwienia publicznego zawartg w art. 16 ustawy. Takie dziatanie zamawiajgcego spo-
wodowato uszczerbek interesu prawnego odwotujgcego.

54. Wyrok ZA z dnia 27 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-044/00

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.
Stosownie do tego przepisu Zamawiajgcy obowigzany jest do traktowania na réwnych prawach
wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamdwienie publiczne w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego, jak wynika z tre$ci zawiadomienia z dnia 28.12.1999 . (...)
oraz z druku ZP-46 informacja o spetnianiu warunkéw wymaganych od wykonawcow, z powodu bra-
ku w dokumentacji zapewnienia wspotpracy sieci central systemu pozarowego z instalacjg w budyn-
ku D potwierdzonej certyfikatem Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej
(CNBOP).

W wyjasnieniu z dnia 3.12.1999 r. dotyczagcym SIWZ na pytanie oferentow: czy dopuszczona zostanie
do procedury przetargowej oferta firmy, ktéra zaproponuje inny system sygnalizacji pozaru, spetnia-
jacy warunki zawarte w projekcie technicznym z deklaracjg dostarczenia nowego projektu techniczne-
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go opartego na zaproponowanym systemie z pozytywna opinig rzeczoznawcy do spraw przeciwpoza-
rowych Zamawiajgcy odpowiedziat, iz dopuszcza takg mozliwo$é pod warunkiem zapewnienia wspot-
pracy w sieci central z instalacja w budynku D — potwierdzong odpowiednim certyfikatem CNBOP.
Bezsporne jest w sprawie, iz Odwotujacy sie nie potwierdzit w swojej ofercie odpowiednim certyfika-
tem CNBOP zapewnienia wspotpracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjg w bu-
dynku D. Oferta Odwotujacego sie wobec powyzszego braku podlegata odrzuceniu na podstawie art.
27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Bezsporne jest w sprawie, co potwierdzit takze Zama-
wiajacy na rozprawie, iz jedna z dwdch ofert spetniajacych wedtug Zamawiajgcego wymagania spe-
cyfikacji, tj. oferta firmy (...), réwniez nie zawierata certyfikatu CNBOP potwierdzajagcego zapewnienie
wspotipracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjg w budynku D. Oferent ten ztozyt
jedynie pisemne zapewnienie o wspotpracy obydwu systeméw. Mimo iz oferta firmy (...) nie spetnia-
ta wymogu specyfikacji w omawianym zakresie nie zostata odrzucona przez Zamawiajacego tak jak
oferta Odwotujacego sie. Rozpatrzenie przez Zamawiajacego oferty podlegajacej odrzuceniu z mocy
prawa powoduje, iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, co
stanowi samodzielng przestanke uniewaznienia postepowania okreslong w art. 27b ust. 1 pkt 4 usta-
wy. Ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
uniewaznia sie w przypadku gdy w postepowaniu prowadzonym w innym trybie niz tryb zamdéwienia
z wolnej reki wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu. Skoro na podstawie
art. 27a pkt 2 ustawy oferta firmy (...) podlega odrzuceniu nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym po-
stepowaniu pozostata tylko jedna ofert nie podlegajaca odrzuceniu na podstawie ustawy. Zarzut na-
ruszenia art. 48 ustawy w tym stanie rzeczy uznaé za bezprzedmiotowy, gdyz oferta Odwotujacego
sie nie byta w ogdle rozpatrywana.

55. Wyrok ZA z dnia 13 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-250/00

W toku postepowania Zamawiajacy nie udowodnit swoich twierdzen, ze inne srodki stosowane do
impregnacji ogniochronnej posiadajg aprobate technicznag w ktérej zawarte bytoby sformutowanie, ze
uzycie tych srodkéw skutkuje , nierozprzestrzenianiem ognia” co rzeczoznawca uznat za warunek do-
puszczenia tych srodkéw do uzycia. Jest to szczegdlnie istotne zwtaszcza w odniesieniu do zwycie-
skiej oferty, w ktorej w kosztorysie ofertowym w ogdle nie podano rodzaju $rodka, ktdry zostanie uzy-
ty do impregnacji. Zatem w odniesieniu do zwycieskiej oferty Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢ czy
spetnia ona parametry nierozprzestrzenienia ognia.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw uznat, ze Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujacego
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych a w szczegdlnosci
art. 27a pkt 1i art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez nieréwne traktowanie podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

56. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-298/00

Naruszenie art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych nie budzi watpliwosci, albowiem w SIWZ nie
zostaty ujete zapisy dopuszczajace przedstawienie obrotéw, zysku oraz zobowigzanh i naleznosci ogo-
tem w przypadku wykonawcéw nie zobowigzanych do sporzadzania bilansu. Réwniez nie budzi wat-
pliwosci fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb precyzyjny sposobu oceny wiarygodnosci ekono-
micznej oferenta. Nie sprecyzowat w szczegdlnosci, co rozumie przez pojecia ,,oferent wiarygodny”,
,oferent dostatecznie wiarygodny”, , oferent mato wiarygodny” i , oferent niewiarygodny” oraz jaki-
mi elementami wynikajgcymi z bilansu firmy (obroét, zysk netto, rentownosé, itp.) bedzie sie kierowat
przy ocenie tego kryterium.

57. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-403/00

Z tresci protokotu ZP-52 oraz opinii biegtego sporzadzonej dla komisji przetargowej wynika, ze oferta
wygrywajaca przewiduje jeden system tacznosci z dwoma trunkingowymi stacjami bazowymi. Po-
twierdza to twierdzenie Odwotujacego, ze oferent wygrywajgcy zaproponowat rozwigzanie niezgod-
ne z przedmiotem zamowienia i wykraczajgce poza odstepstwa od niego dopuszczone okresleniem
,rozwiazania alternatywne”. Swiadczy o tym réwniez zachowanie innych oferentéw, ktérzy ztozyli
oferty zgodne z SIWZ (nie proponujac rozwigzan alternatywnych). Tym samym doszto w pracach ko-
misji do oceny nieporéwnywalnych ofert, a zatem do naruszenia art. 16 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych. Spowodowane to zostato zdaniem Zespotu Arbitrow niezgodnym z art. 35 ust. 1 pkt 4
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ustawy o zamowieniach publicznych okresleniem przedmiotu zamdwienia poprzez stworzenie moz-
liwosci sktadania alternatywnych rozwigzan co jest niedopuszczalne zwtaszcza w przetargu dwu-
stopniowym. W tym stanie rzeczy zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy przy ponownej ocenie
ofert powinien rozwazyé czy nie zachodzi przestanka z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy tj. okreslenie
przedmiotu zamowienia w sposdb niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie.

58. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-437/00

Zespot Arbitrow dokonat oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego, ktory w specyfikacji ogto-
sit stosowanie preferencji krajowych i zobowigzany byt zgodnie z tym oswiadczeniem zazadaé od
przysztych wykonawcéw robdét budowlanych oswiadczen o zastosowaniu wigkszosciowego udzia-
tu surowcoéw i produktéw krajowych oraz zaangazowaniu w wykonanie zadania w wigkszosci pod-
miotow krajowych. Specyfikacja w tym zakresie nie zawiera zadnych wymagan, brak jest zadania
dokumentu, o$wiadczenia, ktére mogtoby stanowié¢ podstawe zastosowania preferencji krajowych.
Zamawiajacy nie odrzucit ofert nie zawierajacych takiego oswiadczenia i dopiero w wyniku prote-
stu dokonat czynnosci sprawdzajacych. Efektem podjetej czynnosci byto odrzucenie wigkszosci
ofert na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie stosowania preferencji kra-
jowych. Pomimo wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem protestujacego zarzut ten podtrzymany
zostat w odwotaniu i poparty przepisem art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zespdt Arbi-
trow dokonat weryfikacji ofert uznanych przez Zamawiajgcego za spetniajgce wszystkie wymagania
prawa i stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 16 jest zasadny. Jedynie oferta sktadajgcego odwota-
nie zawiera odpowiadajace wymogom prawa oswiadczenie w zakresie preferencji. Wobec zaistnie-
nia okolicznosci, o ktéorej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy obligatoryjne staje sie uniewaznie-
nie postepowania. Zespot Arbitrow dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy uprawniony jest
do uniewaznienia czynnosci postepowania lub nakazania dokonania czynnosci. Skoro w ocenia-
nym postepowaniu nie wszystkie czynnosci dotkniete sg wada prawna stad tez brak jest podstaw
do ich uniewaznienia. Pozostaje wiec nakazanie uniewaznienia przez Zamawiajacego postepowa-
nia, albowiem bezsprzecznie w postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta nie podlegajaca odrzuce-
niu. Wobec potwierdzenia istotnej wady prawnej postepowania wyrok oparto o uwzglednienie za-
rzutu naruszenia art. 16 ustawy.

59. Wyrok ZA z dnia 9 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-512/00

Zespot Arbitrow uznat, ze podanie w SIWZ réznych wysokosci punktow dla réznych klas profili, a mia-
nowicie 10 i 5 pkt stworzyto sytuacje, w ktérej przez zastosowanie profili innych, anizeli profil
SCHUCO w tym kryterium, oferent maksymalnie moze uzyskaé mniej o 1,67 pkt niz w przypadku za-
stosowania profili SCHUCO. Taki system punktowania narusza zasade uczciwej konkurencji, o ktorej
mowa w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy, tym bardziej, ze szczegétowe okreslenie przedmiotu zamdéwienia
w zatgczniku nr 1 do SIWZ nie réznicuje wymagan technicznych i jakosciowych wyrobu w zaleznosci
od klasy profilu.

Art. 17.

1. Przedmiot zamowienia okresla sie za pomoca obiektywnych cech technicznych i jakosciowych
przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z 1996 r. Nr 156, poz. 775
oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 769), a w odniesieniu do robdot budowlanych do-
kumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.

2. Przedmiotu i warunkow zamdwienia nie wolno okreslaé w sposob, ktory mégtby utrudniaé
uczciwa konkurencje.

3. Nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreslenie przedmiotu zamoéwienia przez wska-
zanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia:

1) jezeli ze wzgledow technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-
niecznos¢ zachowania norm, parametrow lub standardéw, jakimi charakteryzuja sie posia-
dane przez zamawiajacego maszyny lub urzadzenia, a zamawiajacy dopuszcza sktadanie
ofert rownowaznych,

2) jezeli obowiazek taki wynika z odrebnych przepisow.
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 17

orzecznictwo zespoftu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-100/99

Zasada wynikajaca z art. 17 ustawy o zamodwieniach publicznych jest, ze kazdy podmiot ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamodwienia publicznego powinien by¢ traktowany na rownych prawach. Wszelkie
ograniczenia w dostepie do udzielania zamoéwien finansowanych ze $srodkéw publicznych, jako od-
stepstwo od powyzszej zasady, muszg mieé¢ oparcie (uzasadnienie) w przepisach ustawy, a przepisy
te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

2. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-292/00

Zespot Arbitréow po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji postepowania o zamé-
wienie publiczne ustalit i zwazyt co nastepuje:
Bezsporne jest, iz przedmiot zamdwienia stanowi:

— wykonanie audytéw energetycznych (skroconych) dla obiektéw objetych modernizacjg sys-
temu cieptowniczego,

— wykonanie projektu technicznego wraz z uzgodnieniami,

— demontaz istniejgcych zrdodet ciepta oraz kompletacja i wykonanie nowego proekologiczne-
go systemu cieptowniczego dla obiektow objetych modernizacja,

— rozruch systemu, ktére to prace (roboty) majg by¢ wykonane w catosci ze srodkéw finanso-
wych oferenta, a takze eksploatacja systemu w okresie umozliwiajgcym odzyskanie zaanga-
zowanych s$rodkéw finansowych (czesé IV pkt 1 SIWZ). Okreslony w powyzszy sposéb
przedmiot zamowienia nie spetnia wymogoéw ustalonych w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Tak okreslony przedmiot zamdwienia nie przesadza takze, iz
w wyniku zamoéwienia bedg wydatkowane $rodki publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 7 usta-
wy o zamowieniach publicznych.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

3. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-509/98

Z uwagi na to, ze w postepowaniu nie okreslono przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, a tym samym nie przeprowadzono po-
stepowania w sposéb umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji miedzy oferentami, postepo-
wanie nalezato uniewaznié.

4. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-956/98

Obowiazkiem Zamawiajacego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
aby nie stwarzata ona mozliwosci réznego podejscia do zakresu i rodzaju wykonywanych robét. Za-
taczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kosztorys $lepy nie okresla precyzyjnie
przedmiotu zamowienia. Nie okreslono m.in. rodzaju nasadzen, ich ilosci i jakos$ci, miejsc przebiegu
Sciezek oraz elementdéw architektury, ktéra miata w parku powstaé. Uzasadnione sg takze zarzuty do-
tyczace oceny kryterium ,dos$wiadczenia i przygotowania fachowego” w zakresie zabezpieczenia la-
boratoryjnego poprzez brak okreslenia o jaki rodzaj i zakres badan chodzi. W czesci dotyczacej wyka-
zu podstawowego sprzetu w odrdéznieniu od innego sprzetu (zat. nr 7 do specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia) nie podano jaki to sprzet podstawowy, a jaki inny. Takze kryterium ,termin” nie
zostato precyzyjnie okreslone, przez co sposdb jego oceny powodowac¢ moze przyznanie réznej liczby
punktéw w zaleznosci od okreslenia terminu np. liczba dni roboczych lub liczba dni kalendarzowych.
Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16, 17
ust. 1i2iart. 35 ust. 1pkt4i6 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wobec czego orzeczono jak w sentencji.

5. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-035/99

Naruszenie zasad zawartych w art. 17 i 35 ustawy o zamodwieniach publicznych nie zostato przez Od-
wotujagcego udowodnione, albowiem przedmiot zamdwienia okreslony zostat w specyfikacji i jej mo-
dyfikacji za pomocg obiektywnych cech technicznych i jakosciowych. Odwotujgcy nie udowodnit,
ze takie okreslenie przedmiotu zamoéwienia utrudniato uczciwg konkurencje, bowiem okreslone
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Art. 17 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

w tych dokumentach warunki graniczne zostaty spetnione przez Odwotujgcego, jak réwniez przez fir-
me wygrywajaca przetarg.

6. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-502/99

Preferowanie przez Zamawiajgcego technologii zabudowy ztéz zraszanych pakietami z tworzyw
sztucznych PCV byto sprzeczne z istotg niniejszego zamodwienia publicznego, gdyz naruszato to art. 17
ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, ktéry nakazuje Zamawiajgcemu okreslenie przedmiotu
zamowienia za pomoca obiektywnych cech technicznych i jakosciowych oraz dopuszcza sktadanie
ofert rwnowaznych.

7. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-723/99

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1i 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych zwanej dalej ustawa w petni zastuguje na uwzglednienie. Przepis ten stanowi, ze zamawia-
jacy okresla przedmiot zamdwienia za pomocg obiektywnych cech technicznych i jakosciowych przy
przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie ustawy z dnia 29.06.1995 roku
o statystyce publicznej. Jest to przepis szczegdlny do powotywanego przez zamawiajacego w toku roz-
prawy przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 3.04.1993 r. o normalizacji. Oznacza to, iz zamawiajgcy ma
obowiagzek okresli¢ przedmiot zamdwienia za pomocg obiektywnych cech technicznych i jakosciowych
przy przestrzeganiu Polskich Norm lub wtasciwej klasyfikacji.

8. Wyrok ZA z dnia 17 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-828/99

Okreslenie przedmiotu zamowienia z ewentualnym pominieciem wymogu deklarowania zgodnosci
wtasciwosci zamawianego produktu z wymaganiami PN lub z pominigciem obowigzku dotaczenia do
oferty stosownego certyfikatu na PN nie jest naruszeniem ustawy. W szczegdlnosci z przepisu art. 17
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych wynika jedynie obowigzek przestrzegania przy opisie
przedmiotu zamowienia wymagan PN, a nie obowigzek ich wyraznego powotywania w tym opisie.
Natomiast dyspozycja art. 237 kodeksu pracy nasuwa jedynie konieczno$é, aby przy dopuszczaniu
,0dziezy roboczej” do uzytkowania przez personel, dopuszczaé tylko takg odziez, ktéra spetnia wyma-
gania PN. Zamawiajacy moégt wiec w umowie zawieranej z wybranym oferentem zastrzec koniecz-
nos$¢ dochowania odpowiednich parametréw dostarczanej odziezy.

9. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-1173/99

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych przedmiot zamodwienia okresla sie w od-
niesieniu do robdét budowlanych za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét.

pkt 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

10. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-082/98

Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 17 ust. 3 pkt 1 dopuszcza okreslenie przedmiotu zamo-
wienia przez wskazanie pochodzenia i technologii wykonania pod warunkiem, ze Zamawiajacy do-
puszcza sktadanie ofert rownowaznych. Zdaniem Zespotu Arbitréw nie jest obowigzkowe przytocze-
nie powotanego przepisu wprost w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia lecz jego prze-
strzeganie w toku postepowania przetargowego. W rozstrzygnieciu protestu, mimo jego oddalenia
Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze dopuszcza oferty rownowazne. W zwiazku z faktem, ze Od-
wotujgcy nie ztozyt zadnej oferty brak jest mozliwosci oceny, czy w istocie Zamawiajacy rozpatrywat-
by oferte jako réwnowazna.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

11. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-166/99

(...) 1. Takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy, przedstawiony zreszta
przez Odwotujacego w sposdb powierzchowny, nie znalazt potwierdzenia w ustaleniach Zespotu Ar-
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 17

bitrow. Fakt bowiem wskazania w tresci ,przedmiaru robét” konkretnych urzadzen i materiatéw, kto-
re stosownie do zapisu zawartego w tresci SIWZ (rozdziat 1) oraz ztozonych uczestnikom postepowa-
nia wyjasnien (pismo Zamawiajacego z dnia 10.02.1999 r.) miaty charakter przyktadowy, nie moze by¢
uznany jako utrudniajgcy uczciwag konkurencje. W tym tez kontekscie jako bezpodstawny uznaé nale-
zato zarzut wymuszania przez Zamawiajacego na oferentach wyliczania kosztow robocizny zamoéwie-
nia w oparciu o przedmiar robét nieadekwatny do faktycznie stosowanego.

12. Wyrok ZA z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-976/99

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaréwno w tresci ogtoszenia o przetargu na do-
stawe sprzetu medycznego, jak tez w tresci uzupetnionej SIWZ w sposbéb wyczerpujacy okreslit przed-
miot zamdwienia podajgc nazwy, charakterystyke, wymogi techniczne, a takze okreslit dokumenty,
ktore stanowi¢ beda podstawe do stwierdzenia, ze oferta spetnia zatozone wymogi techniczne. Za-
rzut naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych w po-
stepowaniu odwotawczym nie zostat wiec potwierdzony.

13. Wyrok ZA z dnia 28 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-602/00

Podniesiony przez Odwotujacego zarzut odnoszacy do okreslenia w SIWZ przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktory mégtby utrudnié uczciwag konkurencije, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych nie zostat potwierdzony.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajacego, w istocie potwierdzonych przez Odwotujgcego, na polskim
rynku dostaw urzadzen bedacych przedmiotem zamowienia istnieje wiecej niz jedno urzadzenie spet-
niajagce wymogi techniczne wskazane w SIWZ. W szczegdlnosci spetniajgce wymogi wskazane w za-
tagczniku nr 1 do SIWZ.

Odwotujagcy w tym przedmiocie ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie przedstawit zadnych przeko-
nujgcych argumentow przeciwnych moggacych wskazywaé¢ na spetnienie przestanek z art. 3 ustawy
z 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211 z p6ézn. zm.). Nalezy
dodaé, ze okreslony w SIWZ przedmiot zaméwienia pozwala Odwotujgcemu na ztozenie waznej ofer-
ty. Zespot Arbitréw pragnie tez zauwazyé, ze wskazanie w SIWZ wymogow technicznych dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia trudnych do spetnienia przez Odwotujacego lub innego oferenta nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamdwienia okreslony zostat w sposéb naruszajgcy
zasade z art. 17 ust. 2. ustawy o zamowieniach publicznych.

ust. 3

pkt 1

orzecznictwo zespoftu arbitrow

14. Wyrok ZA z dnia 27 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-550/98

Zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, nie stanowi utrud-
nienia uczciwej konkurencji okreslenie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych
lub pochodzenia, jezeli ze wzgledéw technologicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznos¢ za-
chowania standarddéw jakimi charakteryzuja sie posiadane przez zamawiajgcego maszyny lub urza-
dzenia. Niewatpliwie koniecznos$¢ zastosowania srodkow czyszczacych, ktére uzyskaty swiadectwa
kwalifikacji CNTK wynikata ze wzgledéw technologicznych (jako ze srodki majace $wiadectwo kwali-
fikacji na pewno nie spowoduja pogorszenia jakosci lakieru) oraz wynikata z przyjetych przez Zama-
wiajgcego standardow w technologii mycia i czyszczenia.

15. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-1138/98

Zespot Arbitréw podzielit rowniez zarzut Odwotujgcego sie dotyczacy naruszenia przepisow art. 17
ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Zgodnie z trescig tego artykutu Zamawiajacy mogt ze
wzgleddéw technicznych, technologicznych lub organizacyjnych w celu zachowania norm, parame-
trow lub standardow jakimi charakteryzujg sie posiadane przez Zamawiajgcego urzadzenia, okreslié¢
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Art. 17, 18 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

przedmiot zamodwienia w sposéb opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pod warun-
kiem dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych. Jak wynika z tresci pisma z dnia 3.12.1998 r.,
I. dz. 155/98/BZ/29 nie dopuszczono sktadania ofert rownowaznych (cyt.: dostarczony system opera-
cyjny ma byé zgodny ze specyfikacja).

16. Wyrok ZA z dnia 27 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-870/99

Zakreslona w art. 17 ustawy o zamowieniach publicznych zasada okreslania przedmiotu zamodwienia
za pomoca obiektywnych cech technicznych i jakos$ciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub
klasyfikacji znajduje wyjatek w ust. 3 tegoz artykutu, gdzie ustawodawca stwierdza, ze nie stanowi
utrudnienia uczciwej konkurencji okreslenie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie... jego po-
chodzenia, jezeli ze wzgledéw technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-
nieczno$é¢ zachowania norm, parametréw lub standardow jakimi charakteryzujg sie posiadane przez
zamawiajgcego maszyny lub urzadzenia, a zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownorzednych.
Jak wynikato z wyjasnien zamawiajacego ztozonych na rozprawie zamawiajacy zatozyt koniecznos$é
zachowania ciggtosci zakupow regatéw wedtug technologii ,,standard group” poniewaz jest stosowa-
na w (...) i zachodzg potrzeby polegajace na przeniesieniu czesci regatéw ze wzgledu na rézne konfi-
guracje magazynowania tasm i innych nosnikéw Wymusza to konieczno$¢ zachowania tej samej
technologii (standardu) wyposazenia obiektu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w oce-
nie Zespotu Arbitrow w petni uzasadniat prawidtowos$¢ postepowania zamawiajgcego polegajaca na
$cistym okresleniu przedmiotu zamdwienia, bez wskazywania na konkretnego producenta, natomiast
wymuszajgcego na oferentach ztozenie ofert, ktére spetniatyby oczekiwania zamawiajacego w zakre-
sie stosowanych technologii. W swietle powyzszego chybiony jest zarzut odwotujgcego co do wadli-
wego okreslenia przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia. Zespo6t Arbitrow nie podziela réw-
niez stanowiska odwotujgcego, ze postepowanie zamawiajgcego wymusza na oferentach naruszenie
art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do ust. 2 cytowanego artykutu nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu w szczegélnosci
budowy, konstrukcji i formy zapewniajacej jego uzytecznosé (...).

Art. 18.

1. Dostawcy i wykonawcy krajowi oraz zagraniczni uczestnicza w postepowaniu o zamowienie
publiczne na réwnych zasadach, stosownie do przepiséw ustawy.

2. Zamawiajacy moze ograniczy¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia wytacznie do
dostawcow lub wykonawcow krajowych oraz zagranicznych majacych oddziat lub przedstawi-
cielstwo w Polsce, jezeli wartosé zamowienia nie przekracza kwoty, o ktorej mowa w art. 15
ust. 1.

3. Jezeli przedmiotem zamoéwienia sg ustugi lub roboty budowlane na obszarze Polski, zamawia-
jacy moze wymagac, aby catos¢ prac objetych zamoéwieniem byta wykonana przy wykorzysta-
niu podmiotow, surowcow i produktéow krajowych.

4. O stosowaniu preferencji krajowych zamawiajacy informuje dostawcow i wykonawcow rozpo-
czynajac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oswiadczenie w sprawie prefe-
rencji nie moze zosta¢ pozniej zmienione.

5. Zastosowanie preferencji krajowych nastepuje z uwzglednieniem zobowiagzan wynikajacych
z umow miedzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolita Polska.

6. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) zakres i sposob stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych,
w tym preferencji, o ktérych mowa w ust. 2 3,

2) rodzaje dostaw, ustug oraz robot budowlanych, przy ktérych zamawianiu stosowanie pre-
ferencji krajowych jest obowiazkowe,

3) szczegotowe zasady udzielania przez Prezesa Urzedu zgody na stosowanie lub odstapienie
od stosowania preferencji krajowych.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 1 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-093/99

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz bezsporne jest, ze w niniejszym postepowaniu nalezato
uwzgledni¢ wymogi zawarte w art. 18 ust. 1i 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Zaréwno do-
kumenty zebrane w trakcie postepowania dowodowego, jak i materiat zebrany w trakcie rozprawy po-
nad wszelka watpliwosé wykazat, iz preferencje te nie zostaty w niniejszej sprawie zastosowane.
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 18

ust. 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

2. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-961/98

Wedtug art. 18 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych o stosowaniu preferencji krajowych Za-
mawiajacy informuje wykonawcow i dostawcow rozpoczynajgc postepowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego. Os$wiadczenie w sprawie preferencji nie moze zostaé pdzniej zmienione.

W praktyce Zamawiajacy — bez wzgledu na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar zastoso-
wac lub ich nie zastosowaé¢ — ma obowigzek zamiescié¢ informacje w ogtoszeniu o przetargu (art. 30
pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych). Oswiadczenie, ze postepowanie bedzie prowadzone bez
zastosowania preferencji krajowych Zamawiajagcy zamiescit w ogtoszeniu o przetargu nieograniczo-
nym, ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 133 z dnia 07.08.1998 r., poz. (...). Fakt, iz
Odwotujacy informacje o przetargu na dostawe uzyskat z innych zrédet niz Biuletyn Zamoéwien Pu-
blicznych w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia.

3. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1073/98

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego na wy-
konanie ustug przewozowych na liniach miejskiej komunikacji zbiorowej w (...). Zaréwno w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamdwienia jak i publikujgc ogtoszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych
ztozyt oswiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych do oceny ofert w tym przetargu. Z dokumen-
tacji dotyczacej tego postepowania oraz w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie Zamawiajacy przy-
znat, ze odstapit od stosowania preferencji krajowych z uwagi na charakter zamoéwienia. Wymag sto-
sowania preferencji krajowych wynikajgcy z tresci art. 49 w powigzaniu z rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow z 28.12.1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), a takze z uwagi na ich ujecie w Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamoéwienia skutkowaty istotnym naruszeniem ww. przepiséw i rozstrzygnieciem
sprawy jak w sentencji wyroku.

4. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-166/99

(...) 9. Bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego pozostaé tez musi zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 18 ustawy o zamdéwieniach publicznych poprzez uniemozliwienie spetnienia wy-
mogu stosowania preferencji krajowych ze wzgledu na koszt urzadzen i materiatéw okreslonych
w przedmiarze robo6t ich typem i rodzajem. Niezaleznie bowiem od bezpodstawnosci tego zarzutu
w zakresie merytorycznym (vide pkt 2 uzasadnienia niniejszego wyroku) to zarzut ten uzna¢ réwniez
nalezato za bezskuteczny z przyczyn formalnych. Zarzuty dotyczace tresci SIWZ oraz towarzyszacych
jej materiatow (np. przedmiaru robét), uczestnik postepowania jest zobowigzany podnie$é¢ w prote-
$cie, ktérego wniesienie obwarowane jest terminem 7-dniowym biegnagcym od daty nabycia SIWZ,
ewentualnie od daty udzielenia w tych kwestiach wyjasnien przez Zamawiajgcego (art. 82 ust. 1
ustawy o zamoéwieniach publicznych).

5. Wyrok ZA z dnia 6 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-765/99

Orzekajacy w sprawie Zespot Arbitrow podzielit poglad wyrazony przez Odwotujgcego sie, iz doszto
do naruszenia tresci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
21998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzZn. zm.). Zgodnie z zapisem tego artykutu, o stosowaniu preferencji
krajowych, Zamawiajgcy informuje dostawcéw i wykonawcéw rozpoczynajac postepowanie o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego. Oswiadczenie to nie moze zostaé pdzniej zmienione. Z ustalen
w sprawie wynika, iz w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w BZP zamieszczo-
ne zostato oswiadczenie Zamawiajgcego o stosowaniu preferencji krajowych (zgodnie z trescig art. 30
pkt 5 ustawy o zamodwieniach publicznych). Oznacza to, iz pdZniej oSwiadczenie to zmienione byé nie
mogto. Uzyskana zatem decyzja z dnia 02.08.1999 r. o wyrazeniu zgody przez Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych na odstgpienie od stosowania preferencji krajowych nie wptyneta i wptyngé nie mo-
gta na tres¢ ztozonego wczes$niej przez Zamawiajgcego o$wiadczenia.
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Art. 18, 19 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

ust. 6

pkt 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

6. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-1027/98

W postepowaniu niniejszym Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o stosowaniu preferencji kra-
jowych (ogtoszenie o przetargu oraz pkt 21 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia). Ponadto
w specyfikacji Zamawiajgcy przedstawit wzér oswiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych.
Os$wiadczenie takie ztozyt tylko jeden oferent — firma (...).

Sprawe preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy o zamodwieniach publicznych oraz wydane
w wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w ustepie 6 artykutu rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamowien publicz-
nych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). Przepisy 8 2 tego rozporzadzenia stanowig, ze w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia na ustugi oraz roboty budowlane obowigzkowe jest stosowanie preferenciji
krajowych polegajacych na stosowaniu badz uzyciu do wykonania zamdwienia nie mniej niz 50% war-
tosci surowcow i produktéw krajowych. W razie gdy oferta nie spetnia tych warunkéw Zamawiajacy
byt obowigzany jg odrzuci¢ na podstawie art. 27 a pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 3 ww rozporzadzenia.
Na podstawie szczegotowej analizy dokumentow Zespdt Arbitréw uznat, iz Zamawiajacy nieprawidto-
wo ocenit przedstawione oferty zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym w czesci do-
tyczacej zastosowania preferencji krajowych. W szczegdlnosci nie przeprowadzit badan stanowia-
cych podstawe do stwierdzenia, czy zachodzg przestanki wskazane w 8§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow. O powyzszym $wiadczy m.in. fakt, iz po powzieciu watpliwosci dotyczacych podstaw do
zastosowanie preferencji krajowych Zamawiajgcy nie zwrécit sie w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych do wtasciwego oferenta o wyjasnienie tresci ztozonej oferty w powyz-
szym zakresie lecz jedynie ograniczyt sie do rozmowy telefonicznej, co jest naruszeniem zasady pi-
semnosci postepowania przetargowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestig podstaw do zastosowania pre-
ferencji krajowych nie zajmowali sie takze powotani eksperci. W zwigzku z powyzszym Zespodt Arbi-
tréw uznat, ze zastosowanie ww. preferencji nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej dokumentacji.

pkt 3

7. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-094/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na odstgpienie od stosowania prefe-
rencji krajowych. Dziatanie takie stanowi naruszenie art. 18 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o0 zamodwie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz 8 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicz-
nych. Naruszenie to skutkowato naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego sie, ktéry ztozyt
oswiadczenie o spetnieniu wymogow niezbednych do uznania go za dostawce krajowego.

Art. 19.

1. Z ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie:

1) dostawcow lub wykonawcow, ktérzy w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem poste-
powania wyrzadzili szkode nie wykonujac zamdéwienia lub wykonujac je z nienalezyta sta-
rannoscia,

2) dostawcow i wykonawcéw, w odniesieniu do ktorych wszczeto postepowanie upadtoscio-
we lub ktorych upadtosé ogtoszono,

3) dostawcow lub wykonawcow, ktorzy zalegaja z uiszczeniem podatkéw, optat lub skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, z wyjatkiem przypadkow, kiedy uzyskali oni przewi-
dziana prawem zgode na zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptat-
nosci,
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 19

4) osoby fizyczne, ktére prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwiazku z po-
stepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego albo inne przestepstwo popetnione
w celu osiagniecia korzysci majatkowych,

5) osoby prawne, ktorych urzedujacych cztonkéw wtadz prawomocnie skazano za przestep-
stwo popetnione w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego albo
inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych.

2. Wszczecie postepowania o popetnienie przestepstw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4i5, moze
stanowié¢ podstawe wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow
1. Wyrok ZA z dnia 24 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1024/98

Nie znalazt potwierdzenia zarzut braku bezstronnos$ci Zamawiajgcego przy rozpatrywaniu ofert. Zda-
niem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy wybrat oferte najtansza z zastosowaniem warunkéw okreslo-
nych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na rozprawie ustalono ponadto, ze w budyn-
ku, ktérego remont jest przedmiotem przetargu, wtasne lokale posiadajg panowie (...) — wspotwta-
Sciciele (...). Strony nie wigze zadna umowa o korzystaniu ze wspélnych elementéw budynku. Spoét-
ka cywilna jako oferent nie ma siedziby w lokalu budynku i nie jest w zaden sposéb zwigzana z Zama-
wiajagcym. Zakres zleconych robot obejmuje, z wyjatkiem doprowadzenia energii elektrycznej i pio-
néw instalacyjnych, wytacznie remont czesci zajmowanej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy, doma-
gajac sie wykluczenia oferenta nie wykazat, aby mozna zastosowacé ktérykolwiek z punktéw art. 19
i 22 ust. 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nie mozna wiec z braku przestanek ustawowych do-
konaé¢ wykluczenia z przetargu firmy (...).

2. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-082/99

Rozpatrujac odwotanie w granicach zarzutow podniesionych w protestach, Zespot Arbitrow uznat, ze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych nie zostat wykazany (udowodniony). Za-
danie wykluczenia oferenta oraz cztonka Komisji przetargowej, ktérego udziat w przetargu rodzit watpliwo-
$ci co do bezstronnosci, oparte zostato jedynie na domniemaniu istnienia takiego niebezpieczenstwa.

pkt 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

3. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-668/98

Zespot nie znalazt natomiast podstaw do uznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 19
ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotujacy sie zastrzezenia co do prawidtowosci
wykonania poprzednich zaméwien odnidst bowiem do podwykonawcéw oferenta, ktéry wygrat prze-
targ, a nie samego oferenta, oraz nie wykazat, ze istotnie spetnione zostaty przestanki wykluczenia
wykonawcy z ubiegania sie o zamodwienie publiczne, okreslone w wyzej wymienionym art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 14 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-729/98

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert rzeczywiscie w kryterium ,wiarygodnosci oferenta” przyznat
mniejszg liczbe punktéw. Odwotujacy sie uczynit to na podstawie ,Listy wykonanych podobnych re-
alizacji” ztozonej przez Odwotujacego sie w ofercie. Na liscie tej w pozycji 6 Odwotujacy sie wskazat
jako zrealizowang inwestycje ,budynek odnowy biologicznej wraz z hotelem w (...)". Zamawiajacy
majgc wiarygodne informacje (byt strong umowy nr 12/94 dotyczacej realizacji ww. inwestycji) o fak-
cie, iz umowa ta nie byta wykonana z nalezytg starannoscia, a w szczegolnosci nie zostat dochowany
termin tej umowy, postanowit skorzystaé¢ z posiadanych przez siebie dokumentéw dotyczacych spo-
sobu realizacji inwestycji i uwzglednié informacje wynikajace z tych dokumentéw przy ocenie oferty
Odwotujgcego sie w zakresie wiarygodnosci.
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Art. 19 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

Nalezy zaznaczyé, ze jakkolwiek oferent nie ztozyt pisemnych referencji w zakresie tej inwestycji to
jednak nie stanowito to przeszkody w uwzglednieniu przez Zamawiajacego posiadanych przez niego
informacji. Nalezy réwniez zaznaczyé¢, ze Zamawiajacy nie mogt pominagé przy ocenie ofert znanych
mu z urzedu faktéw dotyczacych inwestycji wskazanych przez oferenta w dokumentach ofertowych.
Jednoczes$nie Zamawiajacy nie mogt wykluczyé oferenta w trybie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych, poniewaz uprzednie zamdéwienie nie byto realizowane w trybie ww. ustawy.
Nalezy réwniez zaznaczy¢ i to, ze przedtozone na rozprawie dokumenty dotyczace ww. inwestycji
w (...) sa w petni wiarygodne i nie budzg zastrzezen Zespotu Arbitréow.

5. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-100/99

Art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych zawiera z jednej strony opis standw faktycznych unie-
mozliwiajgcych ubieganie sie o udzielenie zamodwienia publicznego, a z drugiej strony przepis ten jest
podstawg dla zamawiajgcych do obligatoryjnego eliminowania (wykluczania) z postepowania tych
oferentdw, ktérzy mimo zaistnienia tych standw przystapili do postepowania. Zamawiajacy nie mo-
ze udzieli¢ zamowienia publicznego podmiotowi, jezeli stwierdzi, ze wobec tego podmiotu zachodzi
ktoras z przestanek z art. 19 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.
Weryfikacji uczestnikow postepowania pod katem ich wykluczenia Zamawiajacy dokonuje na zasa-
dach okreslonych w art. 22 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Podstawg tej weryfikacji sa:
1. oswiadczenie dostawcy lub wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu (art. 22 ust. 2 pkt 5),
2. 7gdane przez Zamawiajgcego dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkdw niepodle-
gania wykluczeniu (art. 22 ust. 4).
Jezeli z tresci ztozonego oswiadczenia oraz przedtozonych dokumentéw wynika, ze nie zachodza prze-
stanki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwosci twierdzen oferenta i oferent ten moze sku-
tecznie ubiegaé sie o zamowienie publiczne. Powzigcie przez Zamawiajacego, nieistotne w jaki spo-
s6b, wiadomosci o nieprawdziwosci o$swiadczenia lub dokumentéw ztozonych przez oferenta na oko-
licznos$¢ przestanek wykluczenia, naktada na Zamawiajgcego obowigzek zweryfikowania tych wiado-
mosci. Z tresci art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz art. 6 k.c. wynika, ze ciezar
udowodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajgcym, gdyz to wtasnie on z faktéw tych
wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych z ubiegania sie o udzielenie zamé-
wienia publicznego wyklucza sie dostawcow i wykonawcéw, ktdrzy w ciggu ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode nie wykonujac zamoéwienia lub wykonujac je z nienale-
zyta starannoscia. Z przepisu tego wynika, ze podstawg uzasadniajgcg wykluczenie jest bezsporne
ustalenie przez Zamawiajgcego tagcznego zaistnienia nastepujacych przestanek:
1. dostawca (wykonawca) nie wykonat zamdéwienia publicznego lub wykonat je z nienalezyta
starannoscia,
2. wystgpita szkoda jako skutek niewykonania zamdéwienia lub wykonania go z nienalezyta sta-
rannoscia,
3. wyrzadzenie szkody miato miejsce w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem aktualnie
toczacego sie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W przedmiotowej sprawie Zespot Arbitrow ustalit, ze w pi§mie z dnia 1 lutego 1999 r., bedacym pod-
stawg wykluczenia Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy powotat sie jedynie na okoliczno$é nienalezytej
starannosci przy wykonywaniu uprzednich zamowien publicznych. Zamawiajacy nie podnidst, a tym
bardziej nie udowodnif, aby Odwotujgcy sie wykonujac zamodwienia publiczne na rzecz Miasta (...)
i (...) wyrzadzit szkode tym podmiotom.
Dokumenty przedstawione przez Zamawiajacego nie zawierajg dowodéw na wyrzadzenie przez Odwo-
tujacego sie szkody uprzednim Zamawiajagcym. W zwiagzku z tym skoro nie zachodzg wszystkie ustawo-
we przestanki z art. 19 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy czynnos$é wykluczenia Odwotujacego sie z poste-
powania byta bezpodstawna. Zespdt Arbitrow zwraca ponadto uwage na okolicznos$é, ze Zamawiajacy
opart sie wytacznie na twierdzeniach uprzednich zamawiajgcych, nie popartych takimi dowodami jak
prawomocny wyrok, ugoda stron, czy tez dobrowolne spetnienie $wiadczenia odszkodowawczego.

6. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-253/99

Zarzut, ze jeden z podmiotow umowy konsorcjalnej powinien by¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych — nie zostat wykazany. Klub Sportowy (...),
o ktéry — jak wynika z oswiadczenia Odwotujacego sie ztozonego na rozprawie — chodzito w tym
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przypadku, jest zwigzany aktualnie z Zamawiajagcym umowa o ustuge czyszczenia taboru kolejowego
i umowe te wykonuje, w kazdym zas razie nie wyrzadzit dotychczas Zamawiajgcemu — jak wynika
z jego oswiadczenia ztozonego na rozprawie — szkody (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych).

7. Wyrok ZA z dnia 18 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-090/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o zamodwieniach publicznych z postepowania o za-
mowienie publiczne wyklucza sie oferentéw, ktérzy w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepo-
wania wyrzadzili szkode nie wykonujac zaméwienia lub wykonujac je z nienalezyta starannoscia.

Jak wynika z przedtozonych przez Odwotujacego sie pism: spoétki akcyjnej (...) z dnia 26.06.1999 r. skie-
rowanego do przedsiebiorstwa (...) oraz pisma zaktadu (...) z dnia 27.10.1999 r. do spétki cywilnej (...)
wynika, spotka cywilna w ciggu ostatnich trzech lat przez wszczeciem przedmiotowego postepowania
przetargowego wykonata zamowienia z nienalezyta starannoscig oraz naliczone zostaty jej z tego tytu-
tu kary umowne. Z akt sprawy wynika réowniez, ze pismem z dnia 14.01.2000 r. Zamawiajacy zostat po-
informowany przez spétke akcyjna, ze w 1997 r. rozwiagzat umowe na wykonanie remontu kanafu sa-
nitarnego w (...) ze spotka cywilng w (...) z winy tejze spotki oraz naliczyt kary umowne, ktore spotka
uiscita. W swietle powyzszych dokumentéw nalezatoby przyjaé, ze spotka cywilna poprzez nienalezy-
te wykonanie umow wyrzadzita szkode ww. podmiotom. W $wietle bowiem art. 483 k.c. kara umow-
na jako surogat odszkodowania nalezy sie tylko wtedy, gdy strona zobowigzana jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Jednak-
ze z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie nie wynika jednoznacznie, ze spo6tka ak-
cyjna oraz zaktad (...) poniosty szkode w wyniku nienalezytego wykonania zamowienia przez spotke cy-
wilng. Z pisma spotki cywilnej z dnia 7.02.2000 r. do Zamawiajagcego wynika bowiem, ze zgodnie
z 8 10 umowy z dnia 18.08.1997 r. miedzy spotka akcyjna a spdtka cywilng strony umowy zobowiaza-
ne byty do zaptaty kar umownych niezaleznie od istnienia czy tez nieistnienia szkody. Ponadto Zama-
wiajacy na rozprawie przedtozyt w formie faksu odpis pozwu spétki cywilnej o zaptate przez zaktad (...),
z ktorego wynika, ze spétka odstgpita od umowy stosownie do art. 491 k.c. W zwigzku z tym, stosow-
nie do art. 19 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy, konieczne jest ustalenie przez Zamawiajacego, czy za-
mowienia zrealizowane przez spotke cywilng w roku 1997 i 1998 byty wykonane z nalezytg staranno-
scig lub nie byty wykonane i czy na skutek tych okolicznosci wyrzadzona zostata szkoda. Ponadto
zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, kto-
rego wartos$¢ przekracza kwote 30.000 EURO Zamawiajgcy obowigzany jest zadaé¢ od oferentow po-
twierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 2 wymienionej ustawy.

8. Wyrok ZA z dnia 31 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-202/00

Wykluczenie oferenta badz odrzucenie jego oferty moze nastapié jedynie w przypadku udokumento-
wania istnienia jednej z przestanek wymienionych w tych artykutach. Samo oswiadczenie Odwotuja-
cego oparte na przypuszczeniach, nie poparte dowodami, nie stanowi podstawy, w oparciu o ktéra
Odwotujgcy moze zarzucié Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Odwotujacy nie udowodnit istnienia przestanki do wykluczenia oferenta, ktére dawatoby pod-
stawe do stwierdzenia, ze Zamawiajacy naruszyt art. 19 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wybierajgc
oferenta, ktéry z mocy prawa podlegat wykluczeniu. Odwotujacy nie wykazat réwniez przy zarzucie
ztozenia oferty stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji jakiego czynu wymienionego w rozdziale 2
ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ. U. Nr 47, poz. 211) dopu-
scit sie wybrany oferent.

9. Wyrok ZA z dnia 10 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-362/00

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Odwotujacego (...), na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, a wiec z powodu wyrzadzenia
szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia publicznego w ciggu ostat-
nich trzech lat przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wskazat na zamdwienie, obejmujace
dostawe sprzetu medycznego dla Wojewddzkiego Szpitala Klinicznego (...) — w oparciu o umowe
nr (...) z dnia 28 stycznia 1997 r. W sposdb nie budzacy watpliwosci w toku postepowania ustalono,
iz strong ww. umowy byta firma Odwotujaca sie (...), sktadajagca sie z trzech wspdlnikow: (...). Spot-
ka ta zostata wykreslona z rejestru z dniem 5 lutego 1997 r., co wynika z decyzji Prezydenta (...) Nr (...)
z dnia 5 lutego 1997 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazang wyzej umowe zawart inny podmiot,
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niz odwotujgcy sie w niniejszej sprawie, jako ze odwotujgca sie spoétka (...) sktada sie jedynie z dwdch
wspolnikéw (...). Zamawiajacy przedstawit w charakterze dowodu kserokopie wyroku Sadu Rejonowe-
go Wyadziatu | Cywilnego dla (...) Wydziat | Cywilny w sprawie (...) z dnia 16 wrzes$nia 1999 r. Moca ww.
wyroku dwaj panowie (...) obowigzani sg do zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa (...) kwoty 5.671 zf. Stro-
ny postepowania zgodnie oswiadczyty ze wyrok ten dotyczy umowy zawartej z Wojewddzkim Szpitalem
Zespolonym w (...), aczkolwiek zadna ze stron nie umiata w sposob przekonujacy wyjasnié, dlaczego wy-
rok dotyczy jedynie dwdch wspdlnikdw nie istniejacej juz trzyosobowej spotki cywilnej oraz dlaczego
wyrok zostat wydany przez wydziat cywilny a nie wydziat gospodarczy, jak to powinno mie¢ miejsce
w przypadku sprawy z zakresu dziatalnosci gospodarczej spétki. W rezultacie w toku niniejszego poste-
powania nie udowodniono, ze omawiany tu wyrok dotyczy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez spotke, ktéra ztozyta odwotanie. Zespot Arbitrow oddalajac odwotanie miat na wzgledzie takze
i fakt, ze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa (a w szczegolnosci art. 2 ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej) dopuszczajg dziatalno$é podmiotéw nie posiadajgcych osobowosci prawnej (w tym spoétek
cywilnych). Spotki te nie majg zdolnos$ci prawnej i procesowej, moga byé jednak strong stosunku zobo-
wigzujgcego, z tym ze za ich zobowigzania solidarnie odpowiadajg wszyscy wspélnicy. Zdaniem Zespo-
tu Arbitréw z tresci art. 864 kodeksu cywilnego nie wynika tozsamos$é wspdlnikéw i spétki cywilnej.
Z kolei art. 2 pkt 6 ustawy o zamodwieniach publicznych wyraznie dozwala, aby uczestnikiem postepo-
wania o zamoéwienie publiczne byty nie tylko osoby fizyczne i prawne, ale i jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej. Takze zatem i ten przepis wskazuje na konieczno$é rozrézniania spot-
ki cywilnej od jej wspadlnikéw, czy tez dwdch spotek cywilnych nawet jesli wspdlnikami sg te same oso-
by. Istniejgcy w tym zakresie stan prawny ulegnie zmianie dopiero z chwilg wejscia w zycie nowych
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktéorymi podmiotem prowadzgcym dziatalno$é gospo-
darcza beda wspdlnicy spoétki cywilnej a nie sama spdétka. Zespdt Arbitrow przychyla sie zatem do sta-
nowiska doktryny, co do wyodrebnienia organizacyjnego spétki cywilnej (Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998 r. s. 486 i 487). Powszechnie obowigzujace przepisy pra-
wa rodza niekiedy skutek odpowiedzialnosci za dziatania oséb trzecich. Przyktadem takiego rozwigza-
nia moga by¢ przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe, czy choé¢by wspomniany wyzej art. 864 k.c. Majac jednak na wzgledzie rozréznienie pomie-
dzy wspdlnikami spétki cywilnej a sama spdtka, istniejgce takze w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy
o zaméwieniach publicznych, Zesp6t Arbitrow uwzglednit odwotanie z braku przepisu umozliwiajace-
go zastosowanie sankcji z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych zaréwno w odnie-
sieniu do nowej spotki zatozonej nawet przez tych samych wspodlnikéw, jak i w odniesieniu do samych
0sob fizycznych bedgcych wspdlnikami spoétki cywilne;.

10. Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-595/00

Za nieuzasadniony Zespot Arbitrow uznat natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepi-
su art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Z oswiadczen Zamawiajgcego jedno-
znacznie wynika, iz nie ponidst on zadnej szkody w wyniku realizacji przez oferenta, ktéry przedstawit
najkorzystniejszg oferte w zakresie konserwacji i utrzymania budynkoéw sekgji (...), uprzednio zawartej
z nim umowy. Odwotujacy, zdaniem Zespotu Arbitréw, nie ma interesu prawnego w domaganiu sie
wykluczenia oferenta na podstawie ww. przepisu ustawy, zwtaszcza w kontek$cie o$wiadczenia Za-
mawiajacego.

Zamawiajacy nie naruszyt takze zasady rownego traktowania oferentéw okreslonej w art. 16 powo-
tanej ustawy. Zarzut Odwotujacego sie, jakoby oferent, ktéry przedstawit najkorzystniejsza oferte
w zakresie konserwacji, powinien by¢ wykluczony z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego, bowiem wykonywat uprzednio tozsame ustugi, i z tego powodu dysponuje lepszym rozezna-
niem przedmiotu zamodwienia, nie moze zostaé¢ uznany za uzasadniony, zwtaszcza iz inni oferenci mie-
li mozliwos$é zapoznania sie z przedmiotem zamodwienia w terenie, a ponadto Odwotujacy sie w nie-
odlegtej przesztosci (do konca | potrocza 1999 r.) takze wykonywat ustugi objete przedmiotowym za-
mowieniem i byt z tego powodu réwnie dobrze zorientowany w jego zakresie.

pkt 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

11. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-494/99

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (tekst
jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) z ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia publicznego wy-
klucza sie dostawcow i wykonawcow, w odniesieniu do ktdrych wszczeto postepowanie upadtoscio-
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we lub ktérych upadtos$é ogtoszono. Zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy powi-
nien zada¢ potwierdzenia spetnienia m.in. warunkow, o ktérych mowa w art. 19. Zgodnie z powyz-
szym wymogiem Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia w punkcie 3 zazgdat
m.in. zaswiadczenia z Sadu Rejonowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe oferenta, ze nie toczy
sie w stosunku do oferenta postepowanie upadtosciowe.

12. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-340/00

Odwotujacy sie wnidst protest od rozstrzygniecia postepowania o zamoéwienie publiczne dotyczace
dostaw odziezy dla wojska domagajac sie jego uniewaznienia z powodu naruszenia prawa a w szcze-
golnosci art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaméwieniach publicznych. Naruszenie to polegato na udzia-
le w postepowaniu i przyjeciu oferty podmiotu podlegajacego wykluczeniu. W odwotaniu Odwotu-
jacy sie podtrzymat zgdanie doprecyzowujac jego tresé w toku rozprawy. Zamawiajgcy odrzucit pro-
test w toku rozprawy skupiajac swojg uwage na pojeciu ,wszczecie postepowania upadfosciowego”.
Zamawiajacy preferuje traktowanie tego pojecia zgodnie z systematyka przyjeta w ustawie
z24.10.1934 r. z pdzn. zm. — Prawo upadtosciowe. Zgodnie z tg ustawg postepowanie toczy sie:

1. w przedmiocie ogtoszenia upadtosci

2. wtasciwe postepowanie upadtosciowe po wydaniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.
Odwotujacy sie wykazat sprzecznosé tego podejscia z trescig art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamodwie-
niach publicznych, ktérego sens jest nastepujacy:
Z ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie dostawcow i wykonawcéw, w odnie-
sieniu do ktérych wszczeto postepowanie upadtosciowe lub ktérych upadtosé ogtoszono. Przepis ten
nie moégtby byé sformutowany w ten sposéb gdyby ustawodawca miat na mysli takie samo znaczenie
pojecia ,,wszczecie postepowania” jak wyrazone w prawie upadifosciowym. Ogtoszenie upadtosci nie
bytoby w takim przypadku alternatywa dla wszczecia postepowania upadtosciowego ale to postepowa-
nie by poprzedzato. Skoro w tresci art. 19 ust. 1 pkt 2 nie da sie pogodzi¢ z ujeciem prawa upadtoscio-
wego nalezy przyjaé, ze wolg ustawodawcy byto odmienne uregulowanie i wtasciwe jest tutaj przyjecie,
ze wszczecie postepowania oznacza ztozenie stosownego wniosku i zawistos$é sprawy z rozumieniu
art. 192 k.p.c. Dowdd na te okolicznos$é strona Odwotujaca sie przedtozyta na rozprawie.

pkt 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

13. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-979/98

Za przekonujacg uznano w tym wzgledzie argumentacje mowigcg o tym, ze niemozliwe jest uznanie
za aktualne zaswiadczen pochodzacych sprzed okresu obowigzywania ustawy skoro art. 19 ust. 1
pkt 4 i 5 postuguje sie miedzy innymi pojeciem , przestepstwa popetnionego w zwiagzku z postepowa-
niem o udzielenie zamowienia publicznego”. Ponadto za stuszng uznano argumentacje wskazujaca,
iz przedstawione zaswiadczenia w istocie rzeczy wydawane byty na rzecz innego podmiotu (...) a po-
nadto jako takie nie odnosza sie do osdb bedacych w okresie ich wydawania urzedujgcymi cztonka-
mi wtadz firmy (...).

W tej sytuacji mimo dowodzenia, ze przeksztatcenia firmy, a takze tozsamos$é z obecnym sktadem
wtadz spotki stanowisko Zamawiajgcego uznane byé powinno za prawidtowe.

Na Zamawiajgcym nie cigzyt obowigzek wyjasniania z oferentem czy posiada on aktualne zaswiadcze-
nie. Doreczenie w protescie aktualnego zaswiadczenia z dnia 6.10.1998 r. (a wigc sprzed daty osta-
tecznego terminu sktadania ofert tj. 9.10.1998 r.) dowodzi, ze po stronie oferenta nie wystepowaty
istotne przeszkody w zdobyciu i przedtozeniu aktualnego zaswiadczenia. Tym samym mimo nie do-
precyzowania kwestii aktualnosci wyciagu z rejestru w samej specyfikacji uznaé¢ nalezy, ze zaréwno
z tresci art. 191 22 ustawy jak i zapiséw Rozporzadzenia R.M. z dnia 6.01.1998r. wywodzi¢ nalezy, ze
takze w stosunku do Centralnego Rejestru Skazanych nalezy mowié¢ o aktualnym zaswiadczeniu tak
jak sie mowi o tym w przypadku rejestru, bilansu oraz zaswiadczen US i ZUS.

14. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-004/99

Zespot Arbitrow po wystuchaniu wyjasnien stron oraz przeanalizowaniu ztozonych dokumentéw
ustalit, ze w SIWZ Zamawiajacy zadat ztozenia informacji z Centralnego Rejestru Skazanych w zakre-
sie okreslonym w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamdéwieniach publicznych, a wiec w przypadku
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spotki z 0.0. nalezato ztozyé informacje dotyczaca urzedujacych cztonkéw wtadz. W tym przypadku
ustalono, na podstawie odpisu z Rejestru Handlowego z dnia 19.10.1998 r. oraz umowy spotki
(akt notarialny z dnia 27.05.1994 r. Rep. (...)), ze urzedujacymi cztonkami wtadz sg cztonkowie najwyz-
szej wtadzy wykonawczej w spotce, a mianowicie cztonkowie zarzadu wyszczegdlnieni w Rejestrze
Handlowym jako uprawnieni do reprezentowania spo6tki. Umowa spoétki w § 20 okresla zasade repre-
zentacji spotki precyzujac sposob sktadania oswiadczen i podpiséw w imieniu spotki oraz reprezento-
wania intereséw spotki przed polskimi instytucjami jak banki, urzedy. Uchwata Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspodlnikéw Spotki (...) z dnia 26.03.1998 r. okres$la zasady reprezentowania spofki
w sprawach zwigzanych z pozyskiwaniem zamowien publicznych, przyznajac prawo reprezentowania
sposrod urzedujacych na terenie Polski cztonkow Zarzadu, Prezesowi i Wiceprezesowi Spotki.
Zdaniem Zespotu Arbitréw wskazanie cztonkéw zarzadu spoétki do jej reprezentowania, nie ogranicza
kompetencji zarzadu spotki jako catosci i nie wywiera takiego skutku ograniczajgcego na zewnatrz.
Nawet wyrazne ograniczenia kompetencji zarzadu badz jego poszczegdlnych cztonkéw zawarte
w umowie spotki lub uchwale zarzadu majag skutek jedynie w stosunku wewnetrznym, tj. miedzy
spo6tka a zarzadem lub jej cztonkami. W stosunkach na zewnatrz (z innymi osobami) nie jest mozliwe
ograniczenie kompetencji zarzagdu spotki (Kodeks handlowy, komentarz, tom |, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 1997 r., komentarz — zadania i kompetencje zarzadu, do art. 195).

W zwiagzku z powyzszym Zespot Arbitrow uznat, ze obowiazek ztozenia informacji o niekaralnosci do-
tyczy takze czwartego cztonka zarzadu spoétki Odwotujacego.

pkt 5

orzecznictwo zespotu arbitrow

15. Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-633/98

W toku rozprawy Zamawiajacy rowniez nie wykazat, ze istniejg podstawy do wykluczenia z postepowa-
nia w zwigzku z prawomocnym skazaniem urzedujacych cztonkdw — wtadz za przestepstwo popetnio-
ne w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego, albo inne przestepstwo popet-
nione w celu osiggniecia korzysci majatkowych. Nie zostato réwniez wykazane, ze nastgpito wszczecie
postepowania o popetnienie ww. przestepstw. Przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych i przepi-
sy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow jakich Zamawia-
jacy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 81) ani przepisy roz-
porzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z 30.08.1993 r. w sprawie prowadzenia
rejestru oséb prawomocnie skazanych, udzielenie informaciji z rejestru, oraz trybu zbierania danych
w postepowaniu karnym dotyczacych tych oséb (Dz. U. Nr 82, poz. 388) nie okreslajg terminu wazno-
$ci informacji z Centralnego Rejestru Skazanych.

Z tych wzgledow majac na uwadze m.in. argumenty podnoszone w odpowiedzi na protest, tj. do-
Swiadczenie zyciowe, a takze ewentualne zasady stosowane przy rozpatrywaniu przez sady po-
wszechne spraw karnych, w odniesieniu do ktérych 8 351 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19.11.1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 218 ze zm.) naktada obowigzek zgdania informacji z Centralnego Rejestru Skazanych z okresu nie
pdézniejszego niz 6 m-cy Zamawiajgcy mogt i powinien takiej informacji z okresu, ktory miesci sie
w ww. przedziale czasowym zazgda¢. Tymczasem Zamawiajacy prezentujgc swoj punkt widzenia do-
piero w odpowiedzi na protest okresla ten termin na ,nie dfuzszy niz 3 miesigce lub maksymalnie
1 rok”. Zespdt Arbitrow uznat, ze jakkolwiek trudno przyjaé informacje z Centralnego Rejestru Skaza-
nych np. z 1963 r. za aktualng, potwierdzajgca brak podstawy do wykluczenia z postepowania to jed-
nak podobnie, w przypadku braku dodatkowych wymogdéw co do terminu jej sporzadzenia, nalezato-
by uznaé informacje sprzed roku.

16. Wyrok ZA z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-880/98

Przepis art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych naktada obowigzek na Zamawiajace-
go wykluczenia z postepowania osoby prawnej, ktorej cztonkowie wtadz zostali skazani za przestep-
stwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o zamowienie publiczne lub w celu osiggniecia korzy-
$ci majagtkowej. W tym znaczeniu niewatpliwie chodzi o osoby scistego kierownictwa osoby prawnej,
a wiec dyrektora i jego zastepcoéw. Poniewaz Odwotujacy nie dotaczyt do oferty informacji dotycza-
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cej zastepcow dyrektora, to w tym zakresie oferta nie spetniata wymogu specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia.

17. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-268/99

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Zespoét Arbitréw na podstawie analizy
przedfozonej dokumentacji przetargowej i wyjasnien ztozonych na rozprawie nie znalazt podstaw do
uwzglednienia odwotania. Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dziale IV lit. b) pkt 5 SIWZ zazadat ztozenia wyciggu z Centralnego Rejestru Skaza-
nych dotyczacych oséb bedacych cztonkami urzedujacych wtadz oferentéow w celu ewentualnego wy-
kluczenia w zwiazku z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamowie-
niach publicznych. O tym, ktére z oséb fizycznych zaliczyé do cztonkdw wtadz, przesadza status oso-
by prawnej. Z zatgczonego do oferty aktualnego odpisu z rejestru wynika, ze p. (...) jest cztonkiem za-
rzgdu. Zamawiajgcy na podstawie aktualnego wyciagu z rejestru handlowego, zatgczonego do ofer-
ty, miat prawo sadzié, ze oferent przedstawia mu stan prawny Spotki — w tym urzedujacych czton-
kéw wtadz — zgodny ze stanem rzeczywistym. W zwigzku z rezygnacja cztonka zarzadu p. {...), Od-
wotujgcy winien byt poinformowaé o tym Zamawiajgcego, a dla uwiarygodnienia swoich twierdzen,
zataczyc¢ do ztozonej oferty oswiadczenie o rezygnacji oraz uchwate Walnego Zgromadzenia wspélni-
kéw Spotki. Odwotujacy o fakcie rezygnacji cztonka zarzadu z funkcji nie poinformowat w stosowny
sposob Zamawiajgcego, zatem zarzut braku przedmiotowego wyciggu w stosunku do pana (...) jest
zasadny i stanowi jedng z przestanek do odrzucenia oferty.

18. Wyrok ZA z dnia 10 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-139/00

Odwotanie nalezato uwzglednié, poniewaz w $wietle zebranego w sprawie materiatu potwierdzit sie
zasadniczy zarzut tego odwotania, a mianowicie to, ze zamawiajacy dokonat bezzasadnego odrzuce-
nia oferty ztozonej przez odwotujgcego sie (...).

Stan niekaralnosci oferenta bedacego osoba fizyczna (art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych) udokumentowany zostat podwadjnie: o$swiadczeniem osobistym podpisanym przez pana
(...) i wypisem z Centralnego Rejestru Skazanych. Aktualnosci tego drugiego dokumentu nie mozna
podwazaé, gdyz termin jego skutecznosci nie zostat okreslony na mocy SIWZ, a nawet objety zostat
nieprecyzyjnym wymogiem ,zaswiadczenia o niekaralnosci urzedujacych cztonkow wtadz”, co odno-
si sie wyraznie tylko do dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych dotycza-
cej osOb prawnych, a nie 0sob fizycznych. Poza tym w Swietle powszechnego pogladu dokument jest
aktualny tak dtugo, jak dtugo aktualne sg okolicznosci nim objete, chyba ze obowigzuje termin spe-
cjalny.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

19. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-974/98

Przepis artykutu 19 ustawy o zamoéwieniach publicznych okresla negatywne przestanki, ktérych zaist-
nienie skutkuje wykluczeniem dostawcoéw z ubiegania sie o zamdwienie publiczne. W ust. 2
cyt. przepisu stanowi sie o fakultatywnosci wykluczenia oferentéw, w przypadku wszczecia postepo-
wania o popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego
albo inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych. Zamawiajacy dnia
16.10.1998 r. wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy, w oparciu o pi-
sma Prokuratury w (...). Otéz w przedmiotowej sprawie dokumenty prokuratorskie dotyczace wyklu-
czenia winny pochodzié¢ sprzed daty wykluczenia (16.10.1998 r.). Takimi dokumentami sa:

Pismo z dnia 12.10.1998 r. Prokuratury Wojewoddzkiej w (...), z ktérego wynika, ze sledztwo dotyczy
0 s 0 b zajmujacych sie sprawami majatkowymi (...) dyrekcji Okregowej w (...) poprzez zawieranie nie-
korzystnych umow dzierzawy z Odwotujgcym.

Pismo Prokuratury Wojewddzkiej w (...) z dnia 12.10.1998 r. informujace o $ledztwie dotyczacym ujaw-
nionych nieprawidtowosci w zwigzku z zawieranym przez (...) umoéw dzierzawy i leasingu miedzy in-
nymi z Odwotujgcym. Z powyzszych pism nie wynika, aby wszczete postepowanie w sprawie doty-
czyto przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy. Zamawiajgcy nie wyka-
zatl, aby wszczete postepowanie dotyczyto przestepstwa popetnionego przez Odwotujgcego w zwigz-
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ku z konkretnym postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego. Réwniez z cytowanych pism
prokuratorskich nie wynika, ze umowy dzierzawy i leasingu sa nastepstwem konkretnego postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego. Brak w tych 2 pismach okreslenia przestepstwa jako prze-
stepstwa popetnionego w celu osiggniecia korzysci majatkowych (brak kwalifikacji prawnej). Skoro
z pism bedacych podstawg faktyczng do wykluczenia Odwotujgcego nie wynika jednoznacznie, ze
wszczete postepowanie prokuratorskie dotyczy przestepstw popetnionych w zwigzku z postepowa-
niem o udzielenie zamowienia publicznego albo popetnionego w celu osiggniecia korzysci majatko-
wych, stad zdaniem Zespotu Arbitréw brak byto podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego w tej
sprawie art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy. W nastepstwie btednego przyjecia przez Zamawiajacego
tresci ww. pism co do przestepstw z art. 19 ust. 1 pkt 5, zarzut naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 1.

Art. 20.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie moga wystepowaé w imieniu zama-
wiajacych ani tez wykonywaé czynnosci zwigzanych z postepowaniem o zamowienie publiczne,
a takze by¢ biegtymi osoby, ktére:

1) pozostaja w zwiazku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo s3 zwia-
zani z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zastepca prawnym lub
cztonkami wtadz oséb prawnych ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,

2) przed uptywem trzech lat od daty wszczecia postepowania pozostawaty w stosunku pracy lub
zlecenia z oferentem albo byty cztonkami wtadz oséb prawnych ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia,

3) pozostaja z dostawca lub wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzié¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

orzecznictwo zespotu arbitrow
1. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-661/98

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych nie
znalazt potwierdzenia w dokumentacji przetargowej i zeznaniach stron na rozprawie. Przepis ten za-
wiera ograniczenia do kregu o0sob fizycznych i prawnych podlegajacych wytaczeniu od udziatu w po-
stepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego po stronie Zamawiajgcego. Takim podmiotem
podlegajacym obligatoryjnemu wykluczeniu z art. 20 ustawy nie jest firma (...), gdyz ustawodawca
podat zamkniety krgg oséb podlegajacych wykluczeniu i w takich sprawach wyklucza sie fakultatyw-
nosé. Réwniez cytowany przepis nie zamyka dostepu do innych zamowieh publicznych w przypadku
gdy oferent uczestniczyt w poprzednich przetargach, ktoére dotyczyty innego przedmiotu zamdwienia,
a organizowanego przez tego samego Zamawiajgcego. Jest to zgodne z zasadg powszechnosci do-
stepu do ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia publicznego.

2. Wyrok ZA z dnia 29 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-192/00

Dla oceny zasadnos$ci odwotania bez znaczenia jest, réwniez podnoszony, zarzut dokonania oceny
wiarygodnosci technicznej przy pomocy ekspertow. Zamawiajacy bowiem ma obowigzek dokonac¢
oceny ofert zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o zamdwieniach publicznych, natomiast oso-
by biorace udziat w postepowaniu po stronie Zamawiajacego moga by¢ przez oferentéw kwestiono-
wane jedynie w kontekscie art. 20 tej ustawy. W granicach zakreslonych tresciag tego przepisu Zama-
wiajacy ma wiec swobode doboru osdb, ktdre w jego imieniu dokonajg oceny ofert, byle ocena ta
byta zgodna z ww. zasadami oraz zapisami specyfikacji.

pkt 2

orzecznictwo zespotu arbitrow
3. Wyrok ZA z dnia 29 wrzesien 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-787/98

Zamawiajacy rzeczywiscie wykluczyt Odwotujgcego sie z postepowania i powotat sie przy tym na
art. 20 pkt 2 i 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Uznat tez, ze Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie okreslone w art. 22 ust. 2 ww. ustawy. Po tym wykluczeniu Zamawiajgcy wybrat na-
stepna w kolejnosci oferte.
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Zespot Arbitrow uznat wyzej opisane dziatanie Zamawiajgcego za razgce naruszenie ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Nalezy bowiem zwrdécié uwage na fakt, ze przepis art. 20 dotyczy pracowni-
kéw Zamawiajacego lub oséb wystepujacych w jego imieniu, a nie oferenta. Na podstawie tego ar-
tykutu okreslone w nim osoby nie mogg wystepowac po stronie Zamawiajacego w prowadzonym po-
stepowaniu. W przypadku stwierdzenia okolicznosci okreslonych w art. 20 obowigzkiem Zamawiaja-
cego jest odsuniecie takich osdb od udziatu w postepowaniu, w zadnym wypadku natomiast nie mo-
ze skutkowac¢ wykluczeniem oferenta z postepowania.

4. Wyrok ZA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-884/98

Odwotujacy sie nie wykazat, aby naruszony zostat art. 20 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.
Nie mozna przyjaé, iz przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy oferent, ktéry przetarg wygrat jest
tym samym podmiotem, ktéry uprzednio wykonat zamowienie integralnie zwigzane z zamdwieniem
bedacym przedmiotem aktualnego zamowienia publicznego.

5. Wyrok ZA z dnia 27 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-217/99

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych poprzez zaniedbanie obo-
wigzku wytaczenia z postepowania pana (...) — petnomocnika (...) do spraw zaméwien publicznych,
tamiagc jedng z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jaka jest za-
sada gwarancji bezstronnosci. W konsekwencji uczyniono podstawa postepowania specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, opracowang i podpisang przez (...). Poza tym, mimo pisma (...
z dnia (...) o wytaczeniu pana (...) dopiero z tym dniem, nie powiadomiono o powyzszym fakcie ofe-
rentdow i dopuszczono by wykonywat on dalsze czynnosci w postepowaniu, o czym $wiadczy podpi-
sane przez niego zawiadomienie o wyniku przetargu (druk ZP-150).

6. Wyrok ZA z dnia 30 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-204/00

Zespot Arbitréw po rozpatrzeniu odwotania uznat za zasadny zarzut Odwotujacego sie (...), dotyczacy
udziatu w podejmowaniu decyzji o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego sie, osoby podlegajacej
wytaczeniu na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
21998 r. Nr 119, poz. 773 z pbézn. zm.). Z o$wiadczenia stron jednoznacznie wynika, ze Pan {(...) pozo-
stawat przed uptywem trzech lat od daty wszczecia postepowania w stosunku zlecenia z Odwotujgcym
sie. Wobec jednoznacznego brzmienia ww. przepisu w ocenie Zespotu Arbitrow zaistniata wiec prze-
stanka do wytaczenia ww. osoby z postepowania od momentu gdy Zamawiajacy powzigt o tym wiado-
mos¢, tj. od momentu ztozenia ww. oswiadczenia przez Odwotujacego sie w dniu 3.03.2000 r. W dniu
otwarcia ofert, tj. 29.02.2000 r. Pan (...) ztozyt bowiem nieprawdziwe oswiadczenie o nie podleganiu
wytaczeniu z postepowania na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

pkt 3

orzecznictwo zespotu arbitrow

7. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-325/98

Zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawa, dotyczacy wykluczenia dwéch cztonkéw ko-
misji przetargowej nie moze byé rozpatrywany, gdyz Odwotujacy sie o osobach uczestniczacych w po-
stepowaniu po stronie Zamawiajacego dowiedziat sie z pisma z dnia 9.04.1998 r. zawierajgcego wy-
kaz os6b uczestniczacych w postepowaniu po stronie Zamawiajgcego, jakie zostato wystosowane do
oferentéw. Pismo to doreczono Odwotujgcemu sie w dniu 10.04.1998 r. Tak wiec termin oprotesto-
wania udziatu tych oséb uptynat w dniu 17.04.1998 r.

8. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-369/99

Zarzut naruszenia art. 20 pkt 3 ustawy o zamodwieniach publicznych jest przede wszystkim spéznio-
ny w $wietle przepisu art. 82 ust. 1 ustawy. Skfad komisji przetargowej znany byt Odwotujagcemu co
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najmniej od dnia 8 marca 1999 r., tj. od dnia otwarcia ofert. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Ze-
spofu Arbitréw, nie zachodzit zaden stosunek prawny pomiedzy nastepujacymi cztonkami komisji
przetargowej:
1. radnym — przewodniczagcym komisji rady miasta,
2. naczelnikiem wydziatu Urzedu Miasta,
a spotka z 0.0., ktorej jedynym wspolnikiem jest gmina. Odwotujgcy nie przedstawit tez zadnych
okolicznosci, ktdre $wiadczytyby o istnieniu stosunkow faktycznych pomiedzy Zamawiajagcym a wy-
konawcg, ktére mogtyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci cztonkéw komisji.

Art. 21.

1. Wszelkie oswiadczenia i zawiadomienia sktadane przez zamawiajacych i dostawcéw lub wy-
konawcow wymagaja formy pisemnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

2. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia strony porozumieja sie w formie innej niz pi-
semna, tres¢ przekazanej informacji musi zostaé niezwtocznie potwierdzona na pismie.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow
1. Wyrok ZA z dnia 25 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-066/98

Odnoszac sie do kwestii podpisu pod trescig petnomocnictwa udzielonego osobie sktadajacej oferte
w imieniu (...) Zespdt Arbitréw stwierdzit, ze petnomocnictwo to zostato udzielone przez osobe
uprawniong zgodnie z rejestrem handlowym do jednoosobowego reprezentowania oferenta w sto-
sunkach cywilnoprawnych. Podstawa odrzucenia oferty nie mégt byé réwniez brak podpisu petno-
mocnika oferenta pod zatacznikiem nr 2 do oferty, gdyz zatacznik ten nie jest o§wiadczeniem pocho-
dzacym od oferenta w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych a dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie przez oferenta okreslonego warunku.

2. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-544/98

W mysl art. 22 ust. 5, 68 w zwigzku z art. 21 ustawy o zamodwieniach publicznych w brzmieniu obo-
wigzujagcym po 9.11.1997 r., zamawiajacy przy zamowieniach powyzej 30.000 ECU wzywa wykonaw-
cow na pismie do ztozenia o$wiadczeh czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi
uczestnikami postepowania lub z zamawiajagcym albo osobami po stronie zamawiajgcego biorgcymi
udziat w postepowaniu, okreslajgc réwnoczes$nie termin do ztozenia oswiadczen.

3. Wyrok ZA z dnia 24 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-769/98

Zdaniem Zespotu Arbitréw w przedmiotowej sprawie protest zostat ztozony w terminie ustawowym.
Zespot przychylit sie do twierdzen Odwotujgcego, iz czynnosci dotyczgce ogtoszenia o wyniku poste-
powania, o ktérych mowa w art. 50 ustawy o zamoéwieniach publicznych odnoszg sie do réznych pod-
miotéw. Biorgc pod uwage nakaz pisemnosci postepowania zawarty w art. 21 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych oraz tresé art. 61 kodeksu cywilnego Zespot Arbitrow stangt na stanowisku, ze ter-
min do wniesienia protestu rozpoczat swoéj bieg w dniu 26 sierpnia 1998 r. Skoro zatem protest zo-
stat wniesiony w dniu 31 sierpnia 1998 r. Odwotujacy zachowat termin przewidziany w art. 81 ust. 2
ustawy o zamdéwieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-154/99

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wszczeto poprzez publikacje ogtoszenia o prze-
targu dwustopniowym w BZP w dniu 22.09.1998 r. Od tej daty zaréwno Zamawiajacy jak i oferenci
w swoim dziataniu zwigzani sg regutami postepowania ustalonymi ustawa o zamdwieniach publicz-
nych. Podlegtosé ustawie nakazuje by wszelkie kontakty z oferentem odbywaty sie pisemnie, co wy-
nika z art. 21 cyt. ustawy i art. 15 ust. 1.
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5. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-460/99

Zespot Arbitréow po wystuchaniu stron oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa, w tym
w szczegoblnosci z SIWZ i ofertg Odwotujgcego stwierdzit, iz nie potwierdzit sie fakt naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. z 1998 r.
Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdézn. zm.), bowiem ustawa ta nie wskazuje, w jakim momencie postepo-
wania oferent powinien byé powiadomiony o odrzuceniu jego oferty. Zwrdcenia uwagi wymaga réw-
niez fakt, iz sam Odwotujgcy przyznat, ze z tego powodu nie doznat jego interes prawny zadnego
uszczerbku.

6. Wyrok ZA z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-846/99

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia zasady pisemnosci okreslony w art. 21 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Przepis ten bowiem nakazuje potwierdzanie w formie pisemnej wszelkich
os$wiadczen i zawiadomien sktadanych w toku postepowania. Jesli zatem brak byto czynnosci zama-
wiajgcego, to rowniez nie mogto by¢ potwierdzenia w formie pisemnej czynnosci nieistniejgcej. Za-
mawiajacy nie byt rowniez zobowigzany do odpowiadania na pisma oferenta wnoszone w toku oce-
ny ofert.

7. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1294/99

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacjg okazang podczas rozprawy oraz
wyjasnieniami stron stwierdzit, iz Zamawiajacy nie sporzadzit pisemnych dokumentéw potwierdzaja-
cych fakt przeprowadzenia negocjacji z zachowaniem konkurencji. Nie ma zatem dowoddw, iz nego-
cjacje z oferentami zostaty przeprowadzone. Zamawiajgcy naruszyt zatem postanowienia art. 66
i art. 21 ustawy o zaméwieniach publicznych. Naruszenie zasady pisemnosci postepowania wysta-
pito takze przy dokonaniu zmiany terminu otwarcia ofert wstepnych. Strony zgodnie o$wiadczyty, iz
uzgodnienie w tym zakresie miato charakter ustny. Zamawiajgcy pisemnie nie okreslit terminu otwar-
cia ofert ostatecznych naruszajac w ten sposéb art. 66 ust. 4 w zwigzku z art. 30 ustawy o zamdwie-
niach publicznych. Zamawiajacy nadto nie prowadzit pisemnej rejestracji wptywajgcych ofert i nie za-
chowat kopert z pieczecig potwierdzajaca ich date wptywu.

8. Wyrok ZA z dnia 20 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-561/00

Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy (...) uznajac, iz jest sprzeczna ze SIWZ, gdyz kosztorys ofertowy za-
wierat upusty. Z tej samej przyczyny odrzucono 6 innych ofert. O fakcie odrzucenia oferty firma (...)
nie zostata poinformowana, tak jak i pozostali odrzuceni oferenci, co sprzeczne jest z wymogiem pi-
semnosci postepowania okreslonym w art. 21 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zamawiajacy o fakcie odrzucenia oferty obowigzany jest powiadomié oferenta na pismie, gdyz jest to
czynnosé, ktdra moze byé przedmiotem protestu. Niedopetnienie przez Zamawiajgcego tego ustawo-
wego obowiagzku pozbawito oferenta mozliwosci oprotestowania czynnosci odrzucenia oferty, a za-
tem uznaé nalezato, iz takie dziatanie Zamawiajgcego naruszyto okreslone w ustawie zasady udziela-
nia zamoéwien oraz spowodowato uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow
9. Wyrok ZA z dnia 22 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-290/98

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (roz. 4 pkt 14) okreslit, iz wadium mo-
ze by¢ wniesione w pienigdzu, obligacjach panstwowych lub poreczeniu instytucji kredytujacych. Po
wplynieciu do Zamawiajgcego faksu Odwotujgcego sie z dnia 14 marca 1998 roku uprawniony pra-
cownik Zamawiajgcego sporzadzit na nim notatke majaca charakter wewnetrzny, ktérej tres¢ jednak
zostata do Odwotujgcego sie skierowana. Z tresci tej notatki Odwotujacy sie nie mogt jednak przyjaé,
iz Zamawiajacy wyraza zgode na ustanowienie wadium w postaci weksla. Ponadto Zespdt Arbitréw
wzigt pod uwage, iz w materiatach Urzedu brak jest dowodu na potwierdzenie przez Odwotujgcego
sie ww. tresci faksu w formie pisemnej, co jest wymogiem okreslonym w art. 21 ust. 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

79



Art. 21, 22 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

10. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-022/99

Przyjmujac zasade pisemnosci postepowania wynikajgcg z art. 21 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych za date doreczenia Odwotujgcemu sporzadzonej w dniu 24.12.98 r. pisemnej informacji
o wyborze oferty wobec braku dowodow na jej wystanie i doreczenie po obu stronach — Zespoét Ar-
bitréw uznat, ze ztozenie pisemnego protestu w dniu 4.01.99 r. w siedzibie Zamawiajgcego zachowu-
je termin siedmiodniowy liczagc od daty doreczenia pisemnej informacji. Na powyzsza okolicznos$é¢ Ze-
spot Arbitréw zwazyt, iz strona Odwotujaca nie otrzymata pisemnej informacji do daty rozprawy a Za-
mawiajacy nie byt w stanie wykaza¢ jej wystania.

11. Wyrok ZA z dnia 24 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-290/99

(...) Ad 2a. W specyfikacji Zamawiajacy zawart wymag, aby oswiadczenie o dominacji i zaleznosci by-
to przez oferentdw obecnych na otwarciu ofert ztozone w tym terminie. Do innych oferentéw, tj. nie-
obecnych wystano wezwania. Zamawiajgcy naruszyt art. 21 i 22 ustawy o zamowieniach
publicznych, nie zadajac potwierdzenia zapoznania sie przez oferentow z listg uczestnikdéw przetargu
i 0sOb po stronie Zamawiajacego. Powyzsze nie naruszyto jednak interesu prawnego Odwotujgcego,
gdyz ztozone przez niego oswiadczenie zostato przyjete.

12. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-742/99

Odwotujacy sie przeczyt by 3.08.1999 r. mozna byto uzyskaé przez telefon informacje, ze przetarg roz-
strzygnieto. Nalezato wiec oprzeé sie na postanowieniach art. 50 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych wyrazajgcym zasade pisemnosci i przyjaé, ze informacje o wyniku
przetargu Odwotujacy przyjat dopiero 5.08.1999 r. co udowodnit oéwiadczeniem urzedu pocztowego.

13. Wyrok ZA z dnia 6 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1156/99

Nalezy podzieli¢ poglad odwotujgcego, ze protest zostat wniesiony w terminie. Zamawiajacy nie po-
dat do wiadomosci oferentéw terminu dokonania wyboru oferty — w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia podano jedynie miejsce wywieszenia ogtoszenia o dokonanym wyborze nie poda-
jac jego terminu. Tak wiec termin do wniesienia odwotania nalezy liczy¢ od dnia pisemnego powia-
domienia odwotujgcego.

Zgodnie z art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych strony postepowania w sprawie zamowienia
publicznego porozumiewaja sie w formie pisemnej, a jesli porozumieja sie w innej formie, tres¢ prze-
kazanej informacji musi zosta¢ niezwtocznie potwierdzona na pismie. Gdyby wiec Zamawiajgcy
w dniu 5.11.1999 r. dokonat zawiadomienia odwotujgcego o dokonanym wyborze faksem lub telefo-
nicznie ten dzien nalezatoby uznaé za poczatek terminu do whniesienia protestu.

Art. 22.

1. Z zastrzezeniem ochrony praw wtasnosci intelektualnej oraz tajemnicy handlowej, zamawiaja-
cy moze zada¢ od dostawcow i wykonawcow wytacznie dokumentéow niezbednych do prze-
prowadzenia postepowania.

2. Przystepujac do udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne kazdy dostawca lub wyko-
nawca sktada oswiadczenie, ze:

1) jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawo-
wymi,

2) posiada uprawnienia niezbedne do wykonania okreslonych prac lub czynnosci, jezeli usta-
wy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien,

3) posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a takze
pracownikow zdolnych do wykonania zamoéwienia,

4) znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia,

5) nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19.

3. W postepowaniu o zamowienie, ktorego wartos¢ nie przekracza kwoty, o ktoérej mowa
w art. 15 ust. 1, zamawiajacy moze zada¢ od dostawcow lub wykonawcéw potwierdzenia
spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 2.
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4. W postepowaniu o zamoéwienie publiczne, ktérego wartos¢ przekracza kwote, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1, zamawiajacy zada od dostawcow lub wykonawcow potwierdzenia spetnienia
warunkéw, o ktorych mowa w ust. 2.

5. W postepowaniu o zamowienie, ktorego wartos¢ przekracza kwote, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1, zamawiajacy wzywa dostawcow lub wykonawcow do ztozenia oswiadczenia, czy po-
zostaja w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r.
— Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U.
21994 r. Nr 58, poz. 239, Nr 71, poz. 313 i Nr 121, poz. 591, z 1996 r. Nr 45, poz. 199, Nr 75,
poz. 357, Nr 106, poz. 496 i Nr 149, poz. 703 oraz z 1997 r. Nr 30, poz. 164 i Nr 88, poz. 554)
z innymi uczestnikami postepowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajg-
cego bioracymi udziat w postepowaniu.

6. Dostawcy i wykonawcy sa zobowigzani do dostarczenia oswiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 5,
w terminie okreslonym przez zamawiajacego. Wezwanie powinno zawiera¢ wykaz uczestnikéw
postepowania oraz osob po stronie zamawiajacego bioracych udziat w postepowaniu.

7. Zamawiajacy wyklucza z postepowania uczestnikow postepowania, ktorzy nie ztozyli oswiad-
czenia w wymaganym terminie lub pozostaja w stosunku zaleznosci z innymi uczestnikami po-
stepowania.

8. Wymagania dotyczace dokumentow oraz oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 2—5 okresla sie
jednakowo dla wszystkich dostawcow lub wykonawcow.

9. Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, jakich dokumentow zamawiajacy moze z3-
daé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktérych mo-
wa w ust. 2.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 22 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-404/98

Podstawa odrzucenia oferty ztozonej i podpisanej przez (...) byto stwierdzenie przez Zamawiajgcego
uchybien formalnych ujawnionych w toku ponownej oceny wszystkich ofert jakiej Zamawiajacy do-
konat w wykonaniu wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 14.05.98 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-268/98. Bez-
sporny w tej sprawie jest fakt, ze w ofercie Odwotujagcego podpisanej przez tegoz, oswiadczenia wy-
magane przepisami art. 22 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych
ztozyt tylko wyzej wymieniony. Obowigzku tego nie dopetnita wspotwtascicielka ww. przedsiebior-
stwa i wspdtmatzonka oferenta. Juz ta okoliczno$é stanowita wystarczajagcg podstawe do odrzuce-
nia oferty na podstawie art. 27a pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o zamoéwieniach publicznych, albo-
wiem powyzszego braku nie mozna uzupetni¢ po otwarciu ofert. Oswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych pochodzace od pani (...) byty niezbedne.
Wymieniona wskutek wpisu (z jej wyboru) do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stata sie osoba fi-
zyczng prowadzaca dziatalno$é gospodarcza i wystepujaca w obrocie prawnym samodzielnie aczkol-
wiek w ramach prowadzonego wspdlnie z mezem przedsiebiorstwa. Wbrew poglagdom Odwotujgce-
go brak wymaganych oswiadczen ze strony pani (...) nie moégt byé konwalidowany o$wiadczeniem
ztozonym przez matzonka na gruncie art. 36 kodeksu rodzinnego i opiekuhczego jak wywodzi w od-
wotaniu. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o zamodwieniach publicznych
dotyczy bowiem nie tylko informacji (stanéw faktycznych) odnoszacych sie do przedsiebiorstwa ofe-
renta ale dotyczy réwniez informacji istotnych odnoszacych sie do oséb reprezentujacych oferenta.
Zatem brak o$wiadczenia jednego ze wspodtwtascicieli byt istotnym uchybieniem uprawniajagcym do
odrzucenia oferty w catosci na podstawie ww. przepisow.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

2. Wyrok ZA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-915/99

Zapis zawarty w rozdziale Il pkt 5 SIWZ sformutowany ,,zaswiadczenie z wlasciwego organu podatkowe-
go o niezaleganiu z podatkami zwigzanymi z dziatalnoscig oferenta” nie uzasadnia przyjecia przez Odwo-
tujacego, ze zadane zaswiadczenie organu podatkowego dotyczy wytgcznie zaswiadczenia Urzedu Skar-
bowego. Wprowadzone nowelizacjg z dnia 29 wrzesnia 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 126, poz. 832)
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zmiany do 8 1 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreslenia doku-
mentow, jakich zamawiajgcy moze zagdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnia-
nia warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87) rozszerzyty krag podmiotéw wtasciwych do wydawania zaswiadczen na wszystkie organy
podatkowe. Skreslenie wyrazow , wtasciwego urzedu skarbowego” i zastgpienie wyrazami ,wtasci-
wego organu podatkowego” sprawito, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania zaswiadczen do-
tyczacych wywigzywania sie z zobowigzah podatkowych i optat sporzadzanych réwniez przez inne or-
gany podatkowe, o ktédrych mowa w art. 13 ustawy z dnia 28.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.). Nalezy dodaé, ze Urzedy Skarbowe nie byty i nie sg uprawnio-
ne do wydawania zaswiadczen dotyczacych optat, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych, Zama-
wiajgcy miat obowigzek zada¢ od Odwotujacego dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warun-
kéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w tym réwniez, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Skoro Odwotujgcy wbrew obowigzkowi nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) nie zwracat sie do Zama-
wiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych, i do ztozo-
nej oferty dotaczyt dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwigzane obcigza
wytgcznie Odwotujgcego. Zespoét Arbitrow ustalit, ze sposrdd 6 ztozonych ofert, 3 oferty zawierajg za-
$wiadczenia wiasciwego Urzedu Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

3. Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-921/99

Uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo stosowaé kryteria pozwalajace wytonié mu najkorzystniej-
szg oferte. Wprowadzanie réznych kryteridw przy ocenie oferty nie jest tamaniem zasady uczciwej
konkurencji i traktowania rownego wszystkich oferentéw, o ktérej mowa w art. 16. Do ztamania tej
zasady dosztoby w momencie gdy wprowadzone specyfikacja kryteria miatyby zastosowanie do nie-
ktorych z oferentow. Zamawiajacy jak to wynika ze specyfikacji nie wytaczyt z ubiegania sie o uzyska-
nie zamoéwienia tych podmiotéw, ktére nie posiadajg wiekszego doswiadczenia w zakresie odpowia-
dajacym przedmiotowi zamowienia. Zakres$lenie zas trzyletniego okresu z jakiego bedg brane pod
uwage zrealizowane inwestycje wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r. w spra-
wie okreslenia dokumentdéw jakich Zamawiajacy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia warunkéw, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

pkt 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

4. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-104/98

Podobnie nie udowodniono réwniez drugiego najpowazniejszego zarzutu odwotania, obejmujacego
zaniechanie wykluczenia z postepowania (...), jako podmiotu nie posiadajacego formalnie potwierdzo-
nych uprawnien do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wprawdzie zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych oferent powinien mie¢ uprawnienia niezbedne do wykonania
okreslonych prac lub czynnosci, ale obligatoryjne wtedy gdy ustawa naktada obowigzek posiadania
takich uprawnien. Z przepisu art. 8 ustawy z dnia 19 listopada 1987 r. o dozorze technicznym (Dz. U.
Nr 36, poz. 202 z p6zn. zm.) wynika, ze wytacznie na samo wytworzenie urzadzen technicznych ob-
jetych takim dozorem wymagane sg stosowne uprawnienia. Natomiast nie sg one konieczne dla do-
staw i montazu tych urzadzen. Tymczasem przedmiot spornego zamoéwienia opiewa wtasnie na za-
projektowanie, dostawe i montaz kottéw fluidalnych. Oswiadczenie oferenta (...) zapewniajgcego
o mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia nie jest wiec nieprawdziwe, skoro wynika z niego,
ze przedmiotowe kotty wytworzy podwykonaweca (...), dysponujgcy takimi uprawnieniami.

5. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-003/99

Jak stwierdzono Odwotujacy sie, tj. (...) takich oswiadczen i dokumentéw nie przedtozyta gdyz jej dzia-
tania w tym konkretnym postepowaniu polegaé miato na reprezentowaniu i dziataniu na rzecz firmy
zagranicznej, tj. (...). Okoliczno$¢ ta potwierdzono na rozprawie okazujac stosowne petnomocnictwo
z 30.11.1998 r. Poniewaz Zamawiajacy nie zadat w specyfikacji tego typu dokumentéw nie zostat on
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zataczony do oferty. Majac powyzsze na uwadze nastgpito w niniejszej sprawie zarzucane naruszenie
w stosowaniu zapiséw art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych ze strony Zamawia-
jacego, bowiem zapisy przygotowane] specyfikacji nie ustanawiaty bezwzglednego rygoru ztozenia
oswiadczen oraz dokumentéw je potwierdzajacych. Tym samym w ocenie Zespotu prawidtowe byto
zachowanie oferenta ktéry stwierdzit, ze dla tego konkretnego kontraktu ustawy nie naktadaja na nie-
go obowigzku posiadania uprawnien a tym samym legitymowania sie koncesjami lub zezwoleniami
i w zwigzku z tym nie ma potrzeby sktadania oswiadczen, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych oraz wskazywanych zapisow SIWZ. Decydujgce w tym wzgledzie
byto uzycie stowa ,jezeli”, ktére Zamawiajacy w swojej specyfikacji powtoérzyt za ustawodawca. Do-
datkowo zwrdcié nalezy uwage na to, ze jak ustalono w trakcie postepowania takze w ofercie jednej
z firm dopuszczonych do dalszego postepowania brak byto danych na temat posiadanych koncesji
i zezwolen, i zadowolono sie jedynie samym oswiadczeniem, ktorego potwierdzenia wymagata za-
rowno specyfikacja jak i ustawa (art. 22 ust. 4).

pkt 3

orzecznictwo zespotu arbitrow
6. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1075/99

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. zamodwieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferenci powinni ztozyé oswiadczenia o posiadaniu niezbednego
doswiadczenia do wykonania zamdéwienia, w przedmiocie ktérego toczy sie postepowanie. Ze SIWZ
— zaproszenia do sktadania ofert ostatecznych (str. 7) w przypadku Konsorcjum obowigzkowe byto
ztozenie przez kazdego cztonka Konsorcjum udokumentowania spetnienia art. 22 ust. 2 ustawy oraz
wykazania przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum doswiadczenia w zakresie wykonanych prac. Z oka-
zanych akt sprawy wynika, ze Spoétka (...) wchodzaca w sktad Konsorcjum nie miata zadnego doswiad-
czenia i nie wykazata sie wykonaniem zadnych prac. Co wigcej w ztozonym w ofercie oswiadczeniu
np. z 4.10.1999 r. Spétka oswiadcza, ze ,...nie mogta nabyé stosownego doswiadczenia w zakresie
bedacym przedmiotem zamowienia.” W tych okolicznos$ciach oferta Konsorcjum naruszata przepis
art. 22 ust. 2 ustawy a Zamawiajacy zgodnie z art. 27a ustawy powinien oferte te odrzuci¢ czego jed-
nak nie uczynit.

7. Wyrok ZA z dnia 9 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-133/00

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), jednym z warunkéw wymaganych od
dostawcoéw lub wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest posiadanie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia a takze pracownikéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Oce-
ny w tym zakresie dokonuje Zamawiajacy kierujac sie kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ). W specyfikacji Zamawiajacy powinien zamiesci¢ nie tylko te kryteria
ale takze ich opis oraz sposob dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od dostawcow
i wykonawcow (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych). Podstawe powyzszej oce-
ny stanowig dokumenty dostarczone przez oferentow okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ. Wy-
dane na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy o zamoéwieniach publicznych rozporzadzenie Rady Mini-
stréw w sprawie okreslenia dokumentéw jakich Zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonaw-
cy w celu potwierdzenia spetniania warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87 z pézn. zm.) precyzuje w 8 1 ust. 2 pkt 6, ze Za-
mawiajacy moze zadaé¢ wykazu wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat wszystkich dostaw, ustug lub
robot budowlanych zblizonych co do zakresu i wartosci do dostaw, ustug lub robdt budowlanych ob-
jetych zamowieniem. Moze réwniez zgdaé wykazu osob i podmiotow, ktére beda wykonywaé zamo-
wienie wraz z danymi na temat ich kwalifikacji. Nalezy stwierdzi¢, ze spetnienie warunkoéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy determinuje dalszy udziat oferenta w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy okreslit w pkt 3.3 SIWZ, ze warunkiem uczestnictwa w etapie
merytorycznej oceny ofert jest udokumentowanie przez oferenta m.in., ze ,,w okresie ostatnich trzech
lat opracowat co najmniej trzy opracowania projektowe dla drég ekspresowych i drog dwujezdnio-
wych Il klasy... o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem podanym w pkt 2”. Zespot Ar-
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bitréw na podstawie dokumentacji postepowania, a zwtaszcza tresci oferty ztozonej przez wybranego
wykonawce ustalit, ze oferent ten udokumentowat wymagane doswiadczenie w pracach projekto-
wych dotyczacych drog ekspresowych i dwujezdniowych. A zatem wybrana oferta spetnia warunki
wymagane od wykonawcow w pkt 3.3 SIWZ.

Wybrana oferta spetnia rowniez warunek wynikajacy z pkt 3.4.1 SIWZ w zakresie posiadania wtasne-
go personelu legitymujacego sie wykonaniem w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej trzech opraco-
wan o podobnym charakterze, tj. opracowan projektowych dla autostrad, drég ekspresowych i drég
dwujezdniowych lll klasy technicznej... o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem poda-
nym w pkt 2 Instrukcji.

pkt 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

8. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-728/99 ust. 2 pkt 4

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych oferent ma obowigzek
wykazania, ze znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. Niezaleznie
od tego ustawowego wymogu, Odwotujgcy byt zobowigzany do takiego ,wykazania” zapisem
w pkt 13 SIWZ w postaci podania wielkosci posiadanych srodkéw finansowych. Ta okoliczno$é na-
bierata szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy Odwotujacy w formularzu ofertowym ujawnit ujemny
zysk za okres | potrocza 1999 r.

9. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1246/99

(...) Zamawiajacy bezpodstawnie poniechat zgdania od oferentéw zaswiadczen od ,wtasciwych orga-
néw podatkowych”, ograniczajac sie tylko do zadania zaswiadczen z urzedéw skarbowych, co naru-
sza wymogi wynikajgce z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ze znowelizo-
wanego przepisu 8 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentéw ja-
kich Zamawiajgcy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warun-
kéw... (Dz. U. Nr 19, poz. 87, zm. Nr 126, poz. 832). W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do bez-
zasadnego poniechania odrzucenia oferty, co z kolei rzutowaé moze na wyniki przetargu. Analogicz-
nego naruszenia prawa dopuscit sie Zamawiajgcy pomijajgc tez zadanie przedtozenia przez oferentéw
koniecznych informacji z Centralnego Rejestru Skazanych.

ust. 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

10. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-385/98

Przepisy art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych naktadajg na zamawiajgcego obowigzek
zagdania potwierdzenia spetnienia warunkéw opisanych w ust. 2 tegoz artykutu. Jednoczesnie rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow z 6.01.1998 roku w sprawie okreslenia dokumentéw jakich zamawiajacy
moze zgdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mo-
wa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87) okresla jakich doku-
mentow zamawiajgcy moze zadaé i dokumenty te wymienia. Jest to zgodne z wprowadzong w ust. 1
artykutu 22 ustawy zasadg ochrony praw oferentéw ograniczajgc uprawnienie zamawiajgcego do z3-
dania wytacznie takich dokumentéw, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

11. Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-633/98

Bezsporne jest, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu ztozenia przez niego informacji
z Centralnego Rejestru Skazanych z tak odlegtego okresu. Jednak Zamawiajacy okreslajac w warun-
kach dostawy zgdanie w tej czesci nie wskazat z jakiej daty informacja bedzie przez niego uznana za
zgodna z oczekiwaniami, mimo iz takg date podat w odniesieniu do innych dokumentéw. Jako powéd
odrzucenia oferty Zamawiajacy podat jedynie brak ztozenia m.in. przedmiotowej informacji.
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Art. 22 ust. 2 ustawy, ktérego naruszenie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu stanowi m.in., ze przy-
stepujac do udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne dostawca sktada o$wiadczenie m.in.
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19 ustawy. Takie o$wiadczenie zosta-
to przez Odwotujgcego ztozone. Ust. 4 tego art. stanowi, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne,
ktérego wartosé przekracza kwote 30.000 ECU naktada na Zamawiajacego obowigzek zazadania od
oferentéw potwierdzenia danych zawartych w o$wiadczeniu. Wykonujac taki obowigzek Zamawiaja-
cy ograniczyt sie jedynie do wskazania rodzaju dokumentu. Nie wskazat natomiast z jakiej daty po-
winna by¢ informacja aby mogta by¢ przez niego uznana za potwierdzenie braku podstaw do wyklu-
czenia z postepowania.

12. Wyrok ZA z dnia 3 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-699/98

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z p6ézn. zm.) przystepujac do postepowania o zamowienie publiczne, bez wzgledu na jego
tryb, kazdy dostawca lub wykonawca sktada oswiadczenie, ze:

1. jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi,

2. posiada uprawnienia niezbedne do wykonania okreslonych prac lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,

3. posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a takze pra-
cownikow zdolnych do wykonania zamdwienia,

4. znajduje sie z sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia,

5. nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19.

W przypadku gdy warto$é zamowienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy naktada na Zama-
wiajgcego obowigzek zgdania od dostawcow lub wykonawcdéw potwierdzenia spetniania warunkow,
o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu. Obowigzek ten w przypadku przetargu nieograniczonego znaj-
duje swoja konkretyzacje poprzez obowiagzek zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia informacji skierowanej do oferentéw o dokumentach jakie majg oni dostarczyé w celu potwier-
dzenia spetniania wymaganych warunkow (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych).
Rodzaj zadanych dokumentéw podlega dwojakim ograniczeniom:

1. Zamawiajgcy moze zgdaé wytgcznie dokumentdow niezbednych do przeprowadzenia postepo-
wania,

2. zadane dokumenty muszg miesci¢ sie w katalogu wymienionym w 8 1 i 8 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okreslenia dokumentéw jakich Zamawiajacy
moze zgdac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o kto-
rych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87).

Skoro warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwote 30.000 ECU, Zamawiajgcy miat obo-
wigzek, niezaleznie od sktadanych z mocy prawa o$wiadczen z art. 22 ust. 2, zazadaé w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia od dostawcéw bedacych osobami prawnymi dokumentéw potwier-
dzajgcych miedzy innymi, ze urzedujacy cztonkowie wtadz nie zostali prawomocnie skazani za prze-
stepstwa popetnione w zwiagzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego albo inne
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej (art. 19 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych). Dokumentem potwierdzajgcym te okolicz-
nos$¢, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow jest informacja
z Centralnego Rejestru Skazanych. Informacji tej nie mozna zastepowaé oswiadczeniem oferenta. Za-
tem zapis pkt Il. A. 5. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przewidujacy, ze na okolicznosé
wymieniong w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy wystarczajgce jest oSwiadczenie, jest sprzeczny z ustawa
o zamoéwieniach publicznych. Jak ustalit Zespot Arbitréow zaden z oferentdw nie oprotestowat specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w tym zakresie. Wywodzenie ujemnych skutkéw prawnych
wobec Odwotujgcego sie oferenta, wskutek przyjetej przez Zamawiajgcego konstrukcji, ze w miejsce
sprzecznego z art. 22 ust. 4 ustawy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych, jest chybione. Zaden przepis
ustawy o zamowieniach publicznych nie przewiduje, iz w przypadku sprzecznosci zapisu specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z art. 22 ust. 4 tej ustawy, oferenci zobowigzani sg w oderwaniu od
zadania Zamawiajgcego ztozy¢ z wtasnej inicjatywy dokumenty wynikajace z rozporzadzenia wyko-
nawczego do art. 22 ust. 9 ustawy. Konstrukcja art. 22 ust. 4 ustawy zaktada, ze ztozenie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow z art. 22 ust. 2 poprzedzone byé musi jednoznaczng informa-
cjg zawarta w specyfikacji o wymaganych dokumentach.
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13. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-162/99

Zamawiajacy miat dostateczng podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego sie Konsorcjum, ktorej
nie towarzyszyty zadne referencje ze strony osob trzecich, potwierdzajace staranne wykonanie po-
dobnych robot budowlanych. Zadanie przedtozenia takich referencji w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia nie byto wprawdzie bardzo wyrazne, ale mozna je byto wyprowadzi¢ z dyspozycji za-
tagcznika nr 1 do informacji o przetargu, cze$é¢ 1 pkt 2 lit. b) i f). Dyspozycje te sg zgodne z przepisami
art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych i przepisami wykonawczymi (Dz. U. z 1998 r. Nr 19,
poz. 87) i nie naruszaja zasady rownosci oraz uczciwej konkurencji. Tymczasem odwotujace sie Kon-
sorcjum przedstawito jedynie o$wiadczenie na temat zrealizowania podobnych robdt przez jednego
z uczestnikow tego Konsorcjum. Nie mozna jednak uznaé takiego oswiadczenia za dotrzymanie wy-
magan specyfikacji.

14. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-166/99

1. (...) Nie moze by¢ takze uznany jako trafny zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22
ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych. Fakt bowiem, iz przetarg zostat rozstrzygniety w dniu
04.03.1999 r., pomimo ze nie uptynat jeszcze wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzieh 06.03.1999 r.
termin do sktadania o$swiadczen wskazanych w tresci art. 22 ust. 4 ustawy, nie przesadza o trafnosci
postawionego w odwotaniu zarzutu. Jak bowiem wynika z ustaleh dokonanych przez Zesp6t Arbitréw,
uczestnicy postepowania, ktorych oferty podlegaty ocenie merytorycznej ztozyli wymagane oswiad-
czenia przed datg rozstrzygniecia przetargu. Takze fakt, iz rozstrzygniecie przetargu dokonane zostato
pomimo ze Odwotujacy nie ztozyt wskazanych o$wiadczen, nie moze byé uznany jako naruszajacy je-
go interes prawny, skoro jego oferta zostata odrzucona wczes$niej na etapie oceny formalnej, ze wzgle-
du na niewniesienie wadium w terminie wskazanym w tresci SIWZ. Podkres$lenia wymaga, iz wbrew
twierdzeniu Odwotujacego sie wykonanie obowigzku wniesienia wadium nie spetnia ztozenie dyspo-
zycji przelewu w banku ptatnika. Spetnienie tego obowigzku zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
nastepuje w momencie wptywu srodkow na konto wierzyciela.

ust. b

orzecznictwo zespotu arbitrow

15. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z70/0-457/98

Postepowanie w sprawie niniejszej dotyczy zamdwienia publicznego, ktérego wysokos$é przekracza
wartosé 30.000 ECU. Stosownie zatem do art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pdézn. zmianami) Zamawiajgcy miat obowigzek zazadania
od wykonawcoéw ztozenia o$swiadczen czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumie-
niu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i fundu-
szach powierniczych (Dz. U. z 1994r. Nr 58, poz. 239 z pézn. zmianami).

W SIWZ wséréd wykazu dokumentéw, ktére oferenci mieli dotagczyé do swoich ofert, Zamawiajacy za-
miescit obowigzek dotaczenia oswiadczen, o ktdrych mowa w art. 22 ustawy o zamowieniach publicz-
nych (pkt 1.7 litera ,,n” SIWZ). Tym samym jako termin sktadania o§wiadczen Zamawiajacy wyznaczyt
termin przewidziany do sktadania ofert, to jest dzien 10 czerwca 1998 r.

Jak wynika ze ztozonych przez strony dokumentow i wyjasnien, w dniu otwarcia ofert i dokonywania
ich oceny Zamawiajgcy nie dysponowat o$wiadczeniami oferentéw z wyjatkiem Odwotujacego sie.
Oswiadczenia takie zostaty ztozone przez pozostatych (poza Odwotujacym sie) oferentéw dopiero po
ogtoszeniu o wyborze oferty.

Wedtug oceny Zespotu Arbitréw brak wymaganego ustawa, obowigzkowego oswiadczenia powodu-
je konsekwencje, o ktérych mowa w art. 22 ust. 7 ustawy, tj. wykluczenie z postepowania uczestni-
kéw, ktérzy takiego oswiadczenia nie ztozyli. Rozstrzygniecie przetargu z udziatem ofert uczestnikéw
postepowania, ktdrzy nie ztozyli oSwiadczen byto w tej sytuacji wadliwe.

Zgadzajac sie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, ze o$wiadczen dotyczacych stosunku dominacji czy
zaleznosci nalezy zadaé znajac krag oferentdw (a wiec po terminie sktadania ofert) podniesé nalezy,
ze terminem granicznym ich sktadania jest termin dokonywania oceny i wyboru ofert. Jest to oczywi-
ste, jezeli wezmie sie pod uwage, ze ustawa nakazuje dokonywanie wyboru oferty sposrod tych
uczestnikdw postepowania, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu (art. 22 pkt 7 ustawy) oraz ze os$wiad-
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czenie uczestnika dotyczace pozostawania oferenta w stosunku zaleznosci lub dominacji podlega oce-
nie Zamawiajacego. Zdaniem Zespotu Arbitréw uchybienie w postaci zaniechania zebrania o$wiad-
czen, ktéorymi Zamawiajacy powinien dysponowaé przy wyborze oferty nie mozna konwalidowaé
czynnosciami po ogtoszeniu wynikéw przetargu.

16. Wyrok ZA z dnia 21 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-522/98

Jak wynika z akt sprawy oraz oswiadczen sktadanych w trakcie rozprawy Zamawiajacy wezwat w dniu
22.06.1998 r. wszystkich oferentéw do ztozenia, przewidzianego art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pézn. zm.) oswiadczenia. Na powyz-
szg okoliczno$é Zamawiajacy przedtozyt dowdd w postaci raportu faksowego z dnia 22.06.1998 r.,
zgodnie z ktérym w tym dniu miata miejsce transmisja tekstu obejmujgcego jedng strone na numer
faksu Odwotujacego sie. Zespodt Arbitrow uznat za udowodniony fakt, iz Zamawiajacy za pomoca fak-
su wezwanie Odwotujgcemu sie przekazat, tym bardziej ze ta forma komunikowania sie z oferentami
byta przewidziana w pkt 11.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wprawdzie Odwotujacy
sie podnidst, ze oswiadczenie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych ztozyt jako element
swojej oferty, jednak w ocenie Zespotu Arbitréw nie moze by¢ to oswiadczenie uznane za skuteczne,
gdyz musi sie ono odnosi¢ do konkretnych podmiotéw i os6b wymienionych w wykazie sporzadzo-
nym i przekazanym przez Zamawiajacego po otwarciu ofert. Ponadto w trakcie postepowania o zamoé-
wienie publiczne Odwotujacy sie w miejsce zaswiadczenia z urzedu skarbowego na okolicznos$é nie-
zalegania z uiszczeniem podatkdw i optat przedtozyt zaswiadczenie z Paristwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepetnosprawnych o wywigzywaniu sie z wptat na rzecz tego Funduszu. Wedtug twier-
dzehn Odwotujgcego sie w stosunku do zaktadéw pracy chronionej zastepuje ono zaswiadczenie wy-
stawiane przez urzad skarbowy. W ocenie Zespotu Arbitréw posiadanie statusu zaktadu pracy chro-
nionej nie zwalnia oferenta od obowigzku ztozenia zaswiadczenia z wtasciwego urzedu skarbowego,
ze nie zalega on z optacaniem podatkdéw i optat stosownie do dyspozycji 8 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow, jakich zamawiajgcy moze
zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéow, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87). Wprawdzie zaktady pracy
chronionej, na mocy art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zm.) zwolnione s3 z po-
datku, z wptat do urzedu skarbowego, naleznosci z tytutu podatku od towaréw i ustug oraz z niepodat-
kowych naleznosci budzetowych, jednak zwolnienie to jest ograniczone poprzez zapis art. 31 ust. 2
ww. ustawy. Zwolnienie nie dotyczy podatku od gier, podatku akcyzowego oraz cta. Ponadto w okre-
slonych prawem sytuacjach np. art. 14a ust. 5 ustawy z dnia 8.01. 1993 r. 0 podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pdzn. zm.) zwolnienia te nie majg zastoso-
wania. Mozliwy jest zatem taki stan faktyczny, iz w stosunku do oferenta bedacego zaktadem pracy
chronionej zalegtos$¢ podatkowa powstanie. PFRON nie jest organem podatkowym, a panstwowym
funduszem celowym realizujagcym przychody pochodzace m.in. z wptat pracodawcéw, o ktérych mo-
wa w art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Ustawowe zwolnienie okre-
$lonych podmiotéw z niektérych podatkéw lub optat nie zwalnia tych podmiotéow od wykazania, po-
przez przedtozenie stosownego zaswiadczenia urzedu skarbowego, ze nie zalegaja z optacaniem po-
datkéw i optat.

17. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-643/98

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy o zamowieniach publicznych wskutek zaniechania
wezwania dostawcow do ztozenia oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 5 jest zasadny. Jak wy-
nika z akt sprawy Zamawiajacy w pkt 3 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit
oferentom m.in. wymaog ztozenia o$wiadczenia wymienionego w art. 22 ust. 5 ustawy. Jednoczesnie
w pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,,warunki stawiane
oferentom wynikajg z art. 22 ust. 2 i 5 ustawy”. Jak ustalit Zespdt Arbitrow Zamawiajacy po otwarciu
ofert nie wystat do oferentow wezwania do ztozenia o$wiadczenia z art. 22 ust. 5 ustawy, zawieraja-
cego wykaz uczestnikdw postepowania oraz osob po stronie Zamawiajgcego, biorgcych udziat w po-
stepowaniu. W ocenie Zespotu Arbitréw zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia informacji o wymogu ztozenia o$wiadczenia z art. 22 ust. 5 nie zwalnia Zamawiajacego od obo-
wigzku skierowania odrebnego wezwania do oferentéw. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 22 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych czynnos$é ta (tj. wezwanie) moze byé skutecznie dokonana przez Za-
mawiajgcego dopiero po otwarciu ofert, gdy znani sa juz wszyscy uczestnicy postepowania.
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18. Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1102/98

Wszystkie oferty, ktére wptynety na powyzszy przetarg zawierajg oswiadczenia o niepozostawaniu
w stosunku zaleznosci lub dominacji wymagane art. 22 ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych
z wyjatkiem oferty Odwotujacego sie. Dodatkowo stwierdzié¢ nalezy, iz zarzut ten jest podniesiony po
terminie wynikajgcym z art. 82 ww. ustawy. Przepis cytowanego art. 22 ust. 5 nie wprowadza obowigz-
ku dodatkowego sprawdzania prawdziwosci tychze oswiadczen. A zatem wszelkie konsekwencje po-
dania nieprawdy w tym oswiadczeniu spoczywajg na oferencie.

19. Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-220/99

Ustawa o zamodwieniach publicznych nie precyzuje takze terminu w jakim oferenci powinni ztozyé
oswiadczenie z art. 22 ust. 5. Odbywa sie to na ryzyko Zamawiajgcego.

20. Wyrok ZA z dnia 5 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-484/99

Jak wynika z art. 22 ust. 6 ustawy o zamowieniach publicznych oferenci sg zobowigzani do dostarcze-
nia oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 5, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego. Zamawiaja-
cy pismem z dnia 21.05.1999 r. wezwat wszystkich oferentéw do ztozenia przedmiotowego o$wiadcze-
nia wyznaczajac im termin do 28.05.1999 r. Odwotujacy sie co prawda ztozyt takie o$wiadczenie
w ofercie, ale jeszcze przed wezwaniem go przez Zamawiajgacego do wykonania tej czynnosci. Dlate-
go tez Zamawiajacy, zdaniem Zespotu Arbitrow, stusznie uznat, ze o$wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 5 ustawy, nie zostato przez Odwotujacego sie ztozone i wykluczyt go z postepowania.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Odwotujgcego sie, ze ztozyt o§wiadczenie w terminie
ztozenia oferty, poniewaz jego zdaniem, wymag ztozenia oswiadczenia w innym terminie nie byt za-
warty w SIWZ. Specyfikacja zawiera ogdlne odniesienie do art. 22 ww., a na Zamawiajacym cigzy obo-
wigzek ustawowy do wezwania oferentdw w szczegdlnym trybie zawartym w ust. 6 tegoz artykutu,
tj. do ztozenia o$wiadczen we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie i po przedstawieniu wyka-
zu uczestnikdow postepowania, co Zamawiajacy uczynit.

21. Wyrok ZA z dnia 1 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1152/99

Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamodwieniach publicznych w postepowaniu, ktérego wartosé prze-
kracza kwote, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy wzywa dostawcow... do ztozenia
oswiadczenia, czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub dominacji... z innymi uczestnikami postepo-
wania lub Zamawiajgcym albo osobami biorgcymi udziat w postepowaniu po jego stronie. Zamawia-
jacy jest zobowigzany w wezwaniu okresli¢ termin, do ktérego oferent obowigzany jest wskazane
oswiadczenie ztozyé. Jest to termin o charakterze materialno-prawnym, a jego uchybienie skutkuje
wykluczeniem oferenta (art. 22 ust. 7 ww. ustawy). Oswiadczenie musi by¢ oczywiscie ztozone przez
osoby uprawnione. Jednoczesnie Zamawiajacy zwigzany jest wyznaczonym przez siebie terminem
i przed jego uptywem nie moze dokonaé¢ oceny ofert i wyboru oferty zwycieskiej. W rozstrzygane;j
sprawie Zamawiajgcy wezwat co prawda oferentow do ztozenia os$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 6 ustawy. Oswiadczenie to jednak byto dotkniete wadg w postaci niewyznaczenia termi-
nu, do ktérego powinno byé ztozone. Zatem dla Odwotujgcego nie uptynat jeszcze termin do ztozenia
oswiadczenia, a Zamawiajacy nie mogt zakonczyé przetargu. Wezwanie Zamawiajgcego dodatkowo,
jak wykazato niniejsze postepowanie, nie ujawniato wszystkich osdb uczestniczacych po jego stronie
W niniejszym przetargu. Zamawiajagcy ma obowigzek ujawniania w o$wiadczeniu nie tylko, jak uwa-
zat, cztonkow komisji, lecz wszystkie osoby biorgce udziat po jego stronie w postepowaniu.

22. Wyrok ZA z dnia 29 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-094/00

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie o zamoéwienie publiczne dotyczyto zakupu mammo-
grafu i ciemni automatycznej, ktéry to przedmiot zamodwienia przekraczat warto$é¢ 30.000 EURO.
Zgodnie z przepisami a to art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych w przypadku gdy war-
tos¢ zamowienia przekracza kwote 30.000 EURO zamawiajgcy wzywa dostawcow do ztozenia oswiad-
czen o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci, dominacji wyznaczajac do jego ztozenia termin. Po-
niewaz przepis ustala tres$é takiego wezwania z jej istoty wynika, ze wezwanie mozna sformutowaé
dopiero po otwarciu ofert.
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Wobec powyzszego prawidtowe byto postepowanie odwotujacego sig, iz oczekiwat on wezwania al-
bowiem jego zadanie (o$wiadczenia) jest w przedmiotowym przypadku obowigzkowe. Przepis art. 22
ust. 5 ww. ustawy nie daje zamawiajgcemu mozliwosci wyboru lecz naktada obowigzek. W swietle po-
wyzszego dziatanie zamawiajgcego byto nieprawidtowe, naruszajace ustawe i jej art. 22 ust. 5.

23. Wyrok ZA z dnia 8 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-132/00

Odwotujacy sie ztozyt zarzut zadania przez Zamawiajgcego w SIWZ ztozenia oswiadczenia w trybie
art. 22 ust. 5 ustawy o zamadwieniach publicznych o nie pozostawaniu w stosunku zaleznosci lub do-
minacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
sciowymi i funduszach powierniczych zamiast rozumienia tego pojecia okreslonego w ustawie
z 21.08.1997r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Art. 22 ust. 5 ustawy o za-
mowieniach publicznych nakazywat ztozenie oswiadczenia o nie pozostawaniu w stosunku zaleznosci
lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. Dopiero ustawa z dnia 21.01.2000 r. o zmia-
nie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej /Dz. U. Nr 12, art. 32,
poz. 136/ zmieniony zostat z dniem 23.02.2000 r. przepis art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych przez zastapienie ustawy z 22.03.1991 r. ustawg z 21.08.1997r. Dopiero zatem od tej daty tj. od
23.02.2000 r. Zamawiajacy obowigzany jest zadaé od oferentéw ztozenia o$wiadczenia o nie pozosta-
waniu w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z 21.08.1997 r. prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi. W chwili ustalenia tresci SIWZ, wnoszenia protestu i rozstrzygnie-
cia protestu, zapis SIWZ byt zgodny z przepisem art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych.

24. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-273/00

Zespot Arbitrow rozpatrujac niniejszg sprawe stwierdzit, ze zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamowie-
niach publicznych na uzytek tejze ustawy o zamoéwieniach publicznych stosunek zaleznosci lub domi-
nacji z innymi uczestnikami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okresla sie zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Wprawdzie
przepis art. 22 ust. 5 odwotuje sie do nie obowigzujacej juz ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r.
Nr 58, poz. 239 z pdzn zm.) jednak w art. 4 pkt 16 nowej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 774) zawarta jest identyczna de-
finicja jak definicja zawarta w poprzedniej ustawie. Zgodnie z tg definicjg przez podmiot dominujacy
rozumie sie podmiot ktory:
a) posiada wiekszos$é gtoséw w organach innego podmiotu (zaleznego), takze na podstawie po-
rozumien z innymi uprawnionymi, lub
b) jest uprawniony do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw organow zarzadza-
jacych innego podmiotu (zaleznego), lub
c) wiecej niz potowa cztonkdédw zarzagdu drugiego podmiotu (zaleznego) jest jednoczesnie czton-
kami zarzadu lub osobami petnigcymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotu badz inne-
go podmiotu pozostajgcego z tym pierwszym w stosunku zaleznosci.
Poniewaz Zamawiajgcy wykluczajgc oferentéw, w tym Odwotujgcego powotat sie na przestanke okre-
$long w art. 4 pkt 16c Zespodt Arbitrow rozwazyt czy ona zaistniata, jezeli chodzi o stosunek w jakim
pozostaje spotka komandytowa (...) i spotka akcyjna (...). Po analizie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci dokumentdéw ustalono, iz nie mozna uznaé, ze wigkszo$é cztonkow za-
rzgdu spotki komandytowej, jezeli mozna tutaj méwié o takim organie tejze spotki jest jednoczesnie
cztonkami zarzadu spotki akcyjnej. Zgodnie z odpisem z rejestru handlowego Dziat B nr 2025 zadna
z 0sOb uprawnionych do reprezentacji spotki akcyjnej nie jest komplementariuszem ani komandyta-
riuszem w spotce komandytowej. Rdwniez zaden komplementariusz badz komandytariusz spétki ko-
mandytowej nie jest cztonkiem zarzadu spétki akcyjnej. Wobec powyzszego wykluczenie na tej pod-
stawie faktycznej jak i prawnej Odwotujacego byto czynnoscig wadliwa.

25. Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-581/00

W toku analizy dokumentéw przetargowych oraz po wystuchaniu stron postepowania na rozprawie
Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajgcy w pkt 4 SIWZ zawart sformutowanie, iz na potwierdzenie
swojej wiarygodnosci ekonomicznej i technicznej oferenci zobowigzani sg ztozyé miedzy innymi
oswiadczenie wymienione pod literg ¢ w tym punkcie o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci lub
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dominacji w rozumieniu ustawy prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach
powierniczych z innymi uczestnikami lub z zamawiajacym albo z osobami po stronie zamawiajacego
bioragcymi udziat w postepowaniu. Postawit wiec oferentom wymag ztozenia oswiadczenia wymienio-
nego w art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamodwieniach publicznych Wymaég ten Zamawiajacy skonkretyzo-
wat w zatgczniku do SIWZ — wzorze oferty w pkt 7 litera a. Jednak jak ustalit Zespo6t Arbitrow Zama-
wiajacy po otwarciu ofert nie wystat do oferentow wezwania do ztozenia o$wiadczen w trybie art. 22
ust. 5 ww. ustawy zawierajgcego wykaz uczestnikdw postepowania oraz oséb po stronie zamawiaja-
cego biorgcych udziat w postepowaniu. Wymaog taki okreslony jest powotanym przepisem, ktory sta-
nowi, ze w postepowaniu o zamoéwienie, ktérego wartosé przekracza kwote o jakiej mowa w art. 15
ust. 1 zamawiajgcy wzywa dostawcow lub wykonawcéw do ztozenia o$wiadczenia czy pozostaja
w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z 22 marca 1991 roku — Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych — z innymi uczestnikami poste-
powania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajgcego bioragcymi udziat w postepowa-
niu. Wedtug zas ust. 6 tegoz artykutu dostawcy i wykonawcy sg zobowigzani do dostarczenia o$wiad-
czenia, o ktdrym mowa w ust. 5 w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego. W rozpatrywanej spra-
wie Zamawiajacy nie wystat takiego wezwania zawierajacego wykaz uczestnikdw postepowania oraz
0sOb po stronie zamawiajgcego biorgcych udziat i nie okreslit terminu w jakim o$wiadczenia nalezy
ztozyé. Z akt przetargowych zas$ wynika, ze warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza
30.000 EURO a wobec tego wymog ten musiat byé spetniony. Nie zwalnia Zamawiajgcego od obo-
wigzku skierowania odrebnego wezwania wraz z wykazem osdb, zapis zawarty w SIWZ dotyczacy
obowigzku ztozenia oswiadczenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 22 ust. 5 i 6 powota-
nej ustawy wymaog tej czynnosci jest obligatoryjny gdyz przepis zawiera sformutowanie ,wzywa”
a nie np. moze wezwacé. Czynnos$é ta moze by¢ skutecznie dokonana dopiero po otwarciu ofert, gdy
znani sg juz uczestnicy postepowania. W momencie zas sporzadzania SIWZ i po nabyciu jej przez ofe-
rentdw uczestnicy postepowania nie sg jeszcze znani. Powyzszy obowiazek jest bezwzgledny i wyni-
ka z przywotanego przepisu art. 22 ust. 6. Dotyczy on odrebnej i niezaleznej czynnosci w stosunku do
czynnosci opracowania SIWZ. W sprawie nie ma watpliwosci, ze wykazu, o ktérym mowa zawieraja-
cego wyszczegdlnienie osdb po stronie zamawiajgcego nie przestano i nie zwrdécono sie z okreslonym
w tych przepisach wezwaniem. Zostaty ztozone jak podaje Zamawiajacy przedmiotowe oswiadczenia
w ofertach oraz oswiadczenia cztonkéw komisji przetargowej. Jednak wobec braku wykazu, ktérego
wymaga ustawa oswiadczenia te sg ogdlne i nie odnoszg sie do konkretnych oséb bioragcych udziat
w postepowaniu przetargowym w tym cztonkéw komisji przetargowe;.

ust. 6

orzecznictwo zespotu arbitrow
26. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-247/98

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 22 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 21 ust. 11i 2 oraz
art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych znajduje potwierdzenie w przedtozonych dokumentach
przetargowych i przeprowadzonym postepowaniu. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz przepis
art. 22 ust. 6 cytowanej ustawy naktada na Zamawiajacego obligatoryjny obowigzek zadania od ofe-
rentow w okreslonym przez siebie terminie dostarczenia o$wiadczen czy nie pozostajg oni w stosun-
ku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754), o ktérym mowa w ust. 5 cyt. artykutu. Po-
wyzsze wezwanie powinno zawiera¢ wykaz uczestnikdw postepowania oraz oséb po stronie Zama-
wiajgcego bioragcych udziat w postepowaniu. Zamawiajacy wykonat tak oprotestowang czynnosé i pi-
smem z dnia 20 kwietnia 1998 r. wezwat oferentéw do wykonania tej czynnosci. Powyzsze dziatanie
byto spéznione i podjete po rozstrzygnieciu przetargu przed datg 20 kwietnia 1998 r.

27. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-544/98

W mysl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwigzku z art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych w brzmieniu obo-
wigzujacym po 9.11.1997 r., Zamawiajacy przy zamowieniach powyzej 30.000 ECU wzywa wykonaw-
coOw na pismie do ztozenia oswiadczen czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi
uczestnikami postgpowania lub z zamawiajgcym albo osobami po stronie zamawiajgcego biorgcymi
udziat w postepowaniu, okreslajgc rownoczesnie termin do ztozenia o$wiadczeh. W wezwaniu tym za-
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mieszcza sie wykaz uczestnikdw postepowania oraz oséb po stronie zamawiajgcego bioragcych udziat
w postepowaniu. Ponadto w mysl art. 22 ust. 7 cytowanej ustawy Zamawiajacy wyklucza z postepo-
wania uczestnikow, ktdrzy nie ztozyli oswiadczeh w wymaganym terminie lub pozostajg w zaleznosci
z innymi uczestnikami postepowania. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy, po otwarciu ofert nie
zastosowat procedury wyzej opisanej. Oferenci z wyjatkiem Odwotujacego nie ztozyli wymaganych
oswiadczen w formie pisemnej. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie po otwarciu ofert, w dniu 17.06.1998 r.
Oswiadczenie to sporzadzone zostato w dniu 16.06.1998 r., czyli przed terminem otwarcia ofert,
w chwili kiedy Odwotujgcy nie mdégt znaé jeszcze oferentdw oraz oséb wystepujacych po stronie za-
mawiajgcego. Oswiadczenie to zostato sporzadzone z naruszeniem ustawy. Wobec powyzszego pod-
noszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 22 ust. 6 ustawy jest zasadny.

28. Wyrok ZA z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-844/98

Zarzuty Odwotujgcego znalazty potwierdzenie w wyjasnieniach stron i w dokumentacji sprawy.
Wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 22 ust. 6 ustawy o zamodwieniach publicznych Zamawiajacy
nie wezwat na pismie uczestnikdw postepowania do ztozenia oswiadczen i nie podat wykazu podmio-
tow uczestniczacych w postepowaniu i oséb biorgcych udziat w procedurze przetargowej po jego
stronie. Ograniczyt sie jedynie do postawienia wymogu ztozenia przedmiotowego os$wiadczenia
w punkcie 8, 1 i 8,3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyznaczeniem terminu do dnia
10.09.98 r. do godz. 13.00, tj. do otwarcia ofert. W ocenie Zespotu Arbitrow postepowanie Zamawia-
jacego naruszyto przepis art. 22 ust. 6 i 7 ustawy o zamodwieniach publicznych i uniemozliwito Odwo-
tujagcemu prawidtowe wywigzanie sie z obowigzku ztozenia wymaganego przepisami i specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia oswiadczenia.

ust. 7

orzecznictwo zespotu arbitrow

29. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-202/99

Po ztozeniu kompletnych ofert Zamawiajgcy wezwat do ztozenia o$wiadczenia o stosunku zaleznosci
i dominacji. Wezwanie o tresci spetniajgcej wymagania art. 22 ust. 6 ustawy zostato wystane, zgod-
nie z ustalong zasada sktadania oswiadczen woli tylko do lideréw Konsorcjum, jako uprawnionych do
ztozenia wspodlnej oferty. W $lad za wezwaniem wszyscy udziatowcy Konsorcjum ztozyli wymagane
oswiadczenie. W przypadku Konsorcjum, ktérego liderem byt Odwotujacy, o$wiadczenie zostato zto-
zone w terminie jedynie przez Odwotujacego. Drugi uczestnik Konsorcjum — (...) w (...) o$wiadczenie
ztozyt znacznie po terminie. Firma (...) odwiadczenia nie ztozyta. W tej sytuacji Zamawiajgcy zasadnie
odrzucit oferte Konsorcjum z udziatem Odwotujagcego z powodu jej sprzecznosci ze SIWZ. Zgodnie
z art. 22 ust. 7 ustawy Zamawiajacy wyklucza z postepowania uczestnikéw, ktérzy nie ztozyli oswiad-
czenia w wymaganym terminie, a zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy odrzuca oferte, nie spetniajaca wy-
magan ustawy i SIWZ. Oswiadczenie Odwotujgcego nie mogto byé uznane jako oswiadczenie doty-
czgce wszystkich uczestnikdw Konsorcjum, gdyz zostato ono ztozone w imieniu wtasnym w pierwszej
osobie liczby pojedynczej. Wezwanie zamawiajgcego o ztozenie przedmiotowego oswiadczenia wy-
stane tylko do lideréw Konsorcjum nalezy uznaé za skuteczne wobec wszystkich uczestnikéw Konsor-
cjum. Potwierdzaja to wyzej analizowane fakty, a w szczegdlnosci fakt ztozenia wspdlnej oferty, upo-
waznienia liderow do prowadzenia negocjacji z zamawiajacym i stosowana w tym przetargu zasada
sktadania o$wiadczen w jednym czasie tylko do lideréw. Wystanie o$wiadczenia do lidera naktadato
obowiazek ztozenia oswiadczenia przez wszystkich uczestnikdw Konsorcjum. Obowigzek ten byt zro-
zumiany przez innych oferentéw wchodzacych w sktad poszczegolnych Konsorcjow i wykonany.

ust. 9

orzecznictwo zespoftu arbitrow

30. Wyrok ZA z dnia 15 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-854/98

Rozporzadzenie okreslajac katalog dokumentow, ktérych Zamawiajacy moze zagdaé w postepowaniu
o zamoéwienie publiczne wskazuje jednoznacznie w § 1 ust. 1 pkt 5, ze dokumentem tym moze by¢ ko-
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pia bilansu. W mysl 8 1 ust. 4 ww. rozporzadzenia dokumenty te moga by¢ ztozone w formie oryginatéw
albo poswiadczonych urzedowo lub notarialnie kopii. Urzedowe potwierdzenie kopii nalezy interpreto-
wac jako potwierdzenie dokonane przez podmiot, ktéry wydat dokument. Przedtozona przez Odwotujg-
cego sie kserokopia bilansu potwierdzona przez urzedujace wtadze Spotki spetnia powyzszy wymaog.

31. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-940/98

Z wyjasnien ztozonych na rozprawie oraz przedtozonych dokumentoéw, jako dowody w sprawie wynika,
ze Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (rozdziat 2 pkt 2) rodzaj doku-
mentéw oraz ich forme, ktore stanowig o zawartosci kompletnej oferty, konkretyzujgc w tym zakresie
przepis art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) oraz przepisy 8 1 ust. 2 pkt 7 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998
r. w sprawie okreslenia dokumentéw, jakich Zamawiajacy moze zgdaé od dostawcy lub wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z p6zn. zm.)

Zamawiajacy zadat wiec w przypadku sktadania kopii dokumentéw potwierdzenia ich przez organ wy-
dajgcy dokument lub notarialnie. Odwotujacy ztozyt w ofercie dokumenty (referencje) poswiadczone
za zgodnos$é z oryginatami w sposéb odmienny od zgdania Zamawiajacego. Z tego powodu stusznie,
w ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan okre-
$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

32. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1021/98

Zamawiajgcy w czesci Il pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odnos$nie wymaganych
od oferentéw dokumentéw okreslit obowigzek ztozenia ,referencji dotyczacych dostarczanego sprze-
tu”. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 6.01.1998 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 87). Za-
mawiajgcy moze rowniez zadaé od oferenta referencji potwierdzajgcych, ze dostawy zostaty wykona-
ne z nalezytg starannoscia.

W zwigzku z powyzszym ww. zapis w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mozna interpreto-
wac tylko i wytacznie postugujac sie tresciag ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 6.01.1998 r., z ktore-
go to wynika, ze oferent powinien wykazaé, ze dostawy poprzednio przez niego wykonywane byty
realizowane z nalezytg starannoscig. Natomiast nie mozna interpretowa¢ tresci zgdanego dokumentu
tylko jako odnoszacego sie do parametrow technicznych badz spetnienia wymogoéw przewidzianych
w art. 22 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1986 r. — Prawo atomowe (Dz. U. 1986 r. Nr 12, poz. 70 z p6zn. zm.).

33. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-001/99

Zespot Arbitrow ustalit, iz w trakcie postepowania o zamdwienie publiczne na modernizacje watu
przeciwpowodziowego rzeki Odry w miejscowosci (...) gmina (...), realizowanego w trybie przetargu
nieograniczonego, Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego sie z tego powodu, iz zatagczone ksero-
kopie dokumentéw nie byty potwierdzone zwrotem ,za zgodnosé z oryginatem” a byty opatrzone je-
dynie podpisem osoby uprawnionej a takze, ze wprowadzono w zataczniku nr 1 do specyfikacji nie-
dozwolone zmiany.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Zespot Arbitrow wzigt pod uwage fakt, iz zgodnie z rozporzagdzeniem Ra-
dy Ministréw z dnia 29 wrze$nia 1998 r. zmieniajagcym rozporzadzenie z dnia 6 stycznia 1998 r. w spra-
wie okreslenia dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdaé¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych, wykonawca sam moze poswiadczac za zgodnos$c¢ z oryginatem przedstawione kserokopie doku-
mentow, przy czym zdaniem Zespotu Arbitréw, przepis ten nie zastrzega szczegolnej formy dla tej
czynnosci. Zatem nalezy przyjaé, iz sam podpis i pieczgtka wykonawcy lub jego petnomocnika czynig
zados¢ wymaganiom okreslonym w przedmiotowym rozporzadzeniu. Poniewaz, jak ustalono, ksero-
kopie dokumentdow zostaty opatrzone podpisem i pieczecig osoby upowaznionej przez Odwotujacego
sig, to nie mozna byto na tej podstawie jego oferty odrzucic.

34. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-039/99

Zespot Arbitréw, rozpatrujgc niniejsze odwotanie uznat, iz zgodnie z aktualnym stanem prawnym wy-
konawca sam moze pos$wiadczaé za zgodnos$¢ z oryginatem zatgczone do oferty kserokopie dokumen-
toéw, przy czym przepis prawa nie zastrzega szczegolnej formy dla tej czynnosci.
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Zatem nalezy przyjaé, iz podpis i pieczagtka wykonawcy ztozone na kserokopii dokumentu czynia za-
dos$é tym wymaganiom. Poniewaz, jak ustalono, kserokopie dokumentéw ztozone do oferty zostaty
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem podpisem i pieczecig osoby upowaznionej przez Odwotuja-
cego sie, to akurat na tej podstawie nie mozna byto jego oferty odrzucic.

Art. 23.

1. Zamawiajacy moze, przed ogtoszeniem przetargu lub zaproszeniem do udziatu w postepowa-
niu o zamowienie publiczne, przeprowadzi¢ wstepna kwalifikacje dostawcow lub wykonaw-
cow, zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 22 ust. 2.

2. Informacje o wstepnej kwalifikacji ogtasza sie w Biuletynie Zamowien Publicznych albo wysy-
ta do dostawcow lub wykonawcow stosownie do przepisow okreslajacych tryb zaproszenia do
udzialu w postepowaniu o zamowienie, nie pdzniej niz miesiac przed publikacja ogtoszenia
o przetargu lub wystaniem zaproszen do wziecia udziatu w postepowaniu o zamowienie.

3. Informacja o wstepnej kwalifikacji zawiera:

1) nazwe i adres zamawiajacego,

2) ilosé, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw, a w odniesieniu do robot budowlanych rodzaj,
zakres i lokalizacje budowy,

3) pozadany lub wymagany termin realizacji zamdéwienia publicznego,

4) okreslenie warunkow wymaganych od dostawcow i wykonawcow,

5) okreslenie sposobu uzyskania formularza wstepnej kwalifikacji, o ktérym mowa w ust. 4,

6) miejsce i termin sktadania wnioskow o wstepna kwalifikacje.

4. Zamawiajacy przekazuje niezwtocznie, jednak nie pézniej niz na 14 dni przed terminem skta-
dania wnioskéw o wstepna kwalifikacje, wszystkim zainteresowanym formularz wstepnej
kwalifikacji zawierajacy dane okreslone w ust. 3 oraz:

1) opis sposobu przygotowywania wnioskow o wstepna kwalifikacje,

2) opis kryteriow i sposobow dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od do-
stawcow i wykonawcow,

3) informacje o dokumentach, jakich maja dostarczy¢ dostawcy i wykonawcy w celu wykaza-
nia, ze spetniaja wymagane warunki,

4) nazwiska, stanowiska stuzbowe oraz sposob porozumiewania sie z pracownikami zamawia-
jacego uprawnionymi do bezposredniego kontaktowania sie z dostawcami i wykonawcami.

5. Zamawiajacy kwalifikuje do dalszego udziatlu w postepowaniu dostawcow lub wykonawcow
wytacznie na podstawie warunkow okreslonych w formularzu wstepnej kwalifikacji.

6. Do dalszego udziatu w postepowaniu o zamdéwienie publiczne dopuszczeni sa wytacznie do-
stawcy lub wykonawcy, ktorzy zostali zakwalifikowani we wstepnej kwalifikacji.

7. Zamawiajacy zawiadamia niezwtocznie kazdego dostawce lub wykonawce o wynikach wstep-
nej kwalifikacji. Lista dostawcow lub wykonawcow dopuszczonych do dalszego postepowania
jest jawna.

ust. 6

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-012/98

Artykut 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych nakazuje réwne traktowanie wszystkich podmiotéw,
ale wskazuje tez cel takiego postepowania. Jest nim zagwarantowanie zachowania zasad uczciwej
konkurencji. Ustawa przewiduje tez wyjatki od nakazu rownego traktowania wszystkich konkurentéw,
np. w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 6 (w brzmieniu przed ostatnig nowelizacjg). Najistotniejszy
dla niniejszej sprawy jest art. 66 ust. 3, w ktérym ustawodawca stanowigc o wszystkich dostawcach
i wykonawcach nie uzywa ani sformutowan zawartych w art. 33 ust. 6 (,,w tym wszystkich”), ani tez
przeciwnych im zawartych w art. 23 ust. 6 (,,wytacznie dostawcy lub wykonawcy (...)"). Wszystkie ry-
gory ustawy o zamowieniach publicznych stanowig odstepstwo od zasady wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wyijatki od tej zasady (jak np. zawarte w art. 23 ust. 6 ustawy o zamodwie-
niach publicznych) nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a co za tym idzie zasada sformufowa-
na w odniesieniu do wstepnej kwalifikacji nie odnosi sie w zadnym razie do negocjacji z zachowaniem
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konkurenciji. Interpretujac jezykowo art. 66 ust. 3 ustawy o zamodwieniach publicznych, nalezy stwier-
dzié, ze warunkiem sine qua non dopuszczenia do ztozenia oferty ostatecznej jest uczestnictwo w ne-
gocjacjach z zachowaniem konkurencji, nie zas ztozenie oferty wstepne;.

Art. 24.

1. Kryteria oceny spetniania warunkéw wymaganych od dostawcow i wykonawcow nie podlega-
ja zmianie w toku danego postepowania. Dotyczy to takze przypadkow, w ktorych zamawia-
jacy przeprowadza wstepna kwalifikacje.

2. Dostawcy lub wykonawcy zobowiazani sa wykazaé, ze spetniajg wymagane warunki, w termi-
nie okreslonym przez zamawiajacego.

3. Z postepowania prowadzonego bez wstepnej kwalifikacji nie mozna wykluczyé oferenta, ktory
zobowigzat sie przedstawi¢ wymagane dokumenty przed uptywem terminu do sktadania ofert.

4. Zamawiajacy wyklucza z postepowania dostawce lub wykonawce, jezeli stwierdzi, ze dostar-
czone przez niego informacje istotne dla prowadzonego postepowania sa nieprawdziwe.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 17 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-093/98

Zarzut naruszenia art. 24 i art. 35 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez wzajemnie sprzeczne
okreslenie warunkow stawianych oferentom i kryteriow oceny ofert pn. ,Referencje za wykonane toz-
same roboty od minimum dwodch Zamawiajacych” nalezy uznac za zasadny. Zamawiajacy nie moze
w kryteriach oceny ofert zawieraé warunkow skoro warunki formalne okreslit w innych postanowieniach
specyfikacji. Jezeli oferent spetniat warunki i oferta jego nie zostata odrzucona to nie moze otrzymac ,,0”
punktow bo oznacza to, ze nie spetnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajagcego. Dziatanie Zama-
wiajgcego jest wzajemnie sprzeczne. Za przyjeciem argumentacji Odwotujgcego przemawiajg okolicz-
nosci sprawy, a gtownie stwierdzenie, iz wystgpit do Zamawiajacego w miesigcu marcu 1997 r. o wyda-
nie referencji z tytutu wykonywania na rzecz Zamawiajacego innych uméw i Zamawiajgcy nie udzielit
Odwotujacemu zadnej odpowiedzi. Jednakze na zadanie konkurujgcego z Odwotujgcym w przedmioto-
wym przetargu oferenta, Zamawiajacy wydat w dniu 1i 20 grudnia 1997 r. referencje, dzieki ktérym ofer-
ta Przedsiebiorstwa (...) S.C. z (...) zakwalifikowana zostata jako spetniajgca warunki przetargowe. Nale-
2y przyjaé, iz dziataniem swoim Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu sie wykazanie wykonywania
robdt tozsamych do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz w specyfikacji wymagat
przedstawienia referencji od zamawiajacych na rzecz ktérych wykonywali oferenci tozsame czyli iden-
tyczne roboty. W ofercie wygrywajacego przetarg znajdujg sie referencje za konserwacje urzadzen
oswietlenia elektrycznego i konserwacje utrzymania automatycznego systemu kontroli (...), a wiec nie
spetniajgce warunku tozsamosci robét. Dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade rownego traktowania
oferentéw wyrazonag w art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. Zespét Arbitrow nie przyjat zarzutu
Odwotujacego, iz Zamawiajgcy powinien bez wydania dokumentu referencyjnego uwzglednié referen-
cje wtasne przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

2. Wyrok ZA z dnia 2 wrze$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-692/98

Art. 24 ustawy o zamoéwieniach publicznych dotyczy spetniania warunkéw wymaganych od dostaw-
cow i wykonawcow, ktére nie powinny podlegaé zmianie w toku danego postepowania, a nie mozli-
wosci zmiany kryteriéow oceny ofert. Jak ustalono, kryteria oceny spetniania warunkéw wymaganych
od dostawcéw i wykonawcow nie zostaty przez Zamawiajgcego zmienione.

3. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-166/99

(...) Ustalenia Zespotu Arbitrow przesadzajg rowniez bezzasadno$¢ zarzutu w przedmiocie naruszenia
art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych, sugerujgcego dokonanie przez Zamawiajagcego oceny
ofert bez zastosowania kryterium badania realnosci cen, oferowanych przez uczestnikéw postepowa-
nia w aspekcie spetniania wymogow ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
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monopolistycznym (Dz. U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 z p6zn. zm.). Z tresci SIWZ wynika bowiem, ze za-
pis zamieszczony w pkt 5.1 zawiera jedynie zastrzezenie wskazujgce mozliwos$é zastosowania proce-
dur okreslonych tymi przepisami w przypadku zaistnienia odpowiednich przestanek. Nie byto to za-
tem samoistne (odrebne) kryterium oceny ofert w rozumieniu art. 24 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktére okreslone zostaty w pkt 5 SIWZ. Okolicznos$é, iz w toku
oceny ofert Zamawiajacy nie stwierdzit podstaw do kwestionowania oferowanych cen w aspekcie wy-
mogow powotanych wyzej ustaw przy zbieznosci oceny tej kwestii przez Zespot Arbitrow przesadza,
iz wywiedziony przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzut uznaé nalezato jako bezpodstawny.

4. Wyrok ZA z dnia 9 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-178/99

Zespot Arbitréw uwzgledniajgc odwotanie dopatrzyt sie naruszenia tresci art. 24 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). W SIWZ na stronie 6
pkt | okreslono wyraznie kryteria i warunki, jakie powinni spefni¢ oferenci przystepujacy do przetar-
gu. Z zapisow pkt | SIWZ, jak tez i innej dokumentacji w sprawie nie wynika, aby Odwotujgcy musiat
postawi¢ do dyspozycji, celem ogledzin, tabor autobusowy, na terenie zaplecza technicznego znajdu-
jacego sie w obrebie dziatania Zwigzku Komunalnego (...). Zamawiajagcy wymagat jedynie, aby Odwo-
tujacy posiadat odpowiedni tabor autobusowy. Z dokumentéw w sprawie wynika, iz Odwotujacy udo-
wodnit fakt posiadania autobusow, co jest zgodne z SIWZ. Wymagania postawione przez komisje
przetargowa w protokole z dnia 18.02.1999 r. stanowity faktycznie zmiane SIWZ, co potwierdza zarzut
naruszenia tresci art. 24 ustawy o zamowieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 22 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-193/99

Protest Odwotujacego zawierat dwa zarzuty wobec czynnos$ci Zamawiajgcego, to jest:

1) zamieszczenie w SIWZ kryterium wiarygodnosci bazujgcej wytacznie na wielkosci sprzedazy
z ostatnich 3 lat przez co zostaty naruszone zasady rownosci podmiotow i uczciwej konkurencji,

2) wprowadzenie zmian w SIWZ, dotyczacych kryteriéw oceny spetnienia warunkéw wymaganych od
dostawcow i wykonawcdw, co stanowi naruszenie art. 24 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Odnosnie zarzutu wymienionego w pkt 1 Zespot Arbitréw nie stwierdzit w tym przypadku razgcego
naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownosci podmiotow i uczciwej konkurencji. W szczegolno-
$ci trudno zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze przyjete przez niego kryterium wiarygodnosci uzaleznionej od
wielkosci sprzedazy jest kategorig nieobiektywng. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiarygodnos¢
firmy obecnej i uznanej juz na rynku jest na pewno wieksza niz firmy dopiero zaczynajacej produkcje.
Ponadto nie jest zasadne twierdzenie Odwotujacego, ze brak sprzedazy tablic rejestracyjnych w ostat-
nich 3 latach skutkowatoby odrzuceniem oferty.

Zarzut, o ktérym mowa w pkt 2 zdaniem Zespotu Arbitrow nalezy rozpatrywaé w aspekcie art. 36 ust. 3
ustawy, z ktérego wynika dopuszczalno$é w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zmiany SIWZ,
a wiec takze kryteridow i sposobéw dokonywania oceny spetnienia warunkéw wymaganych od do-
stawcow i wykonawcéw. Przepis ten stanowi niejako odstepstwo od ogdlnej zasady wyrazonej
w art. 24 ust. 1 ustawy — o zakazie zmian omawianych kryteriow. Z uwagi na powyzsze nalezato usta-
li¢ czy rzeczywiscie zmiana tych kryteriow przez Zamawiajgcego nastapita w zwigzku z wystgpieniem
szczegodlnie uzasadnionego przypadku.

Zespot Arbitréw uznat w tym zakresie wyjasnienia przedstawiciela Zamawiajacego, ze wprowadzenie
wymogu dostarczenia tablic w terminie 3 dni od daty ztozenia zamdwienia uzasadnione byto zwigk-
szeniem w ostatnim czasie zapotrzebowania na tablice w zwigzku ze zwiekszeniem popytu na pojaz-
dy mechaniczne.

6. Wyrok ZA z dnia 27 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-217/99

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ustawy o zamowieniach publicznych poprzez zmiane znaczenia
kryteriow wyboru oferty i ich znaczen okreslonych w druku ZP-110 i ogtoszonych w BZP — w stosun-
ku do tresci SIWZ. W wyniku tego naruszenia nastgpita zmiana znaczenia 3 kryteriow — ceny, wiary-
godnosci ekonomicznej oraz doswiadczenia i przygotowania technicznego, bedacych podstawg ocen
dokonanych przez komisje przetargowa.

7. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-297/99

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych nie jest zasadny, bowiem kryte-
ria oceny nie ulegty zmianie w toku postepowania. Niedookreslenie granic punktacji w granicach
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od 0 do 100 przyznawanych przez Komisje w ramach kryterium ,termin wykonania” w zwigzku z jego
skroceniem przez oferentéw nie stanowi naruszenia SIWZ i dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy
o zamowieniach publicznych. Sugerowana przez strone Odwotujgcg zmiana metodologii obliczania
wartosci kryterium ,termin” nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz Zespot Arbitréw nie jest uprawniony do
ustalania tego kryterium, bowiem przedmiotem oceny w toku postepowania odwotawczego jest jedy-
nie zachowanie przez Zamawiajacego zasad ustawy i wymagan okreslonych w SIWZ. Ponadto nalezy
zauwazyc, iz ustalone w SIWZ kryteria nie budzity watpliwosci na etapie sporzadzania ofert u zadnego
z oferentéw za wyjgtkiem Odwotujacego, ktory w trybie art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych
zwrdcit sie do Zamawiajgcego precyzujac swoje watpliwosci w pismie z dnia 8.04.1999 r., podnoszac
w nim m.in. ,mato przejrzysty sposéb oceny oferty” i otrzymat na nie odpowiedZz w dniu 9.04.1999 r.
Odwotujacy nie oprotestowat SIWZ, w tym takze przyjetych tam kryteriow ocen.

8. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-378/99

Badanie ofert zgodnie z art. 24 ustawy o zamdwieniach publicznych powinno rozpoczaé sie od anali-
zy pod katem spetnienia przez nie wymogoéw formalnych. Zamawiajgcy dokonat takiej oceny i na
szes$é ofert cztery spetniaty, jego zdaniem, warunki wymagane Specyfikacja Istotnych Warunkéw Za-
mowienia. Jednakze w zatgczniku Nr 17 do SIWZ w pozycji ,Ekran LCD TFT kolor” Zamawiajgcy za-
dat wielkosci ekranu powyzej 6,5 cala dla Banku jako miejsca usytuowania monitora. Oferta firmy (...)
w tym zakresie w ,,Banku” nie spetnia wymogu ze SIWZ. Ta oferta z tg wielkos$cig ekranu winna by¢
ztozona w terminie sktadania ofert. W tym zakresie nie majg znaczenia pdzniejsze o$wiadczenia ofe-
renta, co do parametrow sprzetu. Stad zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 jest zasadny.

9. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1261/99

Zespot Arbitréw objat rozpoznaniem sprawy jedynie zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 16 oraz
art. 24 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zespot Arbitréw nie znalazt podstaw do rozpatrze-
nia zarzutu naruszenia art. 35 z uwagi na to, ze termin na wniesienie srodkéw odwotawczych od za-
pisow specyfikacji juz uptynat.

Na podstawie dokumentow przedstawionych w sprawie oraz oswiadczen ztozonych w toku rozprawy
Zespot Arbitréw uznat, iz zarzut nierdwnego traktowania oferentéw w postepowaniu bedacym przed-
miotem rozprawy, jest uzasadniony. Dotyczy to oceny ofert pod katem kryterium terminu wykonania
zamowienia. Termin ten w pkt 5 SIWZ zostat okreslony na 30 wrze$nia 2000 r. jako termin pozadany
wykonania catosci zadania. Termin zakohczenia prac zgodnie z zapisem specyfikacji nie moze by¢
dtuzszy niz proponowany przez Zamawiajgcego. W pkt 6 SIWZ, okreslajagcym kryteria oceny ofert, ter-
min wykonania zamoéwienia zostat wyliczony na 20%. Rownoczes$nie jednak odnos$nie tego kryterium
w specyfikacji nie zamieszczono szczegétowego sposobu obliczania punktow.

W tej sytuacji brak jest podstaw do wskazania, wedtug jakiej formuty przyznane zostaty punkty za kry-
terium terminu. Punkty te, jak wynika z dokumentacji, przyznane zostaty przez cztonkow komisji prze-
targowej w sposéb uznaniowy, w skali od 0 do 20, tymczasem kazdy z oferentéw dotrzymat terminu
okreslonego w pkt 5 SIWZ i powinien otrzymaé¢ maksymalna liczbe punktéw za dotrzymanie tego kry-
terium.

Zarzut nierdwnego traktowania oferentéw jest w tym stanie rzeczy w petni uzasadniony. Dodatkowo
Zespot Arbitrow dopatrzyt sie w takim dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 49 ww. ustawy, bo-
wiem dowolnos$é oceny podwaza wyrazong w tym przepisie zasade wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Co do drugiego zarzutu, dotyczacego zmiany przez zamawiajgcego kryteriow zawartych w SIWZ, Ze-
spo6t Arbitréw nie uznat tego zarzutu za uzasadniony. Sposdb obliczenia punktéw w kryterium ceny
okreslony w pkt 6 SIWZ zastosowany zostat konsekwentnie w stosunku do wszystkich oferentéw i nie
nastgpita zmiana sposobu oceny ofert w tym kryterium w trakcie postepowania. Zamawiajacy wyka-
zat na rozprawie, ze wynik wyliczenia punktéw w kryterium ceny powstat z przemnozenia jednostko-
wych punktow przyznanych przez poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej to jest przez 4. Ten
algorytm zastosowany zostat we wszystkich kryteriach oceny ofert i wobec wszystkich oferentéw.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez zamawiajgcego ustawy o zamowieniach publicznych
przez brak obiektywnego i rownego traktowania wszystkich oferentow w kryterium terminu, Zespot
Arbitréw postanowit uwzglednié odwotanie i nakazaé¢ powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

10. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-056/00

Zespot Arbitrow dopatrzyt sie jedynie naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy poprzez btedng ocene przez za-
mawiajgcego kryterium kosztéw eksploatacji. To kryterium zostato ocenione niezgodnie ze specyfika-
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cjg albowiem w pkt 20.4. podano sposéb obliczania tego kryterium do ktérego zamawiajacy sie nie
dostosowat. Wobec tego jednak, ze po przeliczeniu przez Zespo6t Arbitrow tego kryterium wedtug wzo-
ru podanego w specyfikacji okazato sie ze nie ulegta zmianie ostateczna ocena ofert Zespo6t Arbitrow
uznat, iz ten btad nie ma wptywu na ogdlng ocene postepowania przetargowego.

11. Wyrok ZA z dnia 30 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-620/00

(...) Wprowadzenie kryterium granicznego w postaci wymogu atestu miedzynarodowego narusza
art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i art. 24 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych oraz interes praw-
ny Odwotujgcego. Zamawiajgcy niczym nie udokumentowat, iz taki wymadg wigze go z partnerami
przedmiotowych panstw oraz nie wskazat podstawy prawnej swego dziatania. Natomiast Odwotuja-
cy sie wykazat w sposéb niekwestionowany przez Zamawiajgcego posiadanie certyfikatu systemu ja-
kosci nr.../1/1999 wydanego przez PCBC oraz $wiadectwa rejestracji Ministra Zdrowia nr.../.../98. Po-
wyzsze dokumenty oraz doswiadczenie zawodowe czynity u Odwotujgcego przekonanie, iz spetnia on
wymogi uczestnictwa w przedmiotowym przetargu. Nadto to on w tych kwestiach wystepowat z py-
taniami do Zamawiajgcego. Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za tym, ze wprowadzenie istotnej
zmiany w kryteriach oceny specyfikacji wyeliminowato producentéw krajowych z przetargu.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

12. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-269/98

W odwotaniu podnoszony byt jedynie zarzut obrazy art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych po-
legajacy w opinii Odwotujacego na preferencyjnym potraktowaniu przy przetargu firmy wygrywaja-
cej, tj. (...). Odwotujacy nie udowodnit powyzszego twierdzenia. Komisja Przetargowa Zamawiajace-
go miata prawo da¢ firmie (...) 2 punkty z tytutu przedtozonego pisma Banku Slaskiego (...) z dnia
30.03.1998 r. z ktérego wynikato, ze firma ta moze otrzymacé kredyt konkretnie do wysokosci (...) na
przedmiotowe zamowienie publiczne. Zaswiadczenie bankowe ztozone przez Odwotujgcego, a mia-
nowicie pismo BRE S.A. (...) z dnia 04.03.1998 r. byto jedynie ogdlng informacjg bankowg, ktéra nie
wskazywata jaki rzeczywiscie kredyt moze Odwotujacy otrzymacé i czy moze byé to kredyt na dany
przetarg.

13. Wyrok ZA z dnia 22 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-538/98

Kazda oferta musi byé przygotowana doktadnie wedtug tych wymagan Zamawiajgcego i zawiera¢ ta-
kie dokumenty, ktére wskazane zostaty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie Ze-
spotu Arbitrow o$wiadczenie spotki (...) z dnia 15.06.1998 r., stwierdzajgce, ze aktualnie toczy sie po-
stepowanie w Centralnym Osrodku Techniki Medycznej zwigzane z uzyskaniem $wiadectwa nie jest
spetnieniem wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, albowiem zgdany dokument w postaci Swia-
dectwa Dopuszczenia do Stosowania Aparatury i Sprzetu Medycznego powinien by¢ dostarczony
w terminie sktadania ofert i wszelkie inne o$wiadczenia sktadane zamawiajgcemu nie majg zadnego
znaczenia przy ocenie i wyborze oferty.

14. Wyrok ZA z dnia 8 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-055/99

Postepowanie w sprawie zamoéwien publicznych jest postepowaniem bardzo sformalizowanym a wy-
konawcy zobowigzani sg wykazaé, ze spetniajg wymagane warunki natozone przez zamawiajacego
(art. 24 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Kazdy z oferentéw musi wiec postepowac z naj-
wyzszg starannoscig aby zapewnié sobie udziat w postepowaniu. Nie moze tego obowiazku przerzu-
ci¢ na zamawiajgcego. Podanie w o$wiadczeniu Odwotujgcego, ze ,nie przewidujemy uzycia 50%
wartosci surowcow i produktéw krajowych, tzn., ze nie spetniony jest warunek okreslony w 8 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 roku” nie moze zosta¢ uznane za btad maszynowy.
Zdaniem Zespotu Arbitréw tre$é powyzszego oswiadczenia ztozonego przez Odwotujacego nie budzi
watpliwosci w swietle zapisow SIWZ. Z tego tez wzgledu zgodnie z zapisem pkt 4 czesci 2 oferta pod-
legata odrzuceniu.
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ust. 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

15. Wyrok ZA z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-742/98

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zostat przez Odwotujacego sie na-
lezycie udowodniony. Zespot Arbitrow uznat, ze wspomniana wyzej opinia nie mogta stanowié¢ pod-
stawy do stwierdzenia, iz zaoferowane przez wybranego oferenta koszty eksploatacji nalezy potrakto-
wac jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo zaproponowacé w ofercie wtasciwe wedtug niego wy-
liczenia cenowe, w tym wyliczenia kosztow eksploatacji i na tak zaproponowanych warunkach jest zo-
bowigzany do podpisania umowy. Na zabezpieczenie nalezytego wykonania takiej umowy oferent jest
zobowigzany wnies$é odpowiednig kwote pieniezng. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie mogt potraktowaé
wybranej oferty jako oferty zawierajacej nieprawdziwe dane i w zwigzku z tym zastosowa¢ art. 24 ust.
4 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nie byto wiec podstaw takze do zastosowania art. 27b ust. 1
pkt 4, poniewaz nie zachodzito razace naruszenie przepiséw procedury.

16. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-981/98

W specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia Zamawiajacy ustalit, ze uczestnikiem postepowania
moze by¢ rowniez oferent, ktory nie jest bezposrednim producentem urzadzen stabilizujagcych poto-
zenie iglic do rozjazdow ULC 60—300—1: 9 szt. i S 49—300—1: 9 szt. 117. Ponadto Zamawiajacy
okreslajac, ze ww. urzadzenia powinny by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami technicznymi stano-
wigcymi zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslajac
w pkt B ,,Warunki techniczne produkcji dostawy i montazu stabilizatoréw iglic”, w czesci dotyczacej
systemu zapewnienia jakosci B.1. 1.3 podat, ze dopuszcza do stosowania na sieci (...) stabilizatory
iglic, ktore zostaty wbudowane do rozjazdow i przeszty co najmniej jednoroczne proby eksploatacyj-
ne z wynikiem pozytywnym. Ponadto oferent powinien wykazaé sie odpowiednimi referencjami pro-
dukcji i stosowania stabilizatoréw iglic z podaniem zakupionych ilosci, okresdw zakupdw, miejscem
wbudowania i opinig eksploatacyjna Zarzadéw Kolei. Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty wybrat
oferte (...), ktéra zdaniem Odwotujgcego nie spetnia wymogow pkt B.1 1.3 warunkow przetargu,
a ztozone przez (...) oSwiadczenie odnos$nie spetnienia warunkéw zawartych w tym punkcie jest
w zwigzku z powyzszym nieprawdziwe. Ponadto (...) nie dysponuje systemem opracowanym samo-
dzielnie, a jedynie postuzyta sie, sktadajgc oferte w sposéb niezgodny z prawem, planami konstruk-
cyjnymi spotki Odwotujacego.

Spoér wobec tego sprowadzit sie do rozstrzygniecia czy:

— (...) sktadajac oferte nie spetniata wymogoéw pkt B1 1.3 warunkéw przetargu, a mimo to

przedstawita nieprawdziwe dane potwierdzajgce spetnienie tych warunkoéw,

— te nieprawdziwe dane byty istotne dla prowadzonego postgpowania,

— Zamawiajgcy podczas formalnej oceny ofert zaniedbat obowigzek wykluczenia (...) z dalsze-

go postepowania i odrzucenia oferty z dalszego badania,

— Zamawiajacy przez zaniechanie powyzszych czynnosci naruszyt zasade uczciwej konkurenciji.
Zespot Arbitrow na podstawie przedtozonych przez Zamawiajacego i Odwotujagcego dokumentow,
ztozonych na rozprawie wyjasnien i oswiadczen ustalit, ze zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie.
Odwotujacy nie przedstawit dowodu na rozprawie, ze (...) w swojej ofercie ztozyta nieprawdziwe refe-
rencje dotyczace warunkow technicznych okreslonych w pkt B 1, 1.3. Odwotujgcy potwierdzif, ze do-
stawca rozjazdow ze stabilizatorami iglic w latach 1996 i 1997, na ktore powotuje sig (...) w dokumen-
cie referencyjnym (str. 23 zatgcznik 6. 3. do oferty) byto konsorcjum (...).

Odwotujacy przedstawit na rozprawie umowy: ramowa w sprawie kooperacji z dnia 14.04.1994 r. oraz
ramowa konsorcyjng z dnia 14.04.1994 r. — zawarte z (...). Termin waznos$ci umowy konsorcyjnej upty-
wa w roku 2003. Z uméw tych, jak i ze ztozonego oswiadczenia przez Odwotujacego na rozprawie wy-
nika fakt przekazania przez firme (...) dokumentacji technicznej przedmiotowego stabilizatora iglic dla
(...). Odwotujacy wyjasnit, ze (...) dziatajagc w ramach konsorcjum byta dostawcag w 1997 r. komplet-
nych rozjazdéw z zabudowanymi stabilizatorami iglic, ktérych producentem byta firma (...). Z doku-
mentu referencyjnego podpisanego przez (...), dotaczonego do oferty wynika, ze w ramach dostarczo-
nych w latach 1996—1997 rozjazdach, stabilizatory iglic funkcjonujg bez zastrzezen. Zespo6t Arbitréow
po dokonaniu analizy oferty (...) i pozostatych ofert, doszedt do wniosku, ze zarzut naruszenia przez
(...) pkt B1, 1.3 jest nieuzasadniony. W swietle warunkéw specyfikacji oraz przedstawionej przez (...)
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oferty nie mozna byto dopatrzyé sie powodow wykluczenia (...) z postepowania na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

17. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1067/98

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zamawiajacy wyklucza z postepowania
dostawce lub wykonawce jezeli stwierdzi, ze dostarczone przez niego informacje, istotne dla prowa-
dzonego postepowania, sg nieprawdziwe. Zespo6t Arbitréw uznat, ze nieprawdziwa informacja Odwo-
tujacego sie na okolicznos$é z art. 22 ust. 2 pkt 3 o prawie przystugujgcym mu do sprzetu wymienio-
nego na karcie 76 oferty jest istotna dla postepowania, gdyz zgodnie z pkt 6 specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamowienia wiarygodnos$é techniczna jest jednym z kryteriow oceny ofert. Wiarygodnosé te
Zamawiajacy opisat jako miedzy innymi stopiehn posiadanego przez oferenta potencjatu techniczne-
go. Informacja objeta kartg 76 oferty Odwotujacego sie mogta wptynaé w istotny sposdb na oceneg je-
go oferty w kryterium wiarygodnosci technicznej. Odwotujgcy sie zatem podlegat wykluczeniu z po-
stepowania zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych.

18. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-100/99

Jezeli z tresci ztozonego o$wiadczenia oraz przedtozonych dokumentéw wynika, ze nie zachodzg prze-
stanki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwosci twierdzen oferenta i oferent ten moze sku-
tecznie ubiegaé sie 0 zamdwienie publiczne. Powziecie przez Zamawiajgcego, nieistotne w jaki spo-
s6b, wiadomosci o nieprawdziwosci oswiadczenia lub dokumentéw ztozonych przez oferenta na oko-
licznos$¢ przestanek wykluczenia, naktada na Zamawiajgcego obowigzek zweryfikowania tych wiado-
mosci. Z tresci art. 24 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych oraz art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udo-
wodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajacym, gdyz to wtasnie on z faktéw tych wy-
wodzi skutki prawne.

19. Wyrok ZA z dnia 18 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-131/99

W toku postepowania ustalono, ze miasto (...) zwane dalej Zamawiajacym wykluczyto z postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego na ucieptownienie wraz z dociepleniem i remontem instala-
cji wraz z robotami towarzyszagcymi budynkow przy ul. (...) w (...) Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustu-
gowo-Produkcyjne (...) zwane dalej Odwotujgcym. Podstawa wykluczenia byt art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Zanim Zama-
wiajacy zastosowat ww. przepis przeprowadzit postepowanie, w ktéorym wykazat, ze Odwotujacy sie
przedtozyt kopie referenc;ji, ktérej firma nie wystawita. Za rozstrzygnieciem takim przemawia oswiad-
czenie Wiceprezesa Zarzadu ds. Technicznych (...) Sp. z 0.0. w (...) z dnia 10.02.1999 r. (...), z ktérego
wynika, ze przedsiebiorstwo to nie wystawiato referencji dla Odwotujgcego sie. Powyzsze, jak wyka-
zato postepowanie, dato podstawe Zamawiajgcemu do uznania, ze Odwotujacy sie ztozyt w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego informacje nieprawdziwg. Ponadto uznat, ze informacja
ta jest dla tego postepowania istotna. Zespot Arbitrow podzielajac tg ocene stwierdza, ze miesci sie
ona w granicach art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Skutkuje to oddaleniem odwota-
nia w tym zakresie. Podejmujac tego rodzaju decyzje Zespo6t Arbitrow stwierdza, ze nie moga by¢
uznane za nieistotne informacje, ktére sktadajacy oferte przedktada sporzadzajgc dokument zawiera-
jacy nieprawde. W tym przypadku takim dokumentem byty referencje poswiadczajace, ze Odwotuja-
cy sie wykonywat okreslone w tym dokumencie prace. Przedktadajgc taki dokument niewatpliwie Od-
wotujacy sie chciat w korzystny dla siebie sposéb wptynac¢ na wynik postepowania. Zatem decydujac
sie na przedtozenie ,kopii” dokumentu nie istniejgcego sam uznat, ze jest to dla postepowania doku-
ment istotny. Nie zmienia tej oceny fakt wycofania tego dokumentu po stwierdzeniu przez Zamawia-
jacego nieprawidtowosci towarzyszacych jego sporzadzeniu.

20. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-544/99

Po oprotestowaniu zamawiajgcy powinien zakwestionowane informacje sprawdzié, poprzez zazada-
nie odpowiednich dokumentow lub oswiadczen sktadanych przez uczestnikéw przetargu. Obowigzek
taki naktadajg na zamawiajgcego art. 24 ust. 4 oraz art. 27¢ ustawy o zamodwieniach publicznych. Pet-
nomocnik zamawiajacego na rozprawie stwierdzit, iz nie dokonano sprawdzenia danych zawartych
w informacji o zatrudnieniu dotgczonej do wygrywajacej oferty.
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Art. 25 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

Art. 25.

1. Podczas prowadzenia postepowania o zamowienie zamawiajacy sporzadza protokot postepo-
wania o zamowienie publiczne, zawierajacy:
1) opis przedmiotu zamowienia,
2) nazwisko lub firme (nazwe) oraz adresy dostawcow i wykonawcow ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia,
3) informacje o spetnianiu warunkow wymaganych od dostawcow lub wykonawcow,
4) cene oraz inne istotne elementy kazdej z ofert,
5) streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert,
6) uzasadnienie odrzucenia wszystkich ofert, jezeli takie nastapito,
7) ewentualne wskazanie przyczyn niezawarcia umowy w postepowaniu o zamowienie prze-
prowadzonym w trybie innym niz przetarg nieograniczony,
8) powody ograniczenia przetargu do niektérych dostawcow lub wykonawcow, jezeli takie
nastapito,
9) powody zastosowania przez zamawiajacego trybu dokonywania zamdéwienia innego niz
przetarg nieograniczony,
10) powody przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji dostawcow i wykonawcow,
11) uzasadnienie stosowania preferencji krajowych,
12) informacje o wniesionych protestach i odwotaniach oraz ich rozstrzygnieciach,
13) informacje dotyczace zawieszenia postepowania,
14) informacje o powotaniu biegtych rzeczoznawcéw,
15) wskazanie wraz z uzasadnieniem wyboru. wybranej oferty,

2. Z zastrzezeniem art. 27 pkt 1, protokot jest jawny, z tym Ze czesci protokotu okreslone w ust. 1
pkt 3—7 i pkt 14 moga by¢ udostepnione po dokonaniu wyboru oferty lub po zakonczeniu po-
stepowania, jezeli nie doszto do wyboru oferty, dostawcom lub wykonawcom, ktorzy ubiega-
li sie o udzielenie zamowienia.

3. Prezes Rady Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:

1) wzor protokotu postepowania o zamoéwienie publiczne,
2) dodatkowe wymagania, ktorym musi odpowiadaé¢ protokoét postepowania o zamoéwienie
publiczne.

4. Zamawiajacy, udzielajac zamowienia na roboty budowlane, przekazuje Ministrowi Spraw We-
wnetrznych i Administracji informacje cenowe z postepowania oraz kopie oferty najkorzyst-
niejszej.

5. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy
zakres i tryb przekazania informacji, o ktéorych mowa w ust. 4.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-590/00

Zespot Arbitrow na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy stwierdzit, co nastepuje:
Zamawiajgcy dokonat otwarcia tylko czesci kopert zawierajgcych oferty, w tym takze kopert nie opa-
trzonych zabezpieczeniem lakowym, a jedynie oklejonych pocztowymi znakami zabezpieczenia przed
ich naruszeniem. Natomiast co do oferty Odwotujgcego sie nie dokonat zadnej czynnosci przewidzia-
nej ustawg o zamodwieniach publicznych. W os$wiadczeniu ztozonym na rozprawie Zamawiajacy
stwierdzit, ze oferte Odwotujgcego sie odrzucit na podstawie art. 27a ust. 1i 2 ustawy o zamowieniach
publicznych. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w dokumentacji postepowania, gdyz znajdujace sie
w aktach sprawy pismo zawiadamiajgce o odrzuceniu ofert z dnia 2.06.2000 r. dotyczy tylko ofert nr 8
i 9. Takze w protokole postepowania prowadzonym na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy brak jest po-
twierdzenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego. Faktu tego nie odnotowano réwniez w zatacz-
niku do protokotu, tj. w druku ZP-41 i ZP-44. Z protokotu wynika, ze nie zostat sporzadzony druk ZP-46
~Informacja o spetnieniu warunkéw wymaganych od dostawcow/wykonawcéw”, w ktérym nalezato
odnotowaé powdd odrzucenia oferty. W rezultacie odwotanie dotyczy czynnosci, ktorej formalnie nie
dokonano, wbrew zasadzie pisemnosci okreslonej w art. 21 oraz art. 25 ust. 1 ustawy.
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 25

pkt 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

2. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1094/98

Dokonana przez Zespot Arbitréw ocena dokumentéw przetargowych nie potwierdzita rowniez zasad-
nosci zarzutow dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o
zamowieniach publicznych. Przedstawiony protokét z postepowania ZP-1 zawiera bowiem informacje
wskazane w tresci tych przepiséw, a nadto w dokumentacji przetargu znajduje sie protokot z posie-
dzenia Komisji Przetargowej zawierajacy szczegétowy opis czynnosci podejmowanych przez komisje
przetargowa.

3. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1160/99

Zespot Arbitréw nie stwierdzit, aby Zamawiajacy swoim dziataniem dopuscit sie naruszenia art. 25
ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, bowiem udostepnit Odwotujagcemu druk
ZP-1 wraz z wymaganymi zatgcznikami.

pkt 5

orzecznictwo zespotu arbitrow

4. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-246/99

Zespot Arbitréw po doktadnym rozpoznaniu sprawy uznat za konieczne nakaza¢ przeprowadzenie po-
nownej oceny ofert, z uwagi na fakt iz znajdujgcy sie w protokole oryginalny druk ZP-53 stanowigcy
streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert, przestany oferentom i Urzedowi Zamdwien Publicz-
nych jest niezgodny z trescig indywidualnych kart ocen, co stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 roku Nr 119,
poz. 773). Przedtozony na rozprawie druk ZP-53 nie spetnia warunkéw dokumentu oryginalnego i nie
moze byé brany pod uwage przy ocenie prawidtowosci dokonanych czynnosci.

pkt 15

orzecznictwo zespotu arbitrow

5. Wyrok ZA z dnia 15 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z70/0-501/98

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 15 ustawy o zamdwieniach publicznych nie
rzutuje na wyniki postepowania i w bardzo matym stopniu na interesy odwotujgcego. Uzasadnienie
wyboru oferty podano w odpowiedzi na protest co nie pozbawito odwotujgcego mozliwosci przygo-
towania i ztozenia odwotania.

6. Wyrok ZA z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-692/98

Stuszny jest zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 15 ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem Za-
mawiajacy nie uzasadnit w protokole postepowania wyboru oferty firmy, ktéra przetarg wygrata. Jest
to jednak brak formalny, ktéry nie przesadzat jeszcze o wyniku postepowania.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

7. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-475/98

W zakresie zarzutu nieudostepnienia protokotu postepowania ZP-1 odwotanie jest rowniez zasadne.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 protokdt postepowania jest jawny i powinien byé udostepniany oferentom bez
zbednej zwtoki.
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Art. 25 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

8. Wyrok ZA z dnia 1 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-810/98

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych nie jest zasadny, albowiem usta-
wodawca nie okresla precyzyjnie terminu ujawnienia dokumentdw przetargowych po dokonaniu wy-
boru najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy potwierdzit, iz protokét ZP-1 zostat udostepniony w dniu
10.09.1998 r. tyle, ze nie o godz. 9.00 a o godz. 14.00. Jednakze takie dziatanie Zamawiajgcego nie po-
zostaje w sprzecznosci z ustawa i nie naruszyto praw odwotujgcej sie firmy do wniesienia protestu
w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku przetargu.

9. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-996/98

Zarzut naruszenia art. 25 ustawy o zamowieniach publicznych jest wedtug oceny Zespotu Arbitréw
takze niezasadny. Z przepisow ustawy nie wynika obowiazek przesytania protokotu postgpowania
uczestnikom postepowania. Przepis stanowi bowiem, ze ,,Zamawiajgcy jedynie udostepnia protokot”
z zastrzezeniem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 ww. ustawy.

10. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1084/98

Stuszny jest rowniez drugi zarzut odwotania co do nie udostepnienia stronie odwotujgcej sie proto-
kotu ZP-1. Odmowne stanowisko Zamawiajacego nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 25 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Warunek polegajacy na zakoriczeniu postegpowania nie dotyczy
sytuacji, w ktérej nastgpito dokonanie wyboru ofert. Innymi stowy cytowany przepis dotyczy sytuacji
w ktorej ziscit sie tylko jeden z warunkéw a nie oba jednoczesnie.

11. Wyrok ZA z dnia 22 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-1123/98

Zespo6t Arbitrow ustalit, ze wynik przetargu i wybér najkorzystniejszej oferty nastgpit najpodzniej
w dniu 20 listopada 1998 r. albowiem z tg datg sporzadzono pismo informujace oferentdéw o wyniku
postepowania. Na tej podstawie mozna przyjaé, iz w dniu ztozenia pisemnego wniosku o ujawnienie
dokumentacji spetniona byta dyspozycja art. 25 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych ustalaja-
ca, iz protokét jest jawny a informacje moga byé udostepnione po dokonaniu wyboru, a wiec po dniu
20.11.1998 r. Pomimo doreczenia Odwotujgcemu zawiadomienia o wyniku postepowania w dniu 25 li-
stopada 1998 r. a wiec po ztozeniu wniosku o udostepnienie dokumentéw przetargowych, fakt ten nie
ma znaczenia skoro wybodr oferty nastgpit a po tym fakcie powstaje juz prawo zgdania dokumentacji.
Zespotowi Arbitrow nie sg znane okolicznosci uzasadniajgce racjonalng odmowe ujawnienia doku-
mentow oferentowi. Biorgc powyzsze pod rozwage i opierajac sie na fundamentalnej zasadzie jawno-
$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zesp6t Arbitrow postanowit uwzglednié od-
wotanie i nakaza¢ Zamawiajagcemu udostepnienie Odwotujgcemu drukéw ZP-1 oraz dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 cyt. ustawy.

12. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1168/98

Protokét jest jawny i jak wynika z art. 25 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych, w czesci dotycza-
cej informacji o spefnianiu warunkéw wymaganych od wykonawcow moze byé udostepniony po do-
konaniu wyboru oferty lub po zakonczeniu postepowania. Odrzucenie oferty skutkuje tym, ze oferent
przestaje by¢ uczestnikiem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, chyba ze skorzysta
z przystugujacych mu srodkéw odwotawczych wynikajgcych z rozdziatu 8 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych i uzyska korzystne dla niego rozstrzygniecie w postepowaniu protestacyjnym lub odwotaw-
czym. Skoro Odwotujacy sie nie ztozyt protestu na czynnos$é odrzucenia jego oferty w terminie wyni-
kajgcym z art. 82 ust. 1 ustawy to czynno$¢ ta stata sie skuteczna z momentem jej dokonania.

13. Wyrok ZA z dnia 8 stycznia 1999 r., Syagn. akt UZP/Z0/0-1181/98

(...) Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych
Zamawiajacy w dniu nastepnym po zakonczeniu postepowania przetargowego nie udostepnit Odwo-
tujgcemu protokotu z postepowania przetargowego, a ustalone w trakcie postepowania okolicznosci
potwierdzity, ze dokumenty te sporzagdzone zostaty z opdznieniem wskutek czego naruszona zostata
obowigzujgca w postepowaniu o zamoéwienie publiczne zasada jawnosci.
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Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 25, 26, 26a, 27

14. Wyrok ZA z dnia 21 wrzes$nia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-846/99

Zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania, to jest art. 25 ust. 2 i 26 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych nie zostat uwzgledniony z uwagi na to, iz odwotujacy nie wykazat, by nieujawnienie niekto-
rych dokumentéw naruszato jego interes, ani utrudnito obrone jego uzasadnionych interesow.

15. Wyrok ZA z dnia 19 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-419/00

Woyjasnienia ztozone na rozprawie oraz przedtozone w toku postepowania dowodowego, dokumenty,
a takze zeznania $swiadka nie potwierdzity wiekszosci stawianych zarzutéw. Trudno sie bowiem zgo-
dzi¢ z Odwotujacym, iz przeprowadzenie publicznej sesji otwarcia ofert zgodnie z przepisem art. 43
narusza jednoczes$nie przepis art. 25 ustawy o zamoéwieniach publicznych, jak twierdzi Odwotujacy. Sa
to bowiem przepisy normujace dwa odrebne stany faktyczne, a naruszenie zasady jawnos$ci mogtoby
mieé¢ miejsce gdyby Zamawiajgcy odmoéwit oferentowi udostepnienia protokotfu z prowadzonego po-
stepowania — o co tenze sie w ogole nie zwracat. Podobnie zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt 1
i 3 nie zostat potwierdzony na rozprawie, a przestuchiwany na te okoliczno$é swiadek, wnioskowany
przez Odwotujacego nie wnidst nic na poparcie jego twierdzen.

Art. 26.

1. W postepowaniu o zamdwienie publiczne, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, zamawiajacy obo-
wigzany jest prowadzi¢ dokumentacje podstawowych czynnosci zwigzanych z postepowa-
niem, zawierajaca informacje okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 1, 2, 4,5, 9 i 15.

2. Po zakonczeniu postepowania dokumentacja podstawowych czynnosci, o ktorej mowa w ust. 1,
jest jawna dla dostawcow i wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow
1. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-976/98

Odnoszac sie do argumentéw merytorycznych podniesionych w odwotaniu Zespot Arbitréw stwier-
dzit, iz zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych przez Zamawiajgcego nie
jest zasadny. Druk ZP-46 posiada klauzule tajnosci, zas z art. 25 ust. 2 w zwiagzku z art. 26 ust. 2 wyni-
ka, iz jego udostepnienie ma charakter fakultatywny.

2. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1023/98

(...) Zarzucane Zamawiajgcemu utrudnianie dostepu do materiatéw przetargowych jak tez nieopubli-
kowanie w jego siedzibie ogtoszenia o wynikach przetargu niezwtocznie po jego zakonczeniu nie zna-
lazty potwierdzenia w trakcie postepowania odwotawczego, ktéorego wyniki wskazujg, ze zarzuty po-
wyzsze byty nieuzasadnione tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
przez Zamawiajacego przepisOw art. 26 ust. 2 oraz art. 50 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Art. 26a.

Zamawiajacy zobowiazany jest, przez okres 3 lat od zakonczenia postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, do przechowywania ofert w sposob gwarantujacy ich nienaruszalnosc.

Art. 27.

Zamawiajacy nie moze ujawnic:

1) informacji, ktérych ujawnienie narusza wazny interes panstwa, wazne interesy handlowe
stron oraz zasady uczciwej konkurencji,

2) informacji zwigzanych z przebiegiem badania, oceny i porownywania tresci ztozonych ofert,
z wyjatkiem informacji zamieszczonych w protokole.
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Art. 27, 27a Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-933/98

Zarzuty dotyczace odmowy udostepnienia przez Zamawiajgcego niektérych zatagcznikdw postepowa-
nia oraz tresci oferty (...) okazaty sie catkowicie bezzasadne. To co byto konieczne, w $wietle ustawy,
z zawartosci protokotu, a dotyczyto oceny ofert zostato odwotujacej sie Spdtce okazane. Poza tym
w Swietle art. 27 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajgcy mogt odmowié ujawnienia tresci
zwycieskiej oferty.

Art. 27a.

Zamawiajacy zobowiagzany jest odrzucic¢ oferte, jezeli:

1) jest sprzeczna z ustawa lub specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

2) oferent nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub nie spetnit innych wymagan okreslonych
w ustawie lub specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia albo zaproszeniu do skitadania
ofert, w szczegolnosci nie wnidst wadium,

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-943/98

Zespot Arbitréw uznat, iz nie byto podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty Odwotujgce-
go sie.

Wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 06.10.1998 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-814/98 uwzgledniono odwota-
nie tegoz samego Odwotujacego sie od czynnosci odrzucenia jego oferty i nakazano: , powtdrzenie
czynnosci oceny ofert” — co oznaczato, iz dopuszczono oferte Odwotujgcego sie, jako wazng i nie
podlegajgca odrzuceniu do czynnosci merytorycznej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Zespot ten uznat zatem, ze oferta Odwotujgcego sie nie podlega odrzuceniu (art. 27 a ustawy o zamoé-
wieniach publicznych). Orzeczenie powyzsze jest prawomocne i wigze uczestnikdéw postepowania,
a takze zespot orzekajacy w niniejszej sprawie. Zwazywszy powyzsze, nie znajduje uzasadnienia
w przepisach ustawy o zamdéwieniach publicznych czynnos$ci Zamawiajgcego polegajaca na powtor-
nym odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie dokonana w dniu 07.10.1998 r.

2. Wyrok ZA z dnia 26 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1039/98

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze zawiadamiajac oferenta o odrzuceniu je-
go oferty nie miat obowigzku podaé konkretnej przyczyny swojej decyzji. Istotg kazdego postepowa-
nia odwotawczego, w tym postepowania odwotawczego przewidzianego przepisami ustawy o zamo-
wieniach publicznych, jest kontrola podstaw faktycznych i prawnych wydawanych decyzji i rozstrzy-
gnieé. Trudno sobie natomiast wyobrazi¢, aby zainteresowany maégt ocenié czy jego prawa zostaty na-
ruszone jezeli nie sg mu znane przyczyny rozstrzygniecia. Wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy
z przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych wynika obowigzek Zamawiajgcego dotyczacy wyja-
$nienia zainteresowanym przyczyn i podstaw swoich decyzji. Obowiagzek ten wyprowadzié¢ mozna za-
rowno z zasady jawnosci postepowania jak i zasady pisemnosci, na ktérg powotywat sie Odwotujacy.
Za taka interpretacjg art. 27 a ustawy o zamdwieniach publicznych przemawia tres¢ art. 82 ust. 1 usta-
wy 0 zamowieniach publicznych stanowiacy, ze protest mozna wnie$¢ w ciagu 7 dni od dnia w kt6-
rym dostawca lub wykonawca powzigt lub mogt powzigé wiadomosci o okolicznosciach stanowia-
cych podstawe jego wniesienia. Zwrdcié nalezy uwage, ze w przepisie tym mowa jest nie o tresci de-
cyzji Zamawiajacego lecz o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu a wiec
m.in. przyczynach powzigcia czynnosci czy rozstrzygniecia. Stana¢ wiec nalezy na stanowisku, ze pro-
test Odwotujacego zostat wniesiony w terminie, a tym samym nie byto podstaw do jego odrzucenia
w trybie art. 82 ust. 3 ustawy.
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3. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1067/98

Zespot Arbitréw na podstawie przedtozonej dokumentacji postepowania ustalit, ze oferta nr 7 (nie be-
daca ofertg Odwotujacego sie) zostata odrzucona, gdyz jej cena przekraczata znacznie kwote, ktérg Za-
mawiajacy przeznaczyt na finansowanie zadania. Przestanka ta nie miesci sie w zamknietym katalogu
przyczyn odrzucenia okreslonym w art. 27 a ustawy o zamodwieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-268/99

Zamawiajgcy w dziale IV lit. B pkt 5 SIWZ zazadat ztozenia wyciggu z Centralnego Rejestru Skazanych
dotyczacych oséb bedacych cztonkami urzedujgcych wtadz oferentéw celem ewentualnego wyklucze-
nia w zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych. O tym, ktdre z oséb fizycznych zaliczyé do cztonkdw witadz, przesadza status osoby praw-
nej. Z zatgczonego do oferty aktualnego odpisu z rejestru wynika, ze p. (...) jest cztonkiem zarzadu. Za-
mawiajacy na podstawie aktualnego wyciggu z rejestru handlowego, zatgczonego do oferty miat pra-
wo s3gdzié, ze oferent przedstawia mu stan prawny Spoétki — w tym urzedujgcych cztonkéw wtadz
— zgodny ze stanem rzeczywistym. W zwigzku z rezygnacja cztonka zarzadu p. (...), Odwotujacy powi-
nien poinformowaé o tym Zamawiajacego, a dla uwiarygodnienia swoich twierdzen, zataczy¢ do zto-
zonej oferty o$wiadczenie o rezygnacji oraz uchwate Walnego Zgromadzenia wspadlnikéw Spaétki. Od-
wotujacy o fakcie rezygnacji cztonka zarzadu z funkcji nie poinformowat w stosowny sposéb Zama-
wiajgcego, zatem zarzut braku przedmiotowego wyciggu w stosunku do pana (...) jest zasadny i sta-
nowi jedna z przestanek do odrzucenia oferty. Odwotujacy nie spetnit réwniez wymogu podpisania
projektu umowy zgodnie z dz. IV lit. B pkt 16 SIWZ. Zamawiajacy w SIWZ wyraznie rozréznit warunki
formalne:

— w dziale IV lit. A pkt 3 — konieczno$¢ ponumerowania, parafowania i opieczetowania piecze-

cig firmy kazdej strony oferty,
— w dziale IV lit. B pkt 16 SIWZ — konieczno$¢ zatwierdzenia projektu umowy przez osoby upet-
nomocnione do reprezentacji firmy.

Parafa w potocznym znaczeniu jest skréconym podpisem i nie mozna jej utozsamia¢ z podpisem skta-
danym przez upetnomocnionych przedstawicieli jako o§wiadczenie woli w trybie art. 66 kodeksu cywil-
nego, ktére Odwotujacy obowigzany byt na projekcie umowy ztozy¢ — jako akceptacja warunkdw reali-
zacji kontraktu — niezaleznie od obowigzku podpisania innych dokumentéw np. formularza oferty.
Trzecim uchybieniem potwierdzajacym koniecznos$é odrzucenia oferty jest brak poswiadczenia na zto-
zonych kserokopiach referencji ich zgodnosci z oryginatem przez oferenta. Obowigzek poswiadczenia
wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow ja-
kich zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu spetnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z pdzn. zm.). Z do-
kumentow sprawy wynika, ze dokumenty oferty od str. 21 do 27 zostaty ztozone w formie kserokopii
i nie sg poswiadczone przez Odwotujgcego ,za zgodnosé z oryginatem”. W zwigzku z powyzszymi
uchybieniami Zamawiajgcy stosownie do art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamowieniach publicznych, obo-
wigzany byt oferte Odwotujacego odrzuci¢ jako nie spetniajacg wymogow SIWZ i ustawy.

5. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-271/99

W odniesieniu do zarzutu nieuzasadnionego odrzucenia oferty Zespot Arbitréw uznat, ze jest on za-
sadny. Z przedtozonej dokumentacji przetargowej jednoznacznie wynika (druk ZP-46), ze w ocenie Za-
mawiajgcego oferta Odwotujgcego spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Zamawiajacy uznat bo-
wiem, ze oferta Odwotujgcego spetnia kazdy z 22 postawionych przez niego warunkéw. W tej sytuacji
bezzasadne byto odrzucenie oferty Odwotujacego przez Zamawiajagcego w trybie art. 27a ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Skoro Zamawia-
jacy nie wykazat, w jakim zakresie oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogow SIWZ, nie mdégt on sku-
tecznie jej odrzucié bez dokonania jej oceny.

6. Wyrok ZA z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-791/99

(...) Zespot Arbitréow stwierdzit, iz Zamawiajacy nie naruszyt przepisow art. 48 ustawy o zamowieniach
publicznych, bowiem odrzucit oferte Odwotujgcego sie — na podstawie art. 27a wspomnianej wyzej
ustawy — dlatego, ze zataczniki do oferty byty podpisane tylko przez jednego ze wspdlnikdw spotki
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cywilnej wobec wymogu podpiséw dwdch wspdlnikdw, a tym samym oferta ta byta sprzeczna z wy-
mogami Zamawiajacego, okreslonymi w SIWZ.

7. Wyrok ZA z dnia 22 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1001/99

W ocenie Zespotu Arbitrow nieoprotestowanie w obowigzujgcym terminie i trybie tresci SIWZ jest
ona wigzaca zarowno dla stron postepowania o konkretne zamodwienie publiczne, jak i dla organow
rozpatrujgcych spory w takich sprawach.

Bezsporne jest, ze Odwotujacy nie spetnit warunku SIWZ dotyczacego przedtozenia o$wiadczenia pro-
ducenta kopiarek, co przewidywat pkt 7.19 cz. | SIWZ.

W tym stanie faktycznym i prawnym Zamawiajgcy miat nawet obowigzek odrzucenia oferty Odwotu-
jacego, gdyz nie spetniata ona wymogoéw SIWZ (art. 27a pkt 1 i 2 ustawy).

8. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-008/00

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego podzielit poglad Odwotujacego.
Bezsporne jest, iz cze$¢ oferty wybranej, tj. projekt umowy nie zostat zaparafowany wbrew wyrazne-
mu zadaniu SIWZ sformutowanemu w pkt 1.3 i B.2.6. Wobec wyraznej tresci specyfikacji oferta w tej
czesci jest z nig sprzeczna, a zatem powinna by¢ odrzucona w mysl art. 27a pkt 1 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych. Potwierdzit sie réwniez zarzut nieztozenia w ofercie dowodu posiadania przez kie-
rownika budowy zadanych przez Zamawiajacego odpowiednich uprawnien budowlanych, ktérymi
w tym przypadku powinny byé uprawnienia w zakresie sieci zewnetrznej. Tymczasem kierownik bu-
dowy dysponuje uprawnieniami w zakresie instalacji wewnetrznych i przykanalikdéw i to w ograniczo-
nym zakresie. Uchybienie powyzsze skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie
art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

9. Wyrok ZA z dnia 1 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-117/00

Przepis art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998r., Nr 119,
poz. 773) zawiera zamkniety katalog przestanek powodujgcych odrzucenie oferty. Wystgpienie cho-
ciazby jednej z nich (w tym przypadku sprzecznos$é oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia) obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Przepis ten nie pozostawia Zamawiajagcemu
zadnej swobody w tym zakresie.

Pomimo zatem, iz oferta Odwotujagcego mogta okazaé sie atrakcyjna cenowo i merytorycznie, to
z uwagi na jej sprzecznos$c¢ ze specyfikacjg (przedmiarem roboét) podlegata odrzuceniu. W przypadku
gdy w fazie przygotowywania oferty Odwotujgcy miat watpliwosci co do tresci zapisdw w przedmia-
rze robot lub zamierzat dokonacé jakichkolwiek zmian w kosztorysie powinien zgodnie z art. 36 ustawy
o zamowieniach publicznych zwrdcié sie do zamawiajacego o udzielenie wyjasnien do specyfikacji.

10. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-590/00

Zespot Arbitrow na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy stwierdzit, co nastepuje:
Zamawiajgcy dokonat otwarcia tylko czesci kopert zawierajgcych oferty, w tym takze kopert nie opa-
trzonych zabezpieczeniem lakowym, a jedynie oklejonych pocztowymi znakami zabezpieczenia przed
ich naruszeniem. Natomiast co do oferty Odwotujgcego sie nie dokonat zadnej czynnosci przewidzia-
nej ustawg o zamowieniach publicznych. W oswiadczeniu ztozonym na rozprawie Zamawiajacy
stwierdzit, ze oferte Odwotujacego sie odrzucit na podstawie art. 27a ust. 1 i 2 ww. ustawy. Nie znaj-
duje to jednak potwierdzenia w dokumentacji postepowania, gdyz znajdujace sie w aktach sprawy pi-
smo zawiadamiajgce o odrzuceniu ofert z dnia 2.06.2000 r., dotyczy tylko ofert nr 8 i 9.

pkt 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

11. Wyrok ZA z dnia 17 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-755/98

Odwotujacy sie kwestionowat w protescie i odwotaniu odrzucenie jego oferty jako sprzeczne z art. 27
a pkt 1i 2 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych, a takze z zapisami specyfikacji istot-
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nych warunkow zamowienia. Odwotujgcy okresla sie jako konsorcjum i wskazuje, iz ma siedzibe
w (...). Zamawiajacy, co wynika z tresci pisma z dnia 25 sierpnia 1998 r. wskazujagcego na przyczyny
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz z postanowienia w sprawie rozstrzygniecia protestu datowane-
go na 4 wrzesnia 1998 r., potraktowat (...) jako jednostke organizacyjng nie majgca osobowosci praw-
nej. Zdaniem Zamawiajgcego konsorcjum tak rozumiane nie zostato utworzone zgodnie z przepisami
polskiego prawa, a wiec nie miesci sie wsréd podmiotéw, ktére zostaty wymienione w art. 2 pkt 6
ustawy o zamowieniach publicznych. Zdaniem Zespotu Arbitrow wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6
ustawy jest wyliczeniem enumeratywnym z tym jednak, ze nie wyklucza wspoétdziatania podmiotéw
tam wymienionych w formach przewidzianych powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa.
Wsrod form takiego wspotdziatania moga byé takze umowy cywilnoprawne, w tym umowy nienazwa-
ne. Nie ma tez ustawowego zakazu uzywania w praktyce okreslenia ,konsorcjum”, ktére to wyraze-
nie zostato przez ustawodawce uzyte w art. 73 ustawy — Prawo bankowe. Przepisy kodeksu cywilne-
go przewidujg wprost wspétdziatanie podmiotéw na podstawie umowy cywilnoprawnej, co w szcze-
gdélnosci odnosi sie do art. art. 366—383 kodeksu cywilnego. Wspdtdziatania podmiotéw w ubieganiu
sie i w wykonywaniu zamowienia publicznego nie wytgczajg takze przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych mimo, iz postuguja sie sformutowaniem ,,Zamawiajacy” w liczbie pojedynczej. Wyjatek
od wolnosci wspotdziatania znajduje sie w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie zmiany
ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 123 poz. 778) i nie odnosi sie do przedmiotowej spra-
wy. W omawianej tu sytuacji Zamawiajacy dziatat jednak w stanie niepewnosci prawnej co do tego,
kto w istocie sktada oferte oraz jakie sg zasady wspotdziatania ,,uczestnikow konsorcjum”. Okreslenie
w formularzu ofertowym z dnia 7 sierpnia 1998 r., iz oferentem jest: konsorcjum pod firma (...) oraz
podanie adresu oferenta usprawiedliwia przekonanie Zamawiajgcego, iz miat do czynienia z jednost-
ka organizacyjna. Bioragc powyzsze pod uwage oraz wskazujgc na tresé art. 860 kodeksu cywilnego Za-
mawiajgcy magt przyjaé, ze ma do czynienia ze spotka cywilng, zgodnie bowiem z powyzszym prze-
pisem wspolnicy zobowiazujg sie dazy¢ do osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dziata-
nie w sposéb oznaczony w umowie. Petnomocnik Odwotujacego sie, a w istocie Odwotujacych sie,
ktorymi sg wszystkie spotki bedace uczestnikami konsorcjum stanowczo jednak oswiadczyt, iz konsor-
cjum nie jest jednostka organizacyjng czemu — w jego ocenie — nie przeczy fakt powotania organow
reprezentujgcych poszczegdlnych uczestnikdw w konsorcjum i na zewnatrz. Zespot Arbitréw stanat na
stanowisku, ze dopuszczalne jest wspdlne wystepowanie kilku podmiotéw w sprawie o zamodwienie
publiczne, jednakze ich sytuacja prawna, a w szczegdlnosci zakres odpowiedzialnosci musza by¢ ja-
sne — zapewniajgce Zamawiajacemu dziatanie w pewnosci co do stanu prawnego. Takiej pewnosci
w omawianej sprawie nie byto. W szczegdlnosci nie sg znane zasady odpowiedzialnosci cztonkéw
konsorcjum za nienalezyte wykonanie umowy. Zespot Arbitréw nie podzielit stanowiska petnomocni-
ka Odwotujacych, iz podmioty te ponosza solidarnie odpowiedzialno$é¢ na zasadzie art. 864 kodeksu
cywilnego stosowanego tu na zasadzie analogii. Zdaniem Zespotu nie mozna wybidrczo stosowacd
przepisdow dotyczacych spoétki cywilnej twierdzac, iz nie jest to spotka w rozumieniu art. 860 kodeksu
cywilnego, a z drugiej strony wskazujac na art. 864 kodeksu cywilnego. Zdaniem Zespotu Arbitréw ta-
kie rozumowanie jest nie do przyjecia ze wzgledu na art. 369 kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje na
ustawe lub czynnos$¢ prawng jako bezwzgledne przestanki odpowiedzialnosci solidarnej. W przedmio-
towej sytuacji odpowiedzialnos$¢ solidarna cztonkéw konsorcjum nie wynika ani z powszechnie obo-
wigzujgcych przepisdw prawa ani tez z tresci umowy zawartej przez cztonkdw konsorcjum. Bez zna-
czenia jest w tym wypadku domniemana tresé¢ przysztej umowy, ktéra mogtaby byé zawarta pomie-
dzy Zamawiajagcym a cztonkami konsorcjum. Zaréwno z przepisow ustawy o zamodwieniach publicz-
nych jak i z przepiséw ustawy — prawo budzetowe wynika nakaz szczegdlnej starannosci w zarzadza-
niu srodkami publicznymi. Zespdt Arbitréw majac powyzszy nakaz na wzgledzie uznat zatem, iz Za-
mawiajacy nie majgc pewnosci co do sytuacji prawnej oferenta (oferentéw) stusznie postgpit odrzu-
cajgc przedmiotowg oferte.

12. Wyrok ZA z dnia 2 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-803/98

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Zespo6t Arbitréw ustalit co nastepuje:
— zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit termin re-
alizacji przedmiotu zaméwienia do dnia 15.10.1998 r.;
— Odwotujacy w swojej ofercie proponowat termin realizacji na 1,5 miesigca od podpisania
umowy.
W zwiagzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze oferta jest sprzeczna ze specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia i na podstawie art. 27 a ustawy powyzszg oferte odrzucit.
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Zespot Arbitrow nie znalazt podstaw do uznania zarzutu Odwotujgcego sie zawartego w protescie za
zasadny.

13. Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-811/98

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa oraz po wystuchaniu stron na roz-
prawie zwazyt co nastepuje. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia na rozbudowe i moderni-
zacje sieci komputerowej w budynku Urzedu Gminy (...) w pkt 10.1 lit. a- | okres$lita jakiego rodzaju do-
kumenty majg by¢ ztozone przez oferentéw oraz sposéb ich potwierdzenia w zaleznosci od ich rodza-
ju, badz podpisane przez petnomocnego przedstawiciela oferenta, badz w postaci kopii po$swiadczo-
nych za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z wymogami okreslonymi w cyt. rozporzadzeniu Rady Mini-
strow. Jednym z wymaganych dokumentéw w pkt 10.1 lit. ¢ byt aktualny wypis z wtasciwego rejestru
potwierdzajgcy dopuszczenie oferenta do obrotu prawnego w zakresie objetym zamoéwieniem. Odwo-
tujacy sie ztozyt ten dokument w postaci kserokopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez
prezesa zarzadu spotki, co potwierdzajg zarébwno dokumentacja jak i wyjasnienia petnomocnika Od-
wotujgcego sie ztozone zaréwno na rozprawie jak i w protescie i odwotaniu. W podobnej formie zo-
staty ztozone inne dokumenty. Zespoét Arbitrow uznat, ze ztozone dokumenty w tej postaci nie spet-
niaty zaréwno wymogow okreslonych w Rozporzadzeniu wykonawczym Rady Ministrow z 6.01.1998 r.
wydanym na podstawie delegacji wynikajacej z art. 22 ust. 9 ustawy o zamoéwieniach publicznych jak
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Rozporzadzenie okreslajgc katalog dokumentoéw, kto-
rych Zamawiajgcy moze zgdaé w postepowaniu o zamowienie publiczne wskazuje jednoznacznie
w ust. 4 8 1, ze dokumenty te muszg by¢ ztozone w formie oryginatu albo poswiadczonych urzedowo
lub notarialnie kopii. Urzedowe potwierdzenie kopii nie mozna inaczej interpretowaé niz potwierdze-
nie przez podmiot, ktory je wydat. Przedtozone kopie dokumentéw przez Odwotujgcego potwierdzo-
ne przez prezesa zarzadu spotki nie spetniaty tych wymogoéw. Zespdt Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy
miat podstawy do odrzucenia oferty na zasadzie art. 27 a pkt 1 jako niezgodnej z ustawg. Jednocze-
$nie Zespot Arbitrow zwraca uwage, ze sformutowanie w pkt 10.1 specyfikacji nie byto wystarczajaco
precyzyjne, lecz nie naruszato prawa.

14. Wyrok ZA z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-831/98

Istota sprawy sprowadzata sie do oceny, czy Odwotujacy spetnit wszystkie wymagane warunki spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym réwniez pkt 2.4 i 2.5. Punkty te stanowity odpowied-
nio o przerobie wigkszym niz 14.000.000 ECU oraz zatrudnieniu wiekszej liczby niz 300 pracownikow.
Warunki te Odwotujacy spetniat tylko z uwzglednieniem tzw. firm stowarzyszonych, natomiast nie
spetniat bez udziatu tych firm. Postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$é wykazato, iz fir-
my stowarzyszone sg odrebnymi osobami prawnymi i w konsekwencji oznacza to, ze mogtyby wyste-
powaé wytacznie jako podwykonawcy. Wynika to bezspornie zaréwno z dokumentow jak i uczciwego
przyznania przez Odwotujgcego w toku rozprawy, ze ,firmy te dziatatyby razem w rozumieniu przepi-
sOw o bilansie”, natomiast umowa zawarta bytaby na zasadach prawa cywilnego tylko z Odwotuja-
cym. W tym stanie rzeczy w ocenie Arbitréw stanowisko Zamawiajgcego nie mogto by¢ inne, ponie-
waz fakt nie odrzucenia tej oferty stanowitby naruszenie podstawowych zasad ustawy o zamoéwie-
niach publicznych. Dziatania organizacyjno-formalne Odwotujacego sa prawdopodobnie racjonalne
i uzasadnione wieloma okoliczno$ciami, ale z punktu widzenia formalnego nie mogg dawac¢ podsta-
wy do uznania tej ,organizacji” za odpowiadajaca specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

15. Wyrok ZA z dnia 20 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-871/98

Zamawiajgcy wbrew zasadom z art. 44 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych prowadzit kore-
spondencje z jednym z oferentéw. W pismie z dnia 16.09.1998 r. Zamawiajacy ostrzega tego oferen-
ta, ze brak doreczenia uzgodnien z projektantem i uzytkownikiem spowoduje odrzucenie oferty. Ot6z,
w przypadku braku uzgodnien (jako braku formalnego) nalezato zgodnie z art. 27 a pkt 1 taka oferte
odrzucié. Takg czynno$¢ Zamawiajgcy dokonuje z urzedu, bez uprzedniego wezwania oferenta do uzu-
petnienia braku formalnego. Zatem dokonanie oceny ofert w tym oferenta, ktéry zmienit rodzaj rur
i nie dotagczyt wymaganych uzgodnien przed terminem ztozenia ofert stanowi naruszenie zasady kon-
kurencyjnosci i rownego traktowania oferentdow. Zapewnienia i o$wiadczenia ustne nie moga w po-
stepowaniu o zamoéwienie publiczne zastgpi¢ obowigzujgcej zasady pisemnosci (art. 21).
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16. Wyrok ZA z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-912/98

Zamawiajgcy miedzy innymi zadat parafowania wszystkich stron specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia (pkt 4 rozdziat zatytutowany ,przygotowanie oferty”). Odwotujgcy natomiast oferte swoja
podpisat tylko na pierwszej stronie, nie parafowat natomiast pozostatych stron, ani nawet dotaczo-
nych do specyfikacji zatgcznikéw, ktére w ogdle nie zostaty podpisane. W tym stanie faktycznym od-
rzucenie oferty Odwotujgcego byto zgodne z art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o za-
mowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r.).

17. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-930/98

Z dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego jak: druk ZP-1, ZP-44 oraz z o$wiadczenia Zamawiaja-
cego wynika jednoznacznie, ze powodem odrzucenia oferty Odwotujacego byto: ,,dane zawarte w for-
mularzu zestawienia technicznego réznig sie od danych podanych w folderze reklamowym”. Zatem
Zamawiajgcy sprzeczno$é wywodzi poprzez poréwnanie konkretnych dokumentéw ofertowych spo-
rzgdzonych pod skonkretyzowane zamdwienie publiczne, tj. ,Zestawienie parametréw technicznych”
wraz z ,opisem technicznym” aparatu z folderem reklamowym, adresowanym do nieokreslonego
kregu 0sob i podmiotéw o zréznicowanym zapotrzebowaniu. Natomiast art. 27 a pkt 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych stanowigcy podstawe dla Zamawiajacego do odrzucenia oferty, nie wymie-
nia przestanki ,sprzecznosci dokumentéw”, lecz sprzecznos$é oferty (zawartych w niej dokumentow)
ze specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Takiej sprzecznosci dokumentu oferty Odwotujace-
go ze specyfikacjg Zamawiajgcy nie wskazat. Stad nalezato uznaé, ze odrzucenie na podstawie
art. 27a pkt 1 cytowanej ustawy (jako sprzecznej oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwie-
nia) nie miato oparcia w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego.

18. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-939/98

Dokonujgc merytorycznej analizy zarzutéw podniesionych w protescie i odwotaniu Zespot Arbitréw
stwierdzit, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujagcego na podstawie
art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 1998 r. Nr 119,
poz. 773) z uwagi na brak kompletnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej. Specyfikacja istotnych warunkow zamdéwienia w punkcie 5 podpunkt 1 wymagata, by oferent zto-
zyt ,wyciag z aktu rejestracji firmy potwierdzajacy, ze profil dziatalnosci oferenta odpowiada przed-
miotowi przetargu”. Odwotujgcy dotgczyt do oferty wyciag z rejestru przedsiebiorstwa Dziat | — Ozna-
czenie przedsiebiorstwa, a tym samym spetnit okreslony specyfikacja wymag.

19. Wyrok ZA z dnia 16 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-980/98

W toku postepowania Zespot Arbitréw ustalit, ze oferta firmy (...), ktéra wygrata przetarg zawierata
trzy warianty cenowe. Zdaniem Zespotu Arbitréw 3 propozycje cenowe oferenta stanowiag 3 oferty.
Zgodnie z pkt czesci | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kazdy oferent mogt ztozyé w prze-
targu tylko jedng wtasng oferte. W czesci Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt 8 okre-
$lono, iz w sktad dokumentacji przetargu udostepnionej oferentom wchodzit m.in. wzér oferty, ktéry
otrzymat kazdy z oferentow, natomiast w czesci lll pkt 12 specyfikacji istotnych warunkow zaméwie-
nia Zamawiajacy zaznaczyt, iz oferta sporzagdzona w innej formie niz opisana w specyfikacji nie bedzie
rozpatrywana. Majgc powyzsze na uwadze zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy przyjmujgc do
oceny oferte (...) naruszyt art. 48 8 1 ustawy o zaméwieniach publicznych albowiem oferta ww. firmy
byta sprzeczna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

20. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-995/98

Po wnikliwej analizie dostarczonej dokumentacji oraz przeprowadzonym posiedzeniu Zespot Arbitrow
stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Istotnie specyfikacja istotnych warunkéw zamao-
wienia nie zawiera obowigzku dostarczenia przez Oferenta dokumentu stwierdzajgcego posiadanie
przez niego certyfikatu 1ISO 9001. Wprawdzie w zatgczniku Nr 2 do SWIZ zatytutowanym ,,Parametry
techniczne centrali jako wymaog” jest zapis, iz Oferent powinien posiadaé certyfikat ISO 9000, nie za-
warto w nim jednak obowigzku udokumentowania jego posiadania. Jednoczesnie w odpowiedziach
na pytania, ktére Zamawiajacy przekazat oferentom na pytanie prosze wyjasnié zapis — , Oferent po-
winien posiada¢ certyfikat ISO 9000”, odpowiedz Zamawiajacego brzmiata, iz Oferent powinien po-
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siadac certyfikat jakosci ISO 9001. Wraz z ofertg zostato ztozone o$wiadczenie, iz Oferent posiada cer-
tyfikat jakosci ISO 9001 nr 188/1/98 nadany przez Polskie Centrum Badan Certyfikacji w Warszawie de-
cyzja z dnia 25.09.1998 r. kopie ww. dokumentu dotgczono do odwotania ztozonego Prezesowi Urze-
du Zamoéwien Publicznych. Majac na uwadze ww. fakt Komisja stwierdza, iz Oferent posiada certyfi-
kat jakosci ISO 9001 od dnia 25.09.1998 r. z tego tez powodu zarzut braku certyfikatu jest bezpodstaw-
ny. Ponadto odrzucenie oferty z powodu niedostarczenia dokumentu potwierdzajacego posiadanie
dokumentu ISO 9001 jest sprzeczne z art. 27 a pkt 2 albowiem Oferent nie miat nigdzie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia okreslonego dostarczenia wyzej wskazanego dokumentu. Ponadto
w zadnym stadium postepowania Zamawiajacy nigdy tego od niego nie zadat.

21. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1023/98

Whbrew bowiem twierdzeniom Odwotujgcego sie, po stronie Zamawiajgcego brak byto podstaw do
odrzucenia ktorejkolwiek z ofert uczestniczagcych w drugim etapie postepowania z powodu jej nie-
kompletnosci. Wszystkie oceniane oferty zawieraty petne zestawy atestowanych narzedzi w pakie-
tach |'i ll, natomiast zastosowanie w niektorych z nich zamiennych nazw nie oznaczato niekomplet-
nosci zestawow, a tym samym zarzut naruszenia art. 27 a pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych
okazat sie nietrafny.

22. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1081/98

Rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu, Zespo6t Arbitréow dokonat szczegdtowej analizy doku-
mentow i tresci oswiadczen woli zawartych w Ofercie Nr 8 ztozonej przez (...), a w szczegdlnosci tre-
$ci pisma z dnia 29.10.1998 r. zatgczonego do oferty i nazwanego ,,OFERTA ALTERNATYWNA". W pi-
$mie tym Odwotujgcy o$wiadczyt, ze jest to oferta , dla przetargu na wykonanie sieci kanalizacji sani-
tarnej (AKC) z przytagczami z rur PE oraz sieci wodociggowej z przytagczami z rur PE”, a wiec oferta dla
zamoéwienia publicznego bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Dowdd: Oferta alternatywna — pismo z dnia 29.10.1998 r. w aktach sprawy

Ogfoszenie o przetargu zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr (...) z dnia (...).

W $wietle powyzszego pismo z dnia 29.10.1998 r. stanowi o$wiadczenie woli zawarcia konkretnej
umowy, zawiera istotne jej postanowienia a zatem jest ofertg w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilne-
go. Brak odrebnych zatacznikéw, wymaganych Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, nie
zmienia charakteru prawnego o$wiadczenia woli oferenta jako dodatkowej oferty w tym samym prze-
targu. W sSwietle powyzszego Zamawiajacy zasadnie uznat zatagczone do podstawowej oferty pismo
jako druga oferte. Uzasadnia to odrzucenie oferty, zgodnie z art. 27a pkt 1 w zwiazku z art. 37 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

23. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1160/98

Od momentu ztozenia oferty, a dalej jej otwarcia, Oferent nie moze uzupetniaé ofert, ani wprowadzaé
do niej zadnych zmian. Ustawa o zamoéwieniach publicznych w art. 44 dopuszcza dwa wyjatki od po-
wyzszej reguty. Jednym z takich przypadkow jest mozliwosé zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do
Oferenta z zadaniem wyjasnienia tresci oferty. Oferent jednak nie moze domagaé sie od Zamawiaja-
cego aby ten skorzystat z prawa do zgdania wyjasnien. W konsekwencji zatem, gdy rzeczywiscie ofer-
ta jest sprzeczna z ustawg lub SIWZ, Zamawiajgcy ma wrecz obowigzek w trybie art. 27a ustawy o za-
mowieniach publicznych oferte odrzucic.

24. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1165/98

Zespot Arbitréw uznat — w oparciu o art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ze btedy
zawarte w ofercie Odwotujgcego dotyczace obmiaru robdt nie majg charakteru oczywistej omytki, bo-
wiem maja bezposredni wptyw na cene ztozonej oferty. Jest to miedzy stronami bezsporne. Odwotu-
jacy nie ztozyt wiec oferty zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. A za-
tem Zamawiajacy miat prawo przy powtdrnej ocenie ofert — stosownie do tresci art. 27a — odrzucié¢
oferte Odwotujacego.

25. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1168/98

Jak ustalit Zespot Arbitréw na podstawie dokumentacji postepowania oferta Odwotujgcego sie zosta-
ta odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych z powodu braku wyma-
ganych Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) wypetnionych kosztoryséw oferto-
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wych. Czynnos$é odrzucenia oferty nie zostata przez Odwotujgcego oprotestowana. Informacje
o wyniku przetargu Odwotujacy sie otrzymat w dniu 7.12.1998 r. Od tej daty nalezy liczy¢ termin do
whniesienia protestu na czynnosci ujawnione w protokole postepowania. Okolicznosé, ze oferta Od-
wotujagcego sie zostata odrzucona wynika z pkt 18 i 20 oraz zatagcznikéw ZP-44 i ZP-46 protokotu po-
stepowania.

26. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1189/98

Na podstawie akt sprawy, okazanej dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien stron ztozonych w to-
ku rozprawy Zespot Arbitréw stwierdza, ze zaoferowany przez wybranego oferenta przedmiot zamo-
wienia (elektryczne maszyny do pisania) nie spetnia niektérych wymagan technicznych okreslonych
w czesci Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktére doktadnie zostaty sprecyzowane przez
Zamawiajgcego, a mianowicie:

— szerokos$¢ wydruku,

— szybkos$é wydruku,

— pamieé tekstu,

— pamieé korekcyjna.
Zamawiajgcy wybierajac te oferte naruszyt art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowie-
niach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

27. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-197/99

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie i wystuchaniu wyjasnien stron Ze-
spot Arbitréow doszedt do przekonania, iz podniesiony przez odwotujgcego sie zarzut naruszenia
art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt V 2.1. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia oferent powinien dotaczy¢ do ofer-
ty aktualny wyciag z aktu prawnego, dotyczacego utworzenia jednostki przystepujacej do przetargu
oraz potwierdzajacy, ze oferent posiada prawo do wystepowania w obrocie prawnym zgodnie z wy-
maganiami ustawowymi. Z informacji uzyskanych w trakcie rozprawy, jak tez dotagczonych dokumen-
tow wynika, ze jednostka wystepujaca w postepowaniu jako (...) w (...) zostata utworzona zarzadze-
niem nr (...) Sekretarza Naukowego PAN z dnia(...). Natomiast dziatalno$¢ jednostki reguluje zarzadze-
nie Sekretarza Naukowego PAN z dnia (...).

Do oferty odwotujacy sie nie dofgczyt wyciagu z zarzadzenia o utworzeniu jednostki, jak tez jej orga-
nizacji, a zatem ztozyt oferte niezgodng ze SIWZ. W $wietle powyzszego, w mysl art. 27a pkt 1 ustawy
o zamowieniach publicznych zamawiajacy zobowigzany jest odrzucié oferte, jezeli jest sprzeczna
z ustawg lub SIWZ.

28. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-222/99

Zgodnie z art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamodwieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest od-
rzuci¢ oferte jezeli jest sprzeczna z ustawa lub SIWZ, a takze jezeli oferent nie ztozyt wymaganych
oswiadczen lub nie spetnit innych wymagan okreslonych w SIWZ. Skoro w ocenie Zamawiajgcego
pieciu z szesciu oferentdow nie spetnito warunkéw od nich wymaganych, to konsekwencja tego faktu
powinno byé¢ odrzucenie ich ofert i uniewaznienie postepowania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1
ustawy. Z przepisu tego wynika, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego uniewaznia
sie w przypadku gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb zamowienia z wolnej re-
ki wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu.

29. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-253/99

Chybiony jest podstawowy zarzut Odwotujgcego, ze oferta Konsorcjum (...) powinna zostaé odrzuco-
na z przyczyn okreslonych w art. 27a pkt 1—3 ustawy o zamodwieniach publicznych. W pismiennictwie
i w praktyce zespotow arbitréow jest utrwalony poglad prawny, ze Konsorcjum moze by¢ uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
ten poglad. Konsorcjum powstate w wyniku umowy cywilnoprawnej, zgodnie z zasadg wolnosci
umow, jest uprawnione do udziatu w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
niezaleznie od charakteru i wartosci zamodwienia. Nie ma zatem przeszkdd prawnych, by Konsorcjum
(...) uczestniczyto w niniejszym przetargu nieograniczonym.
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30. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1999 r., UZP/Z0/0-724/99

Zespot Arbitréw ustalit, iz Odwotujgcy w cenie swojej oferty skalkulowat rozwigzanie podstawowe
i alternatywne dwukrotnie uwzgledniajgc wartos$é tych samych prac (podobnie jak trzech pozostatych
oferentéw). Takie postepowanie zobowigzywato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zespét Arbitréw oceniajgc zarzut
nieréwnego traktowania oferentéw uznat, iz Odwotujgcy nie rozumie istoty art. 16 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Istota tego przepisu nie nakazuje wyboru oferty o najnizszej cenie, ale formutuje
zasade, w mysl ktérej Zamawiajgcy musi na rownych prawach traktowac wszystkie podmioty ubiega-
jace sie o zamowienie publiczne i prowadzié postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczci-
wej konkurencji. W toku postepowania Zamawiajacy zasady tej nie naruszyt, nawet wiecej, podjat sta-
rania majgce na celu ustalenie, czy niektdrzy z uczestnikdw postepowania sktadajgc oferty o cenach
znacznie odbiegajacych od kosztorysu inwestorskiego nie dopuscili sie czynéw nieuczciwej konkuren-
cji. W tym celu komisja przetargowa zasiegneta opinii osoby posiadajgcej wiedze i doswiadczenie
w zakresie nadzoru inwestorskiego i projektowania. Komisja uznata, ze nie musi korzysta¢ z biegtego
sgdowego, albowiem do sporzadzenia opinii w przedmiotowym zakresie nie sg wymagane specjalne
uprawnienia. Zespo6t Arbitrow ustalit, ze biegty nie oceniat ofert, a jedynie poréwnywat wypetnione
przez oferentow kosztorysy do kosztoryséw slepego i inwestorskiego pod katem sktadnikow ceno-
tworczych i ich kompletnosci.

31. Wyrok ZA z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-848/99

Odrzucenie oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawa lub
SIWZ. W tej konkretnej sytuacji wbrew sugestiom Odwotujgcego Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie tej
sprzecznosci i dlatego rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moze sie opiera¢ na podstawie tego zgto-
szonego dopiero na rozprawie zarzutu. W tym miejscu nalezy podnies$¢, iz Zespot Arbitréw orzeka tyl-
ko w granicach zarzutéw podniesionych w protescie i tylko w odniesieniu do tych, ktére zostaty wnie-
sione z zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie.

32. Wyrok ZA z dnia 4 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-906/99

Zarzut naruszenia postanowien art. 27 i art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych zupetnie nie
wigze sie z przedmiotem niniejszej sprawy, bowiem odwotujacy sie nie zarzucit w tresci odwotania na-
ruszenia zasady zachowania tajemnicy handlowej czy panstwowej. Rdwniez oferent nie wykazat jako-
by zamawiajacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy. Zarzut
odwotujgcego sprowadza sie do kwestii zawartej w pkt 4 szczegotowej specyfikacji technicznej, stano-
wigcej zatagcznik do SIWZ. Zgodnie z tym punktem czas transportu masy bitumicznej z miejsca jej pro-
dukcji do miejsca wbudowania nie moze przekroczyé 1 godziny. Odwotujacy na rozprawie o$wiadczyt,
iz w czasowej odlegtosci od miejsca budowy drogi znajduja sie trzy wytwornie, w tym jedna nalezaca
do niego. Z jego oswiadczenia wynika, iz w zadnej z tych wytwérni oferent, ktéry przetarg wygrat nie
zamowit masy bitumicznej, a wiec i tym nie spetnit tego warunku. Jednakze nie przedstawit na te oko-
liczno$¢ zadnego dowodu. Na tej podstawie odwotujgcy uwaza, iz zamawiajacy powinien oferte ofe-
renta, ktéry przetarg wygrat, odrzucié jako nie spetniajgcg warunkéw SIWZ (art. 27a pkt 1 ustawy). Za-
mawiajacy o$wiadczyt, iz czasowa odlegtosé wytwadrni bitumicznej od budowy nie byta przedmiotem
kryterium oceny. Zamawiajgcy wiarygodnosc¢ techniczng oceniat przede wszystkim na podstawie zdol-
nosci oferentéw do wykonania zadania. Z kart indywidualnej oceny oferentéw (ZP-52) wynika, iz obaj
zostali ocenieni na tym poziomie, tj. obaj otrzymali jednakowg wiarygodnos$¢ techniczna. Dlatego tez
brak byto podstaw do odrzucenia oferty oferenta, ktéry przetarg wygrat na podstawie art. 27a pkt 1
ustawy. Nalezy rowniez podkresli¢ i te okolicznosé, iz zamawiajgcy nie oceniat odlegtosci czasowej do-
stawy masy bitumicznej u obu oferentéw w ramach oceny wiarygodnosci techniczne;j.

33. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1291/99

Zespot Arbitréw przystepujgc do rozpatrzenia odwotania uznat, ze kluczowa kwestig dla jego roz-
strzygniecia jest ustalenie czy zamawiajacy w toku postepowania naruszyt art. 27a pkt 1 ustawy o
zamowieniach publicznych. Wskutek bowiem odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie tego
przepisu, oferta ta nie uczestniczyta w postepowaniu na etapie merytorycznej oceny ofert, ktorej
dotycza pozostate zarzuty odwotania.
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W wyniku szczegétowej analizy dokumentéw przetargu, a w szczegdélnosci SIWZ, wypetnionych dru-
kéw dokumentujgcych przebieg postepowania przetargowego, a takze uczestniczacych w postepowa-
niu ofert, Zespo6t Arbitrow uznat, ze decyzja zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwotujgcego podje-
ta zostata bezpodstawnie.

Sprzecznos$é oferty ze SIWZ stanowigca podstawe odrzucenia tej oferty na zasadzie art. 27 a pkt 1
ustawy musi byé oczywista, nie moze natomiast byé wynikiem dowolnej interpretacji tresci zapiséw
SIWZ. Zapis SIWZ (rozdziat Il pkt V. 3), na podstawie ktérego zamawiajgcy odrzucit oferte odwotuja-
cego nie jest sformutowany w sposéb pozwalajacy na przyjecie, iz oferta ta jest z nim sprzeczna w za-
kresie konstrukcji ceny. Zawiera on jedynie dyrektywe przyjecia jako podstawy ceny kosztoryséw
ofertowych dla poszczegdlnych zakreséw rozliczeniowych. Nie wyklucza natomiast mozliwosci doli-
czenia do koncowej (zryczattowanej) ceny oferty kosztu obstugi kredytu, zwtaszcza ze zamawiajacy
w tresci tejze SIWZ wprowadzit obcigzajagcy wykonawce wymaog skredytowania zadania przetargowe-
go w wysokosci 700.000 zt przez okres 36 miesiecy, a nadto dla oceny sposobu wykonania tego wy-
mogu przewidziat odrebne kryterium z odpowiednig wysokg waga procentowg. Oferta odwotujgcego
w ocenie Zespotu Arbitrow nie jest wiec sprzeczna z trescig SIWZ, wobec czego jej odrzucenie uzna-
ne by¢ musi jako dokonane z naruszeniem art. 27 a pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych jak row-
niez godzace w zasade powszechnosci dostepu podmiotéw ubiegajacych sie o wykonanie zamoéwie-
nia publicznego zawartg w art. 16 ustawy. Takie dziatanie zamawiajacego spowodowato uszczerbek
interesu prawnego odwotujgcego.

34. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-007/00

(...) Ad. 2. Zespot Arbitrow ustalit, iz oferta Odwotujacego Przedsiebiorstwa nie spetniata wymogoéw
SIWZ juz z tego wzgledu, iz nie zawierata wymaganego zatacznika na formularzu Nr 4. W pkt Il.A SIWZ
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wszystkich formularzy oferty bez dokonywania w nich zmian nawet
wowczas, gdy jakakolwiek czesé formularza nie dotyczyta danego oferenta; w takich przypadkach Za-
mawiajagcy wymagat wpisywania stéw ,nie dotyczy” i podpisywania tak wypetnionego formularza.
Zespot ustalit, iz Odwotujacy sie nie dopetnit tego obowiagzku. W taki sam sposdéb nalezy oceni¢ brak
wymaganego przez SIWZ w pkt II.C aktualnego, tj. wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce przed
terminem sktadania ofert zaswiadczenia o wpisaniu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Odwotu-
jacy na rozprawie podnidst, iz jest podmiotem wpisanym jedynie do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej i w zwigzku z tym mogt uzyskac tylko raz przy rozpoczynaniu dziatalnosci zaswiadczenia o wpi-
sie. Przyznat jednak, iz moégt uzyskaé potwierdzenie przez wtasciwy urzad wczesniej wydanego za-
$wiadczenia oraz ze nie starat sie o ustalenie tresci pkt Il.C SIWZ w trybie wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Z tych wzgledéw nalezato uznaé odrzucenie oferty Od-
wotujgcego sie za uzasadnione w Swietle art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

35. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-022/00

Zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze Zamawiajacy miat podstawe do odrzucenia
oferty Odwotujacego. W postepowaniu objetym niniejszym postgepowaniem Zamawiajacy zadat
whniesienia przez oferentéw wadium. Formy wadium okreslone w specyfikacji odpowiadaty formom
wadium okreslonym w ustawie o zamdwieniach publicznych. Odwotujacy ztozyt wadium w formie
gwarancji bankowej. Gwarancja nr (...) ztozona przez Odwotujgcego zawierata o$wiadczenie, ze bank
zaptaci Zamawiajgcemu kwote wadium w sytuacji, jezeli oferent uchyli sie od podpisania kontraktu
w przewidzianym terminie i/lub zgodnie z warunkami jego oferty. Zdaniem Zespotu Arbitréw taka
tre$¢ gwarancji nie zabezpieczata intereséw Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami ustawy o zamo-
wieniach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie interesow Zamawiajacego poprzez mate-
rialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony dostawcy/wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym gwarancja, zdaniem Zespotu Arbitrow,
powinna zabezpieczac¢ zaptate wadium nie tylko w sytuacji odmowy podpisania przez oferenta umo-
wy, ale réwniez w sytuacji, kiedy oferent odmoéwi wniesienia nalezytego zabezpieczenia wykonania
umowy lub przedstawi w ofercie dane nieprawdziwe, a takze gdy zawarcie umowy stanie sie niemoz-
liwe z winy oferenta. Gwarancja Odwotujgcego nie dawata Zamawiajagcemu takiego zabezpieczenia.
W tej sytuacji Zamawiajacy miat prawo na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych odrzuci¢ oferte Odwotujacego. Odnosnie ztozenia przez Odwotujgcego wykluczajacych
sie o$wiadczen Zespot Arbitréw ustalit, ze zebrany w sprawie materiat potwierdza, iz Odwotujacy zto-
zyt przy ofercie oprécz oswiadczeh wymaganych w specyfikacji dodatkowe o$wiadczenie, iz zastrze-
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ga sobie mozliwosé negocjowania zapiséw umownych w granicach okreslonych przepisami prawa
w celu modyfikacji postanowien dotyczacych umowy, bez zmiany tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru oferenta. Postepowanie dowodowe przed Zespotem Arbitréw wykazato, ze do
SIWZ Zamawiajacy zataczyt projekt umowy zawierajagcy wiele wolnych miejsc. Taki projekt umowy
mogt dawacé oferentowi prawo do przypuszczenia, iz w tych miejscach mozna umowe negocjowac.
Twierdzeniom Zamawiajgcego, iz umowa zatgczona do specyfikacji byta wypetniona, Zespot Arbitréow
nie dat wiary, poniewaz Zamawiajgcy takiego egzemplarza umowy nie posiadat. W tej sytuacji nale-
zatoby uznaé, ze samo ztozenie przez Odwotujgcego dodatkowego o$wiadczenia o tresci jak wyzej nie
dawato Zamawiajgcemu podstawy do odrzucenia oferty. Jednak wobec potwierdzenia w toku poste-
powania zarzutu ztozenia przez Odwotujacego niewtasciwej gwarancji, odwotanie nalezato oddali¢.

36. Wyrok ZA z dnia 28 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-051/00

Odwotujacy sie zamiescit w swojej ofercie wyciag z rejestru handlowego, z ktérego wynika, ze jego
przedmiotem dziatalnosci jest miedzy innymi swiadczenie ustug. Wyciag ten jak i zawarte w nim za-
pisy sg zgodne z przepisami kodeksu handlowego jak i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie prowadzenia rejestrow handlowych przez sady. Z drugiej zas
strony brzmienie cyt. pkt 3 ust. 8 SIWZ nie wymaga aby okreslenie, iz profil dziatania oferenta byt toz-
samy z przedmiotem dziatalnosci podanym w wyciggu z rejestru handlowego. Tym samym przyjgé
nalezy, iz oferent moze w inny sposdb udokumentowag, iz jego profil dziatalnosci odpowiada przed-
miotowi zamowienia. Zdaniem Zespotu Arbitrow trafny jest tu poglad Odwotujacego sig, ze tego ty-
pu dokumentami sg m.in. referencje. Odwotujgcy przedtozyt szereg referencji, z ktérych kilka $wiad-
czy o tym, iz wykonywat juz prace tozsame z przedmiotem zaméwienia. Uznaé zatem nalezy, iz Zama-
wiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego sie w oparciu o cyt. wczesniej przestanke zrobit to niezgod-
nie z art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych gdyz oferta ta w tym zakresie jest zgodna z ustawa
jak i z SIWZ. Rozpatrujgc ponownie przetarg komisja przetargowa dopusci oferte Odwotujgcego sie
do oceny.

37. Wyrok ZA z dnia 7 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-062/00

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacej przedmiotowego przetargu w pkt 6 E str. 7
zawarty zostat zapis, ze probki muszg byé umieszczone w opieczetowanym przez oferenta opakowa-
niu opisanym klauzula , probki sprawa (...) pakiet nr...”. Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czescio-
wych na pakiety od 1 do 20. Zamawiajacy ustalit rowniez w jakich okolicznos$ciach nastapi odrzucenie
oferty, to jest, gdy forma oferty (podoferty) jest niezgodna z zapisem SIWZ lub oferta jest niepetna.
Sktadajacy oferty (takze podoferty) zobowigzani zostali do ztozenia prébek na pozycje wyszczegdélnio-
ne w pakiecie. Ztozenie kompletu préobek byto warunkiem uznania oferty za kompletng podlegajaca
ocenie.

Dopuszczenie zatem do oceny oferty firmy (...), ktéra nie spetniata wymogow okreslonych w SIWZ by-
to dziataniem sprzecznym z postanowieniem art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoé-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z zm.). Przepis art. 27a pkt 1 ustawy stanowi, ze zama-
wiajacy zobowigzany jest odrzucié¢ oferte jezeli jest sprzeczna z ustawa lub specyfikacja istotnych wa-
runkéw zamowienia, natomiast w pkt 2 wyraznie zapisano, ze oferta podlega odrzuceniu jezeli oferent
nie spetnit innych wymagan okreslonych w ustawie lub SIWZ. Skoro wymogiem postawionym przez
zamawiajgcego byto dotaczenie do oferty préobek na caty asortyment objety pakietem — oferta, ktora
nie spetniata tego wymogu powinna by¢ odrzucona. Brak byto zatem podstaw do poddania jej oce-
nie merytorycznej. Jako$é oferowanego sprzetu miata by¢ oceniana wedtug uzytecznosci praktycznej
zataczonych do podoferty probek a nie wedtug kompletnosci zatagczonych prébek. Poniewaz ocena
ofert na pakiet nr 3 dokonana zostata z naruszeniem przepiséw ustawy i SIWZ Zespoét Arbitrow orzekt
jak w sentencji.

38. Wyrok ZA z dnia 13 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-134/00

W ocenie Zespotu Arbitrow Odwotujgcy nie spetnit wymogow SIWZ. Zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami prawa a w szczegoélnosci art. 45—47 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, bilans i ra-
chunek zyskéw i strat do dwa rézne dokumenty. Jezeli Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wymadg poswiad-
czania za zgodno$¢ z oryginatem przedstawianych przez oferentéw, dokumentéw to nieposwiadcze-
nie jednego z dokumentéw powoduje naruszenie przez oferenta SIWZ.
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Przepis art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych naktada na Zamawiajgcego obowigzek od-
rzucenia oferty sprzecznej ze SIWZ i zgodnie z tym wymogiem Zamawiajacy postgpit. Podkreslenia
wymaga fakt, ze Odwotujacy nie wystepowat do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji,

39. Wyrok ZA z dnia 10 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-139/00

Wymaog podpisania i zwrotu zamawiajgcemu przez kazdego z oferentéw,, instrukcji dla oferentéw”,
choé wystepowat w ramach SIWZ, nie mégt by¢ jednak podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Z jednej bowiem strony na mocy samej specyfikacji nie przewidywano wyraznie takiego rygoru (od-
rzucenia oferty), ktéry przewidywano przy innych wymaganych dokumentach, a z drugiej strony
z okolicznosci wynika, ze wymaog ten miat raczej charakter porzadkowy, gdyz w przeciwnym wypad-
ku jego watpliwy sens godzitby w zasade rownosci i uczciwej konkurencji, skoro tresé tej instrukcji nie
miata charakteru obligacyjnego. W konsekwencji niespetnienie powyzszego wymogu nie mozna by-
to rozpatrywaé¢ w kategoriach odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako ,oferty sprzecznej z SIWZ"
(art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych).

40. Wyrok ZA z dnia 13 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-250/00

W toku postepowania Zamawiajacy nie udowodnit swoich twierdzen, ze inne $rodki stosowane do
impregnacji ogniochronnej posiadajg aprobate techniczng, w ktérej zawarte bytoby sformutowanie,
ze uzycie tych srodkéw skutkuje ,nierozprzestrzenianiem ognia “co Rzeczoznawca uznat za warunek
dopuszczenia tych srodkéw do uzycia. Jest to szczegdlnie istotne zwtaszcza w odniesieniu do zwycie-
skiej oferty, w ktdrej w kosztorysie ofertowym w ogodle nie podano rodzaju $rodka, ktéry zostanie uzy-
ty do impregnacji. Zatem w odniesieniu do zwycieskiej oferty Zamawiajacy nie moze stwierdzié¢ czy
spetnia ona parametry nierozprzestrzenieania ognia.

Majgc powyzsze na uwadze Zespo6t Arbitréw uznat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych a w szczegoélnosci
art. 27a pkt 1i art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych poprzez nieréwne traktowanie podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

41. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-552/00

Podniesiony w nim zarzut nieodrzucenia przez zamawiajgcego oferty, ktérej sposéb opisania opako-
wania nie odpowiadat wymogom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia oka-
zat sie uzasadniony.

Z przedtozonej SIWZ wynika bowiem, iz ,oferta powinna by¢ dostarczona w opakowaniu zamknie-
tym, uniemozliwiajagcym odczytanie jego zawartosci bez uszkodzenia tego opakowania, opatrzonym:
adresem zamawiajgcego, numerem sprawy (...), nazwa przetargu (,...”), firma (nazwa) lub imieniem
lub nazwiskiem oferenta oraz jego adresem, z dopiskiem , Nie otwieraé¢ przed rozpoczeciem przetar-
gu” — patrz X1. pkt 6 str. 9 SIWZ. Z przedtozonej do wgladu dokumentacji przetargowej wynika, iz
oferta oznaczona cyfrg rzymska | na kopercie opakowania nie zawierata jednego z ww. elementéw,
tj. nazwy firmy oraz jej adresu.

Zasadne jest wiec twierdzenie zawarte w protescie i odwotaniu, iz w tym zakresie oferta firmy (...) nie
odpowiadata wymogom SIWZ. A zatem stosownie do art. 27a pkt 1 powinna by¢ odrzucona. Skoro
bowiem Zamawiajacy, korzystajac z dyspozycji wynikajacej z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn zm.), uczy-
nit ze sposobu opisania opakowania, w ktérym ma by¢ dostarczona oferta, istotny element zamowie-
nia, to w konsekwencji majagc na uwadze obowiagzek wynikajacy z tresci art. 16 wymienionej ustawy
polegajacy na réwnym traktowaniu wszystkich podmiotéw ubiegajacych o zamowienie publiczne,
oferty nie spetniajgce tego wymogu powinien odrzucic.

pkt 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

42. Wyrok ZA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-761/98

Komisja Przetargowa w trakcie sprawdzania ofert pod wzgledem spetniania wymagan okreslonych
w specyfikacji stwierdzita, iz oferta Odwotujacego sie nie jest kompletna w tym sensie, iz jej drugi eg-

115



Art. 27a Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

zemplarz (kopia) nie zawiera szeregu wymaganych w specyfikacji dokumentéw. W zwigzku z tym ofer-
te odrzucita. O fakcie tym nie powiadomita Odwotujgcego, natomiast po wyborze najkorzystniejszej
oferty przekazata informacje o wynikach przetargu wszystkim oferentom, w tym Odwotujgcemu.
O odrzuceniu oferty Odwotujacy dowiedziat sie w trakcie zapoznawania sie z dokumentacjg przetar-
gowa Zamawiajgcego. Zespot Arbitréw uznat, iz postepowanie Zamawiajacego w tym zakresie nie na-
ruszato ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Ustawa ta nie przewiduje bowiem obowigzku wczes$niejszego informowania o odrzuceniu oferty a je-
dynie — zgodnie z art. 50 ust. 1 — nalezy poinformowa¢ uczestnikdw postepowania o jego wynikach.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze takie dziatanie w niczym nie uszczuplito praw Odwotujacego sig,
o czym $wiadczy chociazby fakt rozpatrywania protestu i odwotania w sprawie odrzucenia oferty. Tym
samym nie nastgpito naruszenie art. 16 i art. 49.

43. Wyrok ZA z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-776/98

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii spetnienia wyma-
gan pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez zatgczone przez Odwotujgcego do ofer-
ty zaswiadczenie wystawione przez ZUS, zawierajgce dodatkowy zapis, ze jest wazne przez 1 miesiac
od dnia wystawienia.

Zespot Arbitrow przy rozstrzyganiu sprawy wzigt pod uwage przepisy artykutéw 217 do 220 k.p.a.
okreslajgce warunki wydawania zaswiadczen. Z przepiséw tych wynika, ze zaswiadczenia wydaje sie,
gdy chodzi o potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego wynikajacych z prowadzonej przez organ ewi-
dencji, rejestrow itp. Zaswiadczenie wystawione przez ZUS na okreslony dzien 21.07.1998 r. jest
stwierdzeniem faktu istniejacego w tej dacie. Niezaleznie od dodatkowych zapiséw tres¢ zaswiadcze-
nia bedzie zawsze oddawata istniejagcy w dacie 21.07.1998 r. stan faktyczny. Zdaniem Zespotu Arbi-
tréw znaczenia stéw ,aktualny”, ,, wazny” nie pokrywaja sie (w oparciu o ,Stownik Jezyka Polskie-
go” pod red. E. Sobol — wyd. PWN 1995 oraz Leksykon PWN pod red. Cz. Gajewskiego — 1972 r.).
Zamawiajgcy zadat od oferentéw przedtozenia zaswiadczen ,aktualnych” (przystosowanych do ist-
niejgcej sytuacji, na czasie) dodatkowo okreslajac, ze majg nosié¢ date wystawienia nie pdzniejszg niz
3 miesigce przed przetargiem. Przedtozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie spetnia te wymogi.
Przepisy nie zawierajg dla potrzeb zamdwien publicznych okreslenia ustawowego znaczenia stow ,, ak-
tualny” i ,wazny”. Jezeli wiec Zamawiajgcy wybiorczo skorzystat z jednego z dostepnych stownikéw
okreslajacych znaczenie tych stéw powinien wskazacé to w specyfikacji.

44. Wyrok ZA z dnia 1 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-797/98

Przedtozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w (...) z dnia 17.04.1998 r. nie
spetnia wymagan okreslonych w rozdziale Il pkt A1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
bowiem wystawione zostato z datg przed publikacjg ogtoszenia o przetargu. Zwrdcenia uwagi wyma-
ga fakt, ze tylko ta jedna oferta zawierata zaswiadczenie sprzed tej daty. Zespot Arbitréw stwierdza, iz
Zamawiajacy odrzucajac oferte wstepna Odwotujgcego nie naruszyt art. 16 ustawy o zamdwieniach
publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), a przeciwnie, poste-
powanie Zamawiajacego byto zgodne z postanowieniami art. 27a pkt 2 ww. ustawy.

45. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-989/98

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjasnien Stron udzielonych na rozprawie, a tak-
ze zeznah $wiadka powotanego przez Odwotujacego sie Zespdt Arbitréw stwierdzit, iz Zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — czesé Il — instrukcja dla oferentéw, 2.1 pkt 2, okre-
slit przedmiot zamowienia nastepujaco: ,0kna o profilu trojkomorowym wspotptaszczyznowym z ze-
wnetrznym okapnikiem i systemem odprowadzania wody”. Ponadto w pkt 7 — Opis sposobu przygo-
towania oferty, wéréd wymaganych dokumentéw i os$wiadczen sktadajgcych sie na oferte, pod
poz. 19 (str. 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia) Zamawiajacy zadat od oferenta rysunkéw
proponowanych profili okien jako zatgcznika nr 14 do oferty.

Odwotujacy sie, czyli firma (...) zaproponowata w swojej ofercie inne okna (o profilu nie wspotptasz-
czyznowym — zatacznik do oferty nr 14). Zatacznik ten — to folder firmy (...) wraz z opisem na odwro-
cie, ktéry przedstawiat duzo mozliwosci réznych okien, jednak przedstawiat okna niezlicowane,
tzn. nie wspotptaszczyznowe. Takze powotany przez Odwotujagcego sie Swiadek stwierdzit, iz folder za-
taczony do oferty przedstawiat jeden z wariantéw z bogatego asortymentu i mozliwosci wykonaw-
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czych firmy (...) ale takiego wariantu jaki sobie zyczyt Zamawiajacy, w folderze nie ma. Firma jest
w stanie przedstawié rysunek techniczny (nie folder) ale Odwotujacy sie do firmy o to nie zwracat. Za-
mawiajacy uznat to jako produkt rézny od tego, ktéry miat byé przedmiotem postepowania i dlatego
tez oferta tej firmy zostata odrzucona na podstawie art. 27 a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamoé-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), gdyz byta niezgodna z wymogami specyfika-
cji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy nie miat mozliwosci w tym trybie postepowania
o zamoéwienie publiczne ewentualnych dodatkowych konsultacji z oferentem, a ponadto miat uzasad-
nione obawy, iz przy takich negocjacjach i przy uwzglednieniu przez oferenta zyczen co do wykona-
nia okien wspodtptaszczyznowych, znacznie wzrostaby cena ich wykonania. Ponadto Zamawiajacy $ci-
$le precyzujgc swoje wymagania co do przedmiotu zamodwienia (wymagat nawet zatgczenia do ofer-
ty rysunkéw proponowanych profili) nie przewidywat w ofertach zadnej wariantowosci. W zwigzku
z czym, skoro oferta Odwotujacego sie nie odpowiadata wymogom specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — oferte te odrzucit, a wiec nie brat jej pod uwage przy rozpatrywaniu oferty najkorzyst-
niejszej, a wybrat oferte jako oferte najkorzystniejsza, jedng z ofert nie odrzuconych.

46. Wyrok ZA z dnia 9 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-065/99

Oferta powinna zawieraé takie zapisy, aby nie powstawaty zadne watpliwosci, iz obejmuje ona ca-
ty przedmiot zamodwienia, wszystkie jego etapy za oferowang cene. Zapis pkt 2 strony 22 oferty nie
jest jednoznaczny co do zawartych w cenie kosztow wykonania osnowy geodezyjnej i dokumenta-
cji technicznej.

47. Wyrok ZA z dnia 5 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-104/99

Z przedtozonych dokumentow SIWZ i ztozonych ofert wynika co nastepuje. Zgodnie ze SIWZ Zama-
wiajgcy w zestawieniu wymaganych dokumentéw (zat. nr 19) wymagat od oferentéw , kserokopii po-
lisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze dostawca lub wykonawca jest ubez-
pieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. Z ofer-
ty Odwotujgcego wynika, ze zatgczyt polise ubezpieczeniows (...) z dnia (...) o nr (...), ktérej zakres
ubezpieczenia obejmuje tylko i wytacznie majgtek Odwotujacego od nastepujgcych ryzyk: pozar, bez-
posrednie uderzenie pioruna, wybuch, upadek statku powietrznego, a nie obejmuje ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.94 r. o zamdéwieniach publicznych Zamawiajacy zobowig-
zany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Zto-
zenie dopiero w terminie rozstrzygania protestu dodatkowych dokumentéw ubezpieczeniowych nie
ma znaczenia w przedmiotowej sprawie bez wzgledu na to czy zatagczone dokumenty spetniaja czy tez
nie spetniajg wymagan okreslonych w zat. nr 19 do SIWZ.

48. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-162/99

Zamawiajacy miat dostateczng podstawe do odrzucenia oferty odwotujacego sie Konsorcjum, ktorej
nie towarzyszyty zadne referencje ze strony osob trzecich, potwierdzajgce staranne wykonanie po-
dobnych robot budowlanych. Zadanie przedtozenia takich referencji w specyfikaciji istotnych warun-
kéw zamoéwienia nie byto wprawdzie bardzo wyrazne, ale mozna je byto wyprowadzié z dyspozycji za-
tacznika nr 1 do informacji o przetargu, cze$é¢ 1 pkt 2 lit. b) i f). Dyspozycje te sg zgodne z przepisami
art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych i przepisami wykonawczymi (Dz. U. z 1998 r. Nr 19,
poz. 87) i nie naruszajg zasady réwnosci oraz uczciwej konkurencji. Tymczasem odwotujace sie Kon-
sorcjum przedstawito jedynie oswiadczenie na temat zrealizowania podobnych robdt przez jednego
z uczestnikow tego Konsorcjum. Nie mozna jednak uznaé takiego oswiadczenia za dotrzymanie wy-
magan specyfikacji.

49. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-202/99

Oswiadczenie Odwotujgcego nie mogto byé uznane jako o$swiadczenie dotyczgce wszystkich uczest-
nikdw Konsorcjum, gdyz zostato ono ztozone w imieniu wtasnym w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej. Wezwanie zamawiajgcego o ztozenie przedmiotowego os$wiadczenia wystane tylko do liderow
Konsorcjum nalezy uznaé za skuteczne wobec wszystkich uczestnikéw Konsorcjum. Potwierdzajg to
wyzej analizowane fakty, a w szczegdlnosci fakt ztozenia wspdlnej oferty, upowaznienia lideréw do
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prowadzenia negocjacji z zamawiajgcym i stosowana w tym przetargu zasada sktadania o$wiadczen
w jednym czasie tylko do liderow. Wystanie oswiadczenia do lidera naktadato obowiagzek ztozenia
oswiadczenia przez wszystkich uczestnikdw Konsorcjum. Obowigzek ten byt zrozumiany przez innych
oferentéw wchodzacych w sktad poszczegdinych Konsorcjow i wykonany.

50. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-245/99

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia — wymogi technologiczne — zgdat dla stolarki z PCV
i aluminium, by posiadaty pozytywne opinie PZH oraz wymagane aprobaty techniczne ITB, certyfika-
ty i normy na wszystkie elementy sktadowe. Nie zgdat natomiast, by powyzsze opinie, aprobaty i cer-
tyfikaty wykazane byty stosownymi dokumentami. W instrukcji dla oferentéw — wymagania dotycza-
ce oferty — nie wymienit ww. dokumentdéw. Wynika wiec z tego, ze dotgczenie tych dokumentdw nie
byto wymogiem formalnym skutkujagcym prawidtowos$é oferty. W zwigzku z powyzszym nie mozna
uznaé, by Odwotujacy uchybit art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

51. Wyrok ZA z dnia 13 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-266/99

Na podstawie akt sprawy oraz dokumentow i wyjasnien ztozonych przez strony na rozprawie Zespot
Arbitréw stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, iz Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz nie spetniata ona wymogow okreslo-
nych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W mys$| postanowien ust. 5. 1 SIWZ o udziele-
nie zamowienia ubiegaé¢ mogli sie wykonawcy, ktérzy m.in. zrealizowali jako gtéwny wykonawca
w okresie ostatnich 2 lat, co najmniej 2 zamdwienia o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej do
przedmiotowego zamoéwienia, a takze przedstawili referencje dotyczace wyzej wymienionych robat.
Ponadto w ust. 5.1.1. Specyfikacji okreslono wymég wykazania sie przez firmy, uczestniczagce w prze-
targu, sredniorocznym obrotem za lata 1997—1998 w wysokosci co najmniej 600.000 zt. Odwotujacy
sie, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie spet-
niat tych wymogéw. Odwotujgca sie Spoétka utworzona zostata na podstawie umowy z dnia
16.12.1997 r., a faktyczng dziatalno$¢ rozpoczeta w styczniu 1999 roku, co uzasadniato podjecie przez
zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty — na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Réwnocze-
$nie Zespot Arbitrow uznat, iz brak jest podstaw, by przyjaé, iz Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugo-
wo-Handlowe Sp. z o.0. (...) jest nastepca prawnym podmiotéw gospodarczych prowadzonych na
podstawie ewidencji dziatalnosci gospodarczej przez Pana (...) Zaktad Budowlano-Montazowy w (...)
oraz Pana (...) Ustugi Remontowo-Budowlane w (...).

52. Wyrok ZA z dnia 5 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-481/99

Zespot Arbitrow uznat, iz zagdanie Zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentu bankowego z dnia
26.05.1999 r. zrealizowane byé mogto tylko poprzez podanie stanu rachunku bankowego na ten dzien.
Gdyby dopusci¢ uznanie informacji z dnia 2.06.1999 r. za prawidtowe to tym samym nastgpitoby uzu-
petnienie tresci oferty o nowe informacje nie odpowiadajace stanowi faktycznemu na dzien sktadania
ofert. Informacja bankowa z dnia 2.06.1999 r. nie stanowi uzupetnienia tresci dokumentu, lecz podaje
nowe fakty o ktdre zamawiajacy nie wystepowat. Tym samym zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamdwieniach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.).

53. Wyrok ZA z dnia 7 wrzes$nia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-779/99

Zespot Arbitrow uznat, iz zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdézn. zmianami) nie znalazt potwierdzenia
w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego. Zamawiajgcy moégt odrzucié oferte Odwotujgce-
go sie na powotanej podstawie prawnej, bowiem nie spetnit on wymagan okreslonych w SIWZ w za-
kresie kosztorysu ofertowego. Jak wykazat przewdd przed Zespotem Arbitrow Zamawiajacy zgodnie
z przepisami ww. ustawy oraz SIWZ (pkt VIII 2) nie poprawit omytek popetnionych przez Odwotujace-
go sie w jego kosztorysie ofertowym, bowiem nie byty to oczywiste omytki w rozumieniu art. 44 ust. 3
ustawy. Fakt, iz poprawienie tych omytek przez Zamawiajacego wptynetoby w sposdb pozytywny dla

118



Rozdziat 3. Zasady udzielania zamowien publicznych Art. 27a

niego z punktu widzenia ceny ofertowej nie ma znaczenia prawnego, przy uwzglednieniu uregulowa-
nia art. 43 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, zakazujacego dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
ztozonej oferty w tym zwtaszcza ztozonej ceny ofertowe;j.

54. Wyrok ZA z dnia 1 pazdziernika 1999 r., sygn. Akt UZP/Z0/0-900/99

Oferta jest oswiadczeniem woli oferenta i o§wiadczenie to powinno byé wyrazne i jednoznaczne. Za-
mawiajacy zobowigzany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest natomiast
uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupetnienia lub wprowadzania zmian do oferty, ani tez
do sktadania o$wiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwigzku z art. 44 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych). Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moégt poprzez domniemanie przyjaé, ze oferent
udzieli 36-miesiecznej gwarancji. Brak o$wiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecznej ofer-
cie stanowito podstawe do jej odrzucenia.

Wobec tego oferta oferenta nie mogta byé dopuszczona do merytorycznego badania.

W tym stanie rzeczy podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy nie znajduje
uzasadnienia.

55. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1120/99

Zamawiajgcy w pkt 7.2 SIWZ okreslit, ze zaswiadczenia i informacje musza by¢ wystawione nie wcze-
$niej niz 3 miesigce przed terminem otwarcia ofert lub tez okreslony okres ich waznosci obejmowacé
musi termin otwarcia ofert. W SIWZ Zamawiajacy nie postuguje sie pojeciem aktualnosci zaswiad-
czen i informacji wskazuje natomiast konkretne wymagania jakim powinny odpowiadaé zaswiadcze-
nia i informacje (termin wystawienia). Wobec powyzszych zapiséw wszyscy oferenci zobowigzani by-
li do spetnienia ww warunku pod rygorem zastosowania art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niespetnienie przez firme (...)
S.A. warunku okreslonego w pkt 7.2 SIWZ uzasadniato odrzucenie jego oferty przez Zamawiajacego.
Wobec nieoprotestowania we wtasciwym czasie przez firme (...) S.A. postanowien pkt 7.2 SIWZ, Ze-
spol Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego naruszenia zasady rownosci wynika-
jacej z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

56. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-1183/99

Zapis pkt 7.20 zamieszczony w | czesci SIWZ. Instrukcja dla oferentéw zawiera wymaog ztozenia przez
oferenta o$wiadczenia producenta, ze oferowane przez niego kopiarki beda pochodzity z produkcji po
1 marca 1999 r. Zapis ten nie zostat oprotestowany w terminie 7 dni od daty otrzymania przez Odwo-
tujacego sie SIWZ. Z tych wzgledéw nalezy uznaé, iz oferent zobowigzany byt do zastosowania sie do
natozonego na niego wymogu. Odwotujacy sie natomiast w miejsce oswiadczenia producenta ztozyt
swoje oswiadczenie, w ktorym podat, iz oferowany model kopiarki bedzie pochodzit z produkcji po
1 marca 1999 r. Zespdt Arbitrow uznat, iz ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie nie jest doku-
mentem, ktdérego oczekiwat Zamawiajacy. Z tych wzgledéw stosownie do art. 27a pkt 2 ustawy Zama-
wiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego sie.

57. Wyrok ZA z dnia 27 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-044/00

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.
Stosownie do tego przepisu Zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na réwnych prawach
wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamodwienie publiczne w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, jak wynika z tresci zawiadomienia z dnia 28.12.1999r. (...)
oraz z druku ZP-46 informacja o spetnianiu warunkéw wymaganych od wykonawcow, z powodu bra-
ku w dokumentacji zapewnienia wspotpracy sieci central systemu pozarowego z instalacja w budyn-
ku D potwierdzonej certyfikatem Centrum Naukowo Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej
(CNBOP).

W wyijasnieniu z dnia 3.12.1999 r. dotyczacym SIWZ na pytanie oferentéw: czy dopuszczona zostanie
do procedury przetargowej oferta firmy, ktéra zaproponuje inny system sygnalizacji pozaru, spetnia-
jacy warunki zawarte w projekcie technicznym z deklaracjg dostarczenia nowego projektu techniczne-
go opartego na zaproponowanym systemie z pozytywna opinig rzeczoznawcy do spraw przeciwpoza-
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rowych Zamawiajgcy odpowiedziat, iz dopuszcza takg mozliwo$é pod warunkiem zapewnienia wspot-
pracy w sieci central z instalacjag w budynku D — potwierdzong odpowiednim certyfikatem CNBOP.
Bezsporne jest w sprawie, iz Odwotujacy sie nie potwierdzit w swojej ofercie odpowiednim certyfika-
tem CNBOP zapewnienia wspotpracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjag w bu-
dynku D. Oferta Odwotujgcego sie wobec powyzszego braku podlegata odrzuceniu na podstawie art.
27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Bezsporne jest w sprawie, co potwierdzit takze Zama-
wiajacy na rozprawie, iz jedna z dwéch ofert spetniajacych wedtug Zamawiajgcego wymagania spe-
cyfikacji, tj. oferta firmy (...) rGwniez nie zawierata certyfikatu CNBOP potwierdzajacego zapewnienie
wspoipracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjg w budynku D. Oferent ten ztozyt
jedynie pisemne zapewnienie o wspotpracy obydwu systemoéw. Mimo iz oferta firmy (...) nie spetnia-
ta wymogu specyfikacji w omawianym zakresie nie zostata odrzucona przez Zamawiajacego tak jak
oferta Odwotujacego sie. Rozpatrzenie przez Zamawiajgcego oferty podlegajacej odrzuceniu z mocy
prawa powoduje, iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacag zawarcie waznej umowy, co
stanowi samodzielng przestanke uniewaznienia postepowania okreslong w art. 27b ust. 1 pkt 4 usta-
wy. Ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego unie-
waznia sie w przypadku gdy w postepowaniu prowadzonym w innym trybie niz tryb zamoéwienia
z wolnej reki wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu. Skoro na podstawie
art. 27a pkt 2 ustawy oferta firmy (...) podlega odrzuceniu nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym po-
stepowaniu pozostata tylko jedna ofert nie podlegajgca odrzuceniu na podstawie ustawy. Zarzut na-
ruszenia art. 48 ustawy w tym stanie rzeczy uznac¢ za bezprzedmiotowy, gdyz oferta Odwotujgcego sie
nie byta w ogdle rozpatrywana.

58. Wyrok ZA z dnia 26 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-045/00

Kluczowg kwestig decydujaca o poprawnosci decyzji Zamawiajgacego o odrzuceniu oferty jest ocena
czy ztozone przez Odwotujgcego dokumenty spetniajg wymagania SIWZ. Konsekwencjg wydanego
wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 20.12.1999r. nakazujagcego Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
przetargowych poczynajac od czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
byta weryfikacja dotgczonych do oferty dokumentéw. Negatywna ocena komisji przetargowej w cze-
$ci dotyczacej kompletnosci i poprawnosci tych dokumentéw prowadzi¢ mogta do odrzucenia oferty
mimo, ze oferta oceniana byta w pierwszej czesci postepowania. Tymczasem w SIWZ Zamawiajgcy
zazgdat przedstawienia spisu wazniejszych zlecen wykonanych przez Odwotujgcego ,0 charakterze
i ztozonosci porownywalnym z zakresem zamoéwienia”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Zama-
wiajacy nie zadat wskazania robét poréwnywalnych wartosciowo. Odwotujacy wskazat roboty z za-
kresu roboét kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni sciekdw, magistral wodociggowych, odbudowy kolek-
tora itp., a wiec robot, ktdre zdaniem Zespotu Arbitrow sg poréwnywalne z przedmiotem zamdwienia
obejmujgcego budowe przepompowni $ciekdw i przytagczy sanitarnych. Ze wzgledu na podobienstwo
robot w swej ztozonosci sg one pordwnywalne. Z powyzszego wynika, ze Odwotujacy spetnit zadania
zawarte w specyfikacji a co za tym idzie odrzucenie oferty z powotaniem sie na przepis art. 27a pkt 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych nalezato uznaé za bezpodstawne.

59. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-288/00

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) — str. 7 pkt 1—3 warto$é prac re-
montowych oferenci powinni okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego opracowanego metoda
kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedmiar robot i zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania stano-
wigce czes¢ SIWZ. W trakcie przetargu Zamawiajacy przesytat dodatkowo oferentom wyjasnienia co
do sposobu i zakresu wycenianych robdét (m.in. pismo z dnia 16.02.2000 r.). Istotne dla rozstrzygnie-
cia niniejszej sprawy jest wyjasnienie dotyczace zaniechania wyceny w kosztorysie ofertowym robét
demontazowych elementdw sanitariatu oraz dopuszczenia rozliczenia remontu stolarki okiennej
i drzwiowej kosztorysem dodatkowym. W oparciu o te wyjasnienia Odwotujgcy zrezygnowat z wyce-
ny w swoim kosztorysie ofertowym z wyceny ww. robdt, co czynito jego oferte atrakcyjng cenowo.
W ocenie Zespotu Arbitrow rezygnacja z wyceny w kosztorysie ofertowym stolarki drzwiowej i okien-
nej zostata dokonana na ryzyko i odpowiedzialno$é¢ Odwotujacego lecz byta niedopuszczalna w swie-
tle wymagan SIWZ. Zgodnie z zat. nr 14 do SIWZ Odwotujacy miat obowigzek dokonaé¢ wyceny przed-
miotowych robo6t w oparciu o posiadany przedmiar, ktory w poz. 66, 92 i 93 przewidywat wycene tych
robot. Ponadto zgodnie z pkt 5 i 6 str. 8 SIWZ w cenie oferty musiat miesci¢ sie catkowity koszt wyko-
nania przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajacy nie przewidywat zadnych dodatkowych kosztow.
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Pomijajgc wycene okreslonych robdt Odwotujgcy naruszyt tym samym wymagania SIWZ. W tej sytu-
acji Zamawiajacy na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, zobowigzany byt
do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przypadku braku jasnosci co
do odpowiedzi Zamawiajgcego dotyczacej przedmiotowych robét, Odwotujgcy mégt ponownie zwro-
ci¢ sie do Zamawiajgcego o dodatkowe wyjasnienia, czego jednak nie uczynit podejmujgc dziatania
na wtasne ryzyko. Dokonane wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego zmiany w ofercie skutkujg obo-
wigzkiem odrzucenia oferty.

60. Wyrok ZA z dnia 5 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-346/00

Przedmiotem zamowienia jest odbudowa mostu przez rzeke (...) w ciggu drogi powiatowej w miejsco-
wosci (...).

Tak okreslony przedmiot zamowienia odpowiada pojeciu ,budowli” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) i tym samym odpowiada po-
jeciu ,robot budowlanych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Z tresci
przedtozonego przez zwycieskiego oferenta zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej wynika, ze uprawniony jest on do wykonywania dziatalnosci gospodarczej polegajacej miedzy
innymi na robotach budowlanych. W zwigzku z tym bez znaczenia prawnego jest zarzut Odwotujace-
go, ze oferent powinien posiadaé¢ wpis do ewidencji okreslajacy szczegétowo zakres robdét budowla-
nych — miedzy innymi ,roboty mostowe”. Z dyspozycji pkt 1 ust. 2 art. 22 ustawy o zamoéwieniach
publicznych wynika, ze wykonawca powinien posiada¢ uprawnienia do wystepowania w obrocie
prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Takie uprawnienia zwycieski oferent niewatpliwie
posiadat. Dodaé¢ nalezy ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest czynnoscig material-
notechniczng i nie podlega w zasadzie prawnym ograniczeniom poza koniecznoscia rejestrowania da-
nych odpowiadajgcych stanowi faktycznemu i zgodnych z wymaganiami ustawy (wyrok NSA z dnia
2.10.1992 r. (...). Niezgtoszenie do ewidencji podjecia dziatalno$ci gospodarczej nie uchyla jej, ani nie
oznacza, ze ona istnieje. Dziatalno$é gospodarcza jest faktem i kategorig o obiektywnym charakterze
(wyrok NSA z dnia 12.05.1994 r. (...). Wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny a nie konstytu-
tywny (postanowienie Sadu Apelacyjnego we (...) 30.09.1991 r. (...) i wyrok NSA z dnia 29.03.1992 r. (...)
Reasumujac, Zespot Arbitréw stwierdza, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty i tym samym za-
rzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 27a pkt 2 cyt. ustawy nie jest trafny.

61. Wyrok ZA z dnia 8 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-350/00

Z powodu sprzecznosci z wymaganiami SIWZ (zat. nr 1) Zamawiajacy miat obowigzek odrzucenia
oferty Odwotujacego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych nawet wtedy,
gdy cenowo byta ona bardzo atrakcyjna. Do odrzucenia oferty z powodu zmian w jej tresci zobowia-
zywat Zamawiajacego rowniez pkt V.1 SIWZ.

62. Wyrok ZA z dnia 19 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-419/00

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przez firme (...) zasady uczciwej konkurencji poprzez zapropo-
nowanie cen dumpingowych. Oferowane ceny nie byty razaco zanizone i miescity sie w granicach cen
przewidzianych przez Zamawiajacego. Jedynie podniesiony zarzut niespetnienia przez oferenta, firme
(...) wymogow specyfikacji w zakresie nieposiadania wymaganej liczby samochodow niezbednych do
wykonania usfugi zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z zapisem SIWZ wymagana liczba samocho-
dow niezbedna do wykonania zadan na ktére firma (...) ztozyt oferte to 4 sztuki. Oferent wylegitymo-
wat sie posiadaniem tylko trzech samochoddéw zapewniajac jednoczesnie Zamawiajgcego, iz w przy-
padku wygrania przetargu zakupi czwarty. Mimo oczywistego niespetnienia wymogow specyfikacji
w tym zakresie Zamawiajgcy nie odrzucit oferty firmy (...), i jak sam o$wiadczyt, dopuscit j3 do oceny
merytorycznej. Dziataniem takim Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania stron oraz prze-
pis art. 27a pkt 2 ustawy bowiem oferta jako nie spetniajagca wymogoéw specyfikacji powinna zostaé
odrzucona.

63. Wyrok ZA z dnia 30 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-453/00

Zgodnie bowiem z art. 27a pkt 2 ustawy zamawiajagcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli oferent
»~Nie wniést wadium”. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze odwotujagcy wadium wnidst,
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lecz zostato ono w wyniku czynnosci zamawiajgcego — nastepnie uniewaznionych — zwrécone. Ze-
spo6t Arbitrow wyrokiem z 4.05.2000 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-334/00 nakazat bowiem powtérzenie czyn-
nosci wyboru ofert. Zespo6t Arbitréw wskazuje ponadto na fakt, iz Zamawiajacy odrzucajac oferty z po-
wodu braku wadium nie poinformowat o tym oferentow. Niezaleznie od powyzszego Zespot Arbitrow
uznat, iz akceptacja interpretacji przyjetej przez Zamawiajacego, ze fakt wniesienia wadium oceniaé
nalezy wedtug stanu w momencie powtdrnej oceny ofert prowadzitaby w efekcie do sytuacji, w kto-
rej w wyniku uwzglednienia odwotania i nakazania dokonania powtérnego wyboru ofert niemal kaz-
de postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nalezatoby uniewazni¢ wskutek koniecznosci
odrzucenia ofert. Niezmiernie rzadko udatoby sie bowiem przeprowadzi¢ powtérng ocene ofert przed
uptywem terminu, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Wobec powyzszego nalezato przyjaé, iz powtdrna ocena ofert powinna byta zostaé dokonana wedtug
stanu na dzien ich otwarcia a obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie oferentow do ponowne-
go wniesienia wadium, celem usuniecia braku wywotanego wtasnym dziataniem.

64. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-510/00

Przedmiotem sporu w gtéwnej mierze pozostata interpretacja pkt IX a 3 zaproszenia do ztozenia ofer-
ty wstepnej, w ktérym Zamawiajacy zobowigzat oferentéw do przedtozenia zaswiadczen z wtasciwe-
go organu podatkowego oraz wtasciwego oddziatu ZUS (z ostatnich 2 miesiecy) potwierdzajace, ze
oferent nie zalega z optacaniem podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Dokonujac
szczegotowej analizy oswiadczenia woli Zamawiajgcego wyrazonego w tym przepisie, Zespot Arbi-
trow na podstawie znanych powszechnie zasad interpretacji literalnej i celowos$ciowej oraz ustalo-
nych zwyczajow (art. 65 8 1 k.c.) ustalit, ze w przedmiotowym przetargu oferenci zostali zobowigzani
do ztozenia zaswiadczen wydanych w okresie ostatnich dwéch miesiecy (czyli w marcu lub kwiet-
niu 2000 r.) potwierdzajacych fakt niezalegania z podatkami, optatami i sktadkami w tych miesigcach
(czyli do marca lub kwietnia 2000 r.). Inne rozumienie analizowanego zapisu zaprzeczatoby celowi za-
danych zaswiadczen oraz interesom zamawiajacych, ktérzy zobligowani sg do zlecania zamowien pu-
blicznych podmiotom nalezycie wykonujgcym swe zobowigzania wobec panstwa. Zaswiadczenia Od-
wotujgcego dokumentuja fakt niezalegania z podatkami i sktadkami do 10 marca 2000r., czyli za okres
dalszy niz ,ostatnie 2 miesigce”. Z tych wzgledéw oferta Odwotujacego na podstawie art. 27a pkt 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamoéwieniach publicznych, powinna by¢ odrzucona przez Zama-
wiajacego. Powstate na tle zapiséw zaproszenia watpliwos$ci Odwotujacy mégt wyjasnié¢ w formie za-
pytania skierowanego do Zamawiajgcego (art. 36 ust. 1 ustawy), a z uwagi na krotki czas przygotowa-
nia oferty i niemoznosci uzyskania aktualnego zaswiadczenia maégt wnosié o przedtuzenie terminu
sktadania ofert (art. 39 ust. 2 ustawy). Zadnych z tych czynnosci, majacych na celu ochroneg interesow
oferenta, Odwotujgcy nie wykonat. Sktadajac nieaktualne zaswiadczenia godzit sie na ryzyko odrzuce-
nia swej oferty. Uczestniczgc profesjonalnie w obrocie gospodarczym Odwoftujacy powinien wykony-
wacé swe obowiagzki i prawa z ogdlnie pojetg nalezytg starannoscia.

pkt 3

orzecznictwo zespotu arbitrow

65. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1084/98

Podana przez Zamawiajacego kwalifikacja prawna stanowigca podstawe do odrzucenia oferty nie jest
trafna.

Przez czyn nieuczciwej konkurencji nalezy rozumieé¢ dziatania sprzeczne w prawem lub dobrymi oby-
czajami jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. Nr 47, poz. 211). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania traktowane przez przecietnego uczestnika obrotu gospodarczego za narusza-
jace obiektywne kryteria stusznosci i racjonalnosci w dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci
w procesie wspotzawodnictwa na rynku (,,Prawo konkurencji” Wyd. CH. Beck, Warszawa 1995 r.
str. XLIllI). W ocenie Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy nie wykazat, ze podjecie sie przez projektanta
funkcji wykonawczej co do zaprojektowanych wczes$niej prac budowlanych jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Argumentow za przyjeciem tego pogladu Zamawiajgcego brak zaréwno w ustawie o za-
mowieniach publicznych jak i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z poréwnania ceny
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proponowanej przez strone odwotujgca sie oraz pozostatych cen wynika, ze znajomos$é kosztorysu in-
westorskiego nie stanowita jakiegokolwiek udogodnienia do ustalenia takiej ceny, ktéra dawataby
specjalne szanse na wygranie przetargu. Posiadana przez strone odwotujacg sie wiedza w zakresie
przedmiotu zamdwienia nie wptynefa na cene ztozonej oferty.

66. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1144/98

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, polegajagcym na wystuchaniu stron i poréwna-
niu ztozonych ofert, Zespot Arbitréw nie stwierdzit razgcych dysproporcji w cenach przedstawio-
nych w ofertach, ktére uzasadniatyby uznanie, iz oferent, ktérego oferte wybrano jako najkorzyst-
niejsza. (...), prowadzacy zaktad budowlany, oferowat roboty budowlane ponizej kosztéw ich wytwo-
rzenia, a wiec dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw art. 15 pkt 1 usta-
wy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.). Za-
tem Zamawiajacy nie byt zobowigzany do odrzucenia przedmiotowej oferty na podstawie art. 27 a pkt
3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Odwo-
tujacy nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzenh mimo ze na nim spoczywa
ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.).

67. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1155/98

Zarzut naruszenia art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych Odwotujgcy opiera na podsta-
wie swoich wiadomosci co do cen oferowanych przez potencjalnych oferentéw przy innych zamoéwie-
niach publicznych. Zdaniem Zespotu Arbitréw zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem:

— oceniane oferty, w tym ceny, przez Zamawiajacego dotyczyty konkretnego zamdwienia z wy-
szczegolnionymi pozycjami tabeli kalkulacyjnej,

— Zamawiajacy nie ma obowigzku poréwnywania cen ofertowych z innymi cenami oferentéw
proponowanych przy innych zamdwieniach, przy trybie przetargu nieograniczonego na kon-
kretne swoje zamodwienie publiczne,

— Zamawiajacy oczekiwat ofert, w tym ceny, wedtug zadanego wzoru, tj. zatgcznika 4c do
SIWZ. Skoro oferta zawierata warto$¢ zamoéwienia okreslong zgodnie z zgdaniem SIWZ, stad
nie byto formalnych przeszkéd do dokonania oceny tych kwestionowanych przez Odwotuja-
cego ofert,

— Zamawiajacy nie miat obowiazku zgdania dodatkowych, szczegdétowych kalkulacji ceny sta-
tego zakresu naprawy, gdyz oferowane ceny i ich sktadniki, zdaniem Zamawiajacego, nie bu-
dzity watpliwosci.

Dlatego tez ztozenie ofert przez (...) i (...) nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji.

68. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-169/99

Zarzut nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w przepisie art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych nie moze polega¢ wytacznie na prostym poréwnaniu ceny oferty z ceng kosztorysowa.
Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji
jest ,sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”. Odwotujacy nie przedtozyt zad-
nych dokumentéw, ani nie powotfat zadnych okolicznosci $wiadczacych o podjeciu przez firme (...)
dziatan o ustaleniu ceny ponizej kosztow wtasnych, albo w celu wyeliminowania innych przedsigebior-
cow. Co najwazniejsze w niniejszej sprawie takich okolicznosci nie dopatrzyt sie Zamawiajacy na eta-
pie badania ofert.

69. Wyrok ZA z dnia 27 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-314/99

W czynnos$ciach Zamawiajgcego zachodzi istotna sprzecznos$é co do podstawy prawnej odrzucenia
oferty. Informacje zawarte w formularzach ZP-54 (powody odrzucenia oferty) i ZP-46 (informacja
o spetnieniu warunkéw wymaganych od wykonawcow) réznig sie od siebie, aczkolwiek dotycza tej
samej materii dowodowej. Ponadto Zespot Arbitrow nie podziela postawionego oferentowi zarzutu
co do czynu nieuczciwej konkurencji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych w zwigzku
z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211
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ze zm.), poniewaz brak ku temu przekonujgcych dowoddéw. Wz6r umowy o wykonanie robét budow-
lanych, stanowiacy integralng czes$¢ SIWZ, zawiera w 8§ 11 postanowienie, ze wynagrodzenie wyko-
nawcy zostanie ustalone metoda ryczattu. W konsekwencji tego stanu rzeczy przyjmujacy zamowie-
nie nie moze zgdaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna by-
to przewidzieé rozmiaru lub kosztéw prac (art. 632 8 1 kodeksu cywilnego). W takiej sytuacji brak jest
podstaw, aby oferent wystgpit skutecznie o zaptate za prace nie uwidocznione w kosztorysie oferto-
wym, a wymienione w przedmiarze.

70. Wyrok ZA z dnia 8 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-512/99

Ewidentne jest, iz postawiony zarzut polegajacy na zanizeniu ceny przedmiotu zamdwienia ponizej
kosztéw wytworzenia przez cytowanego na rozprawie producenta opraw oswietleniowych, przedto-
zonych porozumien kosztow wytworzenia nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie znalazt potwierdzenia.
Stosowanie przez odwotujgcego cen dumpingowych, to jest ponizej kosztow zakupu (upust 23%) nie
zostato udowodnione przez zamawiajgcego jak réwniez Rejon Energetyczny. Reasumujac Zespot Ar-
bitréw nie stwierdzit naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 27a pkt 3 ustawy o zamodwie-
niach publicznych w zwigzku z art. 15 pkt 1 cyt. ustawy o nieuczciwej konkurencji — skutkujacych ob-
ligatoryjnym odrzuceniem oferty.

71. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1068/99

Zespot Arbitréw uznat, iz oferta Odwotujacego sie nie stanowi — wbrew twierdzeniu Zamawiajacego
— czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) Powotany przepis ustawy niewat-
pliwie odwotuje sie do okreslenia zawartego w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konku-
rencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. poprzez sprzedaz towardow lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W wyniku postepowania Zespdt Arbitrow uznat, iz oferta
Odwotujacego sig, jakkolwiek o cenie najnizszej ze wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym po-
stepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, miata swe podstawy w rzeczywistych kosztach po-
noszonych przez Odwotujgcego sie.

W szczegdlnosci Odwotujacy sie wykazat, iz ceny materiatéw niezbednych do wykonania zamodwienia
publicznego, ktore podat w ofercie wynikajg z uméw zawartych przez niego z dostawcami tych mate-
riatow. Takze koszty pracy maszyn budowlanych nalezy uznac¢ za rzeczywiste, przy uwzglednieniu fak-
tu hurtowego zaopatrywania sie Odwotujgcego w paliwo. Zespdt Arbitréw wzigt ponadto pod uwa-
ge, iz cena ofertowa Odwotujagcego sie nie odbiega w sposéb razacy od ceny oferty, ktéra przetarg
wygrata. Réznica ta wynosi ok. 10%. Przy takiej réznicy nie mozna moéwié¢ o razacym zanizeniu ceny
oferty przez Odwotujacego sie.

72. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-497/00

Zamawiajacy zobowiagzany jest odrzuci¢ oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkuren-
cji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych). Z tresci ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji z dnia 16.04.1993r. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub do-
brymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. W konkretnej sytuacji czy-
nem nieuczciwej konkurencji bytoby utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w szcze-
golnosci przez sprzedaz towardw ponizej kosztéw ich wytworzenia, albo ich odsprzedaz ponizej kosz-
toéw zakupu. Jak wynika z oferty PHU (...) cena za ktdrg gotow jest sprzedawac produkty naftowe jest
nieznacznie nizsza niz cena tych samych produktéw sprzedawanych przez producenta — Rafinerie
(...). Zespot Arbitrow uwaza, ze takie dziatanie PHU (...) miesci sie w granicach uczciwej konkurencji.
Odwotujacy sie nie wykazat w zaden sposob, ze PHU (...) bedzie dostarcza¢ produkty naftowe ponizej
kosztéw ich zakupu. Nie sg znane warunki na jakich PHU (...) dokonuje zakupéw w Rafinerii (...) a ma-
jac na uwadze zasady dos$wiadczenia zyciowego mozliwe jest, iz przy umowie na okres trzech lat,
a takze przy okreslonych warunkach ptatnosci producent gotow jest ustali¢ cene sprzedazy dla kon-
kretnego odbiorcy ponizej ceny sprzedazy we wtasnych punktach dla innych. Co prawda Odwotujacy
sie przedtozyt informacje od innego hurtownika zaopatrujgcego sie w Rafinerii (...) z ktérej mozna do-
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mniemywad, iz Rafineria duzych upustéw nie stosuje, to jednak nie sposodb jest tym dokumentem
podwazyé oferte PHU (...) Wskazanie, ze PHU (...) oferuje paliwo taniej o 3 gr/l dotyczy tylko dostaw
oleju napedowego, przy tym inny z oferentéw tez oferowat olej napedowy w cenie oferowanej
przez (...). W $wietle powyzszego Zespdt Arbitrow nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wystapit przy-
padek nieuczciwej konkurencji.

73. Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-574/00

Zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucié oferte, jezeli jej ztozenie stano-
wi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6ézn. zm.).

W s$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdzit sie zarzut Odwotujace-
go, ze ztozenie ofert przez (...) S.A. i (...) spétke komandytowg stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oferty ztozone przez
obie spotki zawierajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, z ktérych wynikajg réw-
niez istniejgce miedzy tymi spdtkami powigzania osobowe i kapitatowe. Odwotujacy nie wykazat, ze
spotki te rozpowszechniaty nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad wiadomosci o sytuacji prawnej
tych podmiotéw. W tej sytuacji brak byto podstaw prawnych do zastosowania przez Zamawiajgcego
art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych i odrzucenia ofert.

pkt 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

74. Wyrok ZA z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-784/98

Zespot Arbitrow ustalit, iz oferta ztozona przez strone odwotujacg sie bedgca wieloosobowa spotka
cywilng zostata podpisana przez jednego ze wspdlnikdw bez udokumentowania jego umocowania
do sktadania o$swiadczen woli w imieniu spotki. Nalezy tez dodagé, ze do oferty nie zostato dotaczo-
ne petnomocnictwo upowazniajgce kazdego ze wspodlnikdw do samodzielnego wystepowania
w imieniu spotki i reprezentowania jej na zewnatrz. Dokument petnomocnictwa ztozony zostat do-
piero w postepowaniu odwotawczym. Jak wynika z umowy spoétki jej ,kapitat zaktadowy” wynosi
2500 zt, zas$ przedmiot zamdwienia 5.032.589 zt, a przychody ze sprzedazy i zrdwnane z nimi za ca-
ty rok 1997 wyniosty kwote 5.302.312,88 zt. W $wietle tych danych Zespdt Arbitréw nie podzielit po-
gladu strony odwotujacej, ze ztozenie oferty w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego miesci sig w granicach zwyktego zarzadu, o ktdrym mowa w art. 865 k.c. Nalezyte umocowa-
nie oferenta jest szczegodlnie istotne z uwagi na skutki prawne wynikajace zaréwno z przepisow
ustawy o zamoéwieniach publicznych (np. art. 40 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych) jak
i przepiséw kodeksu cywilnego.

Art. 27b.

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznia sie w przypadkach, gdy:

1) w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb zamowienia z wolnej reki wptyne-
ty mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu,

2) cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy przeznaczyt na finan-
sowanie zamowienia,

3) wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, Zze prowadzenie postepowania lub re-
alizacja zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej prze-
widzie¢,

4) zamawiajacy nie dopetnit obowigzku zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Pu-
blicznych lub okreslit przedmiot zamoéwienia w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi
w ustawie albo postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy.

2. O uniewaznieniu postepowania zamawiajacy informuje dostawcow lub wykonawcoéw biora-
cych udziat w postepowaniu. Informacja powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne.
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orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-152/99

Zespot Arbitrow, analizujac kwestie uniewaznienia postepowania, stanat na stanowisku, ze uniewaz-
nienie staje sie skuteczne z chwilg, gdy stosowne o$wiadczenie dotarto do wiadomosci adresata —
w tym przypadku Odwotujacego. Za taka interpretacjg przemawia tresé¢ art. 61 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 6a ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze pi-
smo zawierajgce oswiadczenie Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, otrzymat w dniu
16 marca br. Siedmiodniowy termin zawieszenia postepowania liczcony — w mysl art. 85 ust. 1 usta-
wy 0 zamowieniach publicznych — od dnia wniesienia protestu, uptynat w dniu 15 marca. Zespot Ar-
bitrow uznat zatem, ze powyzszy przepis nie zostat naruszony.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

2. Wyrok ZA z dnia 11 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-949/99

Zespot Arbitrow postanowit uwzglednié¢ odwotanie i uniewaznié czynnos$é polegajaca na uniewaznie-
niu postepowania o zamoéwienie publiczne a tym samym przychylit sie do zadan Odwotujgcego sie
z uwagi na niewystgpienie w przedmiotowej sprawie okolicznosci wskazanych w art. 27b ust. 1 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.). Cy-
towany wyzej art. 27b ust. 1 zawiera zamkniety katalog przestanek prowadzacych do uniewaznienia
postepowania przetargowego. Zdaniem Zespotu Arbitrow w przedmiotowej sprawie ani bezposred-
nio ani tez posrednio nie wystapity okolicznosci umozliwiajagce Zamawiajagcemu uniewaznienie poste-
powania. Powotywanie w tym konteks$cie przepisu art. 72 ustawy nie znajduje uzasadnienia, bowiem
btedy, ktédrymi niewatpliwie obarczona jest specyfikacja, nie mogg byé uznane za razgce naruszenie
prawa skutkujgce niewaznoscig umowy.

pkt 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

3. Wyrok ZA z dnia 12 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-837/98

W trakcie postepowania wyjasniajacego Zespot Arbitrow ustalit, ze Odwotujgce sie przedsiebiorstwo
zostato zawiadomione o rozstrzygnieciu przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty pismem dato-
wanym co prawda 11.09.1998 r., ale nadane pismem poleconym w dniu 14.09.1998 r. o godz. 18. Za-
wiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty spetniato warunki art. 50 ust. 1 i 2 najwczes$niej
z chwilg nadania go pismem poleconym w urzedzie pocztowym. Skoro wiec zawiadomienie nadane
zostato w dniu 14.09.1998 r. to brak podstaw do twierdzenia, ze protest ztozony w siedzibie Zamawia-
jacego w godzinach rannych 21.09.1998 r. byt ztozony po uptywie okreslonego ustawg terminu. Nad-
to Zespot Arbitrow stwierdzit, ze w chwili orzekania Zamawiajacy zawart umowe na wykonanie przed-
miotu zamowienia z firma (...), ktérej oferta zostata wybrana. Ustalono tez, ze oferta (...) podlegata od-
rzuceniu na mocy art. 27 a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych, bowiem zawierata cene ustalo-
na w sposob sprzeczny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (pkt 11.7. spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia). Zwazywszy, ze przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego
byty tylko dwie oferty, obligatoryjne odrzucenie jednej z nich powodowato niewazno$¢ prowadzone-
go postepowania przetargowego na mocy art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 27 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1032/98

Zespot Arbitréow po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z catoscig dokumentéow postepowa-
nia uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a w szczegdlnosci co do zarzutu braku upraw-
nien do ubiegania sie o zamowienie publiczne przez firme (...) oraz braku w ofercie tej firmy wszyst-
kich wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokumentéw. Z art. 10 pkt 4 usta-
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wy z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pézn. zm.) wynika, ze nie
podlega zgtoszeniu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej dziatalno$é wymagajgca uzyskania zezwo-
lenia na podstawie odrebnych ustaw. W zakresie przedmiotu niniejszego zamoéwienia publicznego
ustawa taka jest ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
Nr 132, poz. 622), ktéra okresla zasady wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
objetym niniejszym zamoéwieniem publicznym. Tak wiec wystarczajgcym dokumentem uprawniajg-
cym do ubiegania sie o zamdwienie publiczne byto zezwolenie w postaci decyzji wydanej przez Bur-
mistrza Miasta i Gminy w (...). Istotne natomiast w sprawie jest, ze decyzja ztozona w ofercie firmy (...)
nie byta decyzjg prawomocng (wydana w dniu 16.10.1998 r. — termin sktadania ofert 22.10.1998 r.),
a nie nadano jej klauzuli natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 k.p.a. Element ten przesg-
dzat o koniecznosci odrzucenia oferty firmy (...) przez Zamawiajacego — oferent nie spetniat wyma-
gan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie miat uprawnien do wykonywania zamawianych
ustug. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte firmy (...) i wobec pozostania jedynie
jednej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu uniewazni¢ postepowanie w oparciu o art. 27 b ust. 1 pkt 1
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1083/98

Zespot Arbitréw zauwaza, ze w toku rozprawy ujawnita sie nowa okolicznos$é, ktéra stanowi podsta-
we do uniewaznienia catego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Okolicznoscia taka
jest stwierdzony przez Zespo6t Arbitréw fakt uptywu terminu zwigzania ofertg ztozong przez Odwotu-
jacego sie. Wedtug wyliczen Zespotu Arbitrow termin zwigzania ztozong ofertg przez Odwotujgcego
sie uptynat w dniu 17.10.1998 r. W zwigzku z tym nakazanie przez Zespot Arbitréw ponownego wyko-
nania czynnosci przetargowych bytoby praktycznie niewykonalne. Dlatego tez odwotanie zostato
uwzglednione a postepowanie przetargowe uniewaznione (art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych

6. Wyrok ZA z dnia 22 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-426/00

Uczestnik postepowania zarzucit Zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu
wobec braku deklaracji o uzyciu do wykonania przedmiotu zamowienia nie mniej 50% wartosci su-
rowcow i produktédw krajowych. Sporne miedzy stronami jest czy przedmiot zamdwienia stanowi do-
stawe czy tez roboty budowlane czy tez ustuge. Przedmiotem postepowania byta dostawa, montaz,
uruchomienie i serwis techniczny: systemu sygnalizacji wtamania i napadu, dedykowanej sieci elek-
trycznej zasilajacej urzagdzenia komputerowe, sieci strukturalnej oraz systemu sygnalizacji pozaru
w budynku Inspektoratu ZUS (...). Zgodnie z postanowieniami specyfikacji w postepowaniu miaty za-
stosowanie obligatoryjne preferencje krajowe okreslone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych
(Dz. U. Nr 140, poz. 776). W ocenie Zespotu Arbitrow przedmiot zamdwienia nie miat charakteru do-
stawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych, a zatem podlegat przepisom § 2
powotanego rozporzadzenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Zespot Arbi-
trow ustalit, ze zaréwno oferta ktdra zostata wybrana jak i oferta Odwotujgcego nie spetniajg warun-
ku uzycia do wykonania przedmiotu zamdwienia nie mniej niz 50% wartosci surowcow i produktéw
krajowych. Oznacza to, ze oferty te podlegajg odrzuceniu, co w efekcie rodzi dla Zamawiajgcego obo-
wigzek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

7. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-437/00

Zespot Arbitréw dokonujac oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajacego, ktory w specyfikacji ogto-
sit stosowanie preferencji krajowych i zobowigzany byt zgodnie z tym oswiadczeniem zazadaé od
przysztych wykonawcoéw robét budowlanych oswiadczen o zastosowaniu wigekszosciowego dziatu su-
rowcow i produktow krajowych oraz zaangazowaniu w wykonanie zadania w wigkszo$ci podmiotow
krajowych. Specyfikacja w tym zakresie nie zawiera zadnych wymagan, brak jest zgdania dokumen-
tu, o$wiadczenia, ktére mogtoby stanowié podstawe zastosowania preferencji krajowych. Zamawia-
jacy nie odrzucit ofert nie zawierajgcych takiego oswiadczenia i dopiero w wyniku protestu dokonat
czynnosci sprawdzajagcych. Efektem podjetej czynnosci byto odrzucenie wiekszosci ofert na podsta-
wie paragrafu 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie stosowania preferencji krajowych.
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Pomimo wykonania czynnosci zgodnie z zagdaniem protestujgcego zarzut ten podtrzymany zostat
w odwotaniu i poparty przepisem art. 16 ustawy. Zespo6t Arbitrow dokonat weryfikacji ofert uznanych
przez Zamawiajgcego za spetniajagce wszystkie wymagania prawa i stwierdza, ze zarzut naruszenia
art. 16 jest zasadny. Jedynie oferta sktadajgcego odwotanie zawiera odpowiadajagce wymogom pra-
wa oswiadczenie w zakresie preferencji. Wobec zaistnienia okolicznosci, o ktérej mowa w art. 27b ust. 1
pkt 1 ustawy obligatoryjne staje sie uniewaznienie postepowania.

pkt 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

8. Wyrok ZA z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-734/98

Odwotujacy sie podnidést w odwotaniu jeden zarzut polegajgcy na stwierdzeniu, ze Zamawiajacy bez-
podstawnie uniewaznit prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zarzut ten
opart na fakcie, ze w dniu 11.08.1998 r. od przewodniczagcego Komisji Przetargowej ustnie dowiedziat
sig, iz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a w dniu 17.08.1998 r. zostat pisemnie po-
informowany, iz postepowanie zostato uniewaznione. Na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz
wyjasnien ztozonych przez strony na rozprawie Zespot Arbitrow ustalit, ze fakty wyzej podane rzeczy-
wiscie miaty miejsce. Jak wynika jednak z dokumentéw oferta Odwotujgcego sie opiewata na kwote
309.005 zt, natomiast kosztorys inwestorski opiewat na kwote 222.392 zt. Zamawiajgcy dodatkowo
wyjasnit, ze w budzecie miasta na prace remontowe zamku przewidziana byta tacznie kwota 260.000 zt.
Odwotujacy sie na rozprawie przyznaf, ze zostat poinformowany w dniu 11.08.1998 r. przez przewod-
niczagcego Komisji Przetargowej o kwocie, jakg miasto dysponuje na prace remontowe zamku. W tej
sytuacji Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy miat uzasadnione podstawy do uniewaznienia poste-
powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 i, ze nie nastgpito w tej sytuacji naruszenie przepiséw usta-
wy o0 zamowieniach publicznych.

9. Wyrok ZA z dnia 18 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-252/00

Odnosnie zarzutu bezpodstawnosci uniewaznienia postepowania Zespoét Arbitrow zapoznat sie
z przedstawionymi przez zamawiajgcego kolejnymi analizami oceny ceny oferenta z wyliczeniem
sredniomiesiecznym, poétrocznym i rocznym. Jednakze za podstawe ustalenia wartosci planowanych
$srodkéw na zamoéwienie Zespot Arbitréw uznat, ze wielko$é kwoty przeznaczonej na finansowanie
przedmiotowego zamodwienia wynosi 300.000 zt w pierwszym roku trwania umowy. Zarzagd Miasta za-
twierdzajac wniosek nr (...) z dnia 15.12.1999 r. na posiedzeniu w dniu 28.12.1999 r., to jest juz po
uchwaleniu budzetu, zakreslit granice wydatkdéw na ten cel. Konsekwentnie znalazto to takze potwier-
dzenie w dokumentacji przetargowej. Zespot Arbitrow ustalit, iz niezaleznie od metodyki liczenia ce-
ny oferty odwotujagcego roczna warto$¢ zamoéwienia przekraczata 300.000 zt (900.000 zt za trzyletni
okres trwania umowy). Reasumujac, w ocenie Zespotu Arbitrow zachodzity przestanki do uniewaznie-
nia postepowania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy.

10. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-446/00

Zespot Arbitréw przystepujac do rozpatrzenia odwotania uznat, ze kluczowa kwestig dla jego rozstrzy-
gniecia jest ustalenie czy ponowna (nakazana przez Zesp6t Arbitréw w wyroku z dnia 23.03.2000 r.)
ocena ofert uczestniczagcych w postepowaniu, przeprowadzona zostata zgodnie z tym orzeczeniem,
a nadto w sposéb odpowiadajgcy wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W wyniku szczegoétowej analizy dokumentacji przetargu w tym protokotu ZP-1, drukéw ZP-52 i ZP-53
odzwierciedlajgcych sposdéb i wyniki oceny ofert, a takze dokumentow zataczonych do ofert, Zesp6t
Arbitrow stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne. Zamawiajagcy bowiem wbrew tresci wskazanego wy-
zej wyroku Zespotu Arbitrow dokonat ponownej oceny ofert w sposéb nieprawidtowy w wyniku cze-
go dla poszczegdlnych ofert uczestniczacych w przetargu w zakresie kryteriow ,wykaz robét na obiek-
tach zabytkowych” i ,referencje konserwatorskie”, przyznane zostaty ilosci punktéw nie odzwiercie-
dlajgce faktycznych predyspozycji oferentéw do wykonania zaméwienia w zakresie wymogéw wska-
zanych w tresci rozdziatu VI SIWZ.

Takze w zakresie oceny kadry i przebiegu pracy zawodowej przyznana ilo$¢ punktéw ofercie nr 1 nie
znajduje potwierdzenia w dokumentach zatgczonych do oferty. Ustalenia Zespotu Arbitréw wykazaty
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nadto, ze ponowna ocena przeprowadzona zostata przez Zamawiajgcego w sposoéb rutynowy bez sta-
rannosci i rzetelno$ci wymaganej w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Przyznane oferentom za
poszczegolne kryteria ilosci punktow nie zostaty w zaden sposob uzasadnione. Dokonana w taki spo-
sOb ocena ofert nie moze stanowié podstawy do wskazania oferty najkorzystniejszej. Zespoét Arbitrow
uznat, ze takie dziatanie Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania pod-
miotdw ubiegajacych sie o zamdwienie i narusza art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych. Row-
niez wskazana w tych warunkach najkorzystniejsza oferta nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 2
pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych, a tym samym przetarg nie spetnit celu wskazanego
w art. 28 ust. 1 tejze ustawy. Tym samym Zamawiajgcy spowodowat uszczerbek dla interesu prawne-
go Odwotujacego. Takie rozstrzygniecie przetargu przesadza réwniez, ze decyzja Zamawiajacego
0 uniewaznieniu przetargu podjeta zostata w warunkach braku przestanki wskazanej w art. 27b pkt 2
ustawy.

11. Wyrok ZA z dnia 26 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-448/00

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
a w szczegdlnosci na podstawie pisma Banku Ochrony Srodowiska S.A. w (...) z 25.04.2000 r., doku-
mentacji Zarzadu Miasta dotyczacych zadan inwestycyjnych, umowy z 12.01.2000 r. dotyczacej | eta-
pu inwestycji oraz oSwiadczen uczestnikow postepowania, Zespot Arbitrow ustalit, ze zamowienie pu-
bliczne byto dotkniete wada polegajgcag na btednym zatozeniu, ze miasto uzyska kredyt bankowy na
wykonanie catego przedsiewziecia. Odmowa udzielenia takiego kredytu dawata podstawe do unie-
waznienia przetargu, gdyz kontynuowanie postepowania dotkniete bytoby wadg uniemozliwiajaca za-
warcie waznej umowy. Zarzut Odwotujacego sie, ze nie wykazano przestanek z art. 27b ust. 1 pkt 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych jest o tyle nietrafny, ze Odwotujgcy sie uniewazniajac przetarg
opierat sie na innym przepisie ustawy. W tym kontekscie Odwotujacy sie nie wykazat tez naruszenia
jego interesu prawnego w sprawie, mozemy tu mowi¢ najwyzej o naruszeniu interesu faktycznego.

pkt 3

orzecznictwo zespotu arbitrow

12. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-017/99

Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o zamoéwienie publiczne przewidywat podpisanie umowy
z wybranym oferentem najpdzniej do 31 grudnia 1998 r. W tym bowiem czasie uprawniony byt do
dziatania we wtasnym imieniu i na rzecz powstajacych kas chorych. Jednakze czynnosci w postepo-
waniu przetargowym wywotane przez Zamawiajacego i oferentdw spowodowaty, iz termin zawarcia
umowy nie zostat zachowany.

Zespot Arbitrow stwierdza, ze w dacie rozpoznania sprawy wobec uzyskania osobowosci prawnej kas
chorych (wpis do rejestru Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy nastapit z dniem 30 grudnia 1998 r.)
zawarcie umowy przez Zamawiajgcego dotyczacej przedmiotu zamowienia rzutowatoby na sytuacje
prawng i finansowa odrebnych oséb prawnych, co w konsekwencji mogtoby prowadzié¢ do ewentual-
nych roszczen odszkodowawczych. Zagrozenie to powoduje spetnienie przestanki dziatania Zamawia-
jacego w zgodzie z interesem publicznym. Fakt zarejestrowania kas chorych Zespot Arbitréw uznat za
istotng zmiane okolicznosci, o ktérej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamaodwieniach publicznych.

13. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-099/99

Argumenty Zamawiajgcego uzasadniajgce uniewaznienie postepowania na podstawie art. 27b ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) sa nie-
uzasadnione, bowiem w przepisie tym stanowi sie ,iz przetarg uniewaznia sie, gdy wystgpita istotna
zmiana okolicznos$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub realizacja zamowienia nie lezy
w interesie publicznym i okolicznosci tej nie mozna byto przewidzieé wczesniej”. W tym przypadku ta
— wedtug Zamawiajgcego — istotng okolicznoscig jest trudna sytuacja finansowa zaréwno w budze-
cie centralnym jak i budzecie samorzgdowym miasta (...), co zobligowato Zamawiajagcego do ograni-
czenia modernizacji w roku 1999 do minimum, ale w stopniu umozliwiajagcym przeprowadzenie w na-
znaczonym terminie Olimpiady Mtodziezy. Wedtug zapewnienia UKFiT (pismo z dnia 20.01.1999 r.,
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tj. przed dniem 29.01.1999 r. dniem podjecia decyzji przez Zamawiajgcego o uniewaznieniu przetargu
z powodu braku srodkéw finansowych) srodki finansowe sa ujete w planie na ten cel — niezaleznie
od ogodlnie trudnej sytuacji finansowej w budzecie centralnym, realizacja zamowienia jak najbardziej
lezy w interesie publicznym (chodzi o przeprowadzenie Olimpiady Mtodziezy), a ograniczenie realiza-
cji zamowienia do zapewnienia jednak warunkow do przeprowadzenia ,Olimpiady”, tj. wymiany biez-
ni tartanowej na stadionie, co pociggnie okoto potowy przewidywanych wydatkéw na realizacje za-
mowienia, miesci sie w mozliwosciach finansowych Zamawiajacego.

14. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-681/99

Stwierdzono, ze Zamawiajacy podjat czynnosci, ktére upowazniatyby go do skorzystania z prawa do
uniewaznienia przetargu (zmiana planu finansowego polegajgca na zmniejszeniu $srodkéw finanso-
wych na zakupy inwestycyjne) gdyby jednak nie fakt, ze rzeczywistym powodem uniewaznienia prze-
targu okazata sie cheé¢ zawarcia umowy z innym oferentem. Umowe taka Zamawiajgcy zawart z (...),
ktéra byta uczestnikiem postepowania przetargowego. Nadmienié nalezy, iz wedtug wyjasnien przed-
stawicieli Zamawiajgcego ztozonych do protokotu rozprawy, umowa powyzsza zawarta zostata
w okresie od dnia 7 lipca 1999 r. do 29.07.1999 r., tj. datg ztozenia protestu przez Odwotujacego. Fak-
ty te Swiadcza o tym, iz Zamawiajgcy bezzasadnie skorzystat z instrumentu prawnego okreslanego
w art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych, bowiem jak wykazato postepowanie nie
zaszty istotne zmiany okolicznosci, ktére mogtyby doprowadzié do uznania realizacji zamdéwienia za
nie lezaca w interesie publicznym. Jednoznacznie stwierdzié¢ nalezy, ze Zespét Arbitréw uznat, ze nie
spetnione zostaty przestanki okreslone w ww. przepisie. Przepis ten méwi o przeszkodach uniemozli-
wiajgcych zawarcie jakiejkolwiek waznej umowy, a nie o przeszkodach uniemozliwiajgcych zawarcie
waznej umowy z konkretnym uczestnikiem postepowania przetargowego.

15. Wyrok ZA z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1005/99

Rozstrzygajac w sprawie Zespot Arbitrow rozwazyt przestanki uniewaznienia przetargu o ktérym mo-
wa w art. 27b ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o zamodwieniach publicznych, ustalajgc co nastepuje:
Co do stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie nastgpifa istotna zmiana okolicznos$ci powodujaca,
iz prowadzenie postepowania lub realizacja zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto wczesniej ustali¢ stwierdzono, ze przestanka taka nie wystepuje. Obowigzek utrzymania
porzadku na terenie gminy jest jej ustawowym zadaniem o charakterze ciggtym. Zakres obowigzkéw
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadkdw w gminach okresla ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Na Radzie Gminy zgodnie z art. 4 ww. ustawy cigzy
obowigzek ustalenia w drodze uchwaty szczegdétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na te-
renie gminy. Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajacego po dniu ogtoszenia o zamowieniu publicznym
Rada nie podjeta takiej uchwaty ani tez nie dokonata jej zmiany. Nie mozna wiec przyjaé, ze nastapi-
ty jakiekolwiek zmiany w stanie faktycznym i prawnym, ktére wptywatyby na przedmiot zamdwienia
i jego zakres.
Brak byto rowniez podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego naruszenia przestanek z art. 27b ust. 1
pkt 4 ww. ustawy poniewaz:

— ogtoszenie o przetargu zostato zamieszczone w BZP nr (...).

— nie mozna takze przyjaé, ze Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia w sposéb niezgod-

ny z zasadami okreslonym w art. 17 ustawy.

Uwagi Cztonkow Komisji odnoszg sie bowiem nie do sposobu okreslenia przedmiotu zamdwienia,
ktory jest oczywisty ale do jego zakresu. W SIWZ Zamawiajacy nie okreslit bowiem, ze sprzatanie
chodnikow dotyczy wytgcznie chodnikow stanowigcych wtasno$¢ gminy a wskazat na chodniki jako
takie, co w sposéb jednoznaczny wynika z pkt 2 specyfikacji.
Nie mozna rowniez stwierdzié, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcag zawarcie waz-
nej umowy. Przestanke takg stanowitby btad istotny (art. 84 § 2 k.c.) popetniony przez Zamawiajace-
go przy okreslaniu zakresu czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, uzasadniajacy przypuszcze-
nie, ze gdyby Zamawiajacy o nim wiedziat i nie dziatatby pod jego wptywem okreslitby przedmiot za-
mowienia inaczej (wskazat, ze utrzymanie porzadku na chodnikach dotyczy tylko chodnikéw komunal-
nych). Z okolicznos$ci sprawy i wyjasnien Zamawiajgcego nie mozna jednak przyjaé, ze Zamawiajacy
dziatat pod wptywem btedu. Ustugi objete dotychczasowym przedmiotem zamoéwienia realizowane
sg aktualnie na rzecz miasta przez 2 firmy. Utrzymanie czystosci na chodnikach obejmuje zaréwno
chodniki komunalne jak i prywatne. Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego cena za $wiadczone
dotychczas ustugi byta duzo wyzsza od ceny podanej przez Odwotujacego sie.
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pkt 4

orzecznictwo zespotu arbitrow
16. Wyrok ZA z dnia 16 wrzes$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-742/98

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zostat przez Odwotujacego sie na-
lezycie udowodniony. Zespot Arbitrow uznat, ze wspomniana wyzej opinia nie mogta stanowié¢ pod-
stawy do stwierdzenia, iz zaoferowane przez wybranego oferenta koszty eksploatacji nalezy potrakto-
wac jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo zaproponowacé w ofercie wtasciwe wedtug niego wy-
liczenia cenowe, w tym wyliczenia kosztéw eksploatacji i na tak zaproponowanych warunkach jest zo-
bowigzany do podpisania umowy. Na zabezpieczenie nalezytego wykonania takiej umowy oferent jest
zobowigzany wnie$¢ odpowiednig kwote pieniezna. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie mogt potraktowaé
wybranej oferty jako oferty zawierajacej nieprawdziwe dane i w zwigzku z tym zastosowacé
art. 24 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych. Nie byto wiec podstaw takze do zastosowania
art. 27b ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, poniewaz nie zachodzito razace naruszenie przepisow procedury.

17. Wyrok ZA z dnia 9 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-829/98

Zamawiajacy, jak ustalono w wyniku rozprawy oraz w oparciu o przedstawione w sprawie dokumen-
ty nie dopetnit obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o przetargu w Biuletynie Zamdwien Publicznych,
mimo ze warto$¢ zamodwienia znaczaco przekraczata 30.000 ECU. Stanowi to obligatoryjng przestan-
ke uniewaznienia przetargu zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych.

18. Wyrok ZA z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-904/98

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje: zgodnie z trescig przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamé-
wieniach publicznych aby uniewaznié postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawia-
jacy musiatby miedzy innymi okreséli¢ przedmiot zamdwienia w sposéb niezgodny z zasadami okre-
slonymi w ustawie. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia narusze-
nia przepisu stanowigcego podstawe uniewaznienia przetargu przez Zamawiajgcego. Strony zgodnie
oswiadczyty, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zostata sporzadzona w sposéb prawi-
dtowy, a sam Zamawiajacy potwierdzit, iz nie dosztoby do uniewaznienia przetargu gdyby o powto-
rzenie procedury przetargowej nie wnidst inny oferent. Zamawiajgcy potwierdzit rowniez mozliwosé
dokonania powtoérnej oceny ofert.

19. Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1099/98

Wprowadzajac powyzsze zmiany do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia Zamawiajacy nie
przedtuzyt jednoczes$nie terminu sktadania ofert, do czego byt obowigzany (art. 39 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych), gdyz wprowadzone zmiany byty istotne dla oferentéw. W efekcie
tych czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy sie ztozyt oferte w ustalonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia terminie, jednakze bez uwzglednienia w niej zmian dotyczacych przedmio-
tu zamowienia i kryteriow oceny ofert. Uznaé zatem nalezy, ze dotychczasowe postepowanie jest
dotkniete wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy (art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych). Uniemozliwiono bowiem Odwotujgcemu sie ztozenie oferty uwzgledniajacej
zmiany wprowadzone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, naruszajac przy tym zasade
uczciwej konkurencji.

20. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-082/99

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut bezpodstawnego uniewaznienia przetargu. Zdaniem Ze-
spotfu Arbitréw rozbieznosé dat realizacji przedmiotu zamodwienia nie stanowita ,,wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy” w $wietle art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdéwieniach
publicznych. Jest to niewatpliwie wada dokumentacji przetargowej, ktéra zostata jednak zatwierdzo-
na przez Zamawiajgcego Uchwata nr (...) Zarzadu Miasta (...) z dnia 19.11.1998 r. Ten sam organ unie-
waznit nastepnie postepowanie na podstawie sprzecznych zapiséw, ktére wczesniej w petni akcepto-
wat (dowdd: &8 1 Uchwaty nr (...)). Skutki zmiany decyzji co do dokumentacji przetargowej nie powin-
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ny obcigzaé oferentow, skoro zostaty spowodowane zaniedbaniem Zamawiajgcego. Dodatkowo nale-
zy podkresli¢, ze umowa o realizacje zamodwienia stanowita jedynie jej projekt, a wedtug tresci specy-
fikacji i ogtoszenia mogta i powinna byé skorygowana co do faktycznego okresu realizacji przedmio-
towego zamowienia.

21. Wyrok ZA z dnia 28 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-457/99

Stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. postepo-
wanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sie w przypadku, gdy... postepowanie obar-
czone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Przestanki niewaznosci umowy o zamé-
wienie publiczne okreslajg przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego, o ile
przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy
0 zamowieniach publicznych umowa w sprawie zamdwienia publicznego jest niewazna, jezeli w po-
stepowaniu o zamodwienie publiczne poprzedzajagcym jej zawarcie doszto do naruszenia przepisow
okreslonych w ustawie albo aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i jezeli to naruszenie
miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

22. Wyrok ZA z dnia 17 wrzes$nia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-828/99

Odwotanie nalezato uwzglednié albowiem uniewaznienie przetargu przez Zamawiajgcego byto bezpod-
stawne, zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym lub co najmniej przedwczesne z uwa-
gi na przyszte okolicznosci. Zamawiajacy uniewaznit bowiem przetarg powotujac sie na rzekome oko-
licznosci z przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, a mianowicie na uprzed-
nie okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposdb niezgodny z zasadami wyrazonymi w ustawie oraz na
zaistnienie wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy. Okreslenie przedmiotu zamdodwienia
z ewentualnym pominieciem wymogu deklarowania zgodnosci wtasciwosci zamawianego produktu
z wymaganiami PN lub z pominigciem obowigzku dotaczenia do oferty stosownego certyfikatu na PN
nie jest naruszeniem ustawy. W szczegdlnosci z przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych wynika jedynie obowigzek przestrzegania przy opisie przedmiotu zamowienia wymagan PN, a nie
obowiazek ich wyraznego powotywania w tym opisie. Natomiast dyspozycja art. 237 kodeksu pracy na-
suwa jedynie konieczno$é, aby przy dopuszczaniu ,odziezy roboczej” do uzytkowania przez personel,
dopuszczaé tylko taka odziez, ktéra spetnia wymagania PN. Zamawiajgcy moégt wiec w umowie zawie-
ranej z wybranym oferentem zastrzec konieczno$é¢ dochowania odpowiednich parametréw dostarcza-
nej odziezy. Dopiero, gdy zastrzezenie tego rodzaju nie bytoby mozliwe nalezato rozwazy¢ ewentualnosé
zastosowania przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych. Poza tym Zamawiaja-
cy w trakcie wykonywania umowy magt, napotykajac na trudnosci w egzekwowaniu wymagan PN, od-
wotac¢ sie do przepisu art. 77 ustawy o zamoéwieniach publicznych i doprowadzi¢ do rozwigzania umo-
wy. Bezzasadne okazaty sie rowniez twierdzenia Zamawiajgcego, ze zaden z oferentéw, oprécz Spotki
(...), nie dotgczyt do oferty o$wiadczenia o przestrzeganiu wymagan wynikajacych z PN lub stosownego
certyfikatu. Tego rodzaju o$wiadczenie ztozyto Przedsiebiorstwo (...), a odpowiedni certyfikat (kopia) (...)
(na co wskazuje lektura ofert). Nalezy wiec uznaé, ze byty to oferty nie nadajace sie do odrzucenia z po-
wodu braku tego formalnego wymogu, poniewaz byt on spetniony. Stad w razie ewentualnego wybra-
nia ktérejkolwiek z ofert ,zaopatrzonych” fakultatywnie, lecz zgodnie z SIWZ w oswiadczenie lub sto-
sowny certyfikat na zgodnos$é wyrobu z PN nie prowadzito do stanu uniemozliwiajgcego zawarcie nie-
waznej umowy w rozumieniu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

23. Wyrok ZA z dnia 18 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-969/99

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z aktami sprawy i wystuchaniu stron stwierdzit, ze postgpowanie
dotkniete jest wadg, o ktérej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamadwieniach publicznych, a mia-
nowicie przedmiot zamoéwienia zostat okreslony w sposdb niezgodny z zasadami ustalonymi w usta-
wie. W $wietle art. 3 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych przejecie pracownikéw w trybie
art. 23 z indeksem 1 kodeksu pracy nie moze by¢ zakwalifikowane jako przedmiot zamodwienia publicz-
nego. Nie jest bowiem dostawa, ustuga ani tym bardziej robotami budowlanymi.

24. Wyrok ZA z dnia 25 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-1000/99

Stosownie do art. 51 ustawy o zamodwieniach publicznych ,...zamawiajacy zobowigzany jest do za-
warcia umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia ogtoszenia informacji o wyniku przetargu
nie poézniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania oferta...”. Jak wyjasnia Zamawiajacy na
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dzienh orzekania przez Zespot Arbitréw jedynie firma (...) wyrazita zgode na przedtuzenie terminu zwig-
zania ofertg oraz wadium do dnia 10.11.1999 r. co nastgpito z wytacznej inicjatywy dostawcy. Oferty
pozostatych oferentéw z dniem 30.09.1999 r. przestaty by¢ wigzace wobec braku wystagpienia Zama-
wiajgcego o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jak réwniez przedfuzenia terminu waznosci wa-
dium. Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych ,,...zgoda dostawcy lub wykonaw-
cy na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium...”. Stad tez zawinione dziatanie Zamawiajgcego w postaci braku podjecia
wtasciwych dziatan zmierzajagcych do umozliwienia oferentom przedtuzenia terminu zwigzania oferta
jak rowniez waznosci wadium spowodowaty, ze postepowanie o zamodwienie zgodnie z art. 27b ust.
1 pkt 4 obarczone zostato wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy. Jak wynika bowiem z przy-
toczonego wczesniej art. 51 umowa o zamowienie publiczne moze by¢ zawarta niepdznej niz przed
uptywem terminu zwigzania oferta.

25. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1081/99

Czesé oferentdw w swoich ofertach uwzgledniata w petni koszty robdt uzupetniajacych, niektorzy
uwzglednili je w czesci, inni zas wcale. Mimo ze tak przygotowane oferty cenowe byty nieporéwny-
walne, komisja przetargowa Zamawiajacego dokonata ich oceny. Oferentom, ktdrzy uwzglednili
w ofertach dodatkowe roboty, dodawata punkty kwalifikujgc je do drugiego kryterium oceny, tj. pro-
fesjonalnosé i wiarygodnos$¢ produkeyjng oferenta (rozdz. | pkt 3 SIWZ). Po ustaleniu powyzszych fak-
tow, potwierdzonych nastepnie przez ustne wyjasnienia przedstawicieli Zamawiajgcego, Zespot Arbi-
trow uznat, ze ma miejsce naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamodwieniach publicznych, skutkujace kon-
sekwencjami opisanymi art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. uniewaznieniem postepowania przetargowe-
go o udzielenie zamdwienia publicznego.

26. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-277/00

Zgtoszone w protescie i odwotaniu i podtrzymane na rozprawie zastrzezenia do przedmiotowego po-
stepowania odnoszg sie w istocie do zastosowanych w SIWZ kryteriow oceny ofert oraz ich wzajem-
nych relacji (wag). Odwotujacy sie nie oprotestowat we wtasciwym czasie postanowien SIWZ, utracit
zatem termin, a przez to mozliwos¢ kwestionowania wag poszczegolnych kryteriow. Takze zarzut, iz
wygrywajaca oferta jest czynem nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ uwzgledniony.

Odwotujacy sie nie wskazat, ktéry przepis rozdziatu 2 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6ézn zm.) zostat naruszony przez ztozenie oferty o dtugich
terminach ptatnosci i dtugim terminie gwarancji. Z tych wzgledéw nieuzasadniony jest takze zarzut na-
ruszenia art. 27b ust. 1 pkt 4 o zamodwieniach publicznych i domaganie sie uniewaznienia postepowania
bowiem nie wykazano wad tego postepowania ktére uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy.

27. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-292/00

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamodwieniach publicznych postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sie w przypadku gdy Zamawiajgcy okreslit przed-
miot zamoéwienia w sposdéb niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie albo postepowanie obar-
czone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych umowa w sprawie zamoéwienia pu-
blicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu o zamoéwienie publiczne poprzedzajagcym jej zawarcie
doszto do naruszenia przepisdow okreslonych w ustawie i jezeli to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania. W szczegélnosci umowa jest niewazna jezeli Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z ra-
Zacym naruszeniem ustawy.

ust. 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

28. Wyrok ZA z dnia 2 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z70/0-485/99

Skutek uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego powstaje miedzy innymi,
gdy prowadzone postepowanie zawiera wady uniemozliwiajgce zawarcie waznej umowy (art. 27b

133



Art. 27b, 27¢ Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

ust. 1 pkt 4 in fine ustawy o zamowieniach publicznych). Zasady, formy i tryb prowadzenia postepowa-
nia okresla ustawa o zaméwieniach publicznych oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Z wystgpie-
niem wadliwosci postepowania wigze sig naruszenie tychze przepiséw. Zamawiajacy uniewazniajgc
postepowanie powinien wskazaé, jakie okolicznosci spowodowaty wadliwos$é postepowania i jaki prze-
pis zwigzany z tym faktem zostat naruszony. W informacji przestanej do Odwotujgcego Zamawiajacy
ograniczyt sie jedynie do wskazania cyt. art. 27b ust. 1 pkt 4, czym naruszyt art. 27b ust. 2 ustawy.

29. Wyrok ZA z dnia 11 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-934/99

Zespot Arbitréw postanowit uwzgledni¢ odwotanie i uniewaznié czynno$é uniewaznienia przetargu
nieograniczonego. Zespo6t Arbitrow przy wydawaniu wyroku przyjat, iz postepowanie o udzielenie za-
mowienia publicznego na wybdr banku obstugujacego budzet jednostki samorzadu terytorialnego
inicjuje i konczy sie stanowiskiem organu stanowigcego wyrazonym w formie uchwaty. Czynnosci
techniczne w imieniu organu stanowigcego wykonuje zarzad czyli organ wykonawczy dziatajgcy
w granicach umocowania. Rada Miasta (...) zakonczyta postepowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego podejmujac w dniu 8 wrzesnia 1999 r. Uchwate nr (...) w sprawie niezatwierdzenia wyniku
przetargu i uniewaznienia procedury przetargowej, co nalezy uznaé za czynnos$¢ uniewaznienia poste-
powania przewidziang w art. 27b ustawy o zamodwieniach publicznych. Stosownie do art. 27b ust. 2
ustawy o zamowieniach publicznych czynnosé uniewaznienia postepowania wymaga uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a przy braku takowych podstaw Zamawiajgcy zobligowany jest podpisaé¢
umowe z wybranym oferentem. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego uznawaé nalezy
za przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od ktérego uwolnié¢ sie mozna jedynie przy zaistnieniu
ustawowych przeszkéd wyartykutowanym enumeratywnie w art. 27b. Nie mozna wiec uniewazni¢ po-
stepowania o zamowienie publiczne bez przyczyn ustawowych lub z innych powoddéw niz podaje
ustawa. Zespo6t Arbitrow uznaje, iz Rada Miasta (...) uniewazniajgc postepowanie nie wykazata zad-
nych podstaw prawnych lub faktycznych uzasadniajacych zanegowanie wyboru dokonanego przez
Zarzad Miasta.

30. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-334/00

Uniewaznienie przetargu jest jedng z najistotniejszych czynnosci w postepowaniu o zamdwienie pu-
bliczne.

Miedzy innymi z tego wzgledu uniewaznienie przetargu z powotaniem art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy
o zamowieniach publicznych ustawodaweca $cisle wigze z obowigzkiem réwnoczesnego podania przez
Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, bowiem tylko petna informacja
przewidziana art. 27b ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych daje uczestnikom mozliwos$é odnie-
sienia sie do zasadnosci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego w oparciu o ten przepis.

Art. 27c.
Jezeli oferent, ktorego oferta zostata wybrana, przedstawit nieprawdziwe dane, uchyla sie od za-
warcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zama-

wiajacy wybiera te sposrod pozostatych ofert, ktéra uzyskata najwyzsza liczbe punktow, chyba ze
ztozono tylko dwie wazne oferty lub uptynat termin, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-787/98

Zamawiajacy rzeczywiscie wykluczyt Odwotujgcego sie z postepowania i powotat sie przy tym na
art. 20 pkt 2 i 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Uznat tez, ze Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie okreslone w art. 22 ust. 2 ww. ustawy. Po tym wykluczeniu Zamawiajgcy wybrat nastep-
na w kolejnosci oferte.

Zespot Arbitrow uznat wyzej opisane dziatanie Zamawiajgcego za razgce naruszenie ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Nalezy bowiem zwrdcié uwage na fakt, ze przepis art. 20 dotyczy pracownikéw
Zamawiajgcego lub oséb wystepujacych w jego imieniu, a nie oferenta. Na podstawie tego artykutu
okreslone w nim osoby nie moga wystepowacé po stronie Zamawiajagcego w prowadzonym postepo-
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waniu. W przypadku stwierdzenia okolicznosci okreslonych w art. 20 obowigzkiem Zamawiajgcego
jest odsuniecie takich oséb od udziatu w postepowaniu, w zadnym wypadku natomiast nie moze skut-
kowaé wykluczeniem oferenta z postepowania.

Zespot Arbitrow uznat, iz nie byto zadnych podstaw do wykluczenia oferenta Odwotujacego sig,
a oswiadczenie przez niego ztozone w trybie art. 22 ust. 2 nie byto nieprawdziwe. W zwigzku z powyz-
szym nie byto podstaw do zastosowania art. 27 c.

2. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-100/99

Weryfikacji uczestnikdw postepowania pod katem ich wykluczenia Zamawiajacy dokonuje na zasa-
dach okreslonych w art. 22 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Podstawa tej weryfikacji sa:
1. oswiadczenie dostawcy lub wykonawcy o nie podleganiu wykluczeniu (art. 22 ust. 2 pkt 5),
2. zadane przez Zamawiajacego dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw nie podle-
gania wykluczeniu (art. 22 ust. 4).
Jezeli z tresci ztozonego o$wiadczenia oraz przedtozonych dokumentéw wynika, ze nie zachodza prze-
stanki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwosci twierdzenh oferenta i oferent ten moze sku-
tecznie ubiegaé sie o zamdwienie publiczne. Powziecie przez Zamawiajacego, nieistotne w jaki spo-
sOb, wiadomosci o nieprawdziwosci oswiadczenia lub dokumentéw ztozonych przez oferenta na oko-
licznos$¢ przestanek wykluczenia, naktada na Zamawiajgcego obowigzek zweryfikowania tych wiado-
mosci. Z tresci art. 24 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych oraz art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udo-
wodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajacym, gdyz to wtasnie on z faktéw tych wy-
wodzi skutki prawne.

3. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-544/99

Po oprotestowaniu zamawiajgcy powinien zakwestionowane informacje sprawdzié, poprzez zazada-
nie odpowiednich dokumentéow lub oswiadczen sktadanych przez uczestnikéw przetargu. Obowigzek
taki naktadajg na zamawiajgcego art. 24 ust. 4 oraz art. 27c ustawy o zamdwieniach publicznych. Pet-
nomocnik zamawiajgcego na rozprawie stwierdzit, iz nie dokonano sprawdzenia danych zawartych
w informacji o zatrudnieniu dotgczonej do wygrywajacej oferty.

4. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1094/99

Odwotujagcy w protescie, odwotaniu ani w trakcie rozprawy nie przedstawit zadnego dowodu ani
srodka dowodowego uprawdopodobniajgcego chociazby jego zarzuty. Poniewaz postepowanie jest
kontradyktoryjne, do uczestnikdw postepowania nalezy wykazanie zasadnosci zarzutow. Stwierdzenie
nieprawdziwosci oswiadczenia dostawcy musi byé udokumentowane i nie moze pozostawia¢ watpli-
wosci co do tego, jakie informacje (ktére dane) zostaty podane nieprawdziwe.
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Rozdziat 4
Przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony

Art. 28.

1. Przetarg jest organizowany przez zamawiajagcego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty na
wykonanie zamowienia publicznego.

2. W przetargu nieograniczonym oferty moga ztozyé wszyscy dostawcy lub wykonawcy, ktérzy
chca wzigé udziat w przetargu, z zastrzezeniem art. 23.

3. Oferty w przetargu ograniczonym moga ztozy¢ jedynie dostawcy lub wykonawcy zaproszeni
przez zamawiajacego do sktadania ofert.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-692/98

Art. 28 ustawy o zamowieniach publicznych nie ma w niniejszej sprawie zastosowania albowiem po-
stepowanie prowadzone byto w trybie przetargu dwustopniowego.

2. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-969/98

Zasadnicza rozbieznosé stanowisk pomiedzy stronami zwigzana jest z odmienng interpretacja zapi-
sow punktéw 3 i 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zespot Arbitrow po przeprowadze-
niu rozprawy stwierdzit, ze Zamawiajacy w toku postepowania o zamoéwienie publiczne nie naruszyt
obowigzujgcej przy zamowieniach publicznych procedury, w tym zwtaszcza zarzucanych przez Odwo-
tujagcego przepiséw art. 16, 27 a, 24 ust. 1i 2 i art. 28 ustawy o zamowieniach publicznych. Kazdy wy-
konawca sktadajgc oferte zobowigzany zostat do ztozenia o$wiadczenia o spetnieniu wymogu prefe-
rencji krajowych. Niespetnienie tego warunku zostato zagrozone odrzuceniem oferty. Zgodnie z usta-
wa 0 zamowieniach publicznych ostatecznym terminem na sktadanie oferty i wymaganych dokumen-
tow jest termin sktadania ofert okreslony przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia (nie dotyczy to jedynie tych oswiadczen, ktére z oczywistych wzgledéw nie moga byé zto-
zone w tym terminie). Wykonawca nie moze wybidrczo stosowaé specyfikacje istotnych warunkéow
zamowienia, gdyz stanowi ona jedyng spojng catosé. W przypadku watpliwosci przystuguje oferento-
wi prawo do sktadania zapytan badz oprotestowania specyfikacji.

3. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-257/99

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie oraz zgromadzone dokumenty istotne w niniejszej spra-
wie uzasadnienie, znajduja zarzuty uchybienia art. 16, 28, 48 oraz 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy
o zamowieniach publicznych. W szczegdlnosci ustalono, iz mimo zapisdw specyfikacji okreslajacych,
iz punktowanie w zakresie kryteriow doswiadczenie i przygotowanie fachowe oraz realizacja gwaran-
cji i serwisu, odbywac sie bedzie w oparciu o przedstawione dokumenty ofertowe, a ponadto okreslo-
ne zostaty dla nich elementy podlegajace ocenie, takie jak sposdb reasekuracji gwarancji, zakres gwa-
rancji, sposob realizacji serwisu gwarancyjnego oraz pogwarancyjnego, w dokonanej ocenie przez
cztonkdéw komisji zachodzg diametralne rozbieznosci w punktowaniu tych samych ofert. Przeprowa-
dzone ustalenia wykazaty, ze mimo przedstawionych dokumentéw typu referencje, warunki gwaran-
cji i serwisu doszto do punktowania w rozbieznosci od 0 do 10 pkt bez uzasadnienia takiego punkto-
wania na indywidualnych kartach ocen. Rozbieznos$ci wynikajace takze z punktowania przez poszcze-
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golnych cztonkéw komisji z trescig zgromadzonych materiatéw ofertowych prowadza, w ocenie Ze-
spotu Arbitréw, do uznania, iz wystepujaca w tym zakresie uznaniowo$é punktowania posunieta zo-
stata do dowolnosci, ktéra uchybia wskazywanym unormowaniom ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych i sprzeczna jest z celem ustawy, ktérym jest wybdr najkorzystniejszej oferty. Przedstawione wy-
jasnienia i odpowiedzi na pytania Zespotu Arbitrow nie doprowadzity do usuniecia watpliwosci, a ra-
czej je pogtebity. Dodatkowo wskazaé nalezy na stwierdzone uchybienia formalne, polegajace na bra-
ku podpisu na kartach indywidualnej oceny przez jednego z cztonkéw komisji, a takze na to, iz w osta-
tecznym punktowaniu ofert nie wzieli udziatu wszyscy cztonkowie komisji. Choé¢ ta ostatnia okolicz-
nos$¢ nie stanowi wprost uchybienia przepisu, to jednak w sytuacji tak znacznego zréznicowania punk-
towania mogto to mie¢ wptyw na ostateczny wynik postepowania. Komisja Przetargowa nie postugi-
wata sie w tym wzgledzie sformalizowanym regulaminem, a organ ustanawiajgcy jej sktad nie okre-
slit, w jakim sktadzie moze ona skutecznie dziataé.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

4. Wyrok ZA z dnia 26 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-417/98

Odwotanie nalezato uwzglednié¢ albowiem potwierdzit sie podstawowy zarzut Odwotujacego sie, doty-
czacy niewtasciwego operowania kryteriami oceny ofert w postaci kryterium oceny technicznej, oraz
warunkéw gwarancji i serwisu pogwarancyjnego, ktore tagcznie wazyty az 70% w ogodlnej punktacji.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (SIWZ) przyjat te kryteria bez blizszego do-
precyzowania (nieostre), co wymagato przyjecia przynajmniej jednolitych zasad operowania tymi kryte-
riami przez poszczegolnych cztonkdw komisji. Tymczasem cztonkowie komisji (co potwierdzajg karty in-
dywidualnej oceny ofert) kierowali sie réznymi, subiektywnymi, okolicznosciami zwigzanymi z poszcze-
golnymi parametrami. Kazdy cztonek komisji dowolnie przyznawat punkty w obrebie kazdego z tych kry-
teriow cho¢ zasady indywidualnos$ci oceny i granice procentowej oceny kryteriow nie zostaty naruszo-
ne. Cztonkowie komisji nie dysponowali jednolitymi zasadami punktacji, a wiec nie wiedzieli co dokfad-
nie nalezy bra¢ pod uwage zwtaszcza przy ocenie technicznej przedmiotu zamoéwienia. Taki za$ proces
uniemozliwia rzetelne poréwnanie ofert (brak jednakowych podstaw poréwnania), co rzutowaé moze na
wynik przetargu. Z materiatu sprawy wynika, ze punktowano nawet niektore okolicznosci niespodziewa-
ne, np. stworzono dodatkowe kryterium w postaci niemoznosci postuzenia sie przez oferenta przy pro-
dukowaniu sprzetu kooperantami, co uchybia takze ogdélnym zasadom prawa cywilnego badz tez zwra-
canie szczegdlnej uwagi na $wiadczenia dodatkowe. Powyzszych uchybien uniknietoby w przypadku na-
lezycie doprecyzowanych kryteriéw (co juz na tym etapie postepowania nie podlega zaskarzeniu) lub
W najgorszym razie przez przyjecie przed oceng merytoryczng ofert jednolitych zasad merytorycznych
operowania kryteriami. W szczegdlnosci ocena techniczna wymaga aby kazdy cztonek komisji przyzna-
wat punkty w oparciu o takie same, z gory wiadome parametry techniczne.

W konsekwencji uchybienia w ocenie merytorycznej ofert przetargowych doprowadzity do narusze-
nia art. 28 ust. 1 art. 2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-647/98

Zamawiajacy nie naruszyt art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoé-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Dokonat bowiem wyboru oferty, ktéra przed-
stawiata najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriow okreslonych w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiajacy przyjat przy ponownej ocenie ofert jednolite zasady
operowania tymi kryteriami przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej. Whrew twierdze-
niom Odwotujacego sie wprowadzenie wyzej okreslonych zasad nie spowodowato zastosowania
przez Zamawiajgcego nowych kryteriow oceny, nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nie nastgpito wiec naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy.

6. Wyrok ZA z dnia 3 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1053/98

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamodwieniach w sytuacji gdy ze
wzgleddw formalnych oferta zostata odrzucona, gdyz byta nie prawidtowa, nie moze byé réowniez
uznany za skuteczny. Ocenia sie tylko bowiem oferty prawidtowe, zgodne ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia i ustawag o zamoéwieniach publicznych. Tak wiec nie mozna uznaé, ze Zama-
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wiajacy naruszyt wskazane przez Odwotujgcego sie przepisy prawa, gdyz zgodnie z art. 27 a ustawy
o zamoéwieniach publicznych byt zobowigzany odrzucié oferte, ktéra nie odpowiadata wymogom spe-
cyfikacji przygotowanej dla przedmiotowego zamdwienia.

7. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1094/98

W tej sytuacji przyjaé nalezato, ze wybrana oferta, pomimo iz prezentuje cene wyzszg niz cena oferty
Odwotujacego sie jest oferta najkorzystniejszag dla Zamawiajacego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy
o zamowieniach publicznych, a przeprowadzony przez Zamawiajacego przetarg spetnit cel wskazany
w tresci art. 28 ust. 1 tej ustawy.

8. Wyrok ZA z dnia 8 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-511/99

Chcac bowiem osiggnaé cel wyznaczony w art. 28 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zama-
wiajacy prawidtowo skonstruowat SIWZ i zataczniki do niej zapewniajgc sobie mozliwo$é badania
tych potencjatow w firmach oferentdéw, ktére powinny zapewni¢ optymalne wykonanie zamowienia.

9. Wyrok ZA z dnia 27 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-305/00

Zespot Arbitréw zapoznat sie z dwoma ofertami uznanymi przez Zamawiajgcego za wazne /oferty nr 2
i 5/ i stwierdzit, ze jedna z tych ofert, (...) / oferta nr 5/ w poz. 69 i 34 kosztorysu ofertowego
OF-30/02/AGH/11, tak jak oferta Odwotujacego, zawierata brodziki z tworzywa sztucznego i zostata
przyjeta do oceny. Wobec powyzszego Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie w trakcie
postepowania naruszenia przepisoéw art. 16 i art. 28 ust. 1 ustawy. Z dokumentacji przedstawionej
przez Zamawiajacego druk ZP-46 wynika, ze Odwotujgcy spetfnit wszystkie wymogi okreslone w spe-
cyfikacji, jak rowniez spetnili te wymogi pozostali oferenci. Ten dokument $wiadczy o tym, iz brak by-
to podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.

10. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-446/00

Ustalenia Zespotu arbitréw wykazaty nadto, ze ponowna ocena przeprowadzona zostata przez Zama-
wiajgcego w sposob rutynowy bez starannosci i rzetelnosci wymaganej w postepowaniu o zamowie-
nie publiczne. Przyznane oferentom za poszczegodlne kryteria ilosci punktéw nie zostaty w zaden spo-
sOb uzasadnione. Dokonana w taki sposéb ocena ofert nie moze stanowi¢ podstawy do wskazania
oferty najkorzystniejszej. Zespot Arbitréow uznat, ze takie dziatanie Zamawiajgcego pozostaje
w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie i narusza
art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Rowniez wskazana w tych warunkach najkorzystniejsza
oferta nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 2 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych, a tym
samym przetarg nie spefnit celu wskazanego w art. 28 ust. 1 tejze ustawy. Tym samym Zamawiajacy
spowodowat uszczerbek dla interesu prawnego Odwotujacego. Takie rozstrzygniecie przetargu prze-
sadza rowniez, ze decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu przetargu podjeta zostata w warunkach
braku przestanki wskazanej w art. 27b pkt 2 ustawy.

Art. 29.

1. Zamawiajacy zaprasza do udzialu w przetargu nieograniczonym zamieszczajgc ogtoszenie
w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz, za posrednictwem Prezesa Urzedu,
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

2. (skreslony)

3. Zamawiajacy moze takze oglosi¢ organizacje przetargu nieograniczonego w prasie. Ogtosze-
nie to nie moze by¢ jednak skierowane do prasy przed publikacja w Biuletynie Zamoéwien Pu-
blicznych.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1173/99

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zamawiajacy zaprasza do udziatu w prze-
targu nieograniczonym zamieszczajgc ogtoszenie w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie,
oraz za posrednictwem Prezesa Urzedu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Ogtoszenie o przetargu
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nieograniczonym o wartosci powyzej 30.000 EURO powinno okreslaé¢ m.in. kryteria wyboru oferty
i ich znaczenie (w procentach) — pkt 12 zat. nNr 1 (druk ZP-110) do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréow z dnia 7.11.1997 r. w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszeh o zamdwieniach publicznych pu-
blikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz dodatkowych informacji zawartych w ogtosze-
niach (Dz. U. Nr 138, poz. 930). Ratio legis powyzszych przepiséw wskazuje na konieczno$¢ okresle-
nia przez Zamawiajgcego takich samych kryteriow wybory ofert zaréowno w ogtoszeniu publikowa-
nym w BZP jak i w SIWZ, ktérego ogtoszenie dotyczy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy wska-
zat inne kryteria wyboru ofert w ogtoszeniu opublikowanym w BZP (cena/koszt), ocena techniczna (ja-
kos$¢), doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, a inne w SIWZ (sktadniki ceno-
tworcze, kompleksowosé remontowa, wiarygodnosé).

Art. 30.

1. Ogtoszenie o przetargu nieograniczonym zawiera co najmniej:
1) nazwe i adres zamawiajacego,
2) ilosé, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw lub ustug, a w odniesieniu do rob6t budowlanych
— rodzaj, zakres i lokalizacje budowy,
3) pozadany lub wymagany termin realizacji zamowienia publicznego,
4) informacje o warunkach wymaganych od dostawcow i wykonawcow,
5) oswiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych,
6) okreslenie sposobu uzyskania formularza zawierajacego specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia, a takze cene formularza, jezeli jego udostepnienie jest odptatne,
7) miejsce i termin sktadania ofert,
8) miejsce i termin otwarcia ofert.
2. (skreslony).

pkt 5

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-961/98

W praktyce Zamawiajgcy — bez wzgledu na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar zastoso-
wac lub ich nie zastosowaé — ma obowigzek zamiesci¢ informacje w ogtoszeniu o przetargu (art. 30
pkt 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Oswiadczenie, ze postepowanie bedzie prowadzone bez
zastosowania preferencji krajowych Zamawiajgcy zamiescit w ogtoszeniu o przetargu nieograniczo-
nym, ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 133 z dnia 07.08.1998 r., poz. (...). Fakt, iz
Odwotujacy informacje o przetargu na dostawe uzyskat z innych zrédet innych niz Biuletyn Zamoéwien
Publicznych w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia.

2. Wyrok ZA z dnia 6 wrzesnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-765/99

Z ustalen w sprawie wynika, iz w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w BZP za-
mieszczone zostato o$wiadczenie Zamawiajgcego o stosowaniu preferencji krajowych (zgodnie z tre-
$cig art. 30 pkt 5 ustawy o zamodwieniach publicznych). Oznacza to, iz pézniej o$Swiadczenie to zmie-
nione by¢ nie mogto. Uzyskana zatem decyzja z dnia 02.08.1999 r. o wyrazeniu zgody przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych na odstgpienie od stosowania preferencji krajowych nie wptyneta
i wptynaé nie mogta na tres¢ ztozonego wczesniej przez Zamawiajgcego oswiadczenia.

Art. 31.

(skreslony).

Art. 32.

Zamawiajacy moze zorganizowaé przetarg ograniczony w przypadku, gdy:

1) ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamdwienia istnieje ograniczona liczba dostawcow
lub wykonawcéw mogacych wykonaé dane zamowienie,

2) koszty przeprowadzenia przetargu nieograniczonego bytyby niewspotmiernie wysokie w sto-
sunku do wartosci zamoéwienia.

140
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Art. 33.

1. W przypadku okreslonym w art. 32 pkt 1, zamawiajacy zaprasza do zgtoszenia zainteresowa-
nia udziatem w przetargu wszystkich znanych dostawcow i wykonawcow.

2. W przypadku okreslonym w art. 32 pkt 2, zamawiajacy zaprasza do zgtoszenia zainteresowa-
nia udziatem w przetargu taka liczbe dostawcow i wykonawcow, ktéra zapewni wybor najko-
rzystniejszej oferty, konkurencje oraz sprawny przebieg postepowania o zamodwienie publicz-
ne, nie mniej niz czterech.

3. W zaproszeniu do zgtoszenia zainteresowania udziatem w przetargu zawiera sie co najmniej
informacje okreslone w art. 30 pkt 1—5.

4. Wyznaczony przez zamawiajacego termin do zgtaszania zainteresowania udziatem w przetar-
gu nie moze by¢ krétszy niz 3 tygodnie od daty wystania zaproszenia.

5. Jezeli wartosé zamowienia przekracza kwote, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2, zaproszenie do
zgtaszania zainteresowania udziatem w przetargu ogtasza sie w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych nie poézniej niz na dwa tygodnie przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 4.

6. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 4, zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert do-
stawcow lub wykonawcow, ktorzy zgtosili zainteresowanie udziatem w przetargu, nie mniej
jednak niz:

1) dwéch — w przypadku okreslonym w art. 32 pkt 1,
2) czterech — w przypadku okreslonym w art. 32 pkt 2.
7. (skreslony).

ust. 6

orzecznictwo zespoftu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-012/98

Artykut 16 ustawy o zamowieniach publicznych nakazuje réwne traktowanie wszystkich podmiotow,
ale wskazuje tez cel takiego postepowania. Jest nim zagwarantowanie zachowania zasad uczciwej
konkurencji. Ustawa przewiduje tez wyjatki od nakazu rownego traktowania wszystkich konkurentéw,
np. w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 6 (w brzmieniu przed ostatnig nowelizacjag). Najistotniejszy dla
niniejszej sprawy jest art. 66 ust. 3, w ktérym ustawodawca stanowigc o wszystkich dostawcach i wy-
konawcach nie uzywa ani sformutowan zawartych w art. 33 ust. 6 (,,w tym wszystkich”), ani tez prze-
ciwnych im zawartych w art. 23 ust. 6 (,wytacznie dostawcy lub wykonawcy (...)"). Wszystkie rygory
ustawy o zamodwieniach publicznych stanowiag odstepstwo od zasady wolnos$ci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Wyjatki od tej zasady (jak np. zawarte w art. 23 ust. 6 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych) nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, a co za tym idzie zasada sformutowana w od-
niesieniu do wstepnej kwalifikacji nie odnosi sie w zadnym razie do negocjacji z zachowaniem kon-
kurencji. Interpretujac jezykowo art. 66 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, nalezy stwierdzig,
ze warunkiem sine qua non dopuszczenia do ztozenia oferty ostatecznej jest uczestnictwo w negocja-
cjach z zachowaniem konkurencji, nie za$ ztozenie oferty wstepne;j.

Art. 34,

1. Zamawiajacy przesyta dostawcy lub wykonawcy formularz zawierajacy specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia, nie pdézniej niz w ciggu tygodnia od dnia zgtoszenia wniosku o prze-
stanie formularza.

2. W razie organizacji przetargu ograniczonego, formularz zawierajacy specyfikacje istotnych wa-
runkéw zamowienia przesyta sie tacznie z zaproszeniem do udziatu w przetargu.

3. W przypadkach, w ktorych przeprowadzono wstepna kwalifikacje, formularz zawierajacy spe-
cyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia przesyta sie wszystkim zakwalifikowanym dostaw-
com lub wykonawcom.

4. Cena, jakiej wolno zadaé za formularz zawierajacy specyfikacje istotnych warunkow zamowie-
nia, moze pokrywaé jedynie koszty jego druku oraz przestania.
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Art. 34, 35 Ustawa o zamowieniach publicznych w swietle orzecznictwa

ust. 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r., Sygn. akt. UZP/Z0/0-110/99

W art. 34 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych zamieszczono zakaz pobierania przez zamawiajace-
go za formularz zawierajacy specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia ceny wyzszej od kosztow jego
wydruku oraz przestania. Celem ustawodawcy byto niewatpliwie odebranie Zamawiajgcemu mozliwosci
ograniczenia prawa oferentéw do dostepu ubiegania sie o uzyskanie zamdéwienia publicznego poprzez
stworzenie drugiej obok wadium bariery finansowej. Nie wydaje sie aby w sprawie niniejszej, biorac pod
uwage wysokosé ceny (50 zt) Zamawiajgcy miat na celu stawianie takiej bariery. Niemniej stojagc na grun-
cie wyktadni gramatycznej, mozna przeprowadzié rozumowanie zaprezentowane w odwotaniu i Zama-
wiajacy powinien ten problem rozwazy¢ podczas ewentualnego ponownego przetargu.

Art. 35.

1. Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia zawiera:

1) opis sposobu przygotowywania ofert,

2) opis kryteriow i sposobow dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od do-
stawcow i wykonawcow,

3) informacje o dokumentach, jakie maja dostarczyé¢ dostawcy i wykonawcy w celu potwier-
dzenia spetniania wymaganych warunkdéw,

4) okreslenie przedmiotu zamoéwienia (w razie potrzeby rowniez za pomoca planéw, rysun-
kéw lub projektow), tacznie z wyszczegodlnieniem wszelkich dodatkowych ustug, ktére
maja by¢ wykonane w ramach umowy,

5) pozadany lub wymagany termin wykonania umowy,

6) opis wszelkich innych niz cena kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow,

7) istotne dla zamawiajgcego postanowienia, ktdre zostang wprowadzone do tresci zawiera-
nej umowy,

8) opis odpowiednich czesci zamowienia, jezeli dopuszczalne jest sktadanie ofert czescio-
wych,

9) opis sposobu obliczenia ceny oferty,

10) w przetargach o charakterze miedzynarodowym informacje dotyczace walut obcych, w ja-
kich moga by¢ prowadzone rozliczenia miedzy zamawiajacym a dostawca lub wykonaw-
ca,

11) wszelkie wymagania, w szczegolnosci kwote, dotyczace wadium oraz zabezpieczenia na-
lezytego wykonania umowy,

12) wskazanie miejsca i terminu sktadania ofert,

13) opis sposobu udzielania wyjasnien dotyczacych specyfikacji istotnych warunkow zamé-
wienia publicznego oraz oswiadczenie, czy zamierza sie zwotaé zebranie dostawcow i wy-
konawcow,

14) termin, do ktérego dostawca lub wykonawca bedzie zwigzany ztozona oferta,

15) wskazanie miejsca i terminu otwarcia ofert,

16) informacje o trybie otwarcia i oceny ofert,

17) nazwiska, stanowiska stuzbowe oraz sposob porozumiewania sie z pracownikami zama-
wiajacego, uprawnionymi do bezposredniego kontaktowania sie z dostawcami i wyko-
nawcami,

18) wszelkie przyszte zobowiazania dostawcy lub wykonawcy zwigzane z umowa w sprawie
zamowienia publicznego,

19) pouczenie o srodkach odwotawczych przystugujacych dostawcy lub wykonawcy w toku
postepowania o udzielenie zamowienia,

20) informacje o wszelkich formalnosciach, jakie powinny zostaé dopetnione po zakonczeniu
przetargu w celu zawarcia umowy,

21) ogdlne warunki umowy, wzér umowy albo regulamin, jezeli zamawiajacy wymaga od ofe-
renta, by zawart z nim umowe na takich warunkach.
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2. Zamawiajacy obowigzany jest, w odniesieniu do robot budowlanych, posiadaé dokumentacje
okreslajaca przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski.

2a. Kosztorys inwestorski stanowi podstawe do okreslania wartosci szacunkowej zamowienia na
roboty budowlane.

3. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) metody i podstawy sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
2) kosztorysowe normy naktadow rzeczowych, ceny jednostkowe robot budowlanych oraz

ceny czynnikow produkcji dla potrzeb sporzadzania kosztorysu inwestorskiego.

4. Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, dla poszczegolnych rodzajow zamo-
wien, wzory formularzy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz dodatkowe infor-
macje, ktore musza zawieraé te formularze.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 17 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-093/98

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamodwieniach pu-
blicznych /Dz.U Nr 76, poz. 344 z pézn. zm./ poprzez sprzeczne z art. 24 i art. 35 ustalenie w specyfika-
cji istotnych warunkéw zamoéwienia warunkow stawianych oferentom oraz kryteriéw oceny ofert. Od-
wotujacy specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia otrzymat w dniu 23 lutego 1998r., a w dniu
25 lutego 1998 r zawiadomiony zostat o wyborze innego oferenta jako najkorzystniejszego. Pomimo
dokonania wyboru Odwotujgcemu stuzy prawo ztozenia protestu na specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia w terminie 7 dni od dnia, w ktérym zapoznat sie¢ z dokumentem.

2. Wyrok ZA z dnia 28 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-558/98

(...) Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych do trybu negocjacji z zachowa-
niem konkurencji nie stosuje sie przepiséw o specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 35
ustawy). Przedstawiciel zamawiajgcego na rozprawie wyjasnita, iz specyfikacje otrzymang przez ofe-
rentow traktowano jako zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych w rozumieniu art. 66 ust. 3 usta-
wy. Przyjmujac takie wyjasnienie i tak nalezy stwierdzi¢, iz wymagania co do sktadanych dokumen-
tow byty nie precyzyjne.

3. Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-642/98

Zarzut naruszenia art. 17 i art. 35 ustawy o zamodwieniach publicznych nie moze byé przedmiotem roz-
wazania jako spdzniony. Jezeli bowiem zdaniem Odwotujacej sie, przedmiot zamdwienia i kryteria
oceny ofert zostaty nie precyzyjnie sprecyzowane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to
mogta ona te czynno$¢ Zamawiajgcego (specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia) oprotestowacé
w ustawowym terminie 7 dni, liczac od otrzymania tego dokumentu (art. 82 ust. 1 ustawy). Protestu
takiego Odwotujaca sie nie ztozyta.

4. Wyrok ZA z dnia 1 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-686/98

W ocenie Zespotu Arbitrow odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy stworzyt specy-
fikacje istotnych warunkéw zamowienia, zawierajac w niej kryteria oceny ofert i ich wage. Zasady
i metodyka oceny ofert zostaty przez Odwotujacego zaakceptowane, gdyz nie oprotestowat ich w cza-
sie wiasciwym.

Zamawiajgcy w sposob wtasciwy ocenit kryterium ceny i przyznat w tym zakresie ofercie Odwotuja-
cego maksymalnag ilosé punktéw, w tym zakresie Odwotujgcy cofnat swoj zarzut.

5. Wyrok ZA z dnia 1 wrzes$nia 1998 r,. Sygn. akt UZP/Z0/0-687/98

Zdaniem Zespotu Arbitrow Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia spetnia kryteria okreslone
przepisem art. 35 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny oraz po-
dat znaczenia tych kryteriéw. Zespoét Arbitrow nie dopatrzyt sie, aby Komisja Przetargowa dokonywa-
ta oceny ofert w oparciu o inne kryteria niz podane w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.
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Wynika to tak z okazanej dokumentacji postepowania, jak i przebiegu rozprawy. Zespot Arbitrow nie
stwierdzit wiec naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 16, art. 35 i 48 ustawy o zamowieniach
publicznych.

W tych okolicznosciach nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Odwotujagcego o uniewaznieniu
czynnosci przetargowych i powtdrzeniu czynnosci wyboru oferty, jak tez wniosek o nakazanie Zama-
wiajgcemu oparcia oceny wytacznie na kryterium cenowym. To ostatnie nie znajduje umocowania
w przepisach ustawy o zamoéwieniach publicznych.

6. Wyrok ZA z dnia 2 wrzesnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-698/98

1. Zarzut naruszenia art. 35 ustawy o zamodwieniach publicznych nie moze byé uznany, bowiem Od-
wotujgcy postawit go z naruszeniem art. 82 czyli przekroczyt 7-dniowy termin na wniesienie protestu,
liczony od dnia, w ktérym powziagt lub mogt powzigé wiadomosé o tych wtasnie okolicznosciach. Spe-
cyfikacje istotnych warunkow zamowienia Odwotujacy odebrat 2 tygodnie przed zakonczeniem lipca,
wiec tym samym wnidst protest dopiero w dniu 10.08.1998 r., czym naruszyt przepisy ustawy doty-
czace postepowania odwotawczego (art. 82 ustawy).

7. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-956/98

Obowigzkiem Zamawiajacego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
aby nie stwarzata ona mozliwosci réznego podejscia do zakresu i rodzaju wykonywanych robot.

Zatgczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kosztorys $lepy nie okresla precyzyjnie
przedmiotu zamodwienia. Nie okreslono m.in. rodzaju nasadzen, ich ilosci i jako$ci, miejsc przebiegu
sciezek oraz elementow architektury, ktéra miata w parku powstaé¢. Uzasadnione sg takze zarzuty do-
tyczace oceny kryterium ,, doswiadczenia i przygotowania fachowego” w zakresie zabezpieczenia la-
boratoryjnego poprzez brak okreslenia o jaki rodzaj i zakres badan chodzi. W czes$ci dotyczacej wyka-
zu podstawowego sprzetu w odréznieniu od innego sprzetu (zat. nr 7 do specyfikacji istotnych warun-
kéw zamodwienia) nie podano jaki to sprzet podstawowy, a jaki inny. Takze kryterium ,,termin” nie zo-
stato precyzyjnie okreslone przez co sposob jego oceny powodowaé moze przyznanie réznej ilosci
punktéw w zaleznos$ci od okreslenia terminu, np. liczba dni roboczych lub liczba dni kalendarzowych.

8. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-966/98

Zamawiajacy nie popetnit btedu w ocenie ofert. Zastosowat okreslone w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia kryteria i przypisane im wzory. Specyfikacja nie przewidywata obowigzku przepro-
wadzenia analizy ekonomicznej, z ktorej to analizy wynikatyby rzeczywiste korzysci wynikajace z wy-
boru oceny oferty (...). W szczegdlnosci dotyczyto to przeprowadzenia rachunku poréwnawczego
kosztu zamoéwienia w $wietle okresu niezmiennosci cen oraz warunku ptatnosci. Brak w specyfikacji
powyzszego kryterium ,analizy ekonomicznej” nie stanowit przedmiotu zapytania ani tez protestu.

9. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1050/98

Zamawiajacy ogtaszajgc przetarg na modernizacje oczyszczalni sciekow — etap |, przepompownia
$ciekdw — ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:

— cena ofertowa 75%

— termin realizacji zamowienia 5%

— wiarygodnos$c¢ 20%
W ocenie Zespotu Arbitrow dwa pierwsze kryteria sg obiektywne, wymierne i nie budzg watpliwosci
co do oceny ztozonych ofert w tym zakresie. Natomiast trzecie kryterium jest kryterium bardzo ocen-
nym. W zwigzku z powyzszym aby uznaé to kryterium jako obiektywne, nalezy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia doprecyzowacé zasady oceny ofert w tym zakresie.

10. Wyrok ZA z dnia 5 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1080/98

Zespot Arbitréw uznat, ze wymogi Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia wigzg sie ze szczegdélnym rodzajem zamowienia polegajgcym na wykonaniu ustugi w okreslo-
nym czasie, niekiedy w bardzo krotkim, stad tez zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
powinny zagwarantowag, iz wielkos¢ firmy, doswiadczenie zawodowe oraz dobra kondycja finanso-
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wa firm ubiegajgcych sie o dane zamdwienie bedg adekwatne do wielkosci i charakteru tych ustug.
Zdaniem Zespotu Arbitrow z powyzszych wzgledéw w przedmiotowej sprawie nie zachodzi narusze-
nie zasady uczciwej konkurencji.

11. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-035/99

Naruszenie zasad zawartych w art. 17 i 35 ustawy o zamowieniach publicznych nie zostato przez Odwo-
tujagcego udowodnione, albowiem przedmiot zamowienia okreslony zostat w specyfikacji i jej modyfika-
cji za pomocg obiektywnych cech technicznych i jakosciowych. Odwotujgcy nie udowodnit, ze takie okre-
slenie przedmiotu zamowienia utrudniato uczciwa konkurencje, bowiem okreslone w tych dokumentach
warunki graniczne zostaty spetnione przez Odwotujgcego, jak rowniez przez firme wygrywajaca przetarg.

12. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-036/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 a w szczegdélnosci pkt 1i 9 ustawy o zamodwieniach publicznych Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia powinna by¢ utozona w sposob jasny. Jezeli zatem jakikolwiek wy-
konawca powszigt watpliwosci co do okolicznosci zawartych w SIWZ to zgodnie z art. 36 ust. 1 wymie-
nionej ustawy moze zwrécié sie do Zamawiajgcego o ich wyjasnienie, a jezeli nie ma watpliwosci a za-
strzezenie merytoryczne, moze ztozyé protest. Odwotujgcy sie przyjat do wiadomosci czytelnie sfor-
mutowany wymag podpisania kazdej strony. Zatem uchybiajac czesci Il pkt 2 SIWZ powinien liczyé
sie z odrzuceniem oferty.

13. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-083/99

Zespot Arbitréow po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z catoscig dokumentow postepowa-
nia uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z SIWZ (oferta ostateczna) dokumenty
przetargowe — tom | Instrukcja dla oferentow pkt 3 ,wymagania dla oferentow” — o0 zamdwienie mo-
ga ubiega¢ sie wykonawecy, ktorzy posiadaja uprawnienia niezbedne do wykonywania okreslonych
prac lub czynnos$ci m. in. na podstawie ustawy z dnia 27.06.1997 r. o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz. 592
z p6ézn. zm.), nastepnie w pkt 13 , zawartosé SIWZ oraz oferty” — tom | Instrukcja jak wyzej — poda-
no, ze celem potwierdzenia spetnienia warunkéw stawianych oferentom oferta wstepna musi zawie-
ra¢ ,uprawnienia”. Zamawiajacy nie doprecyzowat w dokumentach przetargowych, o jakie szczegol-
nie ,uprawnienia” chodzi, a zatem mogty to by¢ wszelkie uprawnienia wynikajgce z ustawy o odpa-
dach, w tym z art. 11 ust. 3 cytowanej ustawy, ale zwigzane z przedmiotem zamodwienia.

14. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-160/99

W SIWZ Zamawiajacy okreslit kryteria, ktérymi kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem zna-
czenia tych kryteriow. Z dokumentow zebranych w sprawie wynika, ze Zamawiajgcy dokonat oceny
zgodnie z kryteriami opisanymi w pkt IV SIWZ. Zaden z oferentéw przystepujacych do przetargu nie
wystgpit w trybie art. 36 ustawy o zamdéwieniach publicznych z zapytaniem o wyjasnienie sposobu
oceny terminu realizacji przedmiotu zamodwienia, jak réwniez wiarygodnosci technicznej i ekonomicz-
nej oferenta. Opracowana przez Zamawiajagcego metoda oceny ofert i ich punktacja precyzuje zasady
oceny, nie narusza natomiast, zdaniem Zespotu Arbitrow, kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ.
Z dokumentdéw przetargu wynika, ze Zamawiajgcy oceniat wszystkie oferty na podstawie opracowa-
nej przez siebie metody, w zwigzku z tym nie dopuscit si¢ naruszenia zasady rownosci. Przy ocenie
ofert Zamawiajacy kierowat sie zasadami i kryteriami okreslonymi w SIWZ, w zwigzku z tym zarzut na-
ruszenia art. 48 jest bezpodstawny.

15. Wyrok ZA z dnia 8 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1057/99

Zaden z przepiséw SIWZ nie wprowadza informaciji wedtug jakich zasad bedzie dokonywana ocena.
Takich zasad nie zawiera réwniez zaden inny dokument. Z tych wzgledéw Zamawiajacy, przy uwzgled-
nieniu faktu, iz SIWZ zawiera minimalne warunki jakie musi spetnié¢ kazdy z oferentéw ubiegajgcych
sie o przedmiotowe zamowienie, dokonujac oceny w odniesieniu do kryterium 2, 3 i 4 powinien sto-
sowa¢é punktacje od 0 do 15 (kryterium 2 i 3) oraz od 0 do 10 (kryterium 4). Tymczasem Zamawiajgcy
przyznat punkty w sposoéb nieuzasadniony, nie wynikajacy z pordwnania danych zamieszczonych
w szczegolnosci w zatgczniku Nr 1§ 4 do oferty. Przyznana punktacja nie odzwierciedla faktycznej roz-
nicy pomiedzy oferentami, wynikajgcej z dokumentdéw zatgczonych do kazdej z ofert.
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16. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/720/0-1173/99

Zarzuty naruszenia przepisu: art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych dotyczacy nie-
jednoznacznego okreslenia sposobu przeliczenia ryczattu na cene jednostkowg roboczogodziny,
art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych dotyczacy niejednoznacznego sposobu okre-
slenia ceny oferty, art. 35 ust. 1 pkt 19—21 ustawy o zamdéwieniach publicznych dotyczace braku po-
uczenia o srodkach odwotawczych przystugujacych uczestnikom postepowania, braku informacji
o formalnosciach jakie powinny byé¢ dopetnione po zakohczeniu przetargu w celu zawarcia umowy,
oraz zarzut naruszenia art. 41 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych dotyczacy zobowigzania
uczestnikow do ztozenia wadium w pienigdzu w terminie krétszym niz termin sktadania ofert, Zespot
Arbitrow uznat za spéznione. Zgodnie z art. 82 ustawy o zamoéwieniach publicznych Odwotujacy powi-
nien zgtosié powyzsze zarzuty w terminie 7 dni od dnia w ktéorym powziagt lub mdégt powzigé wiado-
mosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu, tj. na etapie pobrania SIWZ. (...)
Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 2a ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest w odniesieniu do robét budowla-
nych posiada¢ dokumentacje okreslajgca przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski stanowigcy
podstawe do okreslenia wartosci szacunkowej zamoéwienia na roboty budowlane. Stosownie do prze-
pisu 8 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r.
w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezy-
tego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz. 794) Zamawiajacy zobo-
wigzany jest do zadania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli przewi-
dywana warto$é robét budowlanych bedacych przedmiotem zamdwienia publicznego przekracza
rownowartosé kwoty 20.000 EURO. Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze Zamawiajacy nie posia-
da dokumentacji projektowej ani specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét a takze, ze nie
sporzadzit kosztorysu inwestorskiego ani nie zawart w specyfikacji obowigzku zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy przez wykonawce.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

17. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-661/98

Zarzut naruszenia art. 35 ust. 1i art. 17 ustawy o zamowieniach publicznych nie moze by¢ uwzgled-
niony z uwagi na uptyw terminu zakreslonego art. 82 ust. 1 ustawy. Zapisy specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamowienia (art. 35 ust. 1) mogt Odwotujgcy oprotestowaé w ciggu 7 dni od daty, kiedy Od-
wotujgcy powzigt wiadomosé o przedmiocie zamodwienia. Stagd podnoszenie powyzszych zarzutéw
dopiero po rozpatrzeniu i wyborze ofert (po 24. 02. 1998 r.) jest spdznione.

18. Wyrok ZA z dnia 6 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-942/98

Zespot Arbitrow podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktérego uprawnienie do samodzielnego usta-
lania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie moze byé kwestionowane, tresé specy-
fikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie budzi watpliwosci w swietle art. 35 ust. 1 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych. Odwotujacy sie oferent nie zwracat sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Jest okolicznoscig oczywista, ze pojecie kalkulacji szczegétowej wynika wprost z definicji okre-
$lonej w 8§ 4 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 lipca 1996 r.
w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robot budowlanych (MP z sierpnia 1996 r. Nr 48,
poz. 461).

19. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-1094/98

Zastosowanym kryteriom stosownie do wymogoéw art. 35 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych
przypisane zostaty wagi procentowe, wedtug ktérych przeprowadzona zostata ostateczna ocena
punktowa decydujaca o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wynik oceny ofert uczestniczagcych w prze-
targu odpowiada $cisle przyjetym zatozeniom opartym na dziataniu wedtug ustalonych wczes$niej
wzoréw.
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20. Wyrok ZA z dnia 1 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-147/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych SIWZ powinna okresla¢ przedmiot zamowie-
nia. W razie potrzeby réwniez za pomoca planéw rysunkéw lub projektu. Ich funkcje w rozpatrywanym
przypadku petnita owa koncepcja. Zamawiajgcy na rownych prawach traktowat wszystkich oferentéw
ubiegajacych sie o zamdwienie, tj. umozliwit im jednakowy dostep do informacji w swojej siedzibie.

pkt 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

21. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-277/99

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia jest podstawowym dokumentem przetargowym. Po-
winna ona jednoznacznie i wyczerpujgco przedstawiaé¢ wszystkie informacje niezbedne dla dostaw-
cow (wykonawcéw) do sporzadzenia oferty odpowiadajgcej potrzebom Zamawiajgcego. Zgodnie
z przepisem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych opis sposobu sporzadzenia ofer-
ty powinien by¢ na tyle jasny i precyzyjny, aby eliminowat mozliwo$é ztozenia oferty korzystnej me-
rytorycznie ale wadliwej formalnie. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, ze w SIWZ nazwa-
nej btednie przez Zamawiajacego ,instrukcja dla oferentow” Zamawiajacy w sposéb niewystarczaja-
cy i nieprecyzyjny okreslit zakres zamodwienia, albowiem mimo okreslenia w pkt 4 SIWZ warunkow
technicznych przedmiotu zaméwienia, pkt 5 tej specyfikacji dopuszcza w trakcie realizacji zamdwienia
prowadzenie uzgodnien polegajgcych na dostosowaniu gtebokosci potek do specyfiki zasobdw mate-
riatdw archiwalnych. Taki zapis dopuszcza po zawarciu umowy mozliwo$é zmiany parametréw doty-
czacych gtebokosci poétek, ta zas zmiana ma wptyw zdaniem Zespotu Arbitréw na cene przedmiotu za-
mowienia. Stad zarzut Odwotujacego, iz zapis pkt 5 jest sprzeczny z art. 35 ust. 1 ustawy jest uzasad-
niony. Rowniez uzasadnionym jest zarzut Odwotujgcego, iz zapis pkt 7 lit. a) specyfikacji jest zapisem
martwym. Z punktu 7 lit. a) specyfikacji wynika, ze dostawca powinien znajdowa¢ sie w sytuacji finan-
sowej pozwalajacej na realizacje 1/4 przedmiotu zamodwienia natomiast zaden z punktéw specyfikacji
nie precyzuje jakimi dokumentami winien wykazac¢ sie oferent aby te sytuacje potwierdzié. Dokumen-
ty wymienione w pkt 8 specyfikacji potwierdzajg jedynie ogélng sytuacje finansowa oferenta, nato-
miast nie okreslajg czy oferent posiada $rodki finansowe, ktére pozwolg mu na realizacje zamowie-
nia. W tej sytuacji Zespo6t Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy winien doprecyzowaé pkt 5 specyfikacji po-
przez szczegotowe okreslenie zakresu ewentualnych zmian dotyczacych gtebokosci poétek oraz dopre-
cyzowac pkt 7 lit. a) specyfikacji poprzez okreslenie czy i jakie dokumenty powinien ztozy¢ oferent ce-
lem potwierdzenia posiadania srodkéw finansowych na realizacje 1/4 zamoéwienia. Zdaniem Zespotu
Arbitréw nie zasadny jest zarzut niewtasciwego okreslenia ceny (pkt 15 specyfikacji). Zdaniem Zespo-
tu Arbitréw okreslenie ceny na podstawie ceny jednostkowej za 1 metr biezgcy poétki jest wtasciwy
i czytelny, nie powoduje zafatszowania ceny oferty

22. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-552/00

Podniesiony w nim zarzut nieodrzucenia przez zamawiajacego oferty, ktérej sposdb opisania opako-
wania nie odpowiadat wymogom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia oka-
zat sie uzasadniony. Z przedtozonej SIWZ wynika bowiem iz ,oferta powinna by¢ dostarczona w opa-
kowaniu zamknietym, uniemozliwiajgcym odczytanie jego zawartosci bez uszkodzenia tego opakowa-
nia, opatrzonym: adresem zamawiajgcego, numerem sprawy (...), nazwa przetargu (,...”), firma (na-
zwa) lub imieniem lub nazwiskiem oferenta oraz jego adresem, z dopiskiem “Nie otwieraé przed roz-
poczeciem przetargu, — patrz X 1. pkt 6 str. 9 SIWZ. Z przedfozonej do wgladu dokumentacji przetar-
gowej wynika, iz oferta oznaczona cyfra rzymska | na kopercie opakowania nie zawierata jednego
z ww. elementoéw, tj. nazwy firmy oraz jej adresu. Zasadne jest wiec twierdzenie zawarte w protescie
i odwotaniu, iz w tym zakresie oferta firmy (...) nie odpowiadata wymogom SIWZ. A zatem stosownie
do art. 27a pkt 1 powinna byé odrzucona. Skoro bowiem Zamawiajacy, korzystajac z dyspozycji wy-
nikajacej z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773 z pdzn zm.), uczynit ze sposobu opisania opakowania, w ktorym ma
by¢ dostarczona oferta, istotny element zamdwienia, to w konsekwencji majac na uwadze obowigzek
wynikajacy z tresci art. 16 wymienionej ustawy polegajacy na réwnym traktowaniu wszystkich pod-
miotow ubiegajgcych o zamoéwienie publiczne, oferty nie spetniajgce tego wymogu winien odrzucic.
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pkt 2

orzecznictwo zespotu arbitrow

23. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-064/98

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76
poz. 344 z pdzn. zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajacy samodzielnie. W tym zakresie ustawa
nie naktada na Zamawiajacego szczegolnych obowigzkéw, poza obowigzkiem zachowania zasady
rownego traktowania oferentow i uczciwej konkurencji (art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady wyboru naj-
korzystniejszej oferty (art. 2 pkt 8 cyt. ustawy). Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane poszczegdlnym
kryteriom oraz sposob przeliczenia wartosci kryteriow okreslane jest w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia (art. 35 ust. 1 pkt 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajacy zo-
bowigzany jest stosowac¢ wytgcznie wyzej wymienione zasady i kryteria okreslone w SIWZ (art. 48
cytowanej ustawy). Proponowana przez Odwotujacego zmiana metodologii obliczania wartosci kryte-
riow nie moze by¢ uwzgledniona albowiem Zespot Arbitréw nie jest uprawniony do ustalania tych
kryteridw, a przedmiotem oceny w toku postepowania odwotawczego jest jedynie zachowanie przez
Zamawiajacego zasad ustawy i wymagan okreslonych w SIWZ (art. 48 ustawy).

24. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-083/98

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjasnien stron udzielonych na rozprawie Zespot
Arbitréw stwierdzit, co nastepuje:

1. Nieprecyzyjnie okreslono przedmiot zamodwienia (art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach
publicznych), ujety zaréwno w kosztorysie jak i 8 2 ust. 2 projektu umowy co polega miedzy
innymi na dopuszczeniu zmian w przedmiocie umowy na etapie jej realizacji bez okreslenia
zasad ich wprowadzania. Wyjasnienia Zamawiajacego, podajace za przyktad na uzasadnienie
zapisu § 2 umowy ,moze wystgpi¢ budowa autostrady, w zwigzku z czym zakres robot sie
zmniejszy”. Zespot Arbitrow stwierdzit, iz Zamawiajagcemu przystuguje mozliwosé zmiany
warunkow umowy w tym przedmiotu zamowienia w trybie art. 76 ust. 1 ustawy, dopuszcza-
jacym mozliwosé wprowadzenia takich zmian, o ile wynikajg one z okolicznosci, ktdrych nie
mozna byto przewidzieé w chwili zawarcia umowy.

2. Nieprecyzyjne okreslenie kryteriow oceny oraz sposobu jakim Zamawiajgcy dokona oceny
ofert w przypadku badania wiarygodnosci oferenta (art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6): wiarygodnos¢ ka-
drowa — brak precyzyjnego okreslenia wymagan odnosnie liczby osdéb i ich uprawnien, brak
tez szczegotowego sposobu punktowania tego kryterium.

Wiarygodnosé techniczna — brak jest precyzyjnego okreslenia sprzetu potrzebnego do realizacji za-
mowienia co uniemozliwia rzetelne skalkulowanie ceny oferty. Nalezatoby poda¢ chociazby minimal-
ne wymagania sprzetowe. Dotyczy to réwniez kryterium doswiadczenia w realizacji prac pielegnacyj-
nych potwierdzonych referencjami: czy ilo$é referencji bedzie rzutowata na punktacje czy jakosé
$wiadczonych ustug, jezeli jedno i drugie — to w jakich proporcjach. Sposob okreslenia kryterium
wiarygodnosci jednoznacznie wskazuje na mozliwos$é zastosowania subiektywnej oceny ofert — czym
naruszony bytby art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Co do pozostatych zarzutéw podniesio-
nych w odwotaniu Zespo6t Arbitrow stwierdzit, ze zostaty one w czesci wyjasnione w formie odpowie-
dzi Zamawiajgcego na protest.

25. Wyrok ZA z dnia 9 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-133/00

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), jednym z warunkéw wymaganych od dostaw-
cow lub wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego jest posiadanie nie-
zbednej wiedzy i doswiadczenia a takze pracownikéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Oceny
w tym zakresie dokonuje Zamawiajacy kierujac sie kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ). W specyfikacji Zamawiajacy powinien zamiesci¢ nie tylko te kryteria
ale takze ich opis oraz sposdb dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od dostawcow
i wykonawcow (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach publicznych). Podstawe powyzszej oceny
stanowig dokumenty dostarczone przez oferentéw okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ.

26. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-547/00

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Opis kryteriow wraz z podaniem ich znaczenia w rozumieniu
art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy dokonany przez Zamawiajagcego w SIWZ jest niewystarczajacy dla za-
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pewnienia w postepowaniu przetargowym zasady rownosci ustanowionej przepisem art. 16 ustawy. Od-
wotujacy mimo zachowania po otrzymaniu specyfikacji aktu starannosci polegajacego na ztozeniu zapy-
tan przed terminem skfadania ofert nie uzyskat dostatecznych wyjasnien co do sposobu oceny ofert.

pkt 3

orzecznictwo zespotu arbitrow

27. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-385/98

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 3 ustawy
o zamowieniach publicznych, zawieraé¢ informacje o dokumentach jakie majg dostarczyé dostawcy
i wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia wymaganych warunkoéw. Zespot Arbitrow dokonat ana-
lizy skarzonej specyfikacji i ocenit, ze sporzadzona zostata bez naruszenia ww. pkt 3 ust. 1 art. 35. Za-
mawiajacy nie zazadat zadnego z dokumentéw do ktorych nie upowazniatyby go przepisy ww. rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow. Wskazat, ktore okolicznosci majg zosta¢ nimi potwierdzone, a wbrew sta-
nowisku Odwotujgcego sie okreslit rowniez, ktére z warunkéw maja byé potwierdzone dokumentami
prywatnymi — o$wiadczeniami (rozdziat 2 pkt 6 ,e” specyfikacji), a ktore urzedowymi.

28. Wyrok ZA z dnia 3 wrzes$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-699/98

W przypadku, gdy warto$é zamoéwienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy nakfada na Za-
mawiajgcego obowigzek zagdania od dostawcoéw lub wykonawcow potwierdzenia spetniania warun-
kéw, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu. Obowigzek ten w przypadku przetargu nieograniczone-
go znajduje swoja konkretyzacje poprzez obowigzek zamieszczenia w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia informacji skierowanej do oferentow o dokumentach jakie majg oni dostarczyé w ce-
lu potwierdzenia spetniania wymaganych warunkow (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych). Rodzaj zadanych dokumentéw podlega dwojakim ograniczeniom:

1. Zamawiajacy moze zadaé wytacznie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepo-
wania,

2. zadane dokumenty muszg miescic¢ sie w katalogu wymienionym w 8 1i 8 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okreslenia dokumentéw jakich Zamawiajacy
moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o kto-
rych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87).

29. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1187/98

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy dokumentéw w celu potwierdze-
nia spetnienia wymaganych przez niego warunkéw. Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia
(,instrukcja dla oferentéw”) nie wynika, aby Zamawiajacy stawiat jako warunek wynikajacy z powo-
tanego przepisu ustawy wykonywanie zamodwienia przy pomocy podwykonawcéw. Zespot Arbitréow
uznat, iz Odwotujacy sie nie miat obowigzku sktadania o$wiadczenia w zakresie samodzielnego wy-
konywania zamdéwienia bowiem taki obowigzek nie wynikat ze specyfikacji, a jest podmiotem gospo-
darczym zdolnym do samodzielnego wykonania zamdwienia. Zesp6t Arbitrow uznat ponadto, iz gdy-
by Zamawiajacy wymagat od oferentéw oswiadczen w ww. zakresie powinien konsekwentnie, tak jak
to uczynit w przypadku zgdania wykazu podstawowego sprzetu przewidzianego do wykonania zamoé-
wienia, zataczy¢ do specyfikacji formularz takiego oswiadczenia, jako oswiadczenia zgodnosci ze spe-
cyfikacjg. Oferenci nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu nieprecyzyjnych sformu-
towan specyfikacji.

pkt 4

orzecznictwo zespotu arbitrow

30. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-403/00

Z tresci protokotu ZP-52 oraz opinii biegtego sporzadzonej dla komisji przetargowej wynika, ze oferta
wygrywajgca przewiduje jeden system tacznosci z dwoma trunkingowymi stacjami bazowymi. Po-
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twierdza to twierdzenie Odwotujacego, ze oferent wygrywajacy zaproponowat rozwigzanie niezgod-
ne z przedmiotem zamowienia i wykraczajace poza odstgpstwa od niego dopuszczone okresleniem
,rozwigzania alternatywne”. Swiadczy o tym réwniez zachowanie innych oferentow ktérzy ztozyli
oferty zgodne z SIWZ (nie proponujac rozwigzan alternatywnych). Tym samym doszto w pracach ko-
misji do oceny nieporéownywalnych ofert, a zatem do naruszenia art. 16 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych. Spowodowane to zostato zdaniem Zespotu Arbitrow niezgodnym z art. 35 ust. 1 pkt 4 usta-
wy 0 zamowieniach publicznych okresleniem przedmiotu zamdéwienia poprzez stworzenie mozliwosci
sktadania alternatywnych rozwigzan co jest nie dopuszczalne zwtaszcza w przetargu dwustopniowym.
W tym stanie rzeczy zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy przy ponownej ocenie ofert powinien
rozwazyé czy nie zachodzi przestanka z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. okreslenie przedmiotu zamoé-
wienia w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie.

pkt 6

orzecznictwo zespotu arbitrow
31. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-057/98

Podnoszony zas zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy uznany zostat przez Zespoét Arbitréow za
spozniony z uwagi na to, iz Odwotujgcy miat mozliwosé kwestionowania specyfikacji po jej otrzymaniu.

32. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-647/98

Zamawiajacy nie naruszyt art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Dokonat bowiem wyboru oferty, ktéra przed-
stawiata najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriéw okreslonych w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiajacy przyjat przy ponownej ocenie ofert jednolite zasady
operowania tymi kryteriami przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej. Wbrew twierdze-
niom Odwotujgcego sie wprowadzenie wyzej okreslonych zasad nie spowodowato zastosowania
przez Zamawiajgcego nowych kryteriow oceny, nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Nie nastgpifo wiec naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy.

33. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-665/98

Po zapoznaniu sie z trescig przedtozonych na rozprawie dokumentéw i uwzgledniajgc tresé wyjasnien
ztozonych na rozprawie Zespo6t Arbitrow nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania. W specy-
fikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert i ich wagi. Sposéb
sformutowania tych zapiséw nie budzit zadnych watpliwosci Odwotujacego, gdyz nie wystepowat
o wyjasnienie tresci specyfikacji w tej czesci. Prawo takie wynika z postanowien art. 36 ust. 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Odwotujacy nie wnosit tez o uzupetnienie tresci specyfikacji poprzez za-
mieszczenie szczegotowych postanowieh dotyczacych opisu wszelkich innych niz cena kryteriéw, kto-
rymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy ocenie punktowej oferty. Podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy ulegt zatem przedawnieniu. Mégt byé on przedmiotem
protestu ztozonego w ciggu 7 dni od daty otrzymania specyfikac;ji.

34. Wyrok ZA z dnia 21 wrzes$nia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-758/98

Skoro Odwotujagcy miat watpliwosci co do sposobu badania i oceny danego kryterium nalezato spe-
cyfikacje oprotestowaé w odpowiednim terminie bowiem nie zawierata ona opisu wszelkich innych
niz cena kryteriow, co wynika z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamodwieniach publicznych.

35. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1031/98

Bezsporne jest, iz przepis art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1, 4, 6 ustawy o zamodwieniach
publicznych naktada na Zamawiajgcego obligatoryjny obowigzek sporzadzenia opisu wszelkich in-
nych niz cena kryteriow, w ktérym Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Zatem wigec
przyjete kryteria powinny by¢ przeliczalne, pozwalajgce na sporzadzenie rankingu ofert w punktach,
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ustalonego na podstawie sumy punktdéw za poszczegdlne oceny czesciowe, przemnozonych przez wa-
ge kazdego z kryterium. Ponadto sposdb oceny ofert powinien byé precyzyjnie okreslony w regulami-
nie Komisji Przetargowej i by¢ tak skonstruowany aby maksymalnie ograniczat subiektywne odczucia
i osobiste preferencje. Sporzadzona przez Zamawiajacego ocena nie pozwolita na wskazanie najko-
rzystniejszej oferty w rozumieniu art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

36. Wyrok ZA z dnia 3 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1053/98

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy z dn. 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach pu-
blicznych dotyczy oprotestowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przy czym protest na
specyfikacje nalezato wnosi¢ w terminie siedmiu dni od jej wykupienia od Zamawiajgcego. Protestu
takiego oferent nie wniost. Ponadto oferent miat mozliwosé wystgpienia do Zamawiajgcego w trybie
art. 36 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
Odwotujacy sie nie skorzystat jednak z tej mozliwosci.

37. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-444/99

Ewidentne jest, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 4 i 6 ustawy
o zamowieniach publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia opisdw wszelkich
innych kryteridéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Zatem wiec przyjete
kryteria powinny by¢ przeliczalne, pozwalajgce na sporzadzenie rankingu ofert w punktach ustalone-
go na podstawie sumy punktow za poszczegdlne oceny czesciowe przemnozonych przez wage kazde-
go z kryteriow. Ponadto sposdb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany aby maksymalnie ogra-
niczat subiektywne odczucia i preferencje cztonkéw komisiji.

38. Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1241/99

Nie mozna odmoéwié odwotujgcemu sie racji odnos$nie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 2 1998 r. z pdzn. zm.).
Przedstawione w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia kryteria oceny ofert w zakresie jakos$ci
$rodka transportu i doswiadczenia zawodowego zawarte odpowiednio w pkt 6.3 i 6.4 SIWZ nie spet-
niajg wymogow jakie stawia powyzsza ustawa. Okreslenia , dokumenty, oswiadczenia i doswiadcze-
nia wtasne” cztonkéw komisji sa zbyt ogdlnikowe i nieostre. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze opis kry-
teriow oceny ofert jest jednym z najwazniejszych wymogoéw specyfikacji.

Zarzuty naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 9 i 11 nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonym postepo-
waniu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze btednie zapisano w pkt 7.1 SIWZ uwage o mozliwosci przedtuze-
nia umowy, co jest niezgodne z art. 73 powotanej ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z twierdzeniem odwotujacego, ze zamawiajacy w sposéb niejasny spre-
cyzowat zapisy dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Podkreslenia przy tym wy-
maga, ze skoro zamawiajgcy nie zada takiego zabezpieczenia to niepotrzebnie wprowadzit je do
specyfikacji.

39. Wyrok ZA z dnia 15 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-085/00

Bezsporne jest, iz przepis art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamdéwieniach
publicznych naktada na Zamawiajacego obligatoryjny obowigzek sporzadzenia opisu wszelkich in-
nych niz cena kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Zamawiajacy
w pkt VI ust. 2 SIWZ podaje kryterium ,wiarygodnos¢ oferenta” 45%. W dalszej czesci tego punktu
podpunktu ,ad. 2” wiarygodnos$¢ oferenta zostaje rozbita na kolejne podpunkty, w tym podpunkt ,.c”
- potencjat kadrowy 10%. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia nie precyzuje w dalszej cze-
$ci, w jaki sposdéb poszczegdlne kryteria bedg obliczane. Jak wykazato przeprowadzone postepowa-
nie Zamawiajgcy przy ocenie poszczegolnych ofert, a wiec i obliczaniu punktacji, zastosowat regula-
min wewnetrzny dziatania komisji przetargowej. Regulamin ten w pkt 2 lit. ¢) wprowadza nowe kry-
terium oceny ofert, ktérego nie byto w SIWZ, poprzez rozdzielenie kryterium ,potencjat kadrowy”
(czesé VIl ust. 1 lit. ¢c) — potencjat kadrowy 10%) na dwie czesci, tj. , potencjat kadrowy”, za ktéry moz-
na dosta¢ maksymalnie 5 pkt oraz nowe kryterium ,warto$¢ robét wykonanych przez podwykonaw-
cow”, za ktére rowniez mozna dostaé 5 pkt Zdaniem Zespotu Arbitrow wprowadzenie tego ostatnie-
go kryterium jest sprzeczne z trescig specyfikacji, a tym samym narusza dyspozycje art. 48 ust. 1 usta-
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wy 0 zamoéwieniach publicznych. Zamawiajacy takie kryterium mogt wprowadzié, ale powinno ono
byé wyraznie podane w specyfikacji, a wprowadzenie go w regulaminie, ktéry nie jest zatgcznikiem
do specyfikacji, narusza wyzej cytowane przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

40. Wyrok ZA z dnia 23 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-173/00

W pkt 6 SIWZ dla kryteriow ocena techniczna (jako$¢), wiarygodnos$é ekonomiczna oraz doswiadcze-
nie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta Zamawiajgcy przyjat wytacznie ww. nazwy kryte-
riow i ich znaczenia procentowe. Nie okreslit natomiast kryteridw czes$ciowych oraz po ile punktéw za
te kryteria czesciowe bedzie przyznawaé. Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, iz w trakcie oceny
ofert bedzie decydowag, ile punktéw za poszczegodlne kryteria czesciowe bedzie przyznawac, bowiem
jego zdaniem niemozliwe jest wczesniejsze okreslenie w SIWZ takich kryteriéw czes$ciowych oraz do-
ktadnego sposobu oceny. Takie postepowanie Zamawiajacego narusza art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) sta-
nowigcego, iz SIWZ zawiera m.in. opis wszelkich innych niz cena kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy be-
dzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow. Postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy obowigzany jest prowadzi¢ w oparciu o jedno-
znacznie okre$lone wymagania stawiane oferentom oraz doktadnie okreslone kryteria i sposéb oce-
ny punktowej ofert.

41. Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-283/00

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 2a ustawy o zamowieniach publicznych kosztorys inwestorski stanowi
jedyna podstawe ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia, warto$é¢ ta musi wiec zostaé okreslo-
na zgodnie z tym kosztorysem. Jak ustalit Zesp6t Arbitrow srednia warto$é EURO okreslona przez
NBP w dniu 1.02.2000 r. wynosita 4,1250 zt, wiec rownowarto$¢ 30.000 EURO stanowi kwote 123.750 zt.
Tym samym wartos¢ szacunkowa zamaoéwienia jest nizsza od 30.000 EURO i w powyzszej sprawie nie
przystuguje oferentom prawo wnoszenia protestow i odwotan. W zwigzku z tym, ze warto$é szacun-
kowa zamowienia nie byta Odwotujgcemu znana, a wniesienie niniejszego protestu i odwotania na-
stapito wytacznie z winy Zamawiajacego, ktory w protokole okreslit warto$é zamaodwienia jako przekra-
czajacg rownowartosé 30.000 EURO i w SIWZ pouczyt oferentéw o przystugujagcym im prawie wnie-
sienia protestu i odwotania, Zespot Arbitréw postanowit catoscig kosztéw postepowania obcigzyé Za-
mawiajgcego. W ocenie Zespotu Arbitrow dokonane dziatania uchybity art. 35 ust. 1 pkt 6 i art. 48
ustawy o zamoéwieniach publicznych gdyz mogty wywotaé usprawiedliwione podejrzenie o kierowa-
nie sie innymi kryteriami niz te ktére podat do wiadomosci Zamawiajgcy. Potwierdzeniem dostoso-
wywania metod dziatania do zawartosci ztozonych ofert jest takze i to, ze wbrew zapowiedziom Za-
mawiajacy w ogole nie poddat ocenie terminéw wykonania robét co byto jednym z elementow wy-
kazu zrealizowanych robét w SIWZ. Jako niewtasciwe oceniono takze przyjecie jednolitego sytemu
opisowej oceny ofert ktory stat sie zatacznikiem do indywidualnych kart oceny przez co zupetnie za-
gubiony zostat zapowiadany system ich indywidualnego i subiektywnego oceniania w tym kryterium.
Majac na uwadze powyzsze mimo zréznicowanego stopnia nagannosci dziatania przy poszczegdlnych
zakresach zamowienia (przy dostawach byt on nieznaczny), uznano iz zasadne bedzie zobowigzanie
zamawiajgcego do ponownej oceny ofert.

pkt 8

orzecznictwo zespotu arbitrow

42. Wyrok ZA z dnia 1 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1153/99

Niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wysokos$é wadium nalezy oblicza¢ od wartosci sktada-
nej oferty. Jezeli Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych, to obowigzany jest na podsta-
wie art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy opisa¢ odpowiednie czesci zamowienia i jednoczesnie dla tych cze-
$ci ustali¢ ,wadia czesciowe”. Takim dziataniem poszanowane sg zasady prawa zamoéwien publicz-
nych a w szczegdlnosci art. 16.
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pkt 9

43. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-977/98

Odwotujacy btednie wywodzi, ze przepis art. 35 ust. 1 pkt 10 ustawy o zamdwieniach publicznych
daje oferentowi swobode co do wybrania waluty, w ktérej ma byé przedstawiona oferta. Przepis ten
dotyczy Zamawiajgcego, ktéry w przypadku przewidywania mozliwosci udziatu w postepowaniu pod-
miotéw zainteresowanych wyrazeniem ceny oferty w walucie obcej, moze zgodnie z art. 35 ust 1 pkt
9 okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposéb obliczenia ceny takiej oferty, zawie-
rajac informacje, ze cena moze byé wyrazona w walucie polskiej lub obcej oraz wskazaé¢ kurs, ktory
bedzie podstawg przeliczenia waluty dla porownania i oceny ofert. Zamawiajgcy nie zawart w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powyzszych informacji, lecz w sposéb jednoznaczny okreslit
w pkt 11 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie 5 wymag podania ceny oferty w zto-
tych polskich. Podobne ustalenia zawarte sg w zatgczniku nr 1 poz. 8. Wobec powyzszego Odwotuja-
cy sie powinien takiemu zgdaniu Zamawiajgcego sprostac.

44. Wyrok ZA z dnia 2 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1162/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdz. zm.) Zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ w SIWZ opis sposobu obli-
czenia ceny oferty. Poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji w jaki sposob bedzie liczona ce-
na oferty Odwotujgcy miat prawo wystapié o wyjasnienie tej kwestii przez Zamawiajgcego. Wskaza-
ne pismo Zamawiajgcego z dnia 28.10.1999 r. — w zakresie watpliwosci jakie zgtosit Odwotujacy sie
— dotyczyto tylko skonkretyzowania formy zabezpieczenia kredytu, nie udzielato za$ odpowiedzi na
pozostate 2 pytania to jest sposobu obliczenia ceny i symulacji kosztéw. Brak tych wyjasnien ze stro-
ny Zamawiajgcego uniemozliwito Odwotujacemu sie ztozenie oferty. Ze znajdujgcego sie zas w aktach
sprawy druku ZP-150 (pkt 5) wynika, ze pytanie Odwotujgcego w przedmiocie opisu sposobu oblicze-
nia ceny byto uzasadnione bowiem w rzeczywistosci cena ta nie zostata prawidtowo obliczona ponie-
waz postuzono sie tylko wysokoscig oprocentowania kredytu gdy tymczasem pkt 3 SIWZ przewidy-
wat takze inne elementy.

45. Wyrok ZA z dnia 21 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-168/00

Specyfikacja w punkcie 6 A i B nakazywata podanie ceny tgcznej obliczonej po zastosowaniu cen de-
talicznych. Jednoczesnie Zamawiajgcy w Specyfikacji wymagat wypetnienia zatacznika z wykazem
prasy wraz z cenami.

Zatacznik nr 1 do Specyfikacji nalezato wypetnié poprzez podanie liczby wydan, ceny egzemplarza ty-
tutu oraz wartosci. Zespot Arbitrow na rozprawie dokonat poréwnania ztozonych ofert w celu ustale-
nia, czy oferta firmy wygrywajacej przetarg zawierata prawidtowe wyliczenie ceny i kalkulacje zgod-
nie z wymogami pkt 6 A Specyfikacji. Zespdt Arbitrow uznat, ze sposéb wypetnienia formularza przez
drugiego oferenta nie daje mozliwosci ustalenia cen detalicznych z uwagi na brak ceny jednostkowej
egzemplarza. Skoro Zamawiajacy w warunkach przetargowych, z wtasnej woli, w oparciu o art. 35
ust. 1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych podat sposéb liczenia ceny, to nie moze z warunku
tego rezygnowac w trakcie postepowania.

46. Wyrok ZA z dnia 11 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-225/00

W SIWZ w pkt 4 opisano kryteria i odpowiadajace im wagi, podajac do kryterium ,cena” i kryterium
,warunki ptatnosci” formute wyliczajgca liczbe mozliwych do uzyskania punktéw. Natomiast w kryte-
riach ,wiarygodnos$é ekonomiczna oferenta” oraz ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe (tech-
niczne) oferenta” podano, iz ocena w tych kryteriach jest niewymierna i bedzie dokonana przez komi-
sje na podstawie danych i informacji zawartych w ofercie wedtug wymaganych dokumentéw okreslo-
nych w pkt 2.1 lit. g) i lit. h) oraz w pkt 2.1 lit. i), j) i lit. k). Tej samej tresci wyjasnienia ztozyt Zamawia-
jacy w odpowiedziach na zadane pytania nr 10 i 12. Tym samym Zamawiajacy nie sprecyzowat spo-
sobu przyznawania punktéw w tych kryteriach podajac, iz oceny dokona komisja. W tym stanie rze-
czy zarzut dotyczacy braku okreslenia sposobu oceny w ww. kryteriach (tak w SIWZ jak i w wyjasnie-
niach) jest zasadny, albowiem w rezultacie 45% oceny kohcowej wynikajacej z tych dwdch kryteriéw
zalezy od dowolnego uznania oceniajgcych, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami okreslony-
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mi w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Zespot Arbitréw majac powyzsze na uwadze uznat, iz do-
szto do naruszenia art. 16 i art. 35 ust. 1 pkt 9 i 16 ustawy o zamodwieniach publicznych. Jednoczesnie
Zespot Arbitrow zwraca uwage na fakt braku dostatecznej precyzji w okresleniu sposobu oceny ofer-
ty w kryterium ,,warunki ptatnosci”. Jednakze z uwagi na fakt wycofania przez Odwotujacego zarzutu
co do tego kryterium Zespo6t pomija szczegdtowe rozwazania w tej materii.

pkt 21

orzecznictwo zespotu arbitrow
47. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-191/98

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut niezgodnego z prawem odrzucenia oferty nie jest zdaniem
Zespotu Arbitrow zasadny. Na mocy art. 35 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamé-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pézn. zm.) ogdlne warunki umowy w sprawie udziele-
nia zamoéwienia publicznego sag integralng czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ). Z oferty Odwotujacego wynika, ze nie zaakceptowat on zapisow SIWZ dotyczacych terminu
realizacji | etapu (8 2 oferty) oraz uzaleznit realizacje umowy od ztozenia gwarancji bankowej przez Za-
mawiajgcego. Stanowisko takie nalezy zakwalifikowaé jako spetnienie warunku przewidzianego
w art. 27 a pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych co stanowi podstawe do odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego. Wyjasnienia Odwotujacego ztozone na rozprawie, a dotyczace nieposiadania infor-
macji o zrédtach finansowania sg niewiarygodne w swietle brzmienia art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Generalng zasadg jest, ze zamdwienia publiczne finansowane sag ze $rod-
kéw publicznych, co daje gwarancje zaspokojenia roszczen oferentdéw z tytutu zawarcia umowy o re-
alizacje zamowienia publicznego. Zasada ta wptywa rowniez na konstruowanie SIWZ przez zamawia-
jacych. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferent ma do wyboru przyjaé warun-
ki SIWZ w catosci bez zadnych zastrzezen lub w przypadku, gdy ich nie akceptuje odstapié¢ od udzia-
tu w postepowaniu.

Art. 36.

1. Dostawca lub wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy zobowigzany jest niezwtocznie udzieli¢ wyja-
$nien, chyba Zze prosba o wyjasnienie specyfikacji wptyneta do zamawiajacego na mniej niz
6 dni przed terminem otwarcia ofert.

2. Zamawiajacy jednoczesnie przesyta tres¢ wyjasnienia wszystkim dostawcom i wykonawcom, kto-
rym doreczono specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, bez ujawniania zrédta zapytania.

3. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze w kazdym czasie, przed upty-
wem terminu do sktadania ofert, zmodyfikowaé tresé¢ dokumentéw zawierajacych specyfika-
cje istotnych warunkéw zamoéwienia. Dokonane w ten sposéb uzupetnienie przekazuje sie nie-
zwtocznie wszystkim dostawcom oraz wykonawcom i jest dla nich wigzace.

4. W razie zwotania przez zamawiajacego zebrania wszystkich dostawcéw i wykonawcéw w ce-
lu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, sporza-
dza sie protokot zawierajacy zgtoszone na zebraniu zapytania o wyjasnienie tresci specyfikacji
oraz odpowiedzi na nie, bez wskazywania zrodet zapytan. Protokot zebrania dorecza sie nie-
zwtocznie dostawcom i wykonawcom, ktorym przestano specyfikacje.

orzecznictwo zespotu arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-214/98

(...) Odwotujgcy majac watpliwosci co do obowigzywania ,zapisu trzy miesigce” maogt skorzystaé
z uprawnien przystugujacych kazdemu oferentowi na podstawie art. 36 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych, zwracajac sie do Zamawiajagcego o wyjasnienie tresci specyfikacji.
Z uprawnienia tego nie skorzystat.
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2. Wyrok ZA z dnia 15 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-375/98

Trudno zgodzié¢ sie z rozumowaniem Odwotujacego, iz kazdy z oferentéw w kryteriach, w ktérych nie
okreslono zasad oceny powinien otrzymacé takg sama liczbe punktéw. Jest to tym bardziej nie uzasad-
nione rozumowanie ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy w specyfikacji w pkt VI 2 zawart zapis, ze
wszystkie pozostate oprdcz ceny kryteria oceniane beda uznaniowo w skali od 1 do 10 pkt Jak oswiad-
czyt petnomocnik Odwotujacego na rozprawie tak sformutowany zapis o sposobie dokonywania oce-
ny ofert a takze samo okreslenie kryteriow i ich znaczenie nie budzity u Odwotujgcego zadnych wat-
pliwosci. W zwigzku z tym nie widziat podstaw do wnoszenia protestu na specyfikacje, ani tez nie wi-
dziat powodow wyjasniania tresci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy. Odwotujacy przyjat przy tym,
ze ocena ofert zostanie dokonana na podstawie wymagan okreslonych w pkt Il specyfikacji. Zdaniem
Zespotu Arbitrow takie rozumowanie Odwotujgcego byto btedne. Odwotujgcy nieprawidtowo przyjat,
ze warunki okreslone w pkt Il specyfikacji moga byé podstawa do oceny ofert. Odwotujgcy nie rozréz-
nit bowiem kryteriow i sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od wyko-
nawcow od kryteriow oceny ofert. Zespoét Arbitréw nie zgadza sie rowniez z rozumowaniem, iz skoro
nie byly okreslone zasady oceny ofert w poszczegolnych kryteriach, to kazdy z oferentow powinien
otrzymac jednakowag liczbe punktdw, niezaleznie od tego co zaproponowat w ofercie. Odwotujgcy zda-
niem Zespotu Arbitréw ubiegajac sie o uzyskanie zamdwienia publicznego powinien dotozyé¢ co naj-
mniej nalezytej starannosci przy przygotowywaniu oferty. Tymczasem Odwotujacy btednie odczytu-
jac zapisy specyfikacji przygotowat oferte nie wiedzac jakie jej elementy w rzeczywistosci beda pod-
legaé¢ ocenie. Tym samym pozbawit sie mozliwos$ci obiektywnego konkurowania z innymi oferenta-
mi. Nie wnoszac natomiast protestu i nie zagdajac wyjasnien do tresci specyfikacji zezwolit Zamawia-
jacemu na niemalze petng uznaniowos$é w wyborze najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Zespotu Arbi-
trow tak duza uznaniowosé (70%) nie jest odpowiednim sposobem wyboru najkorzystniejszej oferty
w rozumieniu ustawy o zamoéwieniach publicznych. Tym niemniej oferenci w tym Odwotujacy sie,
swoim zaniechaniem odpowiedniego dziatania usankcjonowali niemalze petng uznaniowo$é w wybo-
rze oferty. Warto zauwazy¢, ze z zapiséw specyfikacji nigdzie nie wynika, aby w innych niz cena kry-
teriach oferta najkorzystniejsza miata uzyska¢ maksymalna ilo$¢ punktéw. Z nazw kryteriéw nie wy-
nika tez aby byty to kryteria matematycznie przeliczalne.

3. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-977/98

Gdyby Odwotujacy faktycznie uznat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w sposob ma-
to precyzyjny okreslata sposdb podania ceny powinien w trybie art. 36 ustawy o zamowieniach
publicznych zwrdcié sie do Zamawiajgcego o jej wyjasnienie. Nieskorzystanie z tej mozliwosci usta-
wowej spowodowato, iz Odwotujgcy w sposéb niewystarczajacy zabezpieczyt swoje interesy i dopu-
$cit do ztozenia oferty, w ktorej cena zostata podana w innej walucie niz wskazana przez Zamawiajg-
cego w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

4. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/Z20/0-1040/98

Zespot Arbitrow podnosi, iz ustawa o zamoéwieniach publicznych daje uczestnikom postepowania
prawo skorzystania z postepowania odwotawczego bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania
uprawnien wynikajacych z art. 36 ustawy o zamdoéwieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/Z70/0-1102/98

Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujacy bedac ubezpieczycielem z bardzo duzym doswiadczeniem, w wypad-
ku rodzacych sie watpliwosci jak to miato miejsce w tej sprawie winien zwracaé sie w trybie art. 36
ustawy o zamowieniach publicznych o ich wyjasnienie.

6. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-160/99

W SIWZ Zamawiajacy okreslit kryteria, ktérymi kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem zna-
czenia tych kryteriéw. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, ze Zamawiajacy dokonat oceny
zgodnie z kryteriami opisanymi w pkt IV SIWZ. Zaden z oferentéw przystepujacych do przetargu nie
wystgpit w trybie art. 36 ustawy o zamdwieniach publicznych z zapytaniem o wyjasnienie sposobu
oceny terminu realizacji przedmiotu zamodwienia, jak réwniez wiarygodnosci technicznej i ekonomicz-
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nej oferenta. Opracowana przez Zamawiajgcego metoda oceny ofert i ich punktacja precyzuje zasady
oceny, nie narusza natomiast, zdaniem Zespotu Arbitrow, kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ.
Z dokumentow przetargu wynika, ze Zamawiajgcy oceniat wszystkie oferty na podstawie opracowa-
nej przez siebie metody, w zwigzku z tym nie dopuscit sie naruszenia zasady rownosci. Przy ocenie
ofert Zamawiajacy kierowat sie zasadami i kryteriami okreslonymi w SIWZ, w zwigzku z tym zarzut na-
ruszenia art. 48 ww. ustawy jest bezpodstawny.

7. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-297/99

Nalezy zauwazy¢, iz ustalone w SIWZ kryteria nie budzity watpliwosci na etapie sporzgdzania ofert
u zadnego z oferentdéw za wyjagtkiem Odwotujgcego, ktéry w trybie art. 36 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych zwrécit sie do Zamawiajgcego precyzujgc swoje watpliwosci w pismie z dnia 8.04.1999 r.,
podnoszac w nim m.in. ,mato przejrzysty sposéb oceny oferty” i otrzymat na nie odpowiedz w dniu
9.04.1999 r. Odwotujacy nie oprotestowat SIWZ, w tym takze przyjetych tam kryteriéw ocen.

8. Wyrok ZA z dnia 3 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-628/99

Wadliwosé specyfikacji byta znana odwotujagcemu poczawszy od dnia zapoznania sie z jej trescia. Za-
mierzajgc zadeklarowaé zabezpieczenie w formie nieprzewidzianej specyfikacjg oferent mogt zadacé
w tym zakresie wyjasnien w trybie art. 36 ustawy lub postanowienia specyfikacji skutecznie oprote-
stowaé. Takich aktéw starannosci nie dokonat w terminach przewidzianych ustawa narazajac sie
w konsekwencji na ztozenie oferty nie spetniajgcej wszystkich wymogow okreslonych w specyfikacji,
co spowodowato jej odrzucenie na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy.

9. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-687/99

Ustawa o zamoéwieniach publicznych przyznaje oferentom prawo ingerencji w warunki przetargowe
okreslone przez Zamawiajgcego poprzez wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w trybie art. 36 ustawy lub ostatecznie sktadanie protestu na postanowienia zagrazajgce naruszeniem
ich interesu prawnego. Oferent, ktéry z powyzszych uprawnien nie skorzysta stwarza domniemanie
akceptacji warunkow przetargowych i zgody na wybor najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego
wedtug specyfikaciji.

10. Wyrok ZA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-915/99

Skoro Odwotujgcy wbrew obowigzkowi nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) nie zwracat sie do Zama-
wiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych i do ztozo-
nej oferty dotaczyt dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwigzane obcigza
wytacznie Odwotujgcego. Zespot Arbitrow ustalit, ze sposrod 6 ztozonych ofert, 3 zawieraja zaswiad-
czenia wilasciwego Urzedu Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

11. Wyrok ZA z dnia 21 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-985/99

Zespot Arbitrow ustalit, ze istotnie Odwotujacy nie dotaczyt do oferty dokumentéw o ktérych mowa
w pkt 5.1j SIWZ, nie skorzystat takze z mozliwosci jakg przewiduje art. 36 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych. Skoro uznat, ze nie posiada dokumentéw, o ktérych w pkt 5.1j SIWZ, to powinien zwrdcié
sie z zapytaniem jakimi innymi dokumentami moze udokumentowaé swojg sytuacje faktyczng. Odwo-
tujacy pominat te kwestie w ofercie nie wyjasniajgc dlaczego nie ztozyt zadnych dokumentéw.

12. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1249/99

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Jedng z istotnych zasad postepowania w sprawach o udzie-
lenie zamowienia publicznego jest zasada obiektywnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoé-
wienia. Tylko w takich warunkach doj$é moze do prawidtowego wytonienia najkorzystniejszej oferty.
Realizacji tej zasady stuzy miedzy innymi przewidziana art. 36 ustawy o zamdwieniach publicznych
procedura wyjasniania i ewentualnej zmiany tresci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Zamawiajagcemu
niezwtoczne udzielenie wyjasnien na ztozone pytania i to niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy uzna
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je za istotne czy tez nie. Zamawiajacy w tym postepowaniu nie dopetnit powyzszego obowigzku.
Wbrew bowiem temu, co stwierdza sie w pismie Zamawiajgcego w dniu 6 grudnia 1999 r. w spe-
cyfikacji — poza pytaniami oznaczonymi jako pkt 1 i 2 — nie ma wyjasnienia problemoéw, o ktére
zwrocit sie Odwotujacy. Stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze prosba o wyjasnienie ilosci i rodzaju (mocy)
opraw, kategorii drég, na ktdrych bedzie instalowane oswietlenie oraz wskazanie standardéw, we-
dtug ktérych nalezy je wykonac trudno uzna¢ za zadanie wyjasnien nieistotnych. Jesli wezmie sig
pod uwage, ze objete zamdéwieniem roboty miaty by¢ realizowane bez projektu technicznego, a na-
wet przedmiaru robdt, to nie powinno budzié watpliwosci, ze przedmiot zamoéwienia a zwtaszcza za-
kres i rodzaj rob6t, wymagania techniczne i jakosciowe, a takze technologia ich wykonania powin-
ny by¢ jednoznaczne.

13. Wyrok ZA z dnia 1 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-117/00

W przypadku gdy w fazie przygotowywania oferty Odwotujgcy miat watpliwosci co do tresci zapisow
w przedmiarze robot lub zamierzat dokonaé jakichkolwiek zmian w kosztorysie powinien zgodnie
z art. 36 ustawy o zamodwieniach publicznych zwréci¢ sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien
do specyfikacji.

14. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-605/00

Z tresci powotanego ust. 2.2. SIWZ wynika, iz jednoznacznie zostat okreslony przez Zamawiajacego
sposob przygotowania oferty. Zgodnie z wymogiem Specyfikacji oferta powinna by¢ umieszczona
w kopercie wewnetrznej, zamknietej w drugiej zalakowanej kopercie zewnetrznej. Wymogu tego Od-
wotujacy nie spetnit i nie moze faktu tego usprawiedliwia¢ powotywanie sie na niedostepnosé¢ urza-
dzenia do lakowania. Nieuzasadnione jest takze twierdzenie, jakoby wymadg SIWZ spetniato kazde in-
ne zabezpieczenie koperty przed jej otwarciem. Zamawiajgcy miat prawo ustalié¢ takie warunki zabez-
pieczenia oferty przed dostepem do niej, jakie w danych okolicznosciach uznat za stosowne. Oferent,
ktéry miat watpliwosci w tej kwestii mogt, stosownie do art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych
kierowaé do Zamawiajgcego pytania.

ust. 1

orzecznictwo zespotu arbitrow

15. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-269/98

Skoro Odwotujgcy miat watpliwosci co do SIWZ to, w mys$l art. 36 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych powinien zwrdci¢ sie do Zamawiajagcego o wyjasnienie specyfikacji. Odwotujacy zanie-
dbat powyzszy obowigzek. W tej sytuacji obecnie nie moze podwazac¢ dziatan Komisji Przetargowej.
Rowniez Odwotujgcy mégt zwrdcié sie o doktadniejsze sprecyzowanie pkt 8.3 SIWZ ,,doswiadczenie
referencje oraz opinie inwestorow” skoro wiedziat, ze indywidualna ocena tego kryterium bedzie do-
konywana przez cztonkdéw Komisji Przetargowej na podstawie zawartosci ofert, wykazu wykonanych
robot oraz przedstawionych opinii.

16. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-270/98

Na etapie sktadania ofert oferent moze ustalenia specyfikacji bgdz oprotestowaé, badz stosownie do
art. 36 ust. 1 ustawy zo zamowieniach publicznych wraécié sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci
specyfikacji. Odwotujgcy nie skorzystat ani z protestu, ani z prawa do wyjasnien co przyznaty strony
na rozprawie. Podniesiony wiec zarzut co do nieprecyzyjnie sformutowanych kryteridw oceny jest
wiec spdzniony. Termin ztozenia protestu przystugiwat od