Warszawa, dnia marca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$Z00.420.41.2021.MM.16

DECYZIJA

Na podstawie art. 155 w zwigzku z art. 154 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, oraz art. 87 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu wniosku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej PGW Wody Polskie, z dnia 22 czerwca 2021 r.
o zmiane decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak:
DOOS-0al.4233.21.2015.is.15, uchylajacej decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2015 r., znak: WO0S.4233.8.2012.+ CK.47, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pod nazwg: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
Boboszfw na Nysie Ktodzkiejw czesci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy, a w pozostatej
czesci utrzymujacej decyzje w mocy:

I.  zmieniam punkt 16 decyzji GDOS z dnia 6 kwietnia 2016 r. w brzmieniu:

16. Uchylampkt 1. 1.1. w catosci.

IF tym yakresie orgekam:

I1.1.1. Po zakonczeniufazy budowy przedsigwziecia pod dwoma nowymi mostami oraz pod niostem nad Nysa
Ktodzka na drodze Krajowej nr 33 Ktodzko - Bobosyéw zawiesi¢po jednej budce odpowiedniej dlagniazdowania
pluszeza. Dodatkowo pod dwoma kolejnymi mostami od miejsca realizacjiprzedsiewzigcia zawiesi¢ 2 budki legowe
dlapliszkigorskiej. Wprzypadku budowy muru oporowego ponizej papory, nalezypowiesi¢ dodatkowe dwie budki
typu oporowego dlapluszezg ipliszkigorskiej, rozmieszczajacje w odlegtosci ok. 100 m od siebie i od najblizszych
mostow, na wysokosci odgornej krawedzi muru nie mniejszej niz OJ m- Szezegétowa lokalizacje budek wskaze
ornitolog z nadzoru przyrodniczego, ktéry bedzie nadzorowac ich wieszanie. W ramach kompensacji zapewnic
nalezy réwniez coroczny udziat ornitologa przy czyszeygniu i whasciwej konserwacji budek, z uwzglednieniem ich
wymiany wprzypadku zuzycia.

na:

16. Uchylam pkt I11. 1.1. w catosci.

W tym zakresie orzekam:



11.1.1. Po zakonczeniu fazy budowy przedsiewziecia pod dwoma mostami nad Nysg Ktodzka,
zlokalizowanymi na dziatkach ewidencyjnych o numerach: 331 i 357 obreb Boboszéw oraz 300
i 299/2 obreb Pisary, gm. Miedzylesie, pow. ktodzki, woj. dolnoslgskie, oraz pod mostem nad Nysg
Ktodzka na drodze krajowej 33 Ktodzko - Boboszow zawiesi¢ po jednej budce odpowiedniej dla
gniazdowania pluszcza. Dodatkowo pod dwoma kolejnymi mostami od miejsca realizacji
przedsiewziecia zawiesi¢ 2 budki legowe dla pliszki gérskiej. W przypadku budowy muru
oporowego ponizej zapory, nalezy powiesi¢ dodatkowe dwie budki typu oporowego dla pluszcza
i pliszki gorskiej, rozmieszczajac je w odlegtosci ok. 100 m od siebie i od najblizszych mostéw,
na wysokosci od gornej krawedzi muru nie mniejszej niz 0,3 m. Szczegétows lokalizacje budek
wskaze ornitolog z nadzoru przyrodniczego, ktéry bedzie nadzorowa¢ ich wieszanie. W ramach
kompensacji zapewni¢ nalezy réwniez coroczny udziat ornitologia przy czyszczeniu i whasciwej
konserwacji budek, z uwzglednieniem ich wymiany w przypadku zuzycia;

2. pozostawiam bez zmian pozostalg czes¢ decyzji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. GDOS uchylit decyzje RDOS we Wroctawiu z dnia 27
lutego 2015 r. w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat
decyzje w mocy. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. zostata w czeéci zmieniona przez GDOS decyzja
z dnia 4 czerwca 2019 r., znak: DOOS-WDS/200.420.238.2018.is.14. Pismem z dnia 22 czerwca
2021 r. PGW Wody Polskie wniosto o zmiane decyzji GDOS z dnia 6 kwietnia 2016 r. w zakresie
modyfikacji punktu 16, nadajacego nowe brzmienie pkt 11.1.1. decyzji RDOS we Wroctawiu,
dotyczacemu lokalizacji miejsc gniazdowania pluszcza Cinclus cinclus.

Decyzja RDOS we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2015 r. oraz decyzja GDOS z dnia 6 kwietnia
2016 r. zostaly wydane na rzecz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.
Z dniem 1 stycznia 2018 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 20 Epca 2017 r. - Prawo wodne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.), ktora w art. 527 okresla przejscie na PGW Wody Polskie
naleznosci, zobowigzan, praw i obowigzkow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Co wiecej,
zgodnie z art. 534 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, z dniem wejscia w zycie ww. ustawy PGW Wody Polskie
wstepujaw prawa i obowigzki wynikajace z koncesji i zezwolen udzielonych regionalnym zarzgdom
gospodarki wodnej, jezeli przepisy odrebne lub decyzja o udzieleniu koncesji albo zezwolenia nie
stanowig inaczej. Tym samym nalezy uznac, ze wniosek PGW Wody Polskie pochodzi od strony
postepowania, odpowiedzialnej za wykonanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i zainteresowanej jej zmiang w zakresie wynikajagcym z wniosku z dnia 22 czerwca 2021 r.

Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje
sie odpowiednio. Z przepisu wynika, ze w przedmiotowej sprawie GDOS jest zatem wiasciwy
do rozpatrzenia wniosku o zmiane decyzji wkasnej.



Do zmiany decyzji, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze dojs¢ wowczas, gdy istniejg
wskazane w art. 155 Kpa przestanki pozytywne (ma miejsce zgoda strony na zmiane decyzji oraz
przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony), a jednocze$nie nie jest spetniona
przestanka negatywna (brak przepisu, ktory zmianie by sie sprzeciwiat). W przypadku tacznego
spetnienia wskazanych wyzej przestanek wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie zmiany decyzji
dotychczasowej, co wynika z art. 154 § 2 w zwigzku z art. 155 in fine Kpa.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma rowniez art. 87 ustawy 00$, zgodnie z ktorym
do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu V oraz dziatu VI ustawy 00$. Przywotany przepis nakazuje rowniez odpowiednie stosowanie
przepisu art. 155 Kpa, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wykacznie strona, ktéra ztozyta wniosek
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego decyzja
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach zostata przeniesiona.

Objeta wnioskiem PGW Wody Polskie z dnia 22 czerwca 2021 r. ostateczna decyzja RDOS
we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2015 r. stanowi rozstrzygniecie merytoryczne, ksztattujace sytuacje
prawng adresata. Na podstawie tej decyzji strona nabyla prawo do ubiegania sie i uzyskania
kolejnych decyzji w toku procesu inwestycyjnego, o ktérych mowa w art. 72 ustawy 00$. Wniosek
0 zmiane przedmiotowej decyzji zostat wniesiony przez PGW Wody Polskie, przyja¢ zatem nalezy,
ze strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji RDOS we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2015 r.,
wyrazita réwnoczeénie zgode na zmiane decyzji GDOS z dnia 6 kwietnia 2016 r., 0 ktdrej mowa
w art. 87 ustawy 00$, co PGW Wody Polskie potwierdzity wprost w tresci pisma z dnia 19 listopada
2021 r.

Wykonanie zastepczych budek legowych, zgodnie z decyzjg z dnia 6 kwietnia 2016 r. miato
mie¢ miejsce ,,pod dwoma nowymi mostami oraz pod mostem nad Nysg Ktodzkg na drodze
krajowej nr 33 Ktodzko - Boboszéw”. Wniosek o zmiang lokalizacji wynika z informacji o braku
mozliwosci realizacji wymaganych obiektéw inzynierskich, co skutkuje brakiem odpowiednich
warunkow do wykonania obowigzku wynikajgcego z decyzji GDOS z dnia 6 kwietnia 2016 r. Zatem
za zmiang decyzji przemawia stuszny interes strony.

W zwigzku z powyzszym decyzja, ktérej dotyczy wniosek, stanowi w mysl
art. 155 Kpa decyzje ostateczng, na mocy ktérej strona nabyta prawo i wnosi o jej zmiane, wyrazajac
jednoczesnie zgode, o ktdrej mowa w art. 87 ustawy 00§, a za zmiang decyzji przemawia stuszny
interes strony, co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione przestanki pozytywne,
umozliwiajagce zmiane decyzji.

W toku postepowania w sprawie zmiany decyzji organ administracji publicznej jest
zobligowany ustali¢, czy istniejg przepisy szczeg6lne, ktére zmiane decyzji czynig niedopuszczalna.
W przedmiotowym przypadku analiza zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego nie
wskazuje, aby taka sytuacja miata miejsce.

Majac na uwadze wynikajaca z art. 87 ustawy 00$ konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
przepisow dziatu V i VI tej ustawy, organ wihasciwy do rozpatrzenia wniosku o zmiane decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzany jest wustali¢ i zastosowa¢ wiasciwe
w okolicznosciach danej sprawy przepisy, odnoszace sie do wydawania decyzji o srodowiskowych



uwarunkowaniach. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie przepisbw powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem charakteru postepowania, w zakresie
najbardziej zblizonym do przepiséw stosowanych w trybie zwyklym (por. wyrok NSA z dnia
10 listopada 2016 r., sygn. akt: 11 OSK 1784/15).

Niniejsza sprawa dotyczy przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
poz. 1839), tj. budowle pietrzace o wysokosci pietrzenia wody nie mniejszej niz 5 m, dla ktérego,
zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$, wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania
na Srodowisko.

Whioskowana zmiana dotyczy zmiany lokalizacji wykonania budek legowych dla pluszcza
Cinclus cinclus. Wykonanie zastepczych budek legowych, zgodnie z decyzjg GDOS z dnia 6 kwietnia
2016 r., miato mie¢ miejsce ,,pod dwoma nowymi mostami oraz pod mostem nad Nysg Ktodzkg
na drodze krajowej nr 33 Ktodzko — Boboszéw”. Zmiana lokalizacji zastepczych budek legowych
dla pluszcza podyktowana jest potrzebami siedliskowymi przedmiotowego gatunku
oraz informacjg o braku mozliwosci realizacji wymaganych obiektéw inzynierskich, co skutkuje
brakiem odpowiednich warunkéw do wykonania obowigzku wynikajacego z decyzji GDOS z dnia
6 kwietnia 2016 r. Zgodnie z dokumentacjg, projektowane jest wykonanie zastepczych budek
pod istniejgcymi juz mostami, taczacymi dziatki nr 331 i 357 obreb Boboszow oraz dziatki nr 300
i 299/2 obreb Pisary, zamiast, jak wskazano pierwotnie, pod dwoma nowymi mostami. Oprécz
powyzszego w punkcie 16 zmienianej decyzji zawarto obowigzek wykonania zastepczych budek
legowych w lokalizacjipod mostem nad Nysg Ktodzka na drodze krajowej nr 35 Ktodzko — Boboszow, jednak
lokalizacja ta nie ulegnie zmianie. Z przeprowadzonej przez GDOS oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze nowo wybrana lokalizacja jest korzystna
dla umiejscowienia zastepczych budek legowych i zapewni niezbedne warunki do ich zasiedlenia
przez ww. gatunek. Kompensacja moze zatem bez szkody dla Srodowiska nastgpi¢ w czasie
realizacji przedsiewzigcia, a zasadno$¢ jej wykonania wynika z wcze$niejszych ustalenn na temat
obecnosci pluszcza w regionie i mozliwosci jego powtornego stwierdzenia w tym obszarze.

Zmiana decyzji GDOS z dnia 6 kwietnia 2016 r. obejmuje wytgcznie okre$lony w decyzji
wymaog dotyczacy kompensacji oddziatywania przedsiewziecia na pluszcza. Z tego tez wzgledu,
a takze majac na uwadze, ze zmieniana decyzja zapadta w postepowaniu odwotawczym, a jej zmiana
wymaga odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy 00$, 0 czym stanowi art. 87 tej ustawy,
GDOS nie uznat za konieczne uzyskania uzgodnien i opinii, 0 ktérych mowa art. 77 ustawy 008.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

- strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, moze zwrdci¢ sie
do GDOS, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy;



w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 Kpa, moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec GDOS;

z dniem doreczenia GDOS oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwigzku z art.
127 § 3 Kpa, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna;

strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.), dalej ustawa ppsa, bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji;

wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa w zwigzku z § 2
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych;

stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

ej Szweda-LeMndowski

Otrzymuija;
1. Paru - petnomocnik PGW Wody Polskie - Sweco Consulting Sp. z 0. 0., Al. Armii
Krajowej 61 Budynek C, 50-541 Wroctaw
2. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00§

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw



