Krzysztof Wala?

Odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa za tzw.
,Wyscigi stoni” — krytyczne uwagi dotyczace
wprowadzenia nowej postaci zakazu
wyprzedzania

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest krytyczna analiza nowego typu zakazu
wyprzedzania polegajgcego na wyprzedzaniu sie pojazddw ciezarowych na
autostradach lub drogach szybkiego ruchu o wytgcznie dwoch pasach ruchu
w danym kierunku. W artykule wskazano na kontrowersje zwigzane z wpro-
wadzeniem tego zakazu oraz na watpliwosci interpretacyjne dotyczgce sa-
mej treSci przepisu ustanawiajgcego 6w zakaz. Nie ulega watpliwosci, ze
dfugotrwate manewry w postaci wyprzedzania sie pojazdow ciezarowych
niekiedy negatywnie wptywajg na ruch drogowy, a nawet mogg stanowic za-
grozenie dla jego bezpieczenstwa. Trzeba jednak wskazac, ze dotychczas
obowigzujgce przepisy rowniez dawaty mozliwo$c reakcji w postaci odpo-
wiedzialno$ci wykroczeniowej w tego typu przypadkach.

Stowa kluczowe
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Nie ulega watpliwosci, ze manewr wyprzedzania jest jednym z najbardziej
niebezpiecznych, a jednoczesnie jednym z najtrudniejszych jakie sg wyko-
nywane przez kierujgcych pojazdami na drogach publicznych?2. Fakt ten
znajduje swoje potwierdzenie choéby w szczegotowych regulacjach doty-

' Dr Krzysztof Wala, Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii Wydzialu Prawa
i Administraciji Uniw ersytetu Marii Curie-Sklodow skiej w Lublinie, ORCID: 0000—-0002—-9773-3926.

2 Teza ta znajduje swoje potw ierdzenie takze w orzecznictwie. Trafnie w tej mierze wypow ie-
dziat sie chocby SO we Wroctawiu wskazujgc, ze wyprzedzanie jest jednym z najbardziej
niebezpiecznych manew réw, nakladajgcym na kierujgcego obow igzek zachow ania ,szcze-
goinej ostroznosci’; Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. IV Ka 1071/14,
LEX nr 1882393.
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czacych prawidtowosci jego wykonywania3, ale takze w statystykach doty-
czgcych wypadkow drogowych. Te ostatnie w sposéb szczegdlny zdajg sie
potwierdza¢ powyzszg teze. W 2022 r. doszlo tgcznie do 19 373 wypadkow
drogowych z winy kierujgcych pojazdami w wyniku czego $mier¢ poniosto
1621 os6b. Sposrod tych zdarzen nieprawidtowe wyprzedzanie byto gtéwng
przyczyng 924 wypadkéw drogowych (co stanowi 4,8% z ogdétu) w ktorych
ofiar $miertelnych byto 153 (9,4% z ogétu), zas rannych zostato 1042 osoby
(4,6% z ogotu)+. Statystyki te wskazujg, ze nieprawidtowe wyprzedzanie jest
pigtg w kolejnosci gtéwng przyczyng wypadkdéw drogowychd, ale jednocze-
Snie trzecig w kolejnosci jesli chodzi o odsetek osbb, ktdre poniosty smierc
wwyniku wypadku drogowego®. Mozna przypuszczaé, ze jest to wynikiem
m.in. znacznych predkos$ci rozwijanych w trakcie takich manewrdw, a takze
— z uwagi na nature tego manewru (na drogach o jednym pasie ruchu w da-
nym kierunku) — wystepowaniem zderzen czotowych pojazdow.

W ostatnim czasie nieprawidtowe wyprzedzanie pojazdu (a scislej kwe-
stia tamania zakazu wyprzedzania) znalazto sie w orbicie zainteresowania
ustawodawcy. Skutkiem tego bylo wprowadzenie do Kodeksu wykroczen
nowego typu wykroczenia, co nastgpito na mocy ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw.” Mowa w tym miejscu o art. 92b k.w., zgodnie z ktérym kto, prowa-
dzac pojazd mechaniczny, nie stosuje sie do zakazu wyprzedzania okreslo-
nego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny nie nizszej niz
1000 Zotych. Zmiane te (co do zasady) trzeba oceni¢ pozytywnie, gdyz
ujednolicita ona podstawe odpowiedzialnosci za manewr nieprawidiowego
wyprzedzania (wbrew zakazowi). Oczywiscie, we wczesniejszym stanie
prawnym tego rodzaju zachowania réowniez skutkowaty odpowiedzialno$cig
wykroczeniowa, z tym jednak Zze kwalifikacja prawna nie miata charakteru
jednolitego. Byto bowiem tak, ze w sytuacji, gdy kierujgcy pojazdem naruszyt

3 Kw estie te szczeg6tow o normujg przepisy ustawy z dnia 20 czerw ca 1997 r. — Praw 0 o ruchu
drogow ym, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1047 z pdzn. zm. (zw ana dalej p.r.d.). W gtdw nej
mierze chodzi o art. 24 p.r.d. Samo za$ pojecie ,wyprzedzanie” oznacza przejezdzanie
(przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajgcego sie w tym samym kierun-
ku i nalezy je odrozni¢ od pojecia ,omijanie” oznaczajgcego przejezdzanie (przechodzenie)
obok nieporuszajgcego sie pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody oraz ,w ymianie”, kto-
rym jest przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajgcego
sie w przeciw nym kierunku (art. 2 pkt 26-28 p.r.d.).

E Symon, P. Rzepka, Wypadki drogowe w Polsce w 2022 r., Komenda Gléw na Policji,
Biuro Ruchu Drogow ego, Warszaw a 2023, s. 25-27.

Czestszymi powodami sg jedynie: nieustgpienie pierw szenstwa przejazdu (23,4% z ogdtu),
niedostosow anie predkosci do warunkéw ruchu (23,1% z ogotu), nieustgpienie pierw szen-
stwa pieszemu na przejsciu dla pieszych (11,6% z ogotu) oraz niezachow anie bezpiecznej
odleglosci miedzy pojazdami (8,6% z ogotu).

®E Symon, P. Rzepka, Wypadki drogowe.., s. 26.

"Dz. U. poz. 2328 z pézn. zm.
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zakaz wyprzedzania wynikajgcy ze znaku drogowego, w gre wchodzita od-
powiedzialnos¢ na podstawie art. 92 § 1 k.w., za$ jesli kierujgcy pojazdem
naruszyt zakaz wyprzedzania wynikajgcy z ustawy, stosowano art. 97 k.w.
wzw. z odpowiednim przepisem p.r.d. ustanawiajgcym zakaz wyprzedza-
nia8. Watpliwosci mozna mie¢ natomiast co do znacznego obostrzenia od-
powiedzialnosci wykroczeniowej za zamanie zakazu wyprzedzania, co jed-
nak z uwagi na gtéwny temat opracowania nalezy w tym miejscu jedynie za-
sygnalizowaé®. Nie wchodzgc w meandry konstrukcji art. 92b k.w. nalezy
jedynie wskazaé, ze zachowanie sprawcze polega na naruszeniu zakazu
wyprzedzania wynikajgcego ze znaku drogowego'° lub z ustawy*!.
Przechodzgc do meritum, nalezy wskazaé, ze gtdwng osig rozwazah be-
dzie inna zmiana, ktéra odnosi sie do szeroko rozumianego pojecia ,hiepra-
widtowe wyprzedzanie”. Na mocy ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie
ustawy o autostradach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
niektérych innych ustaw!? wprowadzono nowg posta¢ zakazu wyprzedzania
dodajgc do p.r.d. art. 24 ust. 13. Zgodnie z tym przepisem, kierujgcemu po-
jazdem kategorii N2 lub N3, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2018/858 albo w zatgczniku nr 2 do p.r.d., zabrania sie wy-
przedzania pojazdu samochodowego na autostradzie i drodze ekspresowej
0 wylgcznie dwoch pasach ruchu przeznaczonych dla danego kierunku ru-
chu, chyba Ze pojazd ten porusza sie z predkoscig znacznie mniejszg od
dopuszczalnej dla pojazdéw kategorii N2 lub N3 obowigzujgcej na danej
drodze. Zgodnie natomiast z dodanym mocg tej samej noweli art. 24 ust. 14

8 Por. wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. VIKa 704/12, LEX nr 1723227;
Wyrok SR w Olsztynie z dnia 23 marca 2016 r., sygn. IX W 745/16, LEX nr 2018213.

® Jest bowiem tak, ze wykroczenie z art. 92b kw. (zagrozone w dolnej granicy grzywnag
w wysokosci 1000 zi) jest wymienione w art. 24 § 1a k.w., co oznacza, ze gérna granica
grzywny w tym wypadku wynosi 30 000 zt. Ponadto w ykroczenie to jest zaw arte takze w ka-
talogu wykroczen objetych obostrzeniem kary w przypadku recydywy drogow ej (art. 38 § 2
kw.). Oznacza to, ze jesli kierujgcy pojazdem mechanicznym w ciggu dw 6ch lat od ostat-
niego praw omocnego ukarania popetnia to samo w ykroczenie (a wigc w tym kontek$cie wy-
kroczenie z art. 92b k.w.) wymierza sie kare grzywny w w ysokosci nie nizszej niz dw ukrot-
no$¢ dolnej granicy ustaw ow ego zagrozenia (a w iec przynajmniej 2000 zi).

2 W kontekécie zakazu wyprzedzania ustanow ionego znakiem drogow ym nalezy w skazaé, ze
chodzi zaréwno o znaki pionowe (przede wszystkim znak drogowy B—25 oraz B-26), jak
i znaki poziome (tzw. linie ciggle — znak P-2, znak P-3 oraz znak P—4). Kw estie tresci tych
znakéw szczegotow o normuje rozporzgdzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw We-
w netrznych i Administraciji z dnia 31 lipca 2002 r. w spraw ie znakéw isygnatéw drogow ych,
tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2310 z pdzn. zm.; szerzej na ten temat patrz w: K. Wala,
(w:) P.Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszaw a 2023, art. 92b, nb. 15.

™ Chodzi m.in. o zakazy wyprzedzania wynikajgce z tresci art. 24 ust. 7 p.r.d.; szerzej na ten
temat patrz w K. Wala, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszaw a
2023, art. 92b, nb. 10-15; por. tez; A. Michalska-Warias, (w:) T. Bojarski (red.),
Kodeks w ykroczen. Komentarz aktualizow any, LEX/el. 2023, art. 92(b), teza 3.

2 pz. U. poz. 1193.
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p.r.d., powyzszego zakazu nie stosuje sie do wyprzedzania pojazdéw wyko-
nujgcych na drodze prace porzgdkowe, remontowe lub modernizacyjne wy-
sylajgcych zétte sygnaty blyskowe.

Pojazdem kategorii N2 jest pojazd zaprojektowany i wykonany do prze-
wozu fadunkow i majgcy maksymalng mase catkowitg przekraczajaca 3,5 t,
ale nieprzekraczajgcg 12 t, zas pojazdem kategorii N3 jest pojazd zaprojek-
towany i wykonany do przewozu fadunkéw i majgcy maksymalng mase cat-
kowitg przekraczajgcg 12 t13. Zakazem tym objeta jest wiec jedynie pewna
kategoria pojazdow, ktérych masa catkowita przekracza 3,5 tony. Zakaz ten
nie odnosi sie do buséw przeznaczonych do przewozu oso6b, ani do autobu-
séw, gdyz pojazdy tego rodzaju sg zakwalifikowane do kategorii M2 lub
M314. Zakaz nie obejmuje takze pojazdow dostawczych, ktérych masa cat-
kowita nie przekracza 3,5 tony (kategoria N1). W pewnym wiec uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze chodz tym samym o zakaz wyprzedzania si¢ cie-
zarowek na autostradach lub drogach ekspresowych o wytgcznie dwdch pa-
sach ruchu dla danego kierunku ruchu. Jest to jednak — jak wskazano —
w duzej mierze uproszczenie, gdyz przepis ten stanowi o zakazie wyprze-
dzania jakichkolwiek innych pojazdéw samochodowych przez kierujgcego
pojazdem kategorii N2 lub N3, a wiec nie tylko tych, ktére zaliczajg sie do
kategorii pojazdu prowadzonego przez kierujgcego pojazdem wyprzedzaja-
cymt. Z uwagi na fakt, ze przepis ten wprowadza zakaz wyprzedzania
(wwarunkach w nim okreslonych), naruszenie tego zakazu nalezy kwalifi-
kowa¢ w oparciu o wskazany wyzej art. 92b k.w.

Terminy autostrada oraz droga ekspresowa sg definiowane w ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych!? oraz czesciowo w art. 2 pkt
3 oraz 4 p.r.d. Jesli chodz o pojecie ,autostrada”, to oznacza ono droge:
a) ktérej jezdnie gtdbwne sg przeznaczone wytgcznie do ruchu pojazdow sa-
mochodowych, b) posiadajgca, z wyjgtkiem uzasadnionych przypadkow, od-
dZielne jezdnie dla obu kierunkéw ruchu oddzielone od siebie Srodkowym
pasem dzelgcym nieprzeznaczonym do ruchu lub oddzelone wyjgtkowo —
w inny sposob, c) tgczaca lub krzyzujaca sie na réznych poziomach z innymi

13 Zatgcznik nr 2 do p.r.d.; art. 4 lit b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silniko-
wych iich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych prze-
znaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr
595/2009 oraz uchylajgce dyrektywe 2007/46/WE (Dz. U. UE L. z 2018 r., Nr 151, s. 1
z pézn. zm.).

14 Zatgcznik nr 2 do p.r.d.

15 Zalgcznik nr 2 do p.r.d.

® Tym samym kierujgcy pojazdem kategorii N2 lub N3 nie moze wyprzedzaé nie tylko innego
pojazdu zaliczanego do kategorii N2 lub N3, ale takze innych pojazdéw samochodow ych po-
ruszajgcych sie po autostradzie lub drodze ekspresowej o dw éch pasach ruchu w jednym
kierunku (np. samochodéw osobow ych, autobuséw , czy tez pojazdéw dostaw czych).

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 645 z p6zn. zm. (zw ana dalej u.d.p.).
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drogami transportu lgdowego i wodnego, d) oznaczong odpowiednimi zna-
kami drogowymi (art. 4 pkt 11 u.d.p.). Drogg ekspresowg natomiast jest dro-
ga ktérej jezdnie gtéwne lub jezdnia gtdéwna sg przeznaczone wylgcznie do
ruchu pojazdéw samochodowych, b) fgczaca lub krzyzujgcg sie na réznych
poziomach z innymi drogami transportu lgdowego i wodnego, z dopuszcze-
niem wyjatkowo skrzyzowan z drogami publicznymi, ¢) oznaczong odpo-
wiednimi znakami drogowymi (art. 4 pkt 10 u.d.p.).

Artykut 24 ust. 13 p.r.d. wyraznie stanowi, ze zakaz wyprzedzania przez
ciezaréwki odnosi sie jedynie do autostrad oraz drég ekspresowych o wy-
tacznie dwdch pasach ruchu przeznaczonych dla danego kierunku ruchu.
Oznacza to, ze zakaz ten nie obowigzuje na autostradach oraz drogach
ekspresowych, ktére majg wiecej niz dwa pasy ruchu w jednym kierunku ru-
chu (np. niektére fragmenty autostrady A1, czy tez niektére odcinki drogi
ekspresowej S—17 stanowigcej czes¢ obwodnicy Lublina). W kontekscie ta-
kich drég nalezy jednak pamietac o art. 16 ust. 2a p.r.d., ktory stanowi, ze
kierujgcy pojazdem kategorii N2 lub N3, o ktérych mowa odpowiednio w art.
4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2018/858 albo w zatgczniku nr 2 do ustawy, lub
zespotem pojazdéw o diugosci ponad 7 m na autostradzie lub drodze eks-
presowej o trzech lub wiecej wyznaczonych pasach ruchu na jezdni w jed-
nym kierunku jest obowigzany korzysta¢ wylgcznie z dwoch paséw ruchu
przeznaczonych dla danego kierunku, znajdujacych sie najblizej prawej kra-
wedz jezdni. Oznacza to, ze kierujgcy pojazdem kategorii N2 lub N3 moze
wyprzedza¢ inny pojazd, ale tylko wtedy, gdy porusza sie na drugim pasie
liczac od prawej krawedzi jezdni. Pojawi¢ sie moze wiec problem jak zakwa-
lifikowa¢ przypadek, w ktérym kierujgcy takim pojazdem bedzie wyprzedzat
inne pojazdy poruszajgc sie trzecim pasem ruchul®. W takiej sytuacji na
pewno nie dochodzi do naruszenia zakazu wyprzedzania wynikajgcego
ztredci art. 24 ust. 13 p.r.d., gdyz jak wyzej podkreslono przepis ten odnosi
sie jedynie do drog (autostrad, drog ekspresowych) o dwoch pasach ruchu
w jednym kierunku. Zachowanie takie stanowi oczywiscie naruszenie art. 16
ust. 2a p.r.d. Nalezy wiec zada¢ pytanie (kluczowe dla kwestii odpowiedzial-
nos¢ wykroczeniowej), czy przepis ten ustanawia zakaz wyprzedzania dla
kierujgcego pojazdem kategorii N2 lub N3 trzecim pasem ruchu (liczagc od
prawej krawedzi jezdni) na drogach ekspresowych i autostradach o trzech
lub wiecej pasach ruchu w jednym kierunku. Wydaje sie, ze na tak posta-

8 Do wyobrazenia jest przypadek, w ktdrym na autostradzie lub drodze ekspresow ej o trzech
pasach ruchu w jednym kierunku dw a pojazdy cigzarow e wyprzedzajg w tym samym czasie
inny pojazd poruszajgcy sie pierw szym pasem ruchu od praw €] strony kraw edzi jezdni, przy
czym jeden z wyprzedzajgcym porusza sie pasem srodkow ym, zas drugi z w yprzedzajgcych
porusza sie skrajnym lew ym pasem (a wigc trzecim pasem od praw e]j kraw edzi jezdni). O ile
manew r kierow cy znajdujgcego sie na pasie srodkow ym jest dopuszczalny, o tyle wyprze-
dzanie skrajnym lewym pasem w takiej sytuacji nie jest dozw olone.
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wione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Po pierwsze, art. 16 ust. 2a
p.r.d. umieszczony zostat w czesci ogolnej odnoszacej sie do obowigzkow
kierujgcych pojazdami, a nie w oddziale dedykowanym zasadom (w tym za-
kazom w tym zakresie) wyprzedzania (oddziat 6 rozdziatu 3 p.r.d.). Po dru-
gie, przepis ten nie artykuluje w sposob wyrazny zakazu wyprzedzania,
a zostat pomyslany jako swego rodzaju doprecyzowanie ogolnej zasady
w zakresie obowigzujgcego w Polsce ruchu prawostronnego (art. 16 ust. 1
p.r.d.). Réwniez w uzasadnieniu projektodawca w zaden sposéb nie wyar-
tykutowat, aby przepis ten stanowit o zakazie wyprzedzania w takich sytua-
cjach®®. Ponadto, przepis ten zdaje sie takze wynika¢ z potrzeby dostoso-
wania polskich rozwigzan prawnych w zakresie ruchu drogowego do prze-
pisu art. 25 Konwencji o ruchu drogowym sporzadzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968 r.20

PowyZzsze oznacza, ze naruszenie art. 16 ust. 2a p.r.d. (w przypadku wy-
przedzania przez kierujgcego pojazdem kategorii N2 lub N3) nie moze by¢
kwalifikowane z art. 92b k.w., gdyz przepis ten nie ustanawia w sposéb wy-

19W uzasadnieniu czytamy bowiem, Zze ,Niniejsza zmiana uporzadkuje i uptynni ruch pojazdéw
poruszajgcych sie po autostradach i drogach ekspresowych o trzech lub wiecej pasach ru-
chu w jednym kierunku. Proponow ane brzmienie przepisu zapew ni, ze przynajmniej jeden
pas ruchu na jezdni autostrady lub drogi ekspresow ej (0 minimum 3 pasach ruchu w jednym
kierunku) bedzie wolny od pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkow itej
przekraczajgcej 3,5 t i 12 t oraz od zespotéw pojazdéw o diugosci powyzej 7 m. W przypad-
ku ruchu pojazdéw na autostradzie lub drodze ekspresow ej na odcinku pomigdzy w eztami
0 3 pasach ruchu kierujgcy pojazdem ciezarow ym lub ww . zespotem pojazdéw bedzie zo-
bow igzany porusza¢ sie jednym z dw 6ch paséw ruchu, potozonych najblizej praw ej kraw edzi
jezdni. Natomiast w przypadku ruchu w obszarze w ezfa drogow ego, w ktorym w ystepujg pa-
sy wigczenia i wylgczenia, kierujgcy pojazdem bedzie zobow igzany zajmow a¢ w ylgcznie je-
den z dwo6ch paséw ruchu dla kierunku, w kiérym sie porusza, usytuow anych najblizej pra-
wej kraw edzi jezdni. Celem projektow anego przepisu nie jest zobow igzanie kierujgcego po-
jazdem ciezarowym czy zespolem pojazdéw o diugosci powyzej 7 m do poruszania sig
w kazdym przypadku dw oma pasami ruchu usytuow anymi bezposrednio przy praw ej kraw e-
dzi jezdni, ale zobow igzanie ich do poruszania sie wyfacznie dwoma pasami ruchu przew i-
dzianymi do jazdy w kierunku, w ktérym zamierzajg sie poruszac, usytuow anymi najblizej
praw ej kraw edzi jezdni. W przypadku jezdni o 5 pasach ruchu, w tym 2 pasach wylgczenia
do skretu w praw o oraz trzech pasach do jazdy na w prost, kierujgcy pojazdem, ktéry w ybie-
rze kierunek jazdy na wprost, bedzie mogt korzystaé z trzeciego i czw artego pasa ruchu, li-
czac od prawej krawedzi jezdni’. Uzasadnienie do autopoprawki do rzgdow ego projekiu
ustawy o zmianie ustawy o autostradach pfatnych oraz o Krajow ym Funduszu Drogow ym
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3245), Druk nr 3245-A, Sejm IX Kadencji, s. 1,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/75426648CEA7AFC3C12589B8006E066B/%24File/3
245-A.pdf (dostep 15 lipca 2023 r.).

Dz. U. z 1988 r., Nr 5, poz. 40 z p6zn. zm.; zgodnie z ust. 1 in fine tego artykutu Jezeli auto-
strada ma trzy lub wiecej paséw przeznaczonych do ruchu w tym samym kierunku, kieruja-
cym pojazdami przeznaczonymi do przew ozu fadunkoéw, ktorych najwieksza dopuszczalna
masa przekracza 3500 kg (7700 funtéw ), lub zespotami pojazdéw o dtugosci ponad 7 m (23
stopy) zabrania sie korzysta¢ z innych paséw ruchu niz dw 6ch paséw potozonych przy kra-
w edzi jezdni, odpow iadajgcej kierunkow i ruchu.

2
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razny zakazu wyprzedzania, co byloby konieczne dla przyjecia takiej kwalifi-
kacji prawnej. Przyjecie odmiennej interpretacji stanowitoby naruszenie za-
sady nulla contraventio sine lege certa oraz stricta, co bytoby niedopusz-
czalne na gruncie odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Oznacza to, ze naru-
szenie art. 16 ust. 2a p.r.d. moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig wykrocze-
niowg, ale nie na podstawie art. 92b k.w., ale na podstawie art. 97 k.w.
wzw. z art. 16 ust. 2a p.r.d. Potwierdzeniem tego jest takze obowigzujgcy
taryfikator mandatowy, ktory naruszenie tego przepisu kwalifikuje jako naru-
szenie art. 97 k.w.2* Na tym tle widaé rozwarstwienie odpowiedzialnosci wy-
kroczeniowej za zachowania do siebie zblizone, a skutkujgce zupetnie inng
formg reakcji karnoprawnej. Mozna nawet sadzc¢, ze wyprzedzanie lewym
(skrajnym) pasem na autostradzie lub drodze ekspresowej o trzech pasach
ruchu w jednym kierunku przez kierujgcego ciezaréwka jest bardziej niebez-
pieczne, niz analogiczny manewr na takiej drodze, ale o dwdch pasach ru-
chu w jednym kierunku, a jednak jest ono zagrozone tagodniejszg karg, co
jest rozwigzaniem dos$¢ absurdalnym?2. Jak wspomniano wczesniej wykro-
czenie z art. 92b k.w. jest zagrozone karg grzywny od 1000 do 30 000 z
(jest takze ujete w katalogu wykroczen objetych recydywg drogowg), zas
w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art. 97 k.w. w sankcji przewi-
duje sie kare grzywny do 3000 z albo kare nagany, a jednoczesnie nie jest
ono objete recydywg drogowg. Zroznicowanie to jest widoczne takze na
gruncie postepowania mandatowego?3.

Ustawodawca wprowadzajgc art. 24 ust. 13 p.r.d. chciat zapewne wyeli-
minowac tzw. ,wyscigi stoni”, a wiec zjawisko polegajgce na wyprzedzaniu
sie ciezarowek na trasach szybkiego ruchu w sytuacji, gdy pojazd wyprze-
dzajgcy osigga predko$¢ niewiele wyzszg od pojazdu wyprzedzanego. Nie

2 Tabela B Ip. 154a stanowigca zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzyw ien nakladanych w drodze mandatéw kar-
nych za w ybrane rodzaje w ykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1624 z pézn. zm.).

22 Jest bowiem tak, ze jesli kierujgcy pojazdem kategorii N2 lub N3 wyprzedzi inny pojazd na
autostradzie lub drodze ekspresowej o dw éch pasach ruchu w jednym kierunku, to jego za-
chow anie bedzie stanowitlo naruszenie zakazu wyprzedzania z art. 24 ust. 13 p.r.d., atym
samym nalezaloby je kw alifikowaé z art. 92b k.w. Jesli zas dojdzie do analogicznego zda-
rzenia ale na autostradzie lub drodze ekspresowej o trzech lub wiecej pasach ruchu
w danym kierunku (w sytuacji, gdy wyprzedzajgcy bedzie sie skrajnym lew ym pasem ruchu
— a wiec np. 3 pasem liczac od praw ej kraw edzi jezdni), to jego zachow anie nalezaloby za-
kw alifikow a¢ z art. 97 kw . w zw . z art. 16 ust. 2a p.r.d.

% Obow igzujgcy taryfikator mandatéw przewiduje w przypadku wykroczenia z art. 92b k.w.
grzywne w wysokosci 1000 zt, zas w przypadku recydywy drogow ej (art. 38 § 2 k.w.) 2000
z}, natomiast w przypadku popemienia wykroczenia z art. 97 kw. w zw. z art. 16 ust. 2a
p.r.d. grzywne w wysokosci 500 zt; Tabela B Ip. 101a oraz 154a stanowigca zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci
grzyw ien nakladanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1624 z p6zn. zm.).
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ma watpliwosci, ze tego rodzaju manewry niekiedy stwarzajg niebezpie-
czenstwo na tego typu drogach, utrudniajg poruszanie sie pojazdow osobo-
wych, blokujgc na diugi czas lewy pas ruchu przez pojazd wyprzedzajgcy,
a niekiedy wywolujg irytacje wsrod innych kierowcow. Kwestie te zostaty
zresztg wyartykutowane przez projektodawce zmian w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy wprowadzajgcej art. 24 ust. 13 p.r.d.?*

Mozna wiec a priori sgdzi¢, ze cel tej zmiany oraz potrzeba wprowadze-
nia byty stuszne. Konstrukcja normatywna art. 24 ust. 13 p.r.d. nastrecza
jednak powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Zwraca uwage fakt, ze
wystowiony w niej zakaz wyprzedzania nie ma charakteru bezwzglednego.
Jak bowiem stanowi przepis, manewr taki jest dopuszczalny jesli pojazd
wyprzedzany ,porusza sie z predkoscig znacznie mniejszg od dopuszczal-
nej dla pojazdéw kategorii N2 lub N3 obowigzujgcej na danej drodze”. Do-
puszczalna administracyjnie predkos¢ maksymalna dla pojazdow kategorii
N2 oraz N3 na autostradach oraz drogach ekspresowych wynosi 80 km/h
(art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a p.r.d.), chyba, ze na danym odcinku ustanowiono
znakiem drogowym nizszg predkos¢ dopuszczalng (art. 21 ust. 3 p.r.d.).
Przenoszgc to na kanwe art. 24 ust. 13 p.r.d. oznacza to, ze dopuszczalne
jest wyprzedzanie przez kierujgcego pojazdem kategorii N2 lub N3 w sytu-
acji, gdy wyprzedzany pojazd samochodowy porusza sie z predkoscig
znacznie mniejszg niz wskazane 80 km/h (chyba, ze na danym odcinku
drogi ustawiono znak drogowy okreslajgcy nizszg predkosc).

Pierwsza watpliwos¢ to oczywiscie ocennos¢ tego sformutowania. Trudno
wskazac co ustawodawca miat konkretnie na mysli, co rodz problemy inter-
pretacyjne i w zasadzie powoduje koniecznos¢ przyjmowania dopuszczalno-
sci wyprzedzenia (lub jej braku) ,na oko”. Wydaije sie, ze tego typu uznanio-
wosSC¢ nie sprzyja pewnosci systemu prawnego, a tym samym trzeba jg uznaé
za wadliwg, tym bardziej, ze ustawodawca mégt sie w tym przypadku postu-
zy¢ wskazaniem konkretnej wartosci (np. formutujac przepis w ten sposaob,
ze ,...chyba Ze pojazd ten porusza sie z predkoscig o 10 km/h mniejszg od
dopuszczalnej dla pojazdow kategorii N2 lub N3 obowigzujgcej na danej
drodze”?®). Aktualne rozwigzanie prawne w tym zakresie budzi¢ tez musi
watpliwosci w zakresie zasady nulla contraventio sine lege certa. Jest bo-
wiem tak, ze ocenny zwrot ,predkos¢ znacznie mniejsza od dopuszczalnej”
decyduje o mozliwosci przyjecia, czy kierujgcy pojazdem naruszyt zakaz wy-
przedzania, czy tez nie dopuscit sie takiego naruszenia, a wiec o tym czy
moze on zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci wykroczeniowej (przypo-
mnijmy — do$¢ surowej) na podstawie art. 92b k.w.

24 Uzasadnienie do autopopraw ki do rzagdow ego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostra-
dach ptatnych oraz o Krajow ym Funduszu Drogow ym oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3245), Druk nr 3245-A, Sejm IX Kadencji, s. 2.

% Oczyw iScie kw estig do dyskusiji jest to, czy miataby byé to warto$é 10 kmvh, czy tez inna.
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Po drugie, aktualne brzmienie przepisu kfadzie nacisk nie na relacje
predkosci pojazd wyprzedzajgcy—pojazd wyprzedzany, ale na relacje pred-
kosci pojazdu wyprzedzanego do maksymalnej dopuszczalnej administra-
cyjnie predkosci na danej drodze pojazdu nalezgcego do kategorii N2 lub
N3. To zas de facto i de iure wylgcza spod tego przepisu niektore faktycz-
ne przypadki tzw. ,wyscigu stoni’. Moze by¢ bowiem tak, ze np. pojazd wy-
przedzany porusza sie z predkoscig 60 km/h (a wiec o 20 km/h mniej niz
dopuszczalna), zas pojazd, ktéry go wyprzedza porusza sie z predkoscig
65 km/h. W takiej sytuacji nie dochodzi do zZlamania zakazu wyprzedzania
wynikajgcego z art. 24 ust. 13 p.r.d., bowiem pojazd wyprzedzany porusza
sie z predkoscig (jak sie zdaje — majgc na wzgledzie ocennos¢ tego termi-
nu) ,znacznie mniejszg niz dopuszczalna” dla pojazdéw kategorii N2 lub
N3 na tego typu drogach. Jest to rozwigzanie absurdalne, niemniej taka
jest wtasnie obecna konstrukcja normatywna art. 24 ust. 13 p.r.d. Elimina-
cja faktycznych ,wyscigdw stoni” nakazywataby uwzglednianie roéznicy
w predkosci miedzy pojazdem wyprzedzanym a wyprzedzajgcym, a nie —
jak obecnie — relacji miedzy predkoscig pojazdu wyprzedzanego do mak-
symalnej dopuszczalnej predkosci pojazdu wyprzedzajgcego (nalezgcego
do kategorii N2 lub N3) na danym odcinku drogi.

Po trzecie, obecne rozwigzanie wymierzone jest jedynie w jedng grupe
kierujgcych pojazdami — kierowcow ciezarowek. Nie dotyczy natomiast kie-
rowcow innych pojazdow — np. autobusoéw. Co do zasady dopuszczalna
maksymalna predkos¢ autobusu na autostradzie, czy drodze ekspresowe;j
rowniez wynosi 80 km/h (art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a p.r.d.), przy czym w przy-
padku autobuséw spetniajgcych dodatkowe warunki techniczne okreslone
w przepisach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 5 p.r.d. jest ona podniesiona do
100 km/h (art. 20 ust. 4 p.r.d.). Wyprzedzanie innego pojazdu przez kieruja-
cego takim autobusem réwniez moze blokowac lewy pas ruchu i prowadzi¢
do analogicznych skutkéw jak w przypadku wyprzedzania przez kierujgcego
pojazdem ciezarowym. Mimo tego takie przypadki pozostaty poza orbitg za-
interesowania ustawodawcy. Pewne jest tez to, ze lewy pas ruchu niekiedy
blokowany jest takze przez kierowcéw samochodoéw osobowych, ktorzy ja-
dac z niewiele wiekszg predkoscig wyprzedzajg inny pojazd, przy czym
w takich sytuacjach oczywiscie rowniez nie dochodz do naruszenia zakazu
wyprzedzania wystowionego art. 24 ust. 13 p.r.d.2¢

Po czwarte, choc nie jest to by¢ moze kluczowa kwestia, ale jednak warta
odnotowania, to fakt, ze naruszenie zakazu wyprzedzania z art. 24 ust. 13
p.r.d. jest w pewnym sensie uzaleznione nie tylko od zachowania sie¢ same-
go kierujgcego pojazdem wyprzedzajgcym (potencjalnego sprawcy), ale tak-

% \W takich przypadkach w gre moze wchodzi¢ odpow iedzialno$é w ykroczeniowa w oparciu
oart. 90 § 2 k.w. (tamow anie lub utrudnianie ruchu).
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ze od zachowania kierujgcego pojazdem wyprzedzanym. Jest bowiem tak,
ze do wyobrazenia jest przypadek, gdy kierujgcy pojazdem wyprzedzanym
w pewnej chwili (w momencie, gdy jest wyprzedzany) zwiekszy predkos¢, co
z kolei doprowadzi do wydtuzenia catego manewru (a w niektorych sytua-
cjach nawet do rezygnacji z jego wykonania) i przyblizenia predkosci jego
pojazdu do tej, ktérg mogg sie poruszac¢ pojazdy nalezace do kategorii N2
lub N3. Oczywiscie, nalezy pamietac, ze przepisy zabraniajg przyspieszania
w momencie, gdy jest sie wyprzedzanym (art. 24 ust. 6 p.r.d.), niemniej takie
sytuacje niekiedy majg miejsce.

Po pigte, zwraca uwage dojs¢ daleko posunieta represyjnos¢ przyjetego
rozwigzania. Jak juz wczesniej wskazano, naruszenie zakazu wyprzedzania
kwalifikowane z art. 92b k.w. w zw. z art. 24 ust. 13 p.r.d. jest zagrozone ka-
rg grzywny w wysokosci minimum 1000 z, za$ w przypadku recydywy dro-
gowej — 2000 z. Jest to znacznie surowsze rozwigzanie niz chociazby to,
ktére wystepuje w Niemczech. Wprawdzie w Niemczech nie przewiduje sie
ogodlnego zakazu wyprzedzania przez kierujgcych ciezaréwkami na auto-
stradach, to jednak nalezy wskazac, ze po pierwsze na niektérych fragmen-
tach autostrad sg stawiane znaki zakazu wyprzedzania dotyczace kierujg-
cych takimi pojazdami, a po drugie przepis § 5 ust. 2 zdanie drugie niemiec-
kich Przepisow ruchu drogowego stanowi, ze wyprzedzanie jest dozwolone
tylko wtedy, gdy pojazd wyprzedzajgcy porusza sie z predkoscig znacznie
wiekszg niz pojazd wyprzedzany?’. Na tle tego przepisu w jednym z judyka-
téw stwierdzono, ze w przypadku wyprzedzania ciezaréwkg manewr taki nie
powinien trwa¢ dtuzej niz 45 sekund, zas réznica predkosci miedzy pojaz-
dami powinna wynosi¢ przynajmniej 10 km/h28, Zwraca uwage, ze narusze-
nie zakazu wyprzedzania przez kierujgcego pojazdem ciezarowym ustano-
wionego znakiem drogowym zagrozone jest grzywng w wysokosci 70 Euro,
za$ za naruszenie wskazanego § 5 ust. 2 niemieckich Przepisow ruchu dro-
gowego przewiduje sie grzywne w wysokosci 80 Euro?°. Na tym tle polskie
rozwigzanie cechuje sie wysokim stopniem represyjnosci.

Po szoste, tak znaczgce obostrzenie odpowiedzialnosci wykroczeniowej
w przypadku wyprzedzania przez kierujgcych pojazdami kategorii N2 lub N3
w warunkach okreslonych w art. 24 ust. 13 p.r.d. powinno by¢ uzasadnione
tez konkretnymi statystykami obrazujgcymi, ze tego rodzaju zachowa nia fak-
tycznie sg na tyle spotecznie szkodliwe jak obecnie zdaje sie je traktowaé pol-
ski ustawodawca. Na wstepie opracowania wskazano, ze nieprawidtowe wy-
przedzanie jest jedng z czestszych przyczyn wypadkéw drogowych, w tym

27 StraRenverkehrs—Ordnung  (StVO); https://w ww .gesetze—im-internet.de/stvo_2013/ (dostep
16 lipca 2023 r.).

%8 OLG Hamm, Beschluss vom 29.10.2008 — 4 Ss OWi 629/08; https://openjur.de/u/31853.html
(dostep 16 lipca 2023 r.).

29 https:/iw w w .bussgeldrechner.org/lkw /ueberholen.html (dostep 16 lipca 2023 r.).
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tych smiertelnych i tego nie sposéb negowac, stad zasadnos¢ wprowadzenia
art. 92b k.w. Inaczej jednak wyglgda to w odniesieniu np. do autostrad (a wiec
jednej z postaci drog objetych zakazem wyprzedzania wyartykutowanym
w art. 24 ust. 13 p.r.d.). Jest bowiem tak, Zze na polskich autostradach w 2022
r. doszlo tacznie do 362 wypadkéw drogowych, przy czym wsrdd najczest-
szych przyczyn takich zdarzen w statystykach nie wskazuje sie wprost na
kwestie nieprawidtowego wyprzedzania, co oznacza, ze albo takich przypad-
koéw nie byto albo tez miaty one charakter marginalnys°.

Zakaz wyprzedzania przez kierujgcych ciezaréwkami (w warunkach okre-
Slonych art. 24 ust. 13 p.r.d.) moze tez prowadzi¢ do negatywnych sytuaciji
drogowych. W gtéwnej mierze chodzi o moZliwos¢ tworzenia sie na prawym
pasie catego ,,sznura” tego typu pojazdow, co nie jest Zjawiskiem pozgdanym.
Utworzenie sie tego typu sui generis ,konwoju” moze utrudnia¢ wjazd na pas
gtdbwny z tzw. pasa rozbiegowego, a ponadto w przypadku rozpoczecia wy-
przedzania takiego konwoju przez inny pojazd (niezaliczany do kategorii N2
lub N3) jadgcy z niewiele wiekszg predkoscig takze prowadzi¢ do spowalnia-
nia ruchu na lewym pasie autostrady, czy drogi ekspresowe;.

Odnoszac sie do tego zakazu nie mozna tez poming¢ faktu potencjalnego
wydiuzenia czasu potrzebnego na przebycie okreslonej odlegtosci, co w trans-
porcie jest jedng zkluczowych kwestii. Czym innym bowiem jest poruszanie sie
ze statg predkoscig 80 km/h, a czym innym jazda z predkoscig 75 km/h spowo-
dowana brakiem moZzliwosci wyprzedzenia innego pojazdu poruszajgcego sie
przed ciezarowka z takg wtasnie predkoscig. Réznica moze wydawac sie nie-
wielka, niemniej przy dtugich dystansach zaczyna odgrywaé¢ doscistotng role31.

W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, Zze ,potrzeba wprowadzenia
przedmiotowej zmiany wynika z koniecznosci zwiekszenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego na autostradach i drogach ekspresowych przez zapobie-
zenie nagtego blokowania ruchu i spowolniania ruchu przez pojazdy cieza-
rowe na drogach o dwoch pasach ruchu w jednym kierunku”32, Jak wykaza-

30 Czterema gtéw nymi pow odami byly: niedostosow anie predkosci — 128 przypadkow ; nieza-
chow anie bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami — 111 zdarzen; zmeczenie, zasniecie
kierowcy — 43 przypadki; nieprawidiowa zmiana pasa ruchu — 32 przypadki; E Symon,
P. Rzepka, Wypadki drogowe.., s. 21. Ta ostatnia z przyczyn moze zawiera¢ w sobie nie-
ktére przypadki niepraw idtow ego wyprzedzania, ale niekoniecznie polegajagce na tzw. ,wy-
Scigach stoni’, a raczej na btedach w postaci braku upew nienia sig, czy mozna bezpiecznie
zmieni¢ pas ruchu celem w yprzedzenia innego pojazdu.

1 Przykladow o przebycie cafej diugosci autostrady A4 (672 km) ze stalg predkoscig 80 knvh
zajmuje okoto 8 godz. i 30 minut, natomiast w przypadku poruszania sie z predkoscig 75
km/h czas ten wydiuza sie do nieco ponad 9 godzin (oczyw i$cie przyktad ten ma charakter
jedynie pogladowy, gdyz do tego czasu w przypadku kierow cow ciezaréw ek nalezy dodac
czas pauzy, czy tez ogélne w arunki ruchu drogow ego).

32 Uzasadnienie autopopraw ki do rzadow ego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach
pfatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3245), Druk nr 3245-A, Sejm IX Kadencji, s. 3.
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no wyzej, koniecznos¢ taka nie jest poparta zadnymi badaniami, a raczej
opiera sie na swego rodzaju intuicji ze strony ustawodawcy, by nie powie-
dzie¢ — na populizmie penalnym. W innej czesci uzasadnienia stwierdzono
natomiast, ze ,Takie manewry wyprzedzania z uwagi na matg roznice
predkosci pojazdéw ciezarowych powodujg znaczne utrudnienie ruchu po-
jazdéw poruszajgcych sie z wiekszymi dopuszczalnymi predkosciami, ko-
rzystajgcymi z lewego pasa ruchu na autostradach i drogach ekspreso-
wych. Gwattowna zmiana predkosci (jej redukcja o okoto 40—60 km/h) mo-
ze przyczyni¢ sie do wielu niebezpiecznych sytuacji, tj. utraty przyczepno-
Sci pojazdu, najechania, a przede wszystkim potegowania agresji w ruchu
drogowym”33, Nalezy zgodzi¢ sie z takim podejsciem, tyle jednak, ze to
takze nie uzasadnia wprowadzania omawianego zakazu wyprzedzania,
bowiem takie niebezpieczne manewry mogg by¢ (o czym nizej) kwalifiko-
wane na podstawie innych przepisow typizujgcych wykroczenia. Jako chy-
biony natomiast nalezy uznaé argument, ze wyprzedzanie tego rodzaju
moze potegowac agresje w ruchu drogowym. Idgc bowiem tym tokiem ro-
zumowania nalezatoby takze zwiekszyC zagrozenie karg (badz odrebnie
stypizowac) za inne zachowania, ktére majg potencjat w zakresie prowo-
kowania agresji na drodze (np. wyprzedzanie pojazdu ciezarowego przez
samochod osobowy i hamowanie po kilkudziesieciu metrach po wyprze-
dzeniu zwigzane ze zjechaniem w boczng droge wymuszajace na kierowcy
pojazdu ciezarowego koniecznos¢ znacznej redukcji predkosci).

Oczywiscie samo dazenie do poprawy bezpieczenstwa na drogach pu-
blicznych zawsze zastuguje na aprobate, jednak nie zawsze wymaga ono
multiplikacji przepiséw. Niekiedy wystarczajgca jest odpowiednia aplikacja
tych, ktére juz obowigzujg. Przypadki faktycznie ucigZliwych, a jednocze-
Snie zastugujgcych na reakcje karnoprawng manewrdw wyprzedzania
przez kierujgcych pojazdami ciezarowymi (ale takze innymi kategoriami
pojazdow samochodowych) mogg by¢ bowiem subsumowane pod inne
przepisy statuujgce wykroczenia drogowe, przy czym kwalifikacja bedze
zalezna od sytuacji, co ma te zalete, ze uadekwatnia zakres odpowiedzial-
nosci do rangi naruszenia. Warto tez podkresli¢, ze podane nizej podstawy
prawne moziwej odpowiedzialnosci wykroczeniowej majg tez te zalete, ze
odnoszg sie do kierujgcych wszelkimi rodzajami pojazdéw samochodo-
wych, a nie tylko do kierowcow ciezaréwek, a takze odnoszg sie do
wszystkich drég publicznych, a nie tylko do autostrad lub drég ekspreso-
wych o dwoch pasach ruchu w jednym kierunku.

Odnoszac sie do mozZliwych przepisow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci wykroczeniowej za tzw. ,wyscigi stoni” (bez koniecznosci
wprowadzania kontrowersyjnego zakazu wyprzedzania na mocy art. 24 ust.

33 Ibidem, s. 2.
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13 p.r.d.), w gre przede wszystkim moze wchodz¢ przepis art. 90 § 2 k.w.
typizujgcy wykroczenie tamowania lub utrudniania ruchu przez prowadzace-
go pojazd mechaniczny®*. Nie powinno by¢ bowiem wiekszych watpliwosci,
ze diugotrwaly manewr wyprzedzania blokujgcy lewy pas ruchu na autostra-
dZie lub drodze ekspresowej utrudnia ruch kierowcom, ktérzy zgodnie z ob-
owigzujgcymi przepisami mogg poruszac sie takimi drogami znacznie szyb-
ciej, niz kierowcy ciezaréwek. Wydaje sie, ze przepis ten powinien byé pod-
stawowg formg reakcji wykroczeniowej na przypadki tzw. ,wyscigéow stoni”
bowiem oddaje on w petni istote zagrozenia zwigzanego z tego typu zacho-
waniami. Jednoczesnie powoduje on, ze w przypadku, gdy taki ,wyscig” nie
oddziatuje w zaden sposéb negatywnie na ruch na drodze (np. pojazdy wy-
przedzajg sie na pustym odcinku autostrady) to o odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej na podstawie tego przepisu nie moze by¢ mowy3>. Jak bowiem
zasadnie uznat SN w kontekscie tego wykroczenia, art. 90 k.w. penalizuje za-
chowanie polegajgce na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicz-
nej, zas w sytuacji braku jakichkolwiek pojazdéw na jezdni w chwili czynu,
trudno méwi¢ o tamowaniu lub utrudnianiu ruchu przez obwinionegose.

W gre moze wchodzi¢ niekiedy aplikacja art. 86 k.w. Taka kwalifikacja
jest mozliwa, gdy np. wyprzedzajgcy nagle wjedzie na lewy pas autostrady
lub drogi ekspresowej i spowoduje tym samym zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w postaci wymuszenia na innych kierujgcych (lub na in-
nym kierujgcym) koniecznosci nagtego hamowania. De lege lata w przypad-
ku ,wyscigéw stoni” (w warunkach naruszenia zakazu wyprzedzania z art. 24
ust. 13 p.r.d.), gdy manewr taki spowodowatby zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym nalezatoby przyjgc istnienie zbiegu przepisow art. 92b
k.w. wzw. z art. 24 ust. 13 p.r.d. z przepisem art. 86 k.w. (odpowiednim jego
paragrafem — w zaleznosci od sytuacji).

W kohcu tez mozliwym do zastosowania w niektérych przypadkach bytby
art. 97 k.w., statuujgcy wykroczenie o charakterze ogéinym polegajgce na na-
ruszaniu innych przepiséw p.r.d. lub przepisom wydanym na jej podstawie,
ktérych naruszenie nie jest odrebnie penalizowane. W tym miejscu nalezy
wskazac na art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz 2 p.r.d. zgodnie z ktérymi kierujgcy pojaz-
dem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewni¢ sie w szczegdlnosci, czy:

34 W przypadku popelnienia tego w ykroczenia przew iduje sie grzywne w w ysokosci od 500 do
5000 zt, a wiec znacznie nizsza niz w przypadku art. 92b kw.w zw . z art. 24 ust. 13 p.r.d.

% Wprow adzajgc zakaz wyprzedzania na mocy art. 24 ust. 13 p.r.d. w takich wypadkach
dochodzi do realizacji znamion wykroczenia z art. 92b kw. Takie zachow anie (w takich
okolicznosciach) nie godzi w zaden sposéb w bezpieczefAstwo w komunikacji, a jedynie
narusza porzadek w komunikacji z uwagi na tre$¢ przepisu ustanaw iajgcego zakaz wy-
przedzania w w arunkach okreslonych art. 24 ust. 13 p.r.d. Watpliwe jest wiec to, czy tego
rodzaju zachow anie jest na tyle spotecznie szkodliw e, aby grozita za nie grzywna w wyso-
kosci minimum 1000 zt.

3 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. V KK 17/06, LEX nr 293805.
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1) ma odpowiednig widocznos¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez
utrudnienia komukolwiek ruchu; 2) kierujgcy, jadacy za nim, nie rozpoczat wy-
przedzania. Dostrzezenie w lusterku zblizajgcego sie auta osobowego (lub za-
niechanie obowigzku upewnienia sig, czy w danej sytuacji manewr jest dopusz-
czalny) i rozpoczecie w tym momencie wyprzedzania moze by¢ traktowane jako
naruszenie tego przepisu, a tym samym skutkowac odpowiedzialnoscig w opar-
ciu o art. 97 k.w. wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 1 p.r.d.

Zmierzajgc do konkluzji wydaje sie, ze wprowadzenie nowej formy zaka-
zu wyprzedzania mocg art. 24 ust. 13 p.r.d. jest zbedne. Przepis ten prowa-
dzi do swego rodzaju stygmatyzowania okreslonej kategorii kierujgcych po-
jazdami, wprowadza rozwarstwienie zakresu odpowiedzalnosci wykrocze-
niowej za zachowania tresciowo do siebie zblizone (w zasadzie réznigce sie
jedynie kategorig prowadzonego przez dang osobe pojazdu samochodowe-
go, ale takze rodzajem drogi ekspresowej lub autostrady — kwestia liczby
paséw ruchu), a takze jest, jak sie zdaje, btednie sformutowany. Ponadto,
zwazywszy na fakt, ze stanowi on posta¢ zakazu wyprzedzania, kwalifiko-
wanie tego typu zdarzen z art. 92b k.w. jawi sie z zasady jako nadmierna
represja, nieadekwatna do rzeczywistej spotecznej szkodliwosci tego typu
zachowan. Jak tez wyzej wskazano, dotychczasowe przepisy rowniez umoz-
liwialy adekwatng do rangi danego zachowania reakcje wykroczeniowg na
przypadki tzw. ,wyscigow stoni”.
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Misdemeanor liability for so-called “elephant
racing” — critical comments on the introduction
of a new form of overtaking ban

Abstract

The subject of the paper is a critical analysis of a new type of overtaking
ban involving trucks overtaking each other on highways or expressways with
only two lanes in a given direction. The article points out the controversy sur-
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rounding the introduction of this ban, as well as interpretive doubts about the
very content of the provision establishing the ban. There is no doubt that
prolonged maneuvers in the form of overtaking trucks sometimes negatively
affect traffic and may even pose a threat to its safety. It should be pointed
out, however, that the previous legislation also provided the possibility of re-
sponding in the form of misdemeanor liability in such cases.

Key words

Ban on overtaking; so-called “elephant racing”; heavy vehicles; highways;
expressways; misdemeanor liability.
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