Lodz, 22 grudnia 2025 1.

RPS-1V.431.8.2025

Pani
Katarzyna Erdman

Burmistrz Krosniewic

Wystapienie pokontrolne

z kontroli w trybie zwyklym w przedmiocie prawidlowosci wykorzystania
przez Gmin¢ Krosniewice dotacji z budzetu panstwa, przyznanej na podstawie
umowy nr 6/2024/KWS z dnia 5 czerwca 2024 r.

I. Jednostka kontrolowana:

Gmina Kro$niewice, zwana dalej rowniez ,,beneficjentem”
ul. Poznanska 5, 99-340 Kro$niewice

Burmistrzem Kro$niewic w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych (a takze w trakcie
realizacji umowy) byla Katarzyna Erdman. Zob. akta kontroli, s. 17-20.

II. Kontrole¢ przeprowadzili pracownicy Oddzialu Wsparcia 1 Integracji w Wydziale
Rodziny i Polityki Spotecznej L.6dzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi:
— Sebastian Rakowski — gltowny specjalista, kierownik zespotu kontroleréw,
na podstawie upowaznienia nr 132/2025,
— Anna Skarwinkiewicz — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolerow,
na podstawie upowaznienia nr 133/2025.
Zob. akta kontroli, s. 5-6.

Kontrole przeprowadzono w dniach 20 pazdziernika — 9 grudnia 2025 r.

I11. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483).

3. Umowa nr 6/2024/KWS z dnia 5 czerwca 2024 r.

IV. Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidlowo$§¢ wykorzystania dotacji z budzetu panstwa, przyznanej
na podstawie umowy nr 6/2024/KWS z dnia 5 czerwca 2024 r.

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2024 r. — 31 grudnia 2024 r., z uwzglednieniem okresu
przewidzianego na rozliczenie otrzymanej dotacji, przy czym kontroli poddane zostaty
wszystkie dokumenty 1 okolicznosci, majace znaczenie dla celu kontroli, niezaleznie od daty
wytworzenia tych dokumentow.
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V. Ustalenia:

1. W pazdzierniku 2023 r. Minister Rodziny i1 Polityki Spolecznej zatwierdzita kolejng edycje
resortowego programu ,,Korpus Wsparcia Senioréw” (dalej jako ,,Program”), stanowigcego
element polityki spotecznej panstwa w zakresie wsparcia dziatan na rzecz senioréw
niesamodzielnych ze wzgledu na wiek oraz stan zdrowia. Program obejmowat dwa
moduly: modul I, polegajacy na wsparciu finansowym gmin w zakresie uruchomienia
1 utrzymania ushug opiekunczych swiadczonych w formule ustug sagsiedzkich; modut II,
polegajacy na wsparciu finansowym gmin w zakresie zapewnienia seniorom dostgpu
do tzw. opieki na odlegtos¢ poprzez zakup opasek bezpieczenstwa wraz z obslugg systemu
lub poprzez zakup obshlugi opasek z poprzednich edycji Programu. Program adresowany
byl do jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym, a za posrednictwem
gmin — do seniorow w wieku 60 lat i wiecej, ktérzy maja problemy z samodzielnym
funkcjonowaniem ze wzgledu na stan zdrowia, prowadzacych samodzielne gospodarstwa
domowe lub mieszkajacych z osobami bliskimi, ktére nie sg w stanie zapewni¢ im
wystarczajgcego wsparcia.

Program przewidywal nastgpujace formy organizacji i realizacji ushugi wsparcia przez
gminy:
1) w module I:

a) poprzez zlecanie realizacji ustug sagsiedzkich organizacjom pozarzagdowym
na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z przepisami
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;

b) samodzielnie, tj. poprzez pracownikéw osrodka pomocy spotecznej/centrum ustug
spotecznych lub innych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej w zakresie
organizacji 1 koordynacji ustug opiekunczych $wiadczonych w formie ustug
sasiedzkich;

2) w module II:

a) poprzez zakup obstugi systemu dla opasek lub innych urzadzen bezpieczenstwa
zakupionych przez gminy w ramach programu realizowanego w latach 2022-
2023;

b) poprzez zakup opasek lub innych urzadzen bezpieczenstwa wraz z systemem ich
obstugi.

Zob. akta kontroli, s. 438-454.

2. Gminy, ktore przystapily do Programu w roku 2024, mogty otrzymaé¢ dofinansowanie
(dotacje) z budzetu panstwa, przy obowigzku zapewnienia wktadu wiasnego w wysokosci
nie mniejszej niz 20% kosztodw realizacji zadania. Zob. akta kontroli, s. 450.

3. W ramach Programu dofinansowane moglto by¢ zadanie wlasne gminy:
1) w module I — okre§lone w art. 17 ust. 2 pkt 2a ustawy o pomocy spotecznej,
tj. organizowanie i §wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich;
2) w module II — mieszczace si¢ w ramach wyznaczonych przez art. 17 ust. 2 pkt 4
ustawy o pomocy spolecznej, polegajace na $wiadczeniu ushlug wynikajacych
z rozeznanych potrzeb na terenie beneficjenta, wpisujacych si¢ w obszary wskazane
w Programie.
Zob. akta kontroli, s. 442.

4. Gmina Kro$niewice wystgpita, w trybie przewidzianym w Programie, o dofinansowanie
w kwocie 67 760,00 zt, w tym 37 600,00 zt w module I oraz 30 160,00 zt w module II.
Zob. akta kontroli, s. 455-459. Ostatecznie, w zwiazku z decyzja Ministra Finanséw z dnia



30 kwietnia 2024 r., znak: MF/FS4.4143.3.87.2024.MF.1037, wojewoda zatwierdzit
dla beneficjenta $rodki w kwocie 63 625,00 zt, w tym 37 600,00zt w module I
oraz 26 025,00 zt w module II. Zob. akta kontroli, s. 460-477.

Dotacja w powyzszej kwocie zostala przyznana w oparciu o umowe nr 6/2024/KWS,
zawarta pomiedzy Wojewoda Lodzkim a Gming Krosniewice. Dotacje nalezalo
wykorzysta¢ do dnia 31 grudnia 2024 r. Zob. akta kontroli, s. 478-490.

5. Dotacja zostata wprowadzona do budzetu Gminy Krosniewice na 2024 r., po stronie
dochodow 1 wydatkow, na mocy zarzadzenia nr 46.2024 Burmistrza Kro$niewic z dnia
28 maja 2024 r. Uchwala organu stanowigcego nie byta wymagana, stosownie do art. 257
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Zob. akta kontroli, s. 333-339.

6. Warunkiem otrzymania przez beneficjenta srodkéw z budzetu panstwa byto:

1) w module I — podjecie uchwaty okreslajacej szczegélowe warunki przyznawania ustug
sasiedzkich, wymiar 1 zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug;

2) w module II — przyjecie stosownego programu ostonowego, o ktorym mowa w art. 17
ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Rada Miejska w Kro$niewicach:

1) okreslita szczegétowe zasady przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, ustugi
sgsiedzkie 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowe warunki
czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania —
na mocy uchwaty nr LXXXIV/481/23 z dnia 27 grudnia 2023 r.;

2) przyjeta gminny program ostonowy ,Korpus Wsparcia Senior6w” na rok 2024
w Gminie Kro$niewice — na mocy uchwaty nr LXXXIV/482/23 z dnia 27 grudnia
2023 1.

Zob. akta kontroli, s. 194-204.

7. Dotacja w facznej kwocie 63 625,00 z1 wplyneta na dotacyjny rachunek bankowy
beneficjenta, osobnym przelewem dla kazdego modulu, w dniu 19 czerwca 2024 r.
Zob. akta kontroli, s. 383. Dwa dni p6zniej (21 czerwca 2024 r.) srodki zostaly przelane
na rachunek jednostki realizujacej, tj. Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Krosniewicach (MGOPS). Zob. akta kontroli, s. 385.

8. Dotacyjny rachunek bankowy beneficjenta, na ktory wptyneta dotacja, byt oprocentowany,
w zwigzku z czym w zadaniu pojawily si¢ przychody z tytutu odsetek bankowych
w tacznej kwocie 11,51 zt — w tym: 7,89 zl, zaksieggowane na rachunku beneficjenta w dniu
30 czerwca 2024 r.; 0,26 zt, zaksiggowane na rachunku beneficjenta w dniu 31 grudnia
2024 r.; 3,36 zl, zaksiggowane na rachunku beneficjenta w dniu 31 stycznia 2025 r. — ktére
wymagaty rozliczenia z wojewoda. Zob. akta kontroli, s. 389, 431.
Rachunek jednostki realizujacej (MGOPS) nie byt oprocentowany.

Beneficjent dokonat zwrotu przychodéw w postaci odsetek bankowych w dniu 26 listopada
2025 r. — przelew na kwot¢ 11,51 zl, zob. akta kontroli, s. 432 — a wigc z przekroczeniem
7-dniowego terminu wskazanego w umowie dotacyjnej, w zwigzku z czym kwote do
zwrotu nalezato powigkszy¢ o odsetki sankcyjne w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych!, zgodnie z ponizszg tabela:

I'Chodzi o odsetki za opdznienie, przy czym strony odstapity od ustawowej stopy tych odsetek (stopa
referencyjna Narodowego Banku Polskiego + 5,5 punktow procentowych), wprowadzajac w jej miejsce stope



Tabela 1. Wyliczenie odsetek sankcyjnych.

Kwota przychodéw | Termin do zwrotu? Okres odsetkowy Kwota odsetek
7,89 zt 8.07.2024 9.07.2024-26.11.2025 1,51 zt
0,26 zt 7.01.2025 8.01.2025-26.11.2025 0,03 zt
3,36 zt 7.02.2025 8.02.2025-26.11.2025 0,36 zt
SUMA 1,90 z}

W dniu 26 listopada 2025 r., odrebnym przelewem, beneficjent dokonat zwrotu odsetek
sankcyjnych w kwocie 2,00 zl. Zob. akta kontroli, s. 433. Oznacza to, ze beneficjent
wywiazat si¢ z obowiazku zwrotu przychodow od dotacji wraz z odsetkami.

9. Koszt realizacji zadania w 2024 r. wynidst 75 242,93 zt, w tym modut 1 — 42 782,54 zi;
modul II — 32 460,39 zt. Ogdlne zestawienie poniesionych wydatkow (kwalifikowalnych)
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Zestawienie poniesionych wydatkow.

Rodzaj wydatku Modutl I ' Modut I1 ‘ Modu! I Modul‘ I
kwoty calkowite | kwoty calkowite dotacja dotacja
Szkolenie — pierwsza pomoc 160,00 zt - 128,00 zt -
Oprogramowanie 3339,45 7zt - 2 671,56 zt -
Wynagrodzenia sasiadow 31532,54 7t - 25 600,00 zt -
Wynagrodzenia pracownicze 7 750,55 7zt 15 660,40 zt 5 826,44 7zt 8 457,00 zt
Zakup opasek - 9 599,99 zt - 9 599,99 zt
Ustuga teleopieki - 7 200,00 zt - 7 200,00 zt
SUMA 42 782,54 7k 32 460,39 zt 34 226,00 zt | 25 256,99 z1

LACZNIE (oba moduly) 75 242,93 7} 59 482,99 z1

Zgodnie z postanowieniami umowy, beneficjent prowadzit, osobno dla kazdego modutu,
zestawienia dowodow ksiegowych potwierdzajacych wydatkowane s$rodki z dotacji.
Zob. akta kontroli, s. 497-498.

10. Beneficjent realizowal modut I samodzielnie, organizujac i koordynujac ustugi sasiedzkie
poprzez pracownikéw MGOPS.

11.Z tytulu zwigkszonych obowigzkéw stuzbowych w zwigzku z realizacjg Programu,
beneficjent przyznat dodatki specjalne oraz jednorazowa nagrode pieniezng. Kazdy
pracownik, ktoremu przyznano dodatek specjalny, otrzymat pisemng informacje
o zwigkszeniu zakresu czynno$ci oraz dokument przyznajacy dodatek specjalny,

ze wskazaniem jego kwoty i okresu, na ktéry zostat przyznany. Zob. akta kontroli, s. 44-
49.

obowigzujaca przy zaleglosciach podatkowych (dwukrotno$é stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego
+ 2 punkty procentowe). Miesci si¢ to w granicach swobody dozwolonej przez art. 481 § 2 Kc. ,,W $wietle tego
przepisu, przede wszystkim same strony mogg z goéry w umowie okres§li¢ stop¢ odsetek za opodzZnienie.
Woweczas za opdznienie nalezg si¢ te umowione odsetki” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
sygn. I CSK 4/07).

Poniewaz beneficjent winien zwréci¢ uzyskane przychody w postaci odsetek bankowych od dotacji, do czego
podstawe stanowi umowa dotacyjna, a nie sama dotacj¢, do czego podstawa bylaby ustawa o finansach
publicznych, nie znajdzie tutaj zastosowania przepis Ordynacji podatkowej przewidujacy zwolnienie z odsetek,
jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby trzykrotno$ci warto$ci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego
za traktowanie przesylki listowej jako przesyiki poleconej. Tym samym, kazda kwota odsetek za opdznienie
podlega¢ bedzie zwrotowi do budzetu panstwa, przy czym odsetki nie podlegaja rowniez (z tych samych
powodow) zaokragleniu przewidzianemu w art. 63 Ordynacji.

2 Obliczajgc te terminy uwzgledniono art. 115 Kc, zgodnie z ktérym termin przypadajgcy na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote¢, uptywa nastgpnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobota.



Tabela 3. Lista pracownikéw, ktorym przyznano dodatki oraz nagrode, wraz z wyptaconymi $rodkami.

Pracownik Kwota brutto Koszty pracodawcy Kwalifikowalne
Pracownik nr 1 (modut II) 11 833,33 z 2 327,61 zt 14 160,94 zt
Pracownik nr 2 (modut I) 3725,01 zt 732,71 zt 3710,74 zt
Pracownik nr 3 (modut I) 4 000,00 zt 786,80 zt 4 039,81 zt
Pracownik nr 4 (modut II) 1 253,00 zt 246,46 zt 1 499,46 zt

SUMA 20 811,34 zt 4 093,58 zt -
LACZNIE W 2024 24 904,92 zt 23 410,95 zt

12. Od maja 2024 r., przez okres 8 miesigcy (tj. do konca roku), u beneficjenta funkcjonowato

13.

14.

15.

5 Srodowisk pomocy sasiedzkiej, w ktorych ustugami sgsiedzkimi objeto 9 oséb
(Swiadczeniobiorcow). W tym czasie, na rzecz $wiadczeniobiorcow zrealizowano
800 godzin ustug sasiedzkich. Zob. akta kontroli, s. 434-435. Podsumowanie ustug
sasiedzkich przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 4. Podsumowanie ustug sasiedzkich zrealizowanych w roku 2024.

) ) Wiek Okres korzystania Liczba
Srodowisko Swiadczeniobiorca o - z ustug sasiedzkich | zrealizowanych
Swiadczeniobiorcy .
w2024 r. godzin
Srodowisko nr 1 | Swiadczeniobiorca nr 1 94 maj-grudzien 160
Srodowisko nr 2 | Swiadczeniobiorca nr 2 78 maj-grudzien 160
Srodowisko nr 3 | Swiadczeniobiorca nr 3 62 maj-grudzien 160
Srodowisko nr 4 Swiadczeniobiorca nr 4 91 maj-lipiec 60
Swiadczeniobiorca nr 5 74 sierpien-grudzien 100
Swiadczeniobiorca nr 6 94 maj 20
. . Swiadczeniobiorca nr 7 57 czerwiec-lipiec 15
Srodowisko nr 5 —z— — -
Swiadczeniobiorca nr 8 91 czerwiec 8
Swiadczeniobiorca nr 9 66 lipiec-grudzien 117
SUMA 800

Tytutem odptatno$ci za ushugi sgsiedzkie w ramach Programu, beneficjent pobrat
od 1 $wiadczeniobiorcy kwote 179,36 zt. Zob. akta kontroli, s. 434. Kwota ta, ktora
stanowi dochod wlasny beneficjenta w mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, miesci si¢ w granicach wktadu wtasnego wymaganego
przez Program.

Swiadczenie ustug sasiedzkich beneficjent powierzyt 3 opiekunom-sasiadom, z ktérymi
MGOPS zawart odplatne umowy zlecenia. Umowy z sasiadami nie byly kontrasygnowane
przez skarbnika gminy. W ich tre$ci (§ 4 ust. 4) zamieszczone zostalo postanowienie
przewidujace, ze ,Zleceniodawca nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
Zleceniobiorcg osobom trzecim”. Zob. akta kontroli, s. 392-407, 415-422, 424-427.

Z tytutlu $wiadczenia ushug sgsiedzkich beneficjent ponidst wydatki na wynagrodzenia
opiekundéw-sasiadow w lacznej kwocie 31 532,54 zl, zgodnie z ponizszg tabela:

Tabela 5. Wynagrodzenia opiekunéw-sasiadow.

Sasiad Wiek sasiada | Liczba godzin Kwota brutto Koszty zatrudniajacego
Sasiad nr 1 48 580 19 720,00 zt 3 395,74 zt
Sasiad nr 2 37 160 5 440,00 zt 936,80 zt
Sasiad nr 3 58 60 2 040,00 zt -

SUMA 27 200,00 zt 4 332,54 71
LACZNIE W 2024 31 532,54 7}

Zob. akta kontroli, s. 434.



16.

17.

18.

19.

20.

Zgodnie z art. 50 ust. 4b ustawy o pomocy spolecznej, po stronie organizatora ustug
sasiedzkich lezy zorganizowanie dla opiekunow-sgsiadow szkolenia z zakresu udzielania
pierwszej pomocy. Beneficjent zlecil przeprowadzenie takiego szkolenia wykonawcy
za wynagrodzeniem w kwocie 160,00 zt. Wartos¢ zamowienia byla nizsza od kwoty
130 000 zl, tak wiec nie zaszla koniecznoS$¢ stosowania przepisOw o zamoéwieniach
publicznych?. Zob. akta kontroli, s. 55.

W celu poprawy bezpieczenstwa osob §wiadczacych pomoc sasiedzka oraz monitoringu
pracy w terenie, beneficjent zakupit specjalistyczne oprogramowanie do planowania
1 monitorowania czasu realizowanej opieki. Zamowienia udzielono na podstawie umowy
z dnia 6 czerwca 2024 r., zawarte] z SIDLY Sp. z o. 0., za wynagrodzeniem w kwocie
3339,45zt. Umowa nie zostata kontrasygnowana przez skarbnika gminy. Warto$¢
zamoOwienia byla nizsza od kwoty 130 000 zl, tak wigc nie zaszla koniecznos$¢ stosowania
przepisdw o zamowieniach publicznych?. Zob. akta kontroli, s. 56-57, 205-212.

W ramach modutu I Program wprowadzil rozroznienie na koszty funkcjonowania
srodowisk pomocy sgsiedzkiej oraz koszty obstugi Programu, a takze przewidziat
maksymalne wysokosci wydatkow kwalifikowalnych, ktore dla gmin do 10 tys.
mieszkancow, tak jak w Gminie Kros$niewice, wynosity 48 000 zt na funkcjonowanie (przy
zatozeniu, ze w gminie funkcjonuje nie wigcej niz 5 srodowisk przez okres 12 miesiecy
za 800 zt) 1 15 000 zt na obstuge (przy zatozeniu, ze srodowiska pomocy funkcjonujg przez
12 miesigcy).

Biorgc pod uwageg, ze beneficjent uruchomil $rodowiska pomocy sasiedzkiej w maju
1 dzialaly one do grudnia (8 miesigcy), mogt rozliczy¢ koszty funkcjonowania w kwocie
nie wigkszej niz 32 000,00 zt oraz koszty obstugi w kwocie nie wigkszej niz 11 250,00 zt.
Faktycznie poniesione przez beneficjenta wydatki kwalifikowalne nie przekraczaja tych
limitow, jako ze beneficjent rozliczyt kwote 31532,54zt w ramach kosztow
funkcjonowania oraz kwote 11 250,00 zt w ramach kosztéw obstugi.

Od poczatku roku 2024, beneficjent kontynuowal uzytkowanie 12 opasek zakupionych
w maju 2022 r. Usluga teleopieki, zakontraktowana na okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2024 r., $wiadczona byta przez SiDLY Sp. z 0. 0., na podstawie umowy z dnia 8 stycznia
2024 r., za tacznym wynagrodzeniem w kwocie 7 200,00 zt (w tym 50 zt za monitorowanie
1 opaski przez 1 miesigc), fakturowanym odrgbnie za kazdy miesiac w kwocie 600,00 z1
(50 z+*12 opasek). Umowa nie zostata kontrasygnowana przez skarbnika gminy. Wartos¢
zamoOwienia byta nizsza od kwoty 130 000 zt, tak wigc nie zaszta konieczno$¢ stosowania
przepisOw o zamoOwieniach publicznych®. Zob. akta kontroli, s. 352-361.

Po uptywie okresu rekojmi i gwarancji, z uwagi na naturalne zuzycie si¢ opasek, ktore
zwigkszato ryzyko awarii (np. zwloka w reakcji, brak sygnatu SOS, bledne odczyty),
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla senioréw, beneficjent zdecydowat o wymianie
dotychczasowych opasek (12 sztuk) na nowe. Zob. akta kontroli, s. 350-351. W tym celu,
w dniu 25 czerwca 2024 r. zawarta zostala umowa z SiDLY Sp. z 0. 0. w przedmiocie
dostawy 12 sztuk nowych opasek za wynagrodzeniem w kwocie 9 600,00 zl, w tym
800,00 zt brutto za 1 opaske. Umowa nie zostata kontrasygnowana przez skarbnika gminy.
Warto§¢ zamowienia byta nizsza od kwoty 130 000 zt, tak wigc nie zaszta konieczno$¢

3 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp.
4 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp.
3> Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp.
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22.

23.
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25.

stosowania przepisow o zamdowieniach publicznychS. Zob. akta kontroli s. 22-33, 363-364,
409-412.

Po =zrealizowaniu dostawy opasek, wykonawca zafakturowal swoje wynagrodzenie
w kwocie 9 599,99 zl, ktora zostata zaptacona przez beneficjenta. Zob. akta kontroli,
s. 178-179. Zgodnie z wyjasnieniem beneficjenta, od 15 lipca 2024 r. nowe opaski ,,byly
systematycznie 1 niezwlocznie przekazywane w uzyczenie seniorom”. Akta kontroli,
s. 350.

Opaski byly przekazywane seniorom do bezplatnego uzywania po zawarciu pisemnej
umowy pomigdzy beneficjentem a seniorem. Zob. akta kontroli, s. 35-42. Beneficjent
zawart 12 takich uméw z 12 seniorami na korzystanie z 12 opasek. Wszyscy seniorzy
spetiali kryterium wiekowe ustanowione w Programie. Zob. akta kontroli, s. 34.

Zgodnie z wyjasnieniem beneficjenta, aby zapewni¢ wybor najkorzystniejszej oferty
z poszanowaniem zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji 1 przejrzystosci,
w przypadku zamowien podprogowych ponizej 20 000zt przeprowadzane bylo
rozpoznanie rynku, w szczegdlnosci w drodze analizy cen w Internecie lub u lokalnych
przedsigbiorcow, a takze analizy wczesniejszych doswiadczen zakupowych, ktore
poprzedzato negocjacje z wybranym wykonawcg, wytypowanym w oparciu o oceng jego
zdolnos$ci do dostarczenia uslug 1 produktow w wymaganym terminie oraz za racjonalng
ceng. Zob. akta kontroli, s. 369.

Beneficjent wyjasnit, ze w obu modutach wsparciem objeto tacznie 21 oso6b, w tym
modul I — 9 os6b; modut II — 12 0séb. Zob. akta kontroli, s. 43. W module I udzielono
wsparcia 1 osobie w wieku ponizej 60 lat (57 lat); w module II wszystkie osoby miaty
powyzej 60 lat.

Objecie wsparciem osoby nie spetniajacej kryterium wiekowego beneficjent wytlumaczyt
w ten sposob, ze byta to osoba, ktorej ,,sytuacja zyciowa 1 zdrowotna wymagata pilnej,
doraznej interwencji w postaci wsparcia o charakterze sasiedzkim” z uwagi na zakonczenie
»hospitalizacji onkologicznej” 1 koniecznos$¢ ,,zapewnieni[a] pomocy rowniez w godzinach
popotudniowo-wieczornych, w ktérych standardowe ushugi opiekuficze nie byty
swiadczone”. Zob. akta kontroli, s. 408.

Beneficjent prowadzil dziatania informacyjne w postaci komunikatu na stronie
internetowe]j https://krosniewice.pl oraz na profilu w serwisie spolecznosciowym
Facebook. Oba te komunikaty nie zawieraty barw Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunku
godla Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew wymaganiu sformutowanemu w § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatan
informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujace zadania finansowane lub
dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszy celowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 953 ze zm.). Komunikat na Facebooku nie zawierat rOwniez pozostatych elementow
wskazanych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto, na podstronie dostgpnej pod adresem
https://krosniewice.pl/gmina/fundusze-rzadowe-realizowane-projekty/ nie zamieszczono
odestania do Programu w edycji 2024, wbrew wymaganiu sformutowanemu w § 7 ust. 2
rozporzadzenia. Zob. akta kontroli, s. 390, 491-496.

Na zakupionych opaskach, jak i na ich opakowaniu, zamieszczono logo Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej. Zob. akta kontroli, s. 50-51.

6 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp.
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Beneficjent rozliczyl si¢ z otrzymanej dotacji zgodnie z umowa dotacyjna, przekazujac
wojewodzie zestawienie dowodow ksiegowych oraz sktadajac sprawozdanie w Centralne;j
Aplikacji Statystycznej. Zob. akta kontroli, s. 499-500.

W dniu 13 stycznia 2025 r. beneficjent dokonal na rachunek bLodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi zwrotu niewykorzystanej dotacji w lacznej kwocie 2 946,84 zi
(modut T — 2 178,83 zt; modut IT — 768,01 zt). Zob. akta kontroli, s. 377. Dodatkowo,
w dniu 17 stycznia 2025 r. zwrdcona zostata kwota 1 195,17 zl, niewykorzystana w ramach
modutu I. Zob. akta kontroli, s. 382. Podsumowujac, zwrot niewykorzystanej dotacji
zamknat si¢ w kwocie 4 142,01 zt (modut I — 3 374,00 zt; modut IT — 768,01 zt).

Tabela 6. Rozliczenie kwoty do zwrotu.

Przekazana dotacja Wykorzystana dotacja Niewykorzystana dotacja —
do zwrotu
modul I modut 1T modul I modul IT modul I modul 11
37 600,00 zt 26 025,00 zt 34 226,00 zt 25 256,99 zt 3 374,00 zt 768,01 zt
63 625,00 z1 59 482,99 zi 4 142,01 z}

VI. Whnioski pokontrolne:

1.

Srodki z dotacji zostaty wykorzystane na sfinansowanie wydatkéw mieszczacych sie
rodzajowo w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych, ujetym w  Programie.
Nie stwierdzono wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

Powszechnie obowigzujace przepisy prawa upowazniaja beneficjenta do przyjecia dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania wlasnego z zakresu pomocy
spotecznej. Nie stwierdzono nienaleznego pobrania dotacji.

. Beneficjent nieprawidlowo realizowal modul I Programu w zakresie, w jakim

rozliczyl i sfinansowal z dotacji uslugi sasiedzkie na rzecz osoby ponizej 60. roku
zycia, co skutkowalo pobraniem dotacji w nadmiernej wysokos$ci. Program ustanowit
kryterium wiekowe na poziomie 60 lat i wiecej w sposob jednoznaczny i nie przewidujacy
wyjatkow (odstepstw), za$ beneficjent nie zostal upowazniony do modyfikacji czy tez
pomini¢cia zatozen programowych na zadnym etapie, w tym na etapie faktycznej realizacji
zadania. Poniewaz tylko wydatek adresowany do wskazanej w Programie grupy docelowe;j
moze by¢ uznany za kwalifikowalny i stanowi¢ podstawe do jego sfinansowania srodkami
z budzetu panstwa, oznacza to, ze wynagrodzenie opiekuna-sgsiada w czes$ci obejmujace;j
ustugi §wiadczone w okresie czerwiec-lipiec 2024 r. na rzecz osoby w wieku ponizej
60. roku zycia, w wymiarze 15 godzin (czerwiec: 12 godzin; lipiec: 3 godziny), jest
niekwalifikowalne. Tym samym, wydatki kwalifikowalne w ramach modutu I podlegaja
pomniejszeniu o kwote 597,82 zt (czerwiec: 478,26 zt; lipiec: 119,56 zI), a kwota
do zwrotu, jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokos$ci, wynosi 478,26 zI (czerwiec:
382,61 zk; lipiec: 95,65 zt).

Nalezy zaznaczy¢, ze trudna sytuacja zyciowa osoby, dla ktorej swiadczono ustugi
sasiedzkie, nie zwalniala beneficjenta z obowigzku zidentyfikowania i zastosowania
wlasciwych instrumentow wsparcia funkcjonujgcych w obszarze pomocy spoteczne;.
Takim instrumentem dla osoby ponizej 60. roku zycia nie byl , Korpus Wsparcia
Seniorow”, co w zadnej mierze nie wykluczato §wiadczenia ustug sasiedzkich jako takich.
Warto zwroéci¢ uwage, ze ,,Korpus Wsparcia Senioréw” jest narzedziem stuzacym
wsparciu finansowym dla gmin w $ci§le okreslonym zakresie. Oznacza to tylko tyle, ze
gmina, chcac skorzysta¢ ze wsparcia budzetowego, musi wpisa¢ si¢ w warunki
ustanowione przez Program. Nie prowadzi to jednak zadng miarg do wniosku, ze Program



w jakikolwiek sposob blokuje udzielenie pomocy osobom potrzebujacym. Jezeli bowiem
osoba potrzebujaca nie jest adresatem Programu badz tez wymaga pomocy w formie, ktorej
Program nie przewiduje, gmina moze, a nawet powinna udzieli¢ pomocy, finansujac
ja, przyktadowo, ze $rodkow wilasnych (poza Programem). Dotyczy to réwniez ustug
sasiedzkich. Gmina moze przyzna¢ ustugi sagsiedzkie kazdej osobie, ktora speinia kryteria
ustawowe, za§ Program odnosi si¢ jedynie do kwestii finansowania tych ustug. Uslugi
swiadczone osobom w wieku 60 lat 1 wigcej moga by¢ dofinansowane z budzetu panstwa;
ustugi §wiadczone osobom mtodszym podlegaja natomiast finansowaniu z innych Zrodet.

4. Umowy zawarte z SIDLY Sp. z o. o. (teleopieka, dostawa opasek, oprogramowanie)
oraz z opiekunami-sasiadami nie zostaly kontrasygnowane przez skarbnika gminy
ani osobe¢ upowazniong przez skarbnika, wbrew dyspozycji art. 46 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna, mogaca spowodowac
powstanie zobowigzan pieni¢znych, staje si¢ skuteczna dopiero po udzieleniu
kontrasygnaty. Mimo tego, ze wymog kontrasygnaty zamieszczony zostat w art. 46 ustawy,
ktory dotyczy oswiadczen woli sktadanych przez organ gminy (np. burmistrza), réwniez
oswiadczenia woli kierownikow gminnych (miejskich) jednostek organizacyjnych
(np. dyrektora MGOPS) wymagaja kontrasygnaty’, o ile skutkujag powstaniem zobowigzan
pienieznych dla gminy. Tak wiasnie bylo w przypadku kontrolowanych umow, ktore, jako
czynno$ci prawne, spowodowaly powstanie zobowigzan pienigznych dla Gminy
Krosniewice przede wszystkim w postaci obowigzku zaptaty wynagrodzenia (pieni¢znego),
odpowiednio wykonawcy i opiekunéw-sgsiadow.

Dla powyzszego wniosku nie ma znaczenia to, ze kontrolowane umowy doszty do skutku
w zwigzku z dziatalno$cia gminnej jednostki organizacyjnej (jednostki budzetowej), takiej
jak MGOPS, poniewaz faktyczng strong umowy jest zawsze jednostka samorzadu
terytorialnego (tu: Gmina Kro$niewice) jako podmiot wyposazony w zdolno$¢ prawna,
tj. moznos$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych®. ZdolnoSci prawnej
na gruncie prawa cywilnego nie posiadaja samorzadowe (gminne) jednostki budzetowe,
dlatego nie mogg one zawiera¢ umow cywilnoprawnych w swoim wiasnym imieniu®.
Inaczej mowiagc, jednostki takie nie moga nabywaé praw dla siebie ani zaciagac
zobowigzan, ktore obcigzatyby tylko te jednostki (budzetowe), w oderwaniu
od macierzystych jst'>. Tym samym, samorzagdowe (gminne) jednostki budzetowe,
wystepujac w obrocie cywilnoprawnym, dziataja zawsze pod parasolem osobowosci
prawnej wilasciwej jst. W konsekwencji, umowe zawiera zawsze gmina jako podmiot
prawa cywilnego (osoba prawna), niezaleznie od sposobu sformutowania komparycji

7Zob. K. Bandarzewski, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
LexisNexis 2013, art. 47, nt. 4 (,,strong czynno$ci prawnej bedzie gmina, a nie dana jednostka”, co ,,uzasadnia
objecie czynnosci kierownika jednostki obowigzkiem udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy,
jezeli dana czynno$¢ moze spowodowaé powstanie zobowigzania pieni¢znego”); J. Jagoda, [w:] B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, WKP 2021, art. 47, nt. 5 (,,Jezeli dana czynnos¢ [kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej] moze spowodowaé powstanie zobowigzania pieni¢znego, to istnieje
obowiazek udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy lub osobg¢ przez niego upowazniong (moze nig by¢
glowny ksiggowy danej jednostki organizacyjnej). Poglad o koniecznos$ci stosowania w takim przypadku art. 46
ust. 3 [ustawy o samorzadzie gminnym)] . . . jest powszechnie akceptowany”); por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. V CSK 716/15.

8 Zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., sygn. I CZP 34/96 (,,stronami stosunkow
cywilnych . . . moga by¢ tylko podmioty prawa cywilnego”).

9 Zob., m.in., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. I AGa 62/19 (,,jednostki
organizacyjne gminy, nieposiadajace osobowoS$ci prawnej wystepuja w obrocie prawnym wylacznie w imieniu
i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w strukturze ktorej zostaty powotane i dziatajg”).

10 Por. uchwate 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. I FPS 1/13
(,,Gminna jednostka budzetowa, jako statio municipi, nic odpowiada tez za szkody wyrzadzone swoja
dziatalnoscig. Taka odpowiedzialno$¢ cigzy na gminie”).



umowy, 1 to gmin¢ obcigza cywilnoprawne zobowigzanie pieni¢zne wynikajace z tej
umowy. Skoro tak, to fakt, Ze kontrolowane umowy zawarte zostaly w zwiazku
z dzialalno$cia MGOPS, nie moze by¢ uznany za argument zwalniajacy czynnos$¢
prawna spod obowiazku uzyskania kontrasygnaty skarbnika gminy (lub osoby
upowaznionej przez skarbnika, ktérag moze by¢ — przyktadowo — glowny ksiegowy
MGOPS!).

Brak kontrasygnaty, ktéra jest ,.elementem ustawowego trybu zawarcia umowy przez
gming”'?2, wywoluje pomiedzy stronami stan zawieszenia, jako ze umowa nie jest niewazna
(,,chociaz [brak kontrasygnaty] stanowi o jej wadliwos$ci”!?), a jednoczes$nie nie wywotuje
skutkéw prawnych. Oznacza to, ze ,strony zwigzane s3 umowa, lecz powinny
powstrzymac si¢ od dziatan, ktore naruszytyby uprawnienia drugiej z nich na wypadek
spetnienia si¢ przestanki ustawowej” w postaci udzielenia badZz ewentualnej odmowy
kontrasygnaty'4. Aczkolwiek dobrowolne wykonanie takiej bezskutecznej umowy przez
obie strony w zasadzie sanuje brak kontrasygnaty w tym znaczeniu, ze strony — w razie
pojawienia si¢ jakiego§ sporu — tracg wowczas prawo do powolywania si¢ na fakt
nieudzielenia kontrasygnaty!>, nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z sytuacja
optymalng albo tez, ze sam brak kontrasygnaty nie ma w praktyce wigkszego znaczenia.
Tak z calg pewnos$cig nie jest. Umowa bez wymaganej kontrasygnaty sama w sobie jest
wadliwa 1 godzi w zasad¢ pewnos$ci obrotu, poniewaz ,stwarza stronom uprawnienie
do uwolnienia si¢ lub odmiennego uksztaltowania”'® skutkdéw dokonanej juz przeciez
czynnosci prawnej. Wywotuje to rowniez zagrozenie dla prawidtowej realizacji zadan
publicznych, stwarzajagc wykonawcy mozliwos¢ powstrzymania si¢ od $wiadczenia
bez ryzyka odpowiedzialnosci za skutki ewentualnej zwloki!”.

5. Opiekunowie-sgsiedzi Swiadczyli pomoc sgsiedzka (uslugi sasiedzkie) na podstawie
pisemnych umoéw zlecenia zawieranych z ,,Miejsko-Gminnym Osrodkiem Pomocy
Spolecznej” jako zleceniodawca. Takie oznaczenie zleceniodawcy trzeba wuznaé
za niewlasciwe (nieprecyzyjne). Zawierane umowy, cho¢ nie stanowily klasycznych
zlecen (zlecenie obejmuje zobowigzanie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie — art. 734 § 1 Kc), nalezaloby zakwalifikowaé jako umowy
o $wiadczenie ustug (tj. wykonanie okreslonych czynnosci faktycznych) — nieuregulowane
innymi przepisami — do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 Kc).
Byly to zatem typowe umowy cywilnoprawne (cho¢ nienazwane), ktore zawierane
s na takich samych zasadach, jak kazda inna umowa cywilnoprawna, np. umowa o roboty
budowlane czy tez umowa sprzedazy. Zawierajac takg umowe, migdzy jej stronami
nawigzuje si¢ zobowigzaniowy stosunek cywilnoprawny. Stosunek cywilnoprawny moze

' Przy czym glowny ksiggowy MGOPS nie moze udzielaé¢ kontrasygnaty tylko z tego tytutu, ze jest gtdéwnym
ksiggowym; niezbedne jest posiadanie upowaznienia do kontrasygnowania czynno$ci prawnych, wydanego
przez skarbnika gminy.

12J. Dominowska, [w:] R. Hauser, Z Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie powiatowym i samorzqgdzie wojewodztwa, Warszawa 2011, art. 46,
nt. 33 (Hauser).

13 J. Dominowska, [w:] Hauser, art. 46, nt. 32.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. IV CSK 117/09.

15 Szerzej zob. M. Dumkiewicz, Skutki braku kontrasygnaty skarbnika gminy na tle sankcji wadliwych czynnosci
prawnych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 9, s. 47-52.

16 J. Dominowska, [w:] Hauser, art. 46, nt. 35.

17 Zob. J. Dominowska, [w:] Hauser, art. 46, nt. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
sygn. V. CSK 469/17 (,,W kazdym razie powinno by¢ jednak jasne, ze do czasu zaistnienia zdarzenia
konwalidujgcego, a wigc w okresie zawieszenia skutecznos$ci umowy, kontrahent jednostki nie jest zobowigzany
do spelnienia §wiadczenia i o op6znieniu w spetnieniu przezen tego swiadczenia nie moze by¢ w ogdle mowy
(tym bardziej o zwtoce)”).



jednak istnie¢, w mysl art. 1 Kc, wylacznie ,,miedzy osobami fizycznymi i osobami
prawnymi”!8, jako Ze sa one wyposazone w zdolno$§¢ prawng, a wigc mozno$¢ bycia
podmiotem uprawnien i obowigzkéw cywilnoprawnych. Tymczasem MGOPS nie jest
oczywiscie osoba fizyczna, nie jest réwniez osoba prawnag (ani nawet tzw. osoba
ustawowy); jest to jednostka budzetowa Gminy Kros$niewice. Chociaz ,,ustawodawca . . .
przyzna[tl jednostkom budzetowym] szereg praw i obowigzkow w zakresie gospodarki
finansowej”, nie zmienia to faktu, ze ,,[w] Swietle przepisow [o finansach publicznych]
jednostki . . . budzetowe, . . . mimo wyodrgbnienia organizacyjnego, majatkowego
i finansowego, nie majg osobowosci prawnej”!?. Bez przymiotu osobowo$ci prawnej,
a co za tym idzie — bez zdolnosci prawnej, jednostki budzetowe nie moga zawiera¢ uméw
cywilnoprawnych w swoim wiasnym imieniu?’. Inaczej mowigc, jednostki takie nie mogg
nabywac¢ praw dla siebie ani zacigga¢ zobowigzan, ktore obcigzatyby tylko te jednostki.
W konsekwencji, wystepujac w obrocie cywilnoprawnym, jednostka budzetowa dziala
zawsze pod parasolem osobowosci prawnej wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego
(tu: Gminy Kro$niewice). Oznacza to, ze nie jest wlasciwym wskazywanie w umowie,
ze zostala zawarta przez jednostke budzetowa, taka jak MGOPS, poniewaz moze
to wprowadza¢ konfuzje co do tego, kto jest faktyczng strong umowy i do kogo powinny
by¢ kierowane ewentualne roszczenia, takze na drodze sagdowej?!.

Poniewaz umowy z opiekunami-sgsiadami, jako osobami fizycznymi, dotycza sfery
szeroko pojetego zatrudnienia, warto w tym miejscu nadmienié, ze inne zasady obowiazuja
w przypadku umow o prace, ktore stanowig przejaw zobowigzania prawa pracy?? i nie majg
charakteru cywilnoprawnego??. Zdolno$¢ prawna pracodawcy na gruncie prawa pracy jest
szersza niz w prawie cywilnym, co wynika z przyjetej przez ustawodawce koncepcji
zarzadczej, ,,w ktorej odchodzi si¢ od Ilaczenia zdolnosci do bycia pracodawca
z podmiotowos$cig cywilnoprawng 1 tworzy konstrukcje szczegélnej podmiotowosci . . . ,
bez odwolywania si¢ do kwalifikacji podmiotu prawa cywilnego”?*. Na plaszczyznie tej
szczegOlne] podmiotowosci, status pracodawcy, a wigc jednej ze stron umowy o prace,
przystluguje roéwniez jednostkom organizacyjnym funkcjonujagcym w ramach osoby
prawnej (takiej chocby jak gmina), jezeli maja ,uregulowang strukture, pozwalajaca
na kierowanie swoimi sprawami w stosunkach wewngtrznych oraz majatek wyodrgbniony
z majatku cztonkow czy podmiotu nadrzednego™>. Wymogi te spetniajg gminne jednostki

18 Zgodnie z art. 33! § 1 Kc, przepisy o osobach prawnych stosuje si¢ réwniez, odpowiednio, do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Chodzi tutaj
o tzw. osoby ustawowe, ktorych najlepszych przyktadem sa osobowe spétki handlowe.

19 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. VI SA/Wa
2083/04.

20 Zob., m.in., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. I AGa 62/19 (,,jednostki
organizacyjne gminy, nieposiadajace osobowos$ci prawnej wystepuja w obrocie prawnym wylacznie w imieniu
i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w strukturze ktorej zostaty powotane i dziatajg”).

21 Por. K. Piasecki, [w:] K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czegs¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze
2003, art. 33, nt. 6.2 (,,Zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ sadowa posiada gmina jako osoba prawna. W procesie nalezy
zadba¢ o nalezyte oznaczenie strony. Jako powoda lub pozwanego nalezy wskaza¢ gmine; zawsze gmina jest
strong procesu. Jezeli dochodzone roszczenie jest zwigzane z dziatalno$cia wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej gminy, mozna takze — obok gminy — wskaza¢ t¢ jednostke jako statio municipii”).

22 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, [w:] K. W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczer spolecznych,
Warszawa 2022, s. 166 (Baran).

23 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. III PK 11/08.

24 M. Lewandowicz-Machnikowska, [w:] Baran, s. 181.

% Id., s. 182; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. III PSKP 85/21.



budzetowe (takie jak MGOPS), ktorych status pracodawcy zostat dodatkowo potwierdzony
w ustawie o pracownikach samorzadowych?S.

6. Ushugi sasiedzkie sa rodzajem ustug opiekunczych, z ta réznica, ze ich organizowanie
1 $wiadczenie jest dla gminy zadaniem fakultatywnym (w  przeciwienstwie
do standardowych ustug opiekuniczych, ktore sg obowigzkowe)?’, a nadto — czynno$ci
w ramach wykonywania ustug sasiedzkich powinny mie¢ bardziej podstawowy charakter,
ktéry nie wymaga specjalistycznej wiedzy i1 kompetencji. Kwalifikacja ushug sasiedzkich
jako ustug opiekunczych oznacza réwniez, ze ich $§wiadczenie musi by¢ traktowane jako
przejaw wykonywania wiladzy publicznej?®. Decyduje o tym, po pierwsze,
fakt ze organizowanie 1 $wiadczenie ustug sasiedzkich jest zadaniem publicznym
przewidzianym przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, ktore, mieszczac si¢
w ramach pomocy spolecznej, shluzy zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzadowej?’; po drugie — wladcza forma w postaci decyzji administracyjnej, w jakiej
przyznawane sg ustugi sgsiedzkie?. Chociaz wladczo$¢ w przypadku ustug sgsiedzkich jest
ostabiona poprzez wymodg wspoétdziatania §wiadczeniobiorcy i organizatora przy wyborze
osoby opiekuna-sasiada (obie strony muszg zaakceptowac konkretng osobe), to ostatecznie
organizator powierza opiekunowi-sasiadowi $wiadczenie ustug sasiedzkich (zasadniczo w
drodze stosownej umowy), jak tez finansuje te ustugi, przede wszystkim wyptacajac
wynagrodzenie opiekuna-sasiada. Pewien wplyw, jaki $wiadczeniobiorca ma na wybor
opiekuna-sgsiada, nie zdejmuje z organizatora odpowiedzialnosci za wykonanie ustug
sasiedzkich, jako Ze to organizator przyznaje ustugi (wydaje decyzj¢ administracyjng),
to organizator powierza $wiadczenie ustug konkretnej osobie (organizator weryfikuje
spelnianie przez opiekuna-sgsiada kryteriow ustawowych, moze roéwniez nie zaakceptowac
osoby zaproponowanej przez $wiadczeniobiorce), to rOwniez organizator finansuje ustugi
w relacji do opiekuna-sasiada (chociaz ustugi sasiedzkie s3, co do zasady, odplatne,
swiadczeniobiorca ponosi odplatno$¢ na rzecz organizatora, a nie na rzecz opiekuna-
sgsiada).

W zwigzku z powyzszym, za nieprawidlowe uznaé¢ nalezy postanowienia umow
zawieranych z  opiekunami-sasiadami, przewidujace ze zleceniodawca,
czyli w praktyce Gmina Kro$niewice, nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zleceniobiorce (tj. opiekuna-sgsiada) osobom trzecim. W rzeczywisto$ci (de lege lata),
Gmina Krosniewice odpowiada za szkody wyrzadzone osobom trzecim przy wykonywaniu
ustug sasiedzkich, tak jak przy wykonywaniu innych ushug opiekunczych, i to na
zaostrzonej zasadzie bezprawnosci (niezaleznie od winy), wynikajacej z art. 417 § 1 Kc3l.
Opiekun-sasiad nie $wiadczy bowiem ustug sasiedzkich we wlasnym imieniu; ustugi
te zostaly mu powierzone przez organizatora (Gming Krosniewice), ktory w ten sposob
realizuje swoje zdanie wlasne (ustawowe) z zakresu pomocy spotecznej. W konsekwencji,
zachowania opiekuna-sasiada ida na rachunek organizatora, ktory temu opiekunowi-
sasiadowi powierzyl wykonanie czynno$ci faktycznych w ramach zadania o charakterze
wiladzy publicznej (sfera imperium)3?. Odpowiedzialno$¢ organizatora, o ktorej tu mowa,

26 Zob. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1135).

27 Por. art. 17 ust. 1 pkt 11 z art. 17 ust. 2 pkt 2a ustawy o pomocy spotecznej.

28 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia 2022 r., sygn. I FSK 1472/19;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. I FSK 1184/19; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. I FSK 2046/17.

29 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym.

30 Zob. art. 106 ust. 1 w zw. z art. 36 pkt 2 lit. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

31 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. IT Ca 916/18.

32 Na skutek wydania pozytywnej decyzji administracyjnej przyznajgcej wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich,
pomiedzy organizatorem a $wiadczeniobiorcg nawigzany zostaje stosunek publicznoprawny, na podstawie



,obcigza struktur¢ (instytucje), a nie osoby z nig zwigzane3, a zatem aktualizuje sie
bez wzgledu na formalne powigzania pomiedzy bezposrednim sprawca szkody a wladza
publiczng?.

Nie oznacza to oczywiscie, ze organizator ponosi wytaczng odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu ustug sgsiedzkich czy tez ze opiekun-sgsiad jest z takiej
odpowiedzialno$ci zwolniony. Przy deliktach, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza mozna
przypisa¢ kilku podmiotom, o ile ich zachowanie szkodzace kwalifikowane by¢ moze jako
czyn niedozwolony, przy czym nie wymaga si¢, aby kazdy z tych podmiotéw odpowiadat
wobec poszkodowanego na tej samej zasadzie’>. Moze by¢ zatem tak, ze organizator
odpowiadat bedzie za szkode na zasadzie bezprawnos$ci z art. 417 § 1 Kc, za$ opiekun-
sasiad odpowiadal bedzie na zasadzie winy z art. 415 Kc, z tym zZe oba te podmioty taczyt
bedzie wezel solidarnosci biernej (solidarno$¢ dluznikéw), pozwalajacy poszkodowanemu
zada¢ calosci lub cze$ci $§wiadczenia odszkodowawczego od wszystkich dtuznikow
tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna’¢. W takiej tez konfiguracji organizator,
gdyby naprawil szkode nie ponoszac za nig winy, mogtby w pelnym zakresie kierowac
regres w stron¢ opiekuna-sgsiada, ktorego zawinione zachowanie doprowadzito
do szkody?’.

7. Zadanie bylo dofinansowane z budzetu panstwa w kwocie powyzej 50 000 zl, a zatem
w stosunku do beneficjenta powstal obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 35a
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Szczegdtowy zakres tego obowigzku wynika
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okre$lenia dziatan
informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujagce zadania finansowane
lub dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszy celowych
(Dz. U. 22021 r. poz. 953 ze zm.). | tak, stosownie do § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia,
beneficjent zobowigzany byt do ,,zamieszczenia informacji na swojej stronie internetowe;j,
o ile jg posiada, oraz na swoich profilach w internetowych serwisach spotecznosciowych,
oile takie profile posiada”. W mys$l § 7 ust. 2 rozporzadzenia, informacja na stronie
internetowe] powinna znalez¢ si¢ ,,w zakladce lub podstronie przeznaczonej specjalnie
dla zadan realizowanych z budzetu panstwa”, z dodatkowym zastrzezeniem, ze ,,[d]ostep
do zaktadki lub podstrony powinien by¢ mozliwy ze strony gtownej”. Z kolei zawartos¢
wymagane] informacji sprecyzowana zostala w § 7 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym powinna zawiera¢, migdzy innymi, barwy Rzeczypospolitej Polskiej 1 wizerunek
godta Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1). Zobowigzanie beneficjenta do podjecia dzialan
informacyjnych zapisane zostatlo réwniez w umowie dotacyjnej (§ 6 ust. 1), a jego
naruszenie obwarowano karg umowng (§ 6 ust. 4).

ktorego dochodzi p6zniej do faktycznego udzielenia Swiadczenia przez osobg wyznaczong przez organizatora.
Wykonywaniem wtadzy publicznej jest nie tylko czg$¢ administracyjna, konczaca si¢ wydaniem decyzji,
ale rowniez podzniejsze czynnosci faktyczne, dla ktérych podstawa jest akt administracyjny. Zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. I SA/Gd 1022/18.

33 Z. Banaszczyk [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2018, t. 6, s. 844.

34 Zob. J. KuZmicka-Sulikowska [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2025, art. 417, nb. 4 (,,Charakter prawny powigzan pomi¢dzy osoba prawng wykonujaca wiladze
publiczng a bezposrednim sprawca szkody moze mie¢ roznoraki charakter . . . . Wystgpowanie w funkcji
wykonawcy wiladzy publicznej jest przy tym z reguly rozumiane do$¢ szeroko, zalicza si¢ tu bowiem nie tylko
zachowania 0s6b jako organéw w rozumieniu prawa cywilnego lub administracyjnego, lecz takze pracownikow,
tez zatrudnionych do wykonywania czynnosci typu faktycznego, osoéb zatrudnionych dorywczo, a nawet jedynie
wezwanych przez organy wladzy publicznej do wspodtdziatania przy okreslonej czynno$ci”).

35 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 90/12.

36 Zob. art. 441 § 1 w zw. z art. 366 § 1 Kc.

37 Zob. art. 441 § 3 Kc.



W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze Gmina Kro$niewice posiada zaréwno oficjalng
strone internetowg (https://krosniewice.pl/), jak i profile w internetowych serwisach
spolecznosciowych, takich jak Facebook (https://www.facebook.com/gminakrosniewice/)
oraz Instagram (https://www.instagram.com/gminakrosniewice/). Mimo tego, informacja
o dofinansowaniu w ramach Programu, ktorej tres¢ bytaby w pelni zgodna z wymogami
rozporzadzenia, nie zostala zamieszczona w zadnej z tych lokalizacji, co samo w sobie
stanowi naruszenie prawa oraz umowy dotacyjnej. Uwagg trzeba zwrdci¢ w szczegolnosci
na nastgpujace naruszenia:

1) w przypadku strony internetowej, informacja o dofinansowaniu w roku 2024
zamieszczona zostala w aktualno$ciach, a nie w zaktadce lub podstronie przeznaczonej
specjalnie dla zadan realizowanych z budzetu panstwa;

2) w przypadku strony internetowej, informacja o dofinansowaniu w roku 2024
nie zawiera barw Rzeczypospolitej Polskiej 1 wizerunku godta Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) w przypadku serwisu spolecznosciowego Facebook, komunikat dotyczacy Programu
w roku 2024 nie zawiera informacji o dofinansowaniu pozyskanym z budzetu panstwa;

4) w przypadku serwisu spoteczno$ciowego Instagram, beneficjent nie zamiescit
informacji o dofinansowaniu pozyskanym z budzetu panstwa w ramach Programu.

VII. Ocena skontrolowanej dzialalnoSci:

Uwzgledniajac powyzsze wnioski, kontrolowana dzialalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami’®.

Jako osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej, wskazuje si¢ Burmistrza Kro$niewic.

Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.

VIII. Zalecenia:

A) W terminie 15 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
na rachunek Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi o numerze 56 1010 1371 0022
1922 3100 0000, prowadzony w Narodowym Banku Polskim, Oddzial Okregowy
w Lodzi, nalezy dokona¢ zwrotu pobranej w nadmiernej wysoko$ci kwoty 478,26 zl,
ze wskazaniem numeru umowy, nalezno$ci glownej i odsetek, a takze tytutu zwrotu®.
Podana kwote nalezy powigkszy¢ o odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, naliczane poczawszy od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego®.

B) Umowy cywilnoprawne, ktére moga spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych,
nalezy przedstawia¢ do kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby upowaznionej przez
skarbnika do udzielania kontrasygnaty.

3 W regulaminie kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi przyjeto nastgpujaca skalg ocen:
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.

3% Obowiazek zwrotu pobranej w nadmiernej wysoko$ci dotacji z budzetu pafistwa powstaje z mocy prawa,
tj. na podstawie ustawy o finansach publicznych (art. 169 ust. 1 pkt 2). Niniejsze wystapienie pokontrolne
nie nakltada zatem na beneficjenta obowigzku zwrotu dotacji, a jedynie stwierdza zaistnienie okoliczno$ci
faktycznych, z ktorymi ustawa wigze konieczno$¢ zwrotu.

40 Przy zwrocie dotacji zastosowanie znajduje art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym odsetek
nie nalicza si¢, jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczataby trzykrotnoséci wartosci oplaty pobieranej przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego za traktowanie przesytki listowej jako przesylki polecone;.
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Zawierajac umowy cywilnoprawne, do ktérych zalicza si¢ rOwniez umowy zawierane
z opiekunami-sgsiadami, nalezy wskazywaé, ze faktyczng strong umowy jest Gmina
Kro$niewice (jako osoba prawna); dopuszczalne jest zamieszczanie nazwy
samorzagdowej jednostki organizacyjnej obok nazwy jednostki samorzadu
terytorialnego, np. ,,Gmina Kros$niewice — Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Kro$niewicach”.

D) W umowach zawieranych z opiekunami-sgsiadami nie nalezy zamieszcza¢ postanowien

E)

o braku odpowiedzialno$ci Gminy Kro$niewice za szkody wyrzadzone osobom trzecim.

Nalezy prawidlowo realizowa¢ obowigzki informacyjne dotyczace dofinansowania
z budzetu panstwa, w szczeg6lnosci co do tresci informacji, ktore musza zawieraé —
miedzy innymi — barwy Rzeczypospolitej Polskiej 1 wizerunek godta Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i co do miejsc publikacji, ktore musza obejmowa¢ domyslng strong
internetowg gminy (w zakladce lub podstronie przeznaczonej specjalnie dla zadan
realizowanych z budzetu panstwa, do ktorej dostep powinien by¢é mozliwy ze strony
gtéwnej) oraz profile w internetowych serwisach spotecznosciowych.

IX. Pouczenie:

A) Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze (art. 48 ustawy

B)

0

o kontroli w administracji rzadowej).

W terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
kierownik jednostki kontrolowanej winien poinformowa¢ kierownika jednostki
kontrolujace;j, tj. Wojewode Lodzkiego, o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku niedokonania zwrotu nadmiernie pobranej dotacji w terminie 15 dni
od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego, wydana zostanie decyzja
okreslajgca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki,
co daje podstawe do prowadzenia egzekucji administracyjnej. Ponadto, przekroczenie
ustawowego terminu na zwrot dotacji stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Anetta Chlebicka

Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

(podpisano elektronicznie)
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