ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Warszawa, 7 listopada 2024 r.

Sygn. akt BDF1.4800.17.2024

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wojciech Robaczyniski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marcin Kotlarz
Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2024 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Pana (...) - petnigcego w czasie
zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i
Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z 30
listopada 2023 r., sygn. akt 4010/18/2023, ktérym uniewinniono Pana (...) od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?® poprzez to, iz w dniu 14
stycznia 2022 r. przeprowadzit na dzien 31 grudnia 2021 r. inwentaryzacje gruntow o tgcznej
wartosci 38 821 768,96 zt metodg weryfikacji, w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci? poprzez poréwnanie salda konta 011 z gminnym
zasobem nieruchomosci, zamiast z dokumentami zrédtowymi, jak réwniez nieodpowiednie
udokumentowanie przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej wynikdw w powigzaniu z

zapisami ksigg rachunkowych, czym naruszyt przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 i art.

L ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 104) - zwana uondfp

2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2 2023 r. poz. 120 z pozn. zm.)



27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

Komisja Orzekajaca | instancji orzekfa ze koszty postepowania ponosi Skarb Paristwa;
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie w zaskarzonej czesci i w tej czesci przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez te Komisje.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie (dalej ,RKO” lub ,, Komisja
Orzekajgca | Instancji”) z 30 listopada 2024 r., w sprawie o sygn. akt: 4010/18/2023,
Obwiniony, (...) petnigcy w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), zostat uniewinniony od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp, poprzez to,
iz w dniu 14 stycznia 2022 r. przeprowadzit na dzien 31 grudnia 2021 r. inwentaryzacje
gruntéw o tacznej wartosci 38 821 768,96 zt metodg weryfikacji, w sposéb niezgodny

z przepisami ustawy o rachunkowosci, poprzez porédwnanie salda konta 011 z gminnym
zasobem nieruchomosci, zamiast z dokumentami zrédtowymi, jak réwniez nieodpowiednie
udokumentowanie przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej wynikdw w powigzaniu

z zapisami ksigg rachunkowych, czym naruszyt przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3i art. 27 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

W orzeczeniu Komisja Orzekajgca | Instancji powotata sie na art. 40 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych3, ze jednostki sektora finanséw publicznych prowadzg rachunkowo$é zgodnie

z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w niniejszej ustawie.
Zdaniem RKO szczegdlne zasady rachunkowosci dla jednostek samorzadu terytorialnego
dotyczg m.in. ewidencji aktywdéw trwatych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 40 ust. 3), a zasady te okresla wydane

na podstawie art. 40 ust. 5 ufp rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie

rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa budzetéw jednostek samorzadu

3 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej ,ufp”



terytorialnego jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej* . Zatem nie mozna czynié zarzutu,

ze jednostka przy dokonywaniu inwentaryzacji gruntéw stan ksiegowy gruntéw uzgodnita

z gminnym zasobem nieruchomosci. Wobec powyzszego zarzucany czyn nie wyczerpat
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp,
gdyz inwentaryzacja gruntéw, w wyzej opisanym stanie faktycznym zostata przeprowadzona
zgodnie z ustawg o rachunkowosci. W tym stanie rzeczy RKO uznata, ze w zarzucanym czynie
brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, z tego tez wzgledu

Obwinionego nalezato uniewinni¢ na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia Komisji Orzekajgcej | instancji Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, pismem z dnia
17.01.2024 r., ztozyta odwotanie, na niekorzys¢ Obwinionego. Zaskarzyta to orzeczenie

w czesci dotyczacej uniewinnienia Obwinionego w zakresie czynu z art. 18 pkt 1 uondfp,
majgcego miejsce w dniu 14 stycznia 2022 r., polegajgcego na przeprowadzeniu na dzien
31 grudnia 2021 r. inwentaryzacji gruntow o tgcznej wartosci 38.821.768,96 zt, metoda
weryfikacji w sposdb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci (poprzez poréwnanie
salda konta 011 z gminnym zasobem nieruchomosci, zamiast z dokumentami Zzrédtowymi,
jak réwniez nieodpowiednie udokumentowanie przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej
wynikéw w powigzaniu z zapisami ksigg rachunkowych, oraz obraze art. 19 ust. 1 uondfp
poprzez uznanie, ze w zarzucanym czynie brak jest znamion przedmiotowych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Wniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Komisje Orzekajaca | instancji, w zwigzku z art. 146 ust. 2 uondfp.

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w odwotaniu podniosta, ze w orzeczeniu
z dnia 30 listopada 2023 r. RKO nie odniosta sie do czesci zarzutu postawionego we wniosku
o ukaranie, dotyczacej nieodpowiedniego udokumentowania przeprowadzonej
inwentaryzacji oraz jej wynikdw w powigzaniu z zapisami ksigg rachunkowych, co stanowito

naruszenie przepisu art. 27 ustawy o rachunkowosci i wypetniato znamiona naruszenia

4 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342))



dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 uondfp. Wyniki inwentaryzacji gruntéw
zawarto w sporzagdzonym w dniu 14 stycznia 2022 r. ,,Protokole weryfikacji salda konta 011-
Grunty”, zatwierdzonym przez Obwinionego. Zapisano w nim, ze zesp6t przeprowadzajacy
inwentaryzacje, zweryfikowat saldo konta 011-Grunty i stwierdzit, ze wynika ono z zapiséw
prawidtowo udokumentowanych sprawdzonymi i zatwierdzonymi dokumentami. Saldo jest
poprawne. Podany zostat stan konta 011-Grunty na dzien 1 stycznia 2021 r., zwiekszenia oraz
zmniejszenia w ciggu roku, a takze stan konta 011-Grunty na dzien 31 grudnia 2021 r., w tym
grunty oddane w uzytkowanie wieczyste.

Brak jest ustalen, czy dane ksigg rachunkowych sg zgodne z odpowiednimi zrédtowymi
dowodami ksiegowymi, nie wskazano dokumentoéw zrédtowych, z ktérymi poréwnywano
dane zawarte w ksiegach rachunkowych i na podstawie ktérych dokonano weryfikacji
gruntéw stanowigcych mienie gminy. Protokdt z dnia 14 stycznia 2022 r. zawierat jedynie
informacje, ze ,saldo wynika z zapisdw prawidtowo udokumentowanych sprawdzonymi

i zatwierdzonymi dokumentami”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Zastepca Rzecznika stwierdzita, iz czyn ten wypetnia
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz, ze uniewinnienie Obwinionego

nie znajduje uzasadnienia.

Gtéowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej ,,GKO”), po przeprowadzeniu 7 listopada 2024 r. rozprawy, przy udziale Zastepcy
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego ustalita i zwazyta, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje

by rozpoznajac i oceniajgc popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie
obowigzujgcej, chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Po dokonanej analizie z uwagi, ze istotne dla niniejszej sprawy
przepisy norm sankcjonujacych, jak i sankcjonowanych nie ulegty zmianie, GKO postanowita

stosowac stan prawny istniejgcy w dniu orzekania.

Na rozprawie przed GKO stawit sie Obwiniony, ktéry powtdrzyt dotychczasowg argumentacje
ztozong w trakcie kontroli oraz w postepowaniu przed Komisjg Orzekajgcg | instancji. Dodat,

ze pewne uchybienia i btedy wynikajg z matej obsady urzedu, bo pracownicy maja po kilka



zakresow obowigzkdéw w zwigzku z czym pewne czynnosci wykonujg w taki sposdb, aby
doprowadzi¢ je do konca. Zauwazyt, ze to jest mata gmina rolnicza, pracownicy zarabiajg nie wiele
wiecej niz najnizsza krajowa i nie ma kadr o wysokich kwalifikacjach. Wskazat, ze inwentaryzacja
byta prowadzona w taki sposéb, aby zamkng¢ w terminach catg weryfikacje jesli chodzi

o ewidencje srodkow trwatych, a pracownik ktéry tym sie zajmuje jest rok przed emeryturg

co powoduje, ze pewne rzeczy mogg by¢ nie zrobione poprawnie. Zauwazyt, ze nie uchyla sie od
odpowiedzialnosci, nie twierdzi, ze jest niewinny i ze nic sie nie stato i poprosit o wyrozumiatosc.
Podnidst, ze miat problemy z obiegiem elektronicznym dokumentéw w urzedzie, ktéry dopiero

zostat wprowadzany, przy czym ma swiadomosé tego, ze jego urzad nie jest idealny.

GKO odnoszac sie do catosci zebranego materiatu dowodowego oraz podnoszonych argumentow
uznafta, ze orzeczenie Komisji Orzekajgcej | Instancji, w pkt 1, w zakresie uniewinnienia od czynu

z art. 18 pkt 1 uondfp, jest nieprawidtowe. Podzielita zatem argumentacje Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika przedstawiong na rozprawie przed GKO. Bfedne jest stanowisk Komisji Orzekajgcej

| instancji, ze doszto do prawidtowego przeprowadzenia inwentaryzacji. To prawda, ze zgodnie

z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacja nieruchomosci powinna
zapewni¢ poréwnanie danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej z ewidencjg odpowiednio
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci. Jednak jest to przepis
dodatkowy w porédwnaniu do przepisu ogdlnie obowigzujacego z ustawy o rachunkowosci. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wymogi przewidziane ustawg o gospodarce nieruchomosciami®,

co do zasobu nieruchomosci, nie sg tozsame z wymogami wynikajgcymi z ustawy

o rachunkowosci.

Prawidtowo przeprowadzona inwentaryzacja powinna nastgpic¢ poprzez poréwnanie ewidenc;ji
z dokumentami zrédtowymi, tak jak stanowi art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Inwentaryzacja gruntéw powinna obejmowac porownanie danych wynikajgcych z ksigg

rachunkowych, z odpowiednimi dowodami zrédtowymi i nalezyte udokumentowanie tego

5> Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145)



procesu. Za niewystarczajgce nalezy natomiast uznaé uzgodnienie stanu ksiegowego gruntéw
z gminnym zasobem nieruchomosci. Zatem - wbrew stanowisku Komisji Orzekajgcej | instancji -
nie ma podstaw do uznania, ze zarzucany Obwinionemu czyn nie wyczerpuje znamion naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp.

Komisja Orzekajgca | instancji uwzgledniajgc zaprezentowane przez GKO stanowisko,
ponownie rozpoznajgc sprawe, rozwazy wszystkie okolicznosci sprawy, przy czym powinna
zwtaszcza wzigé pod uwage wytyczne zawarte w pkt 10.18 lit. a Krajowego Standardu
Rachunkowosci nr 11 ,,Srodki trwate”. Zas dokonane przez RKO ustalenia powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia, zaréwno w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci jak i w zakresie wymiaru kary.

Majac powyzsze na uwadze GKO, orzekta jak w sentencji.



