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Sprawiedliwości stało się zadość. Studium pewnego przypadku

Streszczenie

Do prezentacji przemyśleń utrwalonych artykułem Autor wybrał konfigurację wypadków drogowych, w toku rozpoznawania których najczęściej dochodzi do pomyłek, zarówno w aspekcie należytego poznania okoliczności ich zaistnienia, jak i przebiegu. Autor wywodzi, że kluczem do poznania prawdy materialnej w przedmiotowym zakresie, a więc otwierającym drzwi do słusznego rozstrzygnięcia, jest wykonywanie czynności w warunkach pełnej realizacji reguł sztuki na wszystkich etapach postępowania, zarówno przedprocesowego, jak i procesowego. Życzeniem Autora jest utrwalanie rezultatów procesów w myśl tytułowej wymowy opracowania.

Słowa kluczowe

Bezpieczeństwo w ruchu drogowym, szczególna ostrożność, wyprzedzanie, zmiana kierunku ruchu, prędkość, wypadek, biegły, proces, sprawiedliwość. 
1. Zagadnienie ogólne

Wybór zdarzenia drogowego stanowiącego przestępstwo określone w art. 177 § 1 k.k. spowodowany był złożonością rozpoznawanej sprawy i z proceduralnego punktu widzenia jej nietypowym charakterem. Nie chodzi jednak o trudność, czy zawiłość sprawy w aspekcie poznania przyczyn zaistnienia wypadku, jak i okoliczności jemu towarzyszących. Zawiłość zrodziła się wskutek niedbale przeprowadzonych czynności dokumentujących stan powypadkowy. Fakt ten w rzeczy samej przyczynił się do uzyskania mało wiarygodnych opinii biegłych. Przyczyną dalszych komplikacji było bezkrytyczne oparcie się prokuratora na opiniach biegłych i sformułowanie oskarżenia wobec obu kierujących pojazdami uczestniczącymi w wypadku. W konsekwencji Sąd uznał winnymi i skazał obu kierujących, kuriozalnie uzasadniając decyzję przez stwierdzenie, że „wyrok nie mógł być inny, ponieważ biegły tak orzekł”. Na dalszym etapie postępowania sprawa obrała właściwy kierunek na drodze do poznania prawdy materialnej. Otóż, wyjątkowa aktywność procesowa Sebastiana K., kierującego samochodem VW Golf, który od początku postępowania, aż do jego zakończenia prawomocnym wyrokiem kończącym postępowanie w ramach zwyczajnych środków odwoławczych – należy podkreślić – nie korzystał z pomocy adwokacko-radcowskiej, broniąc się samodzielnie. Przygotowana przez niego apelacja od nieprawomocnego wyroku Sądu I instancji do Sądu Okręgowego w K. była tak dalece rzetelna, że zaprezentowane w niej argumenty – mówiąc kolokwialnie – same się obroniły. Nawet prokurator wyznaczony do udziału w rozprawie był pod wrażeniem poziomu merytorycznego wniesionego środka odwoławczego i – co należy do rzadkości – poparł apelację na korzyść oskarżonego. Sąd uznając argumenty apelującego za zasadne uchylił wyrok Sądu I instancji oraz przekazał sprawę do ponownego rozpoznania przez Sąd Rejonowy w S., kreśląc równocześnie wytyczne dla tego Sądu w kwestii sposobu usunięcia wyraźnie zarysowanych wątpliwości. W toku procedowania Sąd Rejonowy w S. powołał kolejnego biegłego, który wydał rzetelną opinię w rzeczy samej odmienną od znajdujących się już w aktach dwóch opinii. W konsekwencji Sąd uniewinnił kierującego samochodem, a winnym spowodowania wypadku uznał kierującego motocyklem i skazał go równocześnie obniżając karę przyjętą w uchylonym wyroku. Wyrok ten uprawomocnił się, ponieważ prokurator nie znalazł podstaw do jego zaskarżenia. I słusznie, ponieważ uzasadnienie Sądu było – w mojej ocenie – na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i wolne od jakichkolwiek uchybień. Sprawiedliwości stało się w rzeczy samej zadość. 
Wyrażam przekonanie, że dokonałem słusznego wyboru studium, które ma walor szkoleniowy, ponieważ udowadnia, iż do słusznego rozstrzygnięcia sprawy wypadku drogowego może doprowadzić jedynie podmiot kompetentny. Takim z natury rzeczy jest nie tylko osoba uprawniona do podejmowania decyzji, lecz również – a może przede wszystkim – posiadająca odpowiednią wiedzę, doświadczenie i umiejętności pozwalające – przy ich wykorzystaniu zgodnie z regułami sztuki – na podejmowanie jedynie trafnych decyzji. Taki podmiot będzie zawsze kroczył drogą prowadzącą wprost do poznania i ujawnienia prawdy materialnej. 
2. Stan faktyczny

Wypadek miał miejsce na drodze dwukierunkowej, o dwóch pasach ruchu, każdy szerokości 3 m. Oś jezdni była wyznaczona znakiem poziomym „podwójna linia ciągła” (P-4). Kierujący samochodem osobowym marki VW Golf, zbliżając się do linii przerywanej umożliwiającej skręcenie w lewo, do posesji, 50 m wcześniej włączył lewy kierunkowskaz i zwalniając dostrzegł, że jego zamiar zmiany kierunku został zauważony przez kierujących jadących za nim, którzy także zaczęli zwalniać. Przed rozpoczęciem manewru skrętu zatrzymał się, ustępując pierwszeństwa kierującemu pojazdem nadjeżdżającym z kierunku przeciwnego, po czym przystąpił do realizacji manewru. Kiedy opuszczał jezdnię, w lewy bok jego pojazdu, na wysokości lusterka, uderzył motocykl marki Yamaha, którego kierujący poruszał się lewą stroną drogi, przy czym podwójną linię ciągłą przekroczył będąc piątym z kolei w kolumnie zatrzymujących się pojazdów. Wskutek wypadku jadący jednośladem zostali odrzuceni na odległość: motocyklista 18 m, a pasażerka 25 m. Samochód został uderzeniem przesunięty na odległość ok. 2,5 m. 
3. Postępowanie przygotowawcze

Prokurator Rejonowy w S. wszczynając postępowanie przygotowawcze równocześnie powołał biegłego celem dokonania rekonstrukcji wypadku drogowego. Biegły stwierdził (dla porządku i przejrzystości prezentacji oznaczam go symbolem „A”), że istnieje duże prawdopodobieństwo, iż do zaistniałego wypadku przyczynili się obaj kierujący pojazdami. Kierujący samochodem VW Golf nie zachował należytej ostrożności przy zmianie kierunku ruchu. Jego zdaniem sytuacja drogowa wymagała, aby ten kierujący, poza zachowaniem odpowiedniej ostrożności, upewnił się w sposób skuteczny czy nie spowoduje tym manewrem zajechania drogi. W odniesieniu do kierującego motocyklem Yamaha wyraził pogląd, że nie można uznać, iż technika jazdy tego kierującego była prawidłowa. Sytuacja drogowa – jak stwierdził – wymagała od kierującego motocyklem zachowania odpowiedniej ostrożności i zabraniała wyprzedzania samochodów na odcinku poprzedzającym miejsce zdarzenia, lewym pasem ruchu. Wskazany wywód biegłego słusznie spowodował, że prokurator nabrał wątpliwości i z tego powodu powołał innego biegłego, powierzając mu podobne zadanie z zakresu rekonstrukcji rozpoznawanego wypadku drogowego. Nowy biegły (oznaczam go symbolem „B”) wydał opinię w podobnym brzmieniu obciążającym obu kierujących, z tym, że swoje wywody odniósł do konkretnych zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Stwierdził, że kierujący samochodem marki VW Golf skręcając w lewo bez zachowania nakazanej szczególnej ostrożności, przejawiającej się nieuwzględnieniem obecności wyprzedzającego go już motocykla Yamaha naruszył przepisy art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
, dalej p.r.d. Zachowanie nosiło cechy zajechania drogi i było bezpośrednią przyczyną wypadku. Kierujący motocyklem marki Yamaha przekraczając dopuszczalną prędkość naruszył art. 20 ust. 1 p.r.d., a podejmując wyprzedzanie bez upewnienia się, czy ma odpowiednie miejsce do wyprzedzenia naruszył dodatkowo art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 p.r.d. Ponadto przekraczając linię P-4 naruszył § 86 Rozporządzenia Ministrów Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znaków i sygnałów drogowych
, dalej z.s.d. W konkluzji wyraził pogląd, że przez sumę wymienionych zachowań przyczynił się do wypadku. 
Określony tok rozumowania biegłego wymaga komentarza. Otóż, korelacja dyspozycji art. 22 p.r.d. i 24 p.r.d. jednoznacznie wskazuje, że na podejmującym manewr wyprzedzania ciąży znacznie poważniejsze zadanie w porównaniu z zadaniem dotyczącym zmieniającego kierunek. W pierwszym przypadku kierujący ma obowiązek upewnienia się, że manewr wyprzedzania gwarantuje pełne bezpieczeństwo uczestników ruchu, w drugim natomiast kierujący nie ma obowiązku upewniania się, iż jest wyprzedzany contra legem. Ponadto biegły popełnił rażący błąd metodologiczny oceniając zachowanie kierującego motocyklem, który naruszył zasady o większym ciężarze gatunkowym, jako przyczynienie do wypadku, a kierującemu samochodem, który naruszył zasady o mniejszym ciężarze, jako spowodowanie wypadku. Już prima facie jawi się twierdzenie, że biegły nie rozumie zależności między spowodowaniem wypadku, a przyczynieniem do jego zaistnienia. Otóż, spowodować wypadek może tylko jeden podmiot w nim uczestniczący. Natomiast przyczynić się do wypadku mogą, co najmniej dwa podmioty uczestniczące w wypadku, zarówno w równym, jak i różnym stopniu. 
Prokurator Rejonowy w S. nie zauważył jednak poważnego, wskazanego wyżej, błędu merytorycznego biegłego i w konsekwencji skierował do Sądu Rejonowego w S. akt oskarżenia przeciwko obu kierującym pojazdami o czyn z art. 177 § 1 k.k., zarzucając: 1) kierującemu samochodem osobowym nieumyślne naruszenie zasady bezpieczeństwa w ruchu określonej w art. 22 ust. 1 p.r.d., w ten sposób, że skręcając w lewo nie zachował należytej ostrożności, przejawiającej się w nieuwzględnieniu obecności wyprzedzającego go już motocykla, przez co doprowadził do zderzenia obu pojazdów, w wyniku czego pasażerka motocykla doznała obrażeń naruszających czynności narządów jej ciała na czas powyżej 7 dni; 2) kierującemu motocyklem umyślne naruszenie zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym określone w art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 p.r.d. oraz § 86 pkt 1 z.s.d., w ten sposób, że przekraczając dopuszczalną prędkość oraz podejmując wyprzedzanie bez upewnienia się, czy miał odpowiednie miejsce do wyprzedzania, a także przekraczając przy wyprzedzaniu linię P-4, przyczynił się do zderzenia z samochodem osobowym, w wyniku czego pasażerka motocykla doznała obrażeń naruszających czynności narządów jej ciała na czas powyżej 7 dni.

4. Wyrok sądu I instancji

Na podstawie wniesionego aktu oskarżenia, w którym zarzut popełnienia przestępstwa określonego w art. 177 § 1 k.k. postawiono zarówno kierującemu samochodem, jak i motocykliście, Sąd bezkrytycznie odniósł się do zebranego w sprawie materiału dowodowego i, opierając się na (błędnych, jak się okazało) opiniach biegłych, wydał wyrok skazujący.

Kierującego samochodem uznał winnym nieumyślnego naruszenia zasady bezpieczeństwa w ruchu drogowym, określonej w art. 22 ust. 1 p.r.d., w ten sposób, że skręcając w lewo nie zachował należytej ostrożności, przejawiającej się w nieuwzględnieniu obecności wyprzedzającego go już motocykla, przez co doprowadził do zderzenia obu pojazdów, w wyniku czego pasażerka motocykla doznała obrażeń naruszających czynności narządów jej ciała na czas powyżej 7 dni. Natomiast kierującego motocyklem uznał winnym umyślnego naruszenia zasady bezpieczeństwa w ruchu drogowym, określonej w art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 punkty 1 i 3 p.r.d. oraz § 86 pkt 1 z.s.d., w ten sposób, że przekraczając dopuszczalną prędkość oraz podejmując wyprzedzanie bez upewnienia się, czy ma ku temu odpowiednie miejsce, a także przekraczając przy wyprzedzaniu linię P-4, przyczynił się do zderzenia z samochodem, w wyniku czego pasażerka motocykla doznała obrażeń naruszających czynności narządów jej ciała na czas powyżej 7 dni.

Wyjątkowo oryginalnie prezentuje się zawartość obu zalegalizowanych przez Sąd zarzutów, które oparto na niewłaściwej interpretacji zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Nie trzeba nikogo przekonywać, a zwłaszcza znawców przedmiotu, że do słusznego rozstrzygnięcia prowadzi jedynie wnikliwa analiza zachowania uczestników ruchu w kontekście zarówno ich obowiązków, jak i uprawnień, wynikających z zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym, w szczególności właściwe rozłożenie powinności ciążących na uczestnikach ruchu, którzy wykonują z natury rzeczy kolizyjne manewry. Chodzi o skręcającego w lewo w celu dojazdu do posesji i wyprzedzającego, zwłaszcza w warunkach zakazu wykonania tego manewru.

Szczególnie rażącym jest stwierdzenie, że naruszenie zasady należytej ostrożności przez kierującego skręcającego w lewo, w celu dojazdu do posesji przejawiało się w „nieuwzględnieniu obecności wyprzedzającego go już motocykla”. Sformułowanie to wskazuje jednoznacznie, że kierujący rozpoczął manewr skrętu w lewo w chwili, kiedy motocykl swoim przodem równał się z tyłem samochodu osobowego. Zwrot „wyprzedzającego go już motocykla” nie oznacza, że motocykl wyprzedza sensu largo jadących w kolumnie pojazdów, lecz sensu stricto określony pojazd. W rzeczywistości jednak motocykl był w fazie wyprzedzania, ale jednego z grupy jadących w kolumnie pojazdów (najprawdopodobniej piątego), a więc nie wyprzedzał jeszcze, lecz jedynie zmierzał do wyprzedzenia pojazdu, z którym się zderzył. Biorąc pod uwagę średnią długość samochodu osobowego i odległości między pojazdami w korelacji z przyjętą minimalną prędkością motocykla (79 km/h) i maksymalną prędkością samochodu realizującego manewr skrętu w lewo (10 km/h), motocykl znajdował się w odległości większej niż 60 m od tego samochodu. Z utrwalonych dowodów wynika, że kierujący samochodem osobowym przed realizacją manewru włączył lewy kierunkowskaz, zbliżył się do osi jezdni wyznaczonej znakiem poziomym „podwójna linia ciągła” (P-4), a następnie zatrzymał się w celu ustąpienia pierwszeństwa pojazdowi nadjeżdżającemu z przeciwnego kierunku i dopiero potem ruszył, realizując manewr skręcenia w kierunku posesji. Wnikliwa analiza procesowo utrwalonych wiadomości prowadzi do jedynego słusznego wniosku, że motocykl nie był widoczny dla kierującego skręcającym samochodem. 
W treści wywodów organu procesowego pojawił się również istotny błąd myślowy. Otóż, sformułowanie „doprowadził do zderzenia” oznacza, że jest sprawcą wypadku. Sprawca wypadku może być tylko jeden, natomiast przyczyniających się do niego jest co najmniej dwóch. Niezrozumiale prezentuje się zestaw poglądów, że spośród wykonujących określone manewry (skręcenie w lewo i wyprzedzanie) jeden z uczestników zdarzenia, w wyniku nieumyślnego naruszenia dyspozycji art. 22 p.r.d. doprowadził do wypadku, a drugi, wskutek umyślnego naruszenia dyrektyw art. 24 p.r.d., 20 p.r.d. i § 86 z.s.d., świadczących o rażącym naruszeniu podstawowych zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym, tylko przyczynił się do niego. 
W tym kontekście rozważań wskazane jest dokonanie pogłębionej analizy wyłaniającego się problemu prawnego, podpartej utrwaloną, jako właściwą, interpretacją powołanych przepisów. Na gruncie ustawy Prawo o ruchu drogowym występuje stopniowanie obowiązku zachowania ostrożności przez uczestników ruchu drogowego. Tylko w niewielu wypadkach – w ramach nakazu zachowania „szczególnej ostrożności” – ustawodawca wprost nakłada na kierujących pojazdami obowiązek upewnienia się, co do możliwości bezpiecznego wykonania konkretnego manewru. Skoro ustawodawca dokonał nie tylko podziału na ostrożność „zwykłą” i „szczególną”, ale również stworzył cały katalog sytuacji, w których obowiązek zachowania szczególnej ostrożności rozciąga aż do granicy upewnienia się, co do możliwości bezpiecznego wykonania określonego manewru lub jego części, to nie ma żadnych podstaw do tego, aby tę właśnie, niewątpliwie dalej idącą, postać szczególnej ostrożności utożsamiać każdorazowo z jej podstawowym zakresem. Obowiązek zachowania „szczególnej ostrożności” w podstawowej postaci został zdefiniowany w art. 2 pkt 22 p.r.d., w myśl którego „szczególną ostrożność” stanowi ostrożność polegająca na zwiększeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunków i sytuacji zmieniających się na drodze, w stopniu umożliwiającym odpowiednio szybkie reagowanie. Tak więc art. 22 p.r.d. wymaga zachowania „szczególnej ostrożności” w podstawowej postaci. Określona postać nie obejmuje nakazu upewnienia się przez kierującego, podejmującego manewr skręcenia w lewo, po uprzednim zasygnalizowaniu zamiaru lewym kierunkowskazem, czy nie jest wyprzedzany. Ten, dalej idący nakaz upewnienia się, co do tego, że istnieją warunki do podjęcia określonych manewrów bez spowodowania zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu, został wyraźnie odniesiony przez ustawodawcę jedynie do niektórych manewrów (np. wyprzedzanie). W katalogu tych manewrów, wymagających upewnienia się, nie został wymieniony manewr zmiany kierunku ruchu przez skręcenie w lewo, zatem nie ma podstaw do przyjmowania, że taka postać tego obowiązku może być rozszerzana poza granice, wynikające wprost z ustawy. Żaden z przepisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym nie zobowiązuje kierującego, który zamierza wykonać skręt w lewo do upewnienia się, czy nie jest wyprzedzany. Zarazem jednak ustawodawca – w przepisach regulujących obowiązki uczestników ruchu drogowego ciążące na nich w związku z innymi manewrami, np. w związku z manewrem wyprzedzania – art. 24 ust. 1 pkt 1(3 p.r.d. – wprost nakłada taki nakaz na kierującego pojazdem przystępującym do wykonania takiego manewru, obligując go do upewnienia się, czy nie zachodzi żadna z wymienionych przeszkód. Zgodnie z dyspozycją przepisu kierujący pojazdem jest obowiązany przed wyprzedzaniem upewnić się w szczególności, czy: 1) ma odpowiednią widoczność i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu, 2) kierujący, jadący za nim, nie rozpoczął wyprzedzania, 3) kierujący, jadący przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizował zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. W konsekwencji wyprzedzanie pojazdu, którego kierujący sygnalizuje zamiar skręcenia w lewo, może odbywać się tylko z jego prawej strony.

Chcąc dojść do słusznego wniosku, co jest podstawową powinnością organu procesowego, wystarczy należycie utrwalić granice obowiązywania „szczególnej ostrożności” (art. 3 p.r.d.), która stanowi kwalifikowaną postać „ostrożności”, podwyższając ją do granic gwarantujących skuteczność reakcji, przede wszystkim w przypadku zmieniającej się nieoczekiwanie sytuacji na drodze
. Granice te rozciągają się, co oczywiste, do ludzkich możliwości dostrzeżenia nieprawidłowego zachowania innego uczestnika w odpowiednim czasie, to znaczy umożliwiającym skuteczność reakcji. Wówczas na zasadzie ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.), kierujący powinien odstąpić od realizacji manewru. Taki obowiązek nie dotyczy sytuacji, w której motocyklista łamiąc bezwzględne zakazy wyprzedza, po przekroczeniu podwójnej linii ciągłej kolumnę składającą się z kilku pojazdów, a ponadto jedzie z nadmierną prędkością. Nie może nasuwać jakichkolwiek wątpliwości, że w kontekście obowiązujących zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym między manewrem zmiany kierunku ruchu przez skręcenie w lewo (art. 22 p.r.d.), a wyprzedzaniem (art. 24 p.r.d.) zachodzi istotna różnica formalna. Chodzi o to, że art. 22 ust. 1 p.r.d. wymaga zachowania zwykłej postaci „szczególnej ostrożności”, a więc niewymagającej upewnienia się, czy skręcający nie jest wyprzedzany przez pojazd, którego kierujący rażąco narusza zakaz wykonania tego manewru. Natomiast art. 24 ust. 1 p.r.d. wymaga rozszerzenia „szczególnej ostrożności” o czynność polegającą na upewnieniu się, że na odcinku potrzebnym do wyprzedzenia nie spowoduje zagrożenia bezpieczeństwa innemu uczestnikowi ruchu drogowego. 
Zdecydowanie martwi częstotliwość omawianego rodzaju wypadków, ale szokują powtarzające się błędy w ocenie prawnej, stanowiącej rezultat analizy przebiegu zdarzenia, skutkującego zderzeniem manewrujących pojazdów, polegające na obarczaniu – często, jak w analizowanej sprawie – winą zmieniającego kierunek, mimo że prawidłowe sygnalizowanie takiej zmiany jednoznacznie wyklucza możliwość podjęcia manewru wyprzedzania z lewej strony (art. 24 ust. 5 p.r.d.). Rzetelna ocena zachowania kierujących może być dokonana jedynie po wyjaśnieniu: 1) czy kierujący przed przystąpieniem do realizacji manewru skręcenia w lewo miał uprzednio włączony lewy kierunkowskaz, 2) czy wyprzedzający mógł podjąć manewr wyprzedzania z powodu braku znaków drogowych zabraniających podjęcia takiego manewru (np. P-4 „linia podwójna ciągła”), 3) czy kierujący podejmujący manewr wyprzedzania, mając odpowiednią widoczność, mógł i powinien dostrzec lewy kierunkowskaz poprzedzającego pojazdu; 4) gdzie nastąpiło zetknięcie pojazdów. Wiadomo, że włączenie kierunkowskazu oraz zbliżenie się do osi jezdni z zamiarem wykonania manewru skręcenia w lewo równocześnie – w kontekście dyrektyw art. 3 w zw. z art. 24 ust. 5 p.r.d. – uniemożliwia podjęcie lub realizację przez innego kierującego wyprzedzania z lewej strony pojazdu sygnalizującego lewym kierunkowskazem zamiar skręcenia w lewo. Ogólna dyrektywa określająca warunki wyprzedzenia jednoznacznie zakazuje podjęcia i realizacji takiego manewru bez uprzedniego upewnienia się, czy pojazd poprzedzający (a więc poruszający się tym samym pasem ruchu i w tym samym kierunku) nie sygnalizuje zamiaru zmiany kierunku jazdy (art. 24 ust. 1 pkt 3 p.r.d.). Obowiązek kierującego, który zamierza wyprzedzić inny pojazd, obejmuje również konieczność posiadania pewności, że w fazie realizacji manewru nie utrudni ruchu innemu uczestnikowi, co jest konsekwencją dobrej widoczności umożliwiającej pełne rozeznanie sytuacji na odcinku drogi potrzebnym do bezpiecznego wykonania manewru. Z kolei prawidłowość zachowania kierującego wykonującego manewr skręcenia wymaga odpowiedniego sygnalizowania kierunkowskazem. Taka sytuacja bez wątpienia uprawnia go do podjęcia i realizacji manewru zmiany kierunku jazdy, oczywiście po stwierdzeniu, że z kierunku przeciwnego nie nadjeżdżają pojazdy. Nie ma natomiast obowiązku przewidywania – na zasadzie art. 4 p.r.d. – że w tym czasie inny kierujący pojazdem nie zastosuje się do ustawowych wymogów bezpieczeństwa i podejmie manewr wyprzedzania. 
Prezentowany wyrok Sądu rejonowego stanowi dowód, świadczący o nieuwzględnianiu doświadczeń praktyki wypadkowej, utrwalonej w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Jest on trafny jedynie w części wskazującej winę motocyklisty, która ponad wszelką wątpliwość została udowodniona. Natomiast, wbrew twierdzeniom Sądu, wina kierującego samochodem nie została udowodniona, a contrario, jego zachowanie się, jako kierującego, w świetle obowiązujących w dniu zdarzenia zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym, było prawidłowe i spełniało wszelkie wymagania stawiane uczestnikom ruchu drogowego. Opisany na wstępie stan rzeczy uprawniał go do podjęcia i realizacji manewru zmiany kierunku jazdy, oczywiście po stwierdzeniu, że z kierunku przeciwnego nie nadjeżdżają pojazdy. Nie miał on natomiast obowiązku przewidywania – na zasadzie ograniczonego zaufania, określonej w art. 4 p.r.d. – że w tym czasie inny kierujący nie zastosuje się do ustawowych wymogów bezpieczeństwa i mimo zakazu podejmie manewr wyprzedzania. 
Należy przypomnieć, że Sąd Najwyższy, w licznych już judykatach, opartych na doświadczeniach praktyki wypadkowej, doszedł do słusznej konkluzji, że określony w art. 22 ust. 1 p.r.d. wymóg zachowania szczególnej ostrożności przez zmieniającego kierunek jazdy w lewo nie obejmuje obowiązku upewnienia się w chwili wykonywania tego manewru, czy manewrem tym nie zajeżdża on drogi nieprawidłowo (z lewej strony) wyprzedzającemu go pojazdowi
. Nie ma wątpliwości, że nałożenie na uczestnika ruchu drogowego obowiązku przewidzenia wszystkich bez wyjątku, nawet najbardziej irracjonalnych, zachowań innych uczestników tego ruchu, sprzyja błędnym rozstrzygnięciom sądowym, a równocześnie zachęca uczestników ruchu do rażącego naruszania podstawowych zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym, prowadzących wprost do wzrostu statystyki groźnych w skutkach wypadków drogowych. 
Wyrok ten słusznie został objęty krytycznym głosem doktryny
. Argumentacja zawarta w przywołanej glosie wykazała rażące naruszenie prawa przez organ orzekający w I instancji. Fakt ten w pełni uzasadniał wniesienie apelacji, co zresztą nastąpiło. Apelacja – jak wynika z dalszej prezentacji zagadnienia – okazała się skuteczna.

5. Apelacja

Nie może nasuwać wątpliwości, że apelacja w sprawie wypadku drogowego może być zasadna wówczas, jeżeli w sposób rzetelny prezentuje uchybienia sądu, które miały bezpośredni wpływ na treść orzeczenia. Analizując dokonane przez organ postępowania ustalenia, należy dokonać prawnej oceny tych ustaleń na podstawie stanu prawnego obowiązującego w dniu zdarzenia. Należy także przypomnieć głosy doktryny oraz zaprezentować utrwaloną linię orzecznictwa Sądu Najwyższego w przedmiotowym zakresie. Takie właśnie cechy posiadała apelacja od wyroku skazującego, wniesiona przez kierującego samochodem, stanowiąc przykład rzetelnego warsztatu merytorycznego. Podkreślenia wymaga, że skarżący nie korzystał z pomocy obrońcy, a kompozycja apelacji, która stanowi wyraz jego przemyśleń, z uwagi na walory merytoryczne i trafność poglądów, zyskała przychylność nie tylko składu orzekającego w postępowaniu odwoławczym, ale również prokuratora uczestniczącego w posiedzeniu Sądu. 
Apelujący słusznie wyeksponował, że w uzasadnieniu wyroku sądu I instancji sformułowano szereg nietrafnych poglądów, będących następstwem braku wnikliwości przy analizie okoliczności przebiegu wypadku, w korelacji z niewłaściwą interpretacją zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Używany dość często przez Sąd zwrot „wyprzedzającego go już motocykla” w istocie nie oznacza, że motocykl wyprzedza, w znaczeniu largo, jadących w kolumnie pojazdów, lecz stricte wskazuje, iż wyprzedzany jest określony pojazd. W rzeczywistości motocykl był w fazie wyprzedzania – ale jednego z grupy jadących w kolumnie pojazdów, a więc nie wyprzedzał jeszcze, lecz jedynie zmierzał do wyprzedzenia samochodu, z którym się zderzył. Biorąc zatem pod uwagę prędkość wyprzedzającego motocykla, w korelacji z możliwą prędkością samochodu, wykonującego manewr skrętu w lewo, staje się niemal oczywiste, że dla kierującego samochodem motocykl nie był widoczny, zarówno w fazie przygotowania do manewru skręcenia w lewo, jak i jego realizacji.

Godząc się z wywodami Sądu, należałoby przyjąć, że do wypadku w ogóle nie doszło. Chodzi o to, że jeżeli motocyklista byłby w już fazie faktycznego wyprzedzania samochodu, wówczas kierujący tym samochodem nie zdążyłby przekroczyć osi jezdni. Z kolei, gdyby motocyklista jechał z prędkością administracyjnie dopuszczalną, wówczas kierujący samochodem bez przeszkód zrealizowałby manewr skręcenia w lewo i znalazłby się poza lewą krawędzią jezdni. W wywodach Sądu zachodziła sprzeczność, na co wyraźnie w apelacji wskazano.

Dodatkowo, nieuprawnione z formalnoprawnego punktu widzenia – na co trafnie wskazał apelujący – było oparcie argumentacji Sądu na opiniach biegłych. Na kanwie dwóch opinii, kolejno wydanych w sprawie, można ujawnić, że niezwykle ważnym (chociaż niejedynym) kluczem do poznania prawdy (to znaczy do wyjaśnienia okoliczności wypadku), umożliwiającym słuszne rozstrzygnięcie, jest należyta weryfikacja dowodów osobowych, a w szczególności opinii biegłych. Te zaś, jak pokazuje praktyka, są na bardzo różnym poziomie merytorycznym. Nie bez znaczenia jest również kwestia konsekwencji uznania przez Sąd opinii biegłego, jako pełnego i wiarygodnego dowodu, na podstawie którego dokonano błędnej oceny zachowania się uczestników ruchu oraz skutków tego zachowania. W każdym wypadku drogowym podstawową rolę w jego rekonstrukcji odgrywają dowody materialne, prawidłowo zebrane w postępowaniu przygotowawczym. 
Opinia biegłego jest dowodem osobowym, podlegającym weryfikacji przez sąd (podobnie jak wszystkie dowody). W przedmiotowej sprawie takiej weryfikacji nie dokonano. Podstawową kwestią jest prawidłowość w formułowaniu pytań kierowanych do biegłego, ich czytelność i jednoznaczność. Nie mogą to być pytania ogólne typu: „co było przyczyną wypadku” lub „w jakim stopniu uczestnicy wypadku przyczynili się do jego zaistnienia”, a już zupełnym nieporozumieniem jest oczekiwanie od biegłego informacji „jakie zasady bezpieczeństwa zostały naruszone”? Tymczasem taki właśnie charakter miały pytania postawione w toku postępowania przygotowawczego – niezakwestionowane lub nieskorygowane, czy też niedoprecyzowane w płaszczyźnie kompetencji biegłego. Pytania te, z merytorycznego punktu widzenia, były pozbawione sensu i równocześnie świadczą o tym, że prowadzący czynności nie mógł sprostać zadaniu, wobec czego w sposób nieuprawniony przerzucił na biegłego obowiązek wytypowania sprawcy wypadku. Wówczas biegły, w swoim sprawozdaniu, streścił dowody osobowe, a następnie dokonał ich analizy, wkraczając w materię prawną, a zarazem domenę organu procesowego. Tym samym zmuszono biegłego do przekroczenia jego kompetencji i wypowiedzi w kwestiach rozstrzygających
. W konsekwencji takiego stanu rzeczy Sąd uzasadnił wyrok stwierdzeniem „tak biegły orzekł”, w warunkach, kiedy do orzekania nie jest uprawniony nawet prokurator. Biorąc pod uwagę fakt, że problem komponowania pytań do biegłego bardzo często gości w literaturze przedmiotu
, dziwić może, iż prezentowane zagadnienie nie zostało jeszcze należycie utrwalone w gronie profesjonalistów.

Podkreślenia wymaga, że apelujący, po wstępnych wywodach, charakteryzujących mankamenty postępowania, formułuje trafną konkluzję, wywodząc, że wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu powołanego wyroku, jego wina nie została udowodniona. Przeciwnie, jego zachowanie, jako kierującego, w świetle obo​wiązujących w dniu zdarzenia zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym, było prawidłowe i spełniało wszelkie wymagania stawiane uczestnikom ruchu drogowego. 
Apelujący wykazał się znajomością orzecznictwa Sądu Najwyższego, który w licznych judykatach odnosił się do oceny zachowania kierującego, przystępującego do manewru zmiany kierunku ruchu przez skręt w lewo. Wyrazem ugruntowanej linii orzecznictwa jest potwierdzenie, że „wymóg zachowania szczególnej ostrożności, określony w art. 22 ust. 1 p.r.d., przez zmieniającego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowiązku upewnienia się w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajeżdża on drogi nieprawidłowo (z lewej strony) wyprzedzającemu go”
. Zgodnie ze słusznym stanowiskiem Sądu Najwyższego, „nałożenie na uczestnika ruchu drogowego obowiązku przewidzenia bez wyjątku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych, zachowań innych uczestników tego ruchu, prowadziłoby w prostej linii do jego sparaliżowania”
. Odosobniony i odbiegający od utrwalonej przez ten organ linii orzecznictwa, co do obowiązków ciążących na zmieniającym kierunek ruchu w lewo, jest pogląd, przyjmujący, że kierujący, noszący się z zamiarem zmiany kierunku jazdy w lewo, ma „obowiązek upewnienia się, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujący się za nim pojazd nie uniemożliwia bezpiecznego wykonania tego manewru”
. Argumentację krytykującą ten pogląd wyraził R. A. Stefański w glosie do tego wyroku
. Autor glosy powołał się na słuszne stanowisko Sądu Najwyższego, w myśl którego oskarżony wiedział, że „wyprzedza więcej niż jeden pojazd, a tym samym mógł oraz powinien był zdawać sobie sprawę, iż ma ograniczoną możliwość obserwowania zachowań kierowców pozostałych wyprzedzanych pojazdów, a wystarczającą w tym zakresie wiedzę uzyska dopiero wtedy, gdy znajdzie się na lewym pasie ruchu. Z tego oczywisty wniosek, że przemieszczając się na lewy pas jezdni, oskarżony powinien był rozpocząć wykonywanie manewru wyprzedzania w takiej odległości od pierwszego z wyprzedzanych pojazdów, i z taką prędkością, by, co najmniej móc zatrzymać swój pojazd na lewym pasie, przed miejscem, gdzie pierwszy z wyprzedzanych pojazdów wykonywał manewr skrętu w lewo”
.

W świetle ugruntowanej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego nie może rodzić wątpliwości, że bezpośrednim i jedynym sprawcą analizowanego tu wypadku był motocyklista. Okazuje się, że sądy niższych instancji w wielu przypadkach lekceważą wyniki doświadczeń i, obarczając skręcającego w lewo obowiązkiem dostrzeżenia nieprawidłowo wyprzedzającego, czynią go współwinnym lub wręcz winnym spowodowania wypadku.

Należy w pełni podzielić pogląd skarżącego, że zgodnie z obowiązującymi w chwili zdarzenia przepisami, przystępując do realizacji manewru skręcenia w lewo miał on prawo przypuszczać, że inni uczestnicy ruchu drogowego będą postępować zgodnie z przepisami. Nie nasuwa więc wątpliwości, że wypadek spowodował motocyklista, w wyniku rażącego naruszenia podstawowych zasad bezpieczeństwa.

Zaprezentowana analiza przebiegu zdarzenia, oparta na utrwalonym materiale dowodowym, prowadzi do dwojakiego rodzaju konstatacji: 1) wykazuje uchybienia postępowania, w postaci oddalania zasadnych wniosków dowodowych i zaniedbania przez organy postępowania przygotowawczego, obowiązkowych czynności, które doprowadziły do utracenia dowodów materialnych, mających wpływ na wyjaśnienie wszystkich okoliczności wypadku; 2) wskazuje, że uznanie winy w pierwszoinstancyjnym rozpoznaniu sprawy, oparte na pozbawionym podstaw prawnych akcie oskarżenia co do kierującego samochodem, rażąco narusza prawo, lekceważy utrwaloną linię orzecznictwa Sądu Najwyższego, a także głosy doktryny, oparte na doświadczeniach znawców przedmiotu, które tworzone są w celu doprowadzania do jedynie dopuszczalnych – w świetle zasad sprawiedliwości – słusznych rozstrzygnięć sądowych.

6. Uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania

Dokonana przez Sąd odwoławczy analiza akt sprawy i zebranych dowodów doprowadziła do uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sąd I instancji.

Kluczem do słusznego rozstrzygnięcia sprawy przy ponownym jej rozpoznaniu były dyspozycje Sądu odwoławczego, skierowane do Sądu rejonowego. Miał on w toku procedowania odebrać od oskarżonych wyjaśnienia i zobowiązać biegłych do zapoznania się z nimi oraz do ich oceny, lecz wyłącznie z punktu widzenia wiadomości specjalnych, zgodnie z dyspozycją art. 193 § 1 k.p.k. Wprawdzie definicja wiadomości specjalnych, które odnoszą się m.in. do poznania okoliczności wypadku drogowego, powinna być znana, to jednak, wskutek powtarzających się błędów postępowania warto przypomnieć, że są to wiadomości wykraczające poza wiedzę prawnika. Chodzi mianowicie o interpretację zabezpieczonych śladów, pozwalających na określenie, np. prędkości pojazdu. Do wiadomości specjalnych nie można zaliczyć interpretacji zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym, a zatem nie wolno tego rodzaju obszaru zawierać w pytaniach do biegłego. Nie można również nadużywać pytań do biegłego w kwestii taktyki i techniki jazdy, nie zawsze bowiem wkraczają one do obszaru wiadomości specjalnych, a często są mylone, nawet przez biegłych. Otóż, nie może rodzić wątpliwości, że priorytetem dla kierującego jest taktyka, a więc umiejętność przewidywania. Przykładowo, motocyklista jedzie i widzi przed sobą kolumnę zwalniających pojazdów, a więc w ramach taktyki powinien przed wykonaniem określonych czynności (należących do techniki jazdy) ustalić przyczynę zwalniania pojazdów. Jeżeli jednak bez stosownego ustalenia rozpocznie wyprzedzanie tych pojazdów, w konsekwencji czego dojdzie do zderzenia ze znajdującym się na czele kolumny pojazdem, którego kierujący realizuje manewr skręcenia do posesji, wówczas staje się jasne, że zarówno taktyka, jak technika kierowania motocyklem były nieprawidłowe. Do takich wniosków może dojść sam Sąd rozpoznający sprawę, bez pomocy biegłego. Może on również samodzielnie dojść do wniosków w kwestii winy, na podstawie naruszonych przez uczestników ruchu drogowego zasad bezpieczeństwa. Nie można zapominać – na co trafnie zwrócił uwagę Sąd odwoławczy – że o kwestii odpowiedzialności sprawcy decyduje sąd, a nie biegły, który ma jedynie przedstawić organowi procesowemu argumenty pozwalające na rozstrzygnięcie problemów wymagających wiedzy specjalnej. 
Ważne było wskazanie Sądu odwoławczego, że Sąd rozpoznający ponownie sprawę powinien, w razie potrzeby, wezwać na rozprawę biegłych, celem zapewnienia oskarżonym możliwości zadawania im pytań, a także ustosunkowania się do ewentualnie stawianych opiniom zarzutów. Jest to bardzo ważne, ponieważ w przypadku uznania przez Sąd, że nie ma potrzeby wezwania biegłych na rozprawę, nie może odmówić ich wezwania, jeżeli oskarżeni w toku postępowania złożą taki wniosek dowodowy.

Jest oczywiste, że Sąd może przeprowadzić inne czynności, których potrzeba wyłoni się w toku rozprawy. Dopiero po wykonaniu wszystkich niezbędnych czynności procesowych, Sąd powinien dokonać wnikliwej i wszechstronnej oceny materiału dowodowego, zgodnie z wymaganiami artykułów 7 i 410 k.p.k. Po tak przeprowadzonym postępowaniu może wydać stosowny wyrok, przy czym uzasadnienie wyroku, o ile zostanie sporządzone, musi odpowiadać wymaganiom określonym w art. 424 k.p.k.

7. Ponowne rozpoznanie sprawy przez Sąd Rejonowy w S.

W procesie, toczącym się niejako od początku, jednakże z wykorzystaniem dotychczasowych ustaleń, a zatem niewątpliwie z odpowiednim zarejestrowaniem uprzednio popełnionych błędów, dostrzegalne było dążenie do słusznego rozstrzygnięcia. Wyrażało się to m.in. w powołaniu trzeciego biegłego, który skoncentrował uwagę na zagadnieniach sensu stricto znajdujących się w jego kompetencji. Zastosował, zgodnie zresztą z kanonem sztuki, podział na warianty i ocenił je prawidłowo (oznaczony został symbolem „C”). Stwierdził mianowicie, że w każdym z możliwych wariantów kierujący samochodem nie mógł uniknąć zderzenia. Istotną kwestię stanowi wiadomość, którą zresztą biegły słusznie eksponuje w opinii, że motocyklista poruszał się z nadmierną prędkością (79 km/h), która w określonej sytuacji drogowej pozostawała w ścisłym związku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Dopełnieniem tej informacji było stwierdzenie, że gdyby poruszał się on z prędkością administracyjnie dopuszczalną (50 km/h), wówczas do wypadku by nie doszło. Ten rzeczowy argument stanowi przesłankę uzasadniającą obiektywne przypisanie motocykliście skutku.

Nie rodzi wątpliwości, że opinia biegłego powołanego do niniejszej sprawy wzmocniła pogląd, iż kierującego samochodem oskarżono wskutek rażących błędów w opiniach powołanych w sprawie biegłych, ale także błędu prokuratora, który postawił pytania zmuszające ich do przekroczenia procesowych kompetencji biegłego. Zgodnie ze stanem faktycznym, w istocie kierujący ten był i – w rzeczy samej – jest pokrzywdzonym. 
Wobec istotnych wątpliwości w zakresie wiarygodności opinii pierwszych dwóch biegłych A. i B., Sąd powołał biegłego C., któremu zakreślił zadania leżące w ramach kompetencji biegłego, a więc z pominięciem analizy prawnej. Przypomnijmy, że pierwszym dwóm biegłym prowadzący postępowanie przygotowawcze prokurator postawił pytania, zmuszające ich do przekroczenia procesowych kompetencji biegłego.

Trzeci biegły, C., skoncentrował uwagę na zagadnieniach technicznych. Zastosował (zgodnie zresztą z kanonem sztuki) podział na dwa warianty sytuacyjne i dokonał ich oceny. W obu wariantach zachowanie się kierującego samochodem, jako uczestnika ruchu, uznał za prawidłowe, co miało wymierne przełożenie na ocenę prawną dokonaną przez Sąd. Biegły dokonał oceny prędkości motocyklisty w oparciu o dowody materialne w postaci rodzaju i zakresu uszkodzenia pojazdów oraz odległości odrzutu osób jadących jednośladem. Podkreślił przy tym dużą siłę uderzenia, o czym świadczyło przesunięcie samochodu wzdłuż toru ruchu motocykla na odcinku ok. 2,5 m. Stwierdził, że motocyklista poruszał się z nadmierną prędkością (79 km/h), która, w określonej sytuacji drogowej, pozostaje w ścisłym związku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Dopełnieniem tej informacji było stwierdzenie, że gdyby motocyklista poruszał się z prędkością administracyjnie dopuszczalną (50 km/h), wówczas do wypadku by nie doszło. Ten rzeczowy argument stanowił dla Sądu przesłankę uzasadniającą obiektywne przypisanie motocykliście skutku w postaci wypadku. W konsekwencji, owa prędkość, wespół z niewłaściwym zachowaniem się motocyklisty, w postaci przekroczenia podwójnej linii ciągłej i omijania kilku pojazdów przy poruszaniu się lewą stroną jezdni, uczyniła go – w ocenie Sądu – sprawcą tego wypadku. Na marginesie wypada zauważyć, że – co do zasady – w istniejącej tu konfiguracji wypadkowej prędkość motocyklisty jest kwestią drugorzędną, ponieważ w istocie nie miał on prawa znajdować się na lewej dlań połowie jezdni.

Za słuszną należy uznać decyzję Sądu o wezwaniu na rozprawę wszystkich trzech biegłych, celem przeprowadzenia konfrontacji. W ten sposób umożliwiono oskarżonemu (a faktycznie pokrzywdzonemu) wykazanie niekompetencji pierwszych dwóch biegłych oraz kompetencji trzeciego. Rozprawa kończąca postępowanie w omawianej sprawie odbyła się więc z udziałem stron oraz trzech opiniujących w sprawie biegłych – dla potrzeb pracy zgodnie z kolejnością wypowiadania przed Sądem – określonych symbolami A. C. i B. 
Nie budzi wątpliwości, że opinia trzeciego biegłego, powołanego do niniejszej sprawy, wzmocniła pogląd, iż kierujący samochodem występuje w sprawie w charakterze oskarżonego wskutek uchybień organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze, do których doprowadziły nieprofesjonalne opinie biegłych, przyjęte za podstawę aktu oskarżenia.

8. Przebieg finalnej rozprawy

Z inicjatywy Sądu – prokurator, występujący w roli oskarżyciela publicznego, ustalił kolejność przesłuchiwania biegłych. Kolejność tę wyznaczył on następująco: A., C. i B. Kolejność niewątpliwie miała (przynajmniej w zamyśle) charakter oddziaływania psychologicznego. Chodzi o to, że jedynie pierwszy i trzeci z wymienionych biegłych przygotowali opinie odpowiadające w istocie koncepcji skazania kierowcy samochodu, natomiast biegły „środkowy” (C.) wydał opinię diametralnie odmienną, a równocześnie, na tle pozostałych, wyróżniającą się rzetelnością. 
Prokurator skierował do biegłych kilka pytań. Na pytanie do biegłego A., co było przyczyną wypadku, biegły ten odpowiedział: bezpośrednią przyczyną przedmiotowego wypadku było zachowanie się kierującego samochodem VW Golf, ponieważ znalazł się na torze jazdy zdecydowanie szybciej jadącego motocykla. Przyczynienie się motocyklisty do wypadku biegły uznał za istotne, z tego względu, że motocyklista niewątpliwie przekroczył prędkość administracyjnie dopuszczalną, a ponadto, wjeżdżając na lewą połowę jezdni, przekroczył podwójną linię ciągłą. Zdaniem tego biegłego, kierujący samochodem powinien upewnić się, czy nie jest wyprzedzany. Uwaga, z powodów merytorycznych niepodobna zgodzić się z taką oceną przyczyn wypadku, którą przedstawił biegły A.

Drugim przepytywanym był biegły C., od którego oczekiwano informacji, czy bezpośrednią przyczyną wypadku było zajechanie przez kierującego samochodem drogi motocykliście, a także, z jaką prędkością poruszał się motocyklista. Ów biegły nie dał się wmanewrować do prokuratorskiej interpretacji pojęcia „zajechanie drogi” w aspekcie prawnym. Wyjaśnił Sądowi, że w jego rozumieniu, jako biegłego, pojęcie to ma charakter obrazowej informacji o zaistniałej sytuacji, niemającej nic wspólnego z prawną oceną realizacji manewru. Przypomniał, że w swojej opinii dokonał analizy zachowania się kierującego samochodem w dwóch, jedynie możliwych wariantach, a mianowicie realizacji manewru skrętu po zatrzymaniu się i z tzw. „najazdu”, to znaczy bez zatrzymania. Zdaniem biegłego, w każdym z tych wariantów kierujący samochodem nie mógł uniknąć zderzenia. Dla oskarżyciela publicznego kwestię istotną stanowiło stwierdzenie, że motocyklista poruszał się z nadmierną prędkością (79 km/h), która, w określonej sytuacji drogowej, pozostaje w ścisłym związku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Dopełnieniem tej informacji było stwierdzenie, że gdyby motocyklista poruszał się z prędkością administracyjnie dopuszczalną (50 km/h), wówczas do wypadku by nie doszło. Ten rzeczowy argument stanowi przesłankę uzasadniającą obiektywne przypisanie motocykliście skutku. Uwaga, tę wypowiedź biegłego należy z prawnego punktu widzenia ocenić jako wiarygodną.

Trzeci biegły, B., na pytanie oskarżyciela, jak kierujący samochodem powinien przygotować się do manewru skrętu w lewo, odpowiedział, że kierujący, wykonujący skręt w lewo, powinien zbliżyć się do osi jezdni i ustalić, przy pomocy lusterek, co się dzieje za pojazdem i obok pojazdu. Biegły wyraził pogląd, że samo wykonanie manewru skrętu w lewo było nieprawidłowe, gdyż kierujący samochodem nie zajął odpowiedniej pozycji. Uwaga, nie wiadomo, o co biegłemu chodziło, ponieważ kierujący wykonał wszystkie niezbędne czynności, należycie przygotowując się do realizacji określonego manewru. Natomiast jego nadinterpretacja w żaden sposób nie przystaje do utrwalonej linii orzecznictwa i fachowego piśmiennictwa.

Z kolei, udzielono głosu obu współoskarżonym, przy czym jedynie kierujący samochodem skorzystał z możliwości zadawania biegłym pytań. Przygotował ich łącznie 38, przy czym skoncentrował uwagę na opiniach dwóch biegłych: A. i B., wobec których – co oczywiste – miał najwięcej zastrzeżeń.

Przytaczam pytania z procesowego punktu widzenia najistotniejsze. 
Oto pytania do biegłego A.

1. Czy kierujący, zmieniający kierunek ruchu, ma obowiązek upewnienia się, czy nie jest nieprawidłowo wyprzedzany?

Odpowiedź: Kierujący, wykonując manewr skrętu w lewo, ma zachować szczególną ostrożność, a ta jest różna w różnych fazach wykonywania manewru. Istnieje przepis, który mówi, że kierujący, skręcając w lewo, ma ustąpić pierwszeństwa pojazdowi jadącemu z przeciwka, stąd szczególna ostrożność wymaga sprawdzenia przez kierującego, czy przez wykonywanie skrętu w lewo jego pojazd nie znajdzie się na torze ruchu innego pojazdu – bez względu na to, czy ten pojazd wykonuje manewr wyprzedzania prawidłowo, czy nieprawidłowo. 
Uwaga, w świetle obowiązujących w dniu zdarzenia zasad nie ma takiego obowiązku. Odpowiedź wskazuje, że biegły nie zna utrwalonej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego w przedmiotowym zakresie. 
2. Jaki charakter ma stwierdzenie: „zajechał drogę motocykliście”?

Odpowiedź: Dawniej, w ustawie – Prawo o ruchu drogowym był zapis, że zakazuje się zajeżdżania drogi innemu uczestnikowi ruchu, ale w 1997 roku ten zapis został zlikwidowany, bo nie było definicji zajechania drogi.

Uwaga: Biegły nie może oceniać zajechania drogi, które ma charakter nieustąpienia pierwszeństwa, w kontekście zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym, ponieważ nie jest do tego uprawniony. Natomiast użycie przez biegłego C. sformułowania „zajechanie drogi” miało charakter techniczno-informacyjny i nie ma nic wspólnego z nieprawidłowością wykonywanego manewru. 
3. Na czym oparł się biegły typując prędkość motocyklisty?

Odpowiedź: W opinii napisałem, że nie da się miarodajnie określić prędkości motocyklisty. Prędkość motocyklisty podałem w oparciu o doświadczenie zawodowe.
Uwaga, wyrażam odmienny pogląd. Mianowicie uważam, że da się tę prędkość miarodajnie obliczyć, ale czynność ta wymaga wysiłku intelektualnego i wnikliwego utrwalenia parametrów czasowo-przestrzennych. Wówczas nie będzie potrzeby powoływania się na doświadczenie zawodowe.

4. Opinia biegłego powinna być zwięzła, jasna, zrozumiała, wariantowa i wyłącznie zawierająca przemyślenia w ramach wiadomości specjalnych. Czy takie cechy według osobistej oceny posiada Pańska opinia?

Odpowiedź: Tak.

Uwaga, w mojej ocenie nie! W istocie jest zawiła, mało zrozumiała, wewnętrznie sprzeczna i usiana dywagacjami prawnymi, do których biegły nie jest uprawniony.

Kolejne pytania współoskarżony kierowca samochodu skierował do biegłego B. Oto one:

1. W jaki sposób określił Pan prędkość motocykla na poziomie 60–70 km/h?

Odpowiedź: Jakieś założenia trzeba przyjąć, aby potem na nich oprzeć wnioski. Użycie słów ,,wysoce prawdopodobne” jest adekwatne do tego zdarzenia. Dla jednego i drugiego kierującego znaczenie miał fakt, że pojazdy, jadące za samochodem VW Golf zwalniały. Trudno określić, czy było to jednoznacznie widoczne dla kierującego motocyklem. Materiał zebrany w sprawie nie daje podstaw do jednoznacznego obliczenia prędkości motocykla.
Uwaga, trudno zrozumieć tę odpowiedź. Nie wiadomo w końcu, czy biegły określił tę prędkość, czy nie! 
2. Czy kierujący, zmieniający kierunek ruchu, ma obowiązek upewnienia się, czy nie jest nieprawidłowo wyprzedzany?

Odpowiedź: Przed rozpoczęciem skręcania kierujący powinien zbliżyć się do osi jezdni i sprawdzić sytuację na drodze, zarówno przed, jak i za kierowanym pojazdem. Taka sytuacja wymagała od kierującego samochodem zachowania odpowiedniej ostrożności oraz upewnienia się w sposób skuteczny, czy tym manewrem nie spowoduje utrudnienia lub zajechania drogi innemu kierującemu.

Uwaga, odpowiedź nadmiernie niekonkretna, żeby nie powiedzieć nieprofesjonalna, która w rzeczy samej ujawnia pozostawanie biegłego poza obszarem wiedzy wynikającej z ugruntowanej linii orzeczniczej i fachowego piśmiennictwa.

3. Jaki sens ma ustalanie, czy pojazd jadący za przygotowującym się do zmiany kierunku w celu dojazdu do posesji zatrzymał się, w istniejącej sytuacji drogowej: jeden pas ruchu, oś jezdni oznaczona podwójną linią ciągłą, poruszanie się samochodu z włączonym lewym kierunkowskazem i jego zatrzymanie się przed skrętem? 
Odpowiedź: Istotny.

Uwaga, nie ma to sensu, bowiem jest oczywiste, że jeżeli ów pojazd nie zostanie zatrzymany, wówczas najedzie na pojazd poprzedzający; nie może ominąć go z lewej strony, a z prawej nie ma miejsca!

5. Skoro kierujący samochodem nie miał obowiązku upewnienia się, czy nie jest nieprawidłowo wyprzedzany, to na jakiej podstawie miał stwierdzać obecność motocykla, którego, w świetle prawa, na lewej połowie jezdni nie powinno być? 
Odpowiedź: Powinien zlustrować teren.

Uwaga, znowu odpowiedź nieprofesjonalna, nie na temat oraz z użyciem kuriozalnego określenia „zlustrować”.

Dotychczasowy przebieg procesu nie przeszkodził jednak prokuratorowi dążyć do skazania kierowcy samochodu. Świadczy o tym jego wystąpienie podczas rozprawy. Mianowicie, wskutek istniejących – jak się wówczas wyraził – wątpliwości w kwestii okoliczności towarzyszących rozpoznawanemu zdarzeniu, wniósł o powołanie kolejnego biegłego. Kiedy Sąd ten wniosek oddalił, w końcowym wystąpieniu zażądał uznania kierującego samochodem winnym zarzucanego mu czynu oraz wymierzenia mu określonej kary. Przedtem jednak wystąpił z wnioskiem, by Sąd zobowiązał biegłych do wzajemnego zadawania sobie pytań, celem wzajemnego wytknięcia błędów. Sąd i ten wniosek oddalił, stwierdzając, że biegli zostali wezwani na rozprawę nie po to, aby wytykać sobie błędy, lecz po to, by Sąd uzyskał od nich wiadomości o okolicznościach towarzyszących rozpoznawanemu zdarzeniu drogowemu.

Oskarżony (kierujący samochodem osobowym), będąc do rozprawy niemal perfekcyjnie przygotowany pod względem merytorycznym, rzeczową argumentacją wykazał niekompetencję biegłych A. i B. Wyraził natomiast uznanie dla rzetelności opinii biegłego C. W końcowej mowie wyeksponował prawidłowość swoich manewrów, wykonanych z pełną – jego zdaniem – realizacją wymaganych zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Podkreślił, że prawidłowość jego zachowania, jako kierującego samochodem osobowym, została potwierdzona wnikliwą i obiektywną argumentacją biegłego C. Jak stwierdził, zamiast występować prawidłowo w roli pokrzywdzonego, przypisano mu status współoskarżonego. W konsekwencji wniósł o uniewinnienie.

9. Podsumowanie

Czas na ogólniejszą refleksję na tle omawianej sprawy. Jest ona optymistyczna, o czym świadczy tytuł opracowania. A jest to efekt postępowania wyjątkowo kompetentnego Sądu, który, po wnikliwym rozpoznaniu sprawy, wydał wyrok uniewinniający kierowcę samochodu od zarzutu nieumyślnego naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Motocyklistę uznał wprawdzie winnym umyślnego naruszenia podstawowych zasad bezpieczeństwa i nieumyślnego spowodowania wypadku drogowego, lecz obniżył orzeczoną karę, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby. W moim przekonaniu wyrok jest słuszny, wyrazem owego przekonania jest określenie znaczenia opracowania wymownym tytułem. 
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Justice has been done: case study

Abstract
This contribution takes a group of traffic accidents, which most often involve investigations fraught with mistakes as to the determination of circumstances or of a course of an accident, to present certain reflections. It is claimed that best practices applied while carrying actions at all stages of proceedings, including pre-trial and trial stages, are a key to learning substantive truth and unlocking a path to a just decision or what is perceived as a sought goal of doing justice.
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