Teza

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 4 lata. Stosownie do
postanowien § 25 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrw w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;j,
komisja dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli nastgpito

przedawnienie karalnosci.

Naruszenie obowiagzku
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie wskazano w orzeczeniu.

Sygn. akt DSC.WK.6402.3.2022.BB

ORZECZENIE

WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ SLUZBY CYWILNEJ

Warszawa, 19.04.2023 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Jacek Wozniak przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Dawid Pluta cztonek sktadu orzekajgcego
Maciej Tomczak cztonek sktadu orzekajgcego

Cezary Zaremba cztonek sktadu orzekajgcego



Anna Zotkowska cztonek skfadu orzekajgcego

Bogustawa Baprawska protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2021 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa

Rady Ministréw w Warszawie
pod nieobecnos¢ M. M. - Obwinionego
przy udziale:
J. J. -rzecznika dyscyplinarnego stuzby zagranicznej,

r. pr. K. K. - Obroncy Obwinionego
sprawy M. M. - kierownika urzedu w G.

na skutek odwotania z dnia 21 wrzesnia 2020 r. wniesionego przez M. M.,
reprezentowanego przez radce prawnego K. K., od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej

urzedu z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt: KD-4/2019), ktérym:

1) uniewinniono Obwinionego od zarzucanych mu czynoéw stanowigcych naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691)
w zwigzku. z art. 68 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt 4 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 w swietle art.
53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2022r. poz. 1634, z pdézn. zm.), polegajagcych na braku zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej poprzez
organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie pracy podlegtych mu pracownikéw,
w wyniku czego:

a) wystgpity btedy w prowadzeniu w latach 2017 — 2018 ksigg rachunkowych oraz
btedy w dokumentach ksiegowych,

b) doszto do nierzetelnego dokumentowania stanu majgtkowego, w tym
prowadzenia ksigg inwentarzowych w latach 2017 — 2018,

c) w latach 2017 — 2018 finansowano koszty dziatalnosci innej jednostki,

d) w latach 2017 — 2018 nierzetelnie prowadzono gospodarke samochodowg;

2) uznano Obwinionego za winnego popetnienia czynu stanowigcego naruszenie



obowigzku cztionka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1
ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 68 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt 4 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 w Swietle art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych polegajgcego
na braku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzgdczej poprzez organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie pracy
podlegtych mu pracownikdw, w wyniku czego wystgpity nieprawidtowosci przy
sprzedazy przeprowadzonej w okresie wrzesien - pazdziernik 2017 r. sktadnikow
majatku stanowigcych wyposazenie poprzedniej siedziby placéwki, polegajgce na
braku prawidtowego wykazu zuzytych i zbednych sktadnikow rzeczowego majgtku
ruchomego z propozycjg sposobu ich zagospodarowania, braku oszacowania
wartosci sktadnikéw, braku protokotu sprzedazy, wydaniu przedmiotu sprzedazy

przed dokonaniem wptaty naleznosci placowce,
- i wymierzono kare upomnienia,

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej i art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 406) oraz § 36 ust. 1 pkt 3, § 31 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 25 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania

wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. poz. 493)
ORZEKA

0 uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w catosci

i umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Jacek Wozniak
Dawid Pluta
Maciej Tomczak
Cezary Zaremba

Anna Zoétkowska

UZASADNIENIE



Wymierzona Obwinionemu przez Komisje Dyscyplinarng urzedu w dniu 22 lipca
2019 r. kara upomnienia byta przedmiotem rozpatrywania przez Wyzszg Komisje
Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej odwotania z dnia 12 sierpnia 2019 r. wniesionego przez
M. M. od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu. Orzeczeniem z dnia 15 stycznia
2020 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (dalej takze jako ,WKDSC")
uchylita orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji w catosci i przekazata sprawe do
ponownego rozpoznania. WKDSC wskazata w swoim orzeczeniu, ze w analizowanej
sprawie wystgpity przestanki uniemozliwiajgce jej rozpatrzenie sprawy co do meritum,

a mianowicie:

1) wadliwos¢ w stopniu istotnym orzeczenia wydanego przez Komisje orzekajgca
w | Instancji;

2) dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na uptyw
trzymiesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie

cywilne;.

W zakresie pierwszej przestanki WKDSC stwierdzita, ze Rzecznik dyscyplinarny (...)
(dalej jako ,Rzecznik dyscyplinarny”) we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec M. M. zarzucit Obwinionemu popetnienie pieciu czynow
majgcych stanowi¢ naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilne;j.
Natomiast Komisja Dyscyplinarna urzedu w czesci orzeczenia, w ktorej powinna orzec
0 winie i rozstrzygna¢ co do kary wraz z podaniem kwalifikacji prawnej albo uznaé
Obwinionego za niewinnego, odniosta sie tylko do pierwszego z pieciu zarzucanych

czynow, pozostate zas w catosci pomineta.

W zakresie drugiej przestanki WKDSC wskazata, ze w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy oraz informacje uzyskane w trakcie rozprawy od Stron postepowania, nie
mozna na etapie rozpatrywania sprawy w Il Instancji, w sposéb pewny - nie budzacy
watpliwosci, ustali¢ daty, w ktérej Dyrektor Generalny urzedu (dalej takze jako ,DG
urzedu”), powzigt wiadomo$¢ o naruszeniu obowigzkéw czionka korpusu stuzby
cywilnej przez M. M. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej,
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od
dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwdéch lat od popetnienia

tego czynu.



Wskutek uchylenia orzeczenia przez WKDSC, Komisja Dyscyplinarna | Instancji
rozpoznata sprawe ponownie na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2020 r., uwzgledniajac

dyrektywy sformutowane w orzeczeniu WKDSC z dnia 15 stycznia 2020 r.

Powziecie informacji o czynie.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze DG urzedu powzigt w dniu 13 lutego
2019 r. informacje o nieprawidtowosciach stwierdzonych przez NIK w urzedzie w T.
(G.), ktére sformutowane zostaty w wystgpieniu pokontrolnym NIK z 21 grudnia 2018 r.
Skan wystgpienia pokontrolnego zostat przekazany przez Obwinionego do Biura
Kontroli i Audytu (dalej takze jako ,BKA”) w dniu 1 lutego 2019 r., natomiast w dniu 21
lutego 2019 r. wyniki kontroli NIK w urzedzie w T. byty omawiane na spotkaniu
zorganizowanym w gabinecie Dyrektora Generalnego urzedu.

W dniu 7 marca 2019 r. Kierujgcy Biurem Kontroli i Audytu przekazat e-mailem
Dyrektorowi Generalnemu urzedu analize nieprawidtowosci ustalonych przez
kontroleréw NIK podczas kontroli dokumentacji na miejscu w urzedzie wT.
z jednoczesnym wskazaniem naruszenia okreslonych i obowigzujgcych przepiséw

prawa krajowego oraz wewnetrznego MSZ.

W przywotanej powyzej wiadomosci e-mail, powotujgc sie na ustalenia NIK, wskazano

na.

1) nierzetelng sprzedaz skfadnikdw majgtku stanowigcego wyposazenie poprzedniej
siedziby urzedu;

2) btedy w prowadzeniu ksigg rachunkowych oraz w dokumentach ksiegowych;

3) nierzetelne dokumentowanie stanu majgtkowego, w tym prowadzenie ksigg
inwentarzowych;

4) finansowanie kosztow dziatalnosci innej jednostki (Instytutu (...) oraz (...)
podlegtego urzedowi);

5) nierzetelnie prowadzong gospodarke samochodowa.

W tym samym dniu, tj. 7 marca 2019 r. DG urzedu przekazat wiadomos¢ e-mail
Rzecznikowi dyscyplinarnemu powyzszg analize nieprawidtowosci i polecit wszczecie

postepowania dyscyplinarnego wobec osdb odpowiedzialnych za tamanie przepisow.

Postepowanie wyjasniajace.



W dniu 26 marca 2019 r. Rzecznik dyscyplinarny wydat postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego, majgcego na celu ustalenie, czy w zwigzku
z informacjami zawartymi w Wystgpieniu Pokontrolnym NIK z kontroli urzedu w G.
przeprowadzonej w 2018 r. przez NIK, zostaty popetnione czyny, o ktorych mowa
w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajgce na podejrzeniu naruszenia
przepisow prawa opisanych w Wystgpieniu Pokontrolnym NIK przez M. M. kierownika
urzedu w G., ktéry jako kierownik jednostki w mys| postanowien art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, odpowiadat za catos¢ gospodarki finansowe] jednostki
budzetowej. Roéwniez w dniu 26 marca 2019 r. Rzecznik dyscyplinarny wydat
zawiadomienie skierowane do M. M. kierownika urzedu w G., informujgce o wszczeciu

postepowania wyjasniajgcego w przedmiotowej sprawie.

Przywotane powyzej dokumenty wraz z poleceniem Dyrektora Generalnego urzedu
dotyczacym wszczecia postepowania wyjasniajgcego, kopig Wystgpienia
Pokontrolnego NIK z dnia 21 grudnia 2018 r. oraz zebrang w sprawie dokumentacjg

z BKA, zostaty przestane w dniu 26 marca 2019 r. wiadomoscig e-mail do M. M.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. M. M. ustosunkowat sie do nieprawidtowosci
wskazanych w petitum skargi BKA zatgczonej do polecenia DG urzedu, wskazujgc

swoje stanowisko w sprawie wraz z niezbednymi wnioskami dowodowymi.

Rzecznik dyscyplinarny pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. poinformowat M. M.
0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego oraz 0 mozliwosci zapoznania sie

z zebranym materiatem dowodowym i ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Postepowanie dyscyplinarne w | instancji.

W dniu 19 kwietnia 2019 r. do Komisji Dyscyplinarnej urzedu wptyngt wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec kierownika urzedu w T. M. M.
(datowany na 18 kwietnia 2019 r.), w ktérym Rzecznik dyscyplinarny wniost
0 natozenie na Obwinionego kary upomnienia na podstawie przepiséw art. 37 ust 1a

pkt 1 ustawy o stuzbie zagraniczne;.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji dwukrotnie (po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
8 maja 2019 r. oraz 13 czerwca 2019 r.) przekazywata sprawe Rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia brakdw w postepowaniu wyjasniajgcym poprzez

uzupetnienie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, tj.:

1) (posiedzenie w dniu 8 maja 2019 r.)



— 0 dokfadne okreslenie czynu stanowigcego naruszenie obowigzkoéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, poprzez wskazanie przepiséw prawa oraz sposobu ich
naruszenia w Swietle przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
wskazanie miejsca i czasu jego popetnienia oraz skutkdéw z niego wynikajgcych,
stosownie do wymagan okreslonych w § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej;

— o potwierdzenie, ze DG urzedu powzigt wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej w dniu 7 marca 2019 r., a jezeli powziat jg
w innym terminie — dotgczenie dokumentu potwierdzajgcego te date;

— 0 regulamin organizacyjny placéwki wraz ze schematem organizacyjnym,
obejmujgcy okres, w ktorym miato dojs¢ do naruszenia obowigzkdéw czionka
korpusu stuzby cywilne;j.

2) (posiedzenie w dniu 13 czerwca 2019r.)

— 0 dokfadne okreslenie czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka
korpusu stuzby cywilnej, poprzez wskazanie przepisow prawa oraz sposobu ich
naruszenia w Swietle przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
wskazanie miejsca i czasu jego popetnienia oraz skutkdw z niego wynikajgcych,
stosownie do wymagan okreslonych w § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrbw w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

Uzupetlniona przez Rzecznika dyscyplinarnego (ostateczna) wersja wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec M. M. wplyneta do Komisji

Dyscyplinarnej urzedu w dniu 17 czerwca 2019 r.

W ztozonym wniosku Rzecznik dyscyplinarny stwierdzit, ze ,naruszone zostaty przez
Obwinionego obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej, polegajgce na braku
sprawowania odpowiedniego nadzoru nad pracg podlegtych mu pracownikéw
| prowadzenia w sposob prawidfowy kontroli zarzgdczej, w wyniku czego wystagpit
Szereg uchybien i nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli placowki przez
Najwyzszg Izbe Kontroli”. Stanowi to naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 3 w zwigzku art. 68
w Swietle art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym: ,kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych zwany dalej ,kierownikiem jednostki", jest

odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki". Na skutek



sprawowania przez Obwinionego jako kierownika jednostki niedostatecznej kontroli
zarzadczej nad podlegtym Referatem (...) w urzedzie w T. zachodzi podejrzenie

naruszenia przepisow art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

W uzasadnieniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego jako gtowne
nieprawidtowosci stwierdzone w urzedzie w T., zostaty przez Rzecznika

dyscyplinarnego wskazane:

1. Nierzetelna sprzedaz sktadnikow majgtku stanowigcych wyposazenie poprzedniej

siedziby urzedu (Wystgpienie Pokontrolne NIK str. 20-21);

— min. 79 sztuk mebli za tgczng kwote 200,23 euro sprzedano pracownikom (...),
(...) oraz Fundacji (...), z ktérg urzad wspotpracowat przy realizacji projektow
rozwojowych;

— sprzedaz majagtku nastgpita w okresie wrzesien-pazdziernik 2017 r.;

— brak wykazu zuzytych i zbednych skfadnikdéw rzeczowego majgtku ruchomego
z propozycjg sposobu ich zagospodarowania, brak oszacowania wartosci
sktadnikéw, brak protokotu sprzedazy zawierajgcego szczegotowe uzasadnienie
koniecznosci lub celowosci sprzedazy, wydanie przedmiotu sprzedazy przed

dokonaniem wptaty naleznosci placowce.

Ww. nieprawidtowosci w ocenie Rzecznika dyscyplinarnego naruszajg § 5i § 6 w zw.
z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2017 r w sprawie
szczegotowego sposobu gospodarowania sktadnikami majgtku Skarbu Panhstwa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 729) oraz § 18 Instrukcji Dyrektora Generalnego urzedu
w sprawie gospodarowania sktadnikami majgtku na (...) w sprawie gospodarowania
sktadnikami majgtku w (...) podlegtych Kierownikowi urzedu, wprowadzonej
zarzgdzeniem nr 2 DG urzedu z dnia 11 kwietnia 2014 r. (zwanej dalej takze ,Instrukcjg
DG urzedu”). Ponadto mogg wskazywac¢ na niedopetnienie obowigzku chronienia
intereséw panstwa, racjonalnego gospodarowania srodkami pienieznymi, sprawnego
i terminowego wykonywania powierzonych zadan oraz naruszenia zakazu kierowania

sie interesem jednostkowym badz grupowym.

2. Btedy w prowadzeniu ksigg rachunkowych oraz w dokumentach ksiegowych
(Wystgpienie Pokontrolne NIK str. 21-33);

— m.in. do ksigg rachunkowych nie wprowadzano wszystkich zdarzen, ktore

nastgpity w okresie sprawozdawczym, zapisy dokonywano na niewtasciwych



kontach, nie przestrzegano zasad w zakresie kontroli dokumentéw ksiegowych,

ksiegi rachunkowe nie byty w petni sprawdzalne.

Ww. nieprawidtowosci w ocenie Rzecznika dyscyplinarnego naruszajg art. 22 ust. 1,
art. 24 ust. 1-3 ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.) i miaty
negatywny wptyw na rzetelnos¢ sprawozdan budzetowych Rb 23 (dla waluty euro)
I Rb 27 oraz Bilansu urzedu sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 2017 r. i 31 grudnia
2018 r. Ponadto mogg wskazywa¢ na niedopetnienie obowigzku racjonalnego
gospodarowania srodkami pienieznymi oraz sprawnego i terminowego wykonywania

powierzonych zadan. Okres wystgpienia nieprawidtowosci: 2017 r.- 2018 r.

3. Nierzetelne dokumentowanie stanu majgtkowego, w tym prowadzenie ksigg

inwentarzowych (Wystgpienie Pokontrolne NIK str. 16-18);

— ujecie w ksiegach inwentarzowych z opoznieniem zakupionych skfadnikéw
majgtkowych, badz zupetny brak ujecia, zanizenie wartosci srodkéw trwatych
w ksiegach inwentarzowych, brak oznakowania srodkéw trwatych mimo
uptyniecia dlugiego okresu od ich zakupu, co oznaczato brak mozliwosci

ustalenia rzeczywistego stanu majgtkowego placéwki;

Ww. nieprawidtowosci zdaniem Rzecznika dyscyplinarnego stanowig naruszenie art.
4 ust. 1, art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci i § 8, 9 i 13 Instrukcji DG urzedu.
Ponadto mogg wskazywac na niedopetnienie sprawnego i terminowego wykonywania

powierzonych zadan. Okres wystgpienia nieprawidtowosci: 2017 r. - 2018 r.

4. Finansowanie kosztow dziatalnosci innej jednostki (Wystgpienie Pokontrolne NIK
str. 9-11);

— udostepnianie pomieszczen biurowych Instytutowi (...) bez ustalonego w umowie
podziatu kosztow eksploatacyjnych, najem mieszkania kierownika IP
i ponoszenie jego wydatkéw przez urzad, brak rozliczenia kosztéw eksploatacji

z urzedem z tytutu udziatu w nich (...).

Ww. nieprawidtowosci w ocenie Rzecznika dyscyplinarnego stanowig naruszenie
art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych i § 4 Instrukcji nr 5 DG urzedu z dnia
23 sierpnia 2004 r. w sprawie gospodarki lokalami mieszkalnymi w (...). Okres

wystgpienia nieprawidtowosci: 2017 r. — 2018 r.

5. Nierzetelnie prowadzona gospodarka samochodowa (Wystgpienie Pokontrolne NIK



str. 11-12);

— prowadzenie kart drogowych pojazdow stuzbowych w sposdb uniemozliwiajgcy
kontrole ich wykorzystania, co moze sprzyja¢ niegospodarnemu dysponowaniu
oraz utrzymywanie wiekszej floty samochoddw niz liczba przyznanych etatéw
samochodowych (o 2 auta wiecej) oraz brak sprawnych dziatan w celu

zmniejszenia ilosci pojazdéw (sprzedaz aut).

Ww. nieprawidtowosci zdaniem Rzecznika dyscyplinarnego stanowig naruszenie
zarzgdzenia DG urzedu w sprawie zasad prowadzenia gospodarki samochodowe;.
Ponadto mogg wskazywa¢ na niedopetnienie obowigzku racjonalnego
gospodarowania srodkami pienieznymi oraz sprawnego i terminowego wykonywania

powierzonych zadan. Okres wystgpienia nieprawidtowosci: 2017 r.- 2018 r.

W ztozonym wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Rzecznik
dyscyplinarny wniést o natozenie na Obwinionego kary upomnienia przewidzianej

w art. 37 ust. 1 a pkt 1 ustawy o stuzbie zagraniczne;.

Komisja Dyscyplinarna urzedu orzeczeniem z dnia 22 lipca 2019 r (sygn. akt KD-
4/2019) uznata Obwinionego za winnego popetnienia czynu stanowigcego naruszenie
obowigzku cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy
o stuzbie cywilnej w zw. z art. 68 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt 4 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3,
w Swietle art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, polegajgcego na: braku
zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdcze;j
poprzez organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie pracy podlegtych mu
pracownikow, w wyniku czego wystgpito szereg uchybien i nieprawidtowosci
wskazanych podczas kontroli placowki przez Najwyzszg Ilzbe Kontroli, t.
nieprawidtowosci przy sprzedazy przeprowadzonej w okresie wrzesien - pazdziernik
2017 r. sktadnikow majatku stanowigcych wyposazenie poprzedniej siedziby urzedu,
polegajgce na braku prawidlowego wykazu zuzytych izbednych sktadnikéw
rzeczowego majgtku ruchomego z propozycjg sposobu ich zagospodarowania, braku
oszacowania wartosci sktadnikdéw, braku protokotu sprzedazy, wydaniu przedmiotu

sprzedazy przed dokonaniem wptaty naleznosci placéwce
- i wymierzyta Obwinionemu za to przewinienie kare upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Dyscyplinarna | Instancji wskazata iz

nieprawidtowosci wykazane przez Rzecznika dyscyplinarnego (opisane w pkt 2-5



wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego), w slad za Wystgpieniem
Pokontrolnym NIK, w czterech obszarach, tj.: prowadzenie ksigg rachunkowych,
dokumentowanie stanu majgtkowego, finansowanie kosztow dziatalnosci innej
jednostki, prowadzenie gospodarki samochodowej, nie byty wynikiem braku
odpowiedniego nadzoru nad pracg podlegtych Obwinionemu pracownikow, a tym
samym braku prowadzenia w sposob prawidtowy kontroli zarzgdczej. Natomiast
w odniesieniu do nierzetelnej sprzedazy sktadnikdbw majgtku stanowigcych
wyposazenie poprzedniej siedziby urzedu, do ktorej, wedtug wniosku Rzecznika
dyscyplinarnego (pkt 1 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego),
doprowadzit brak odpowiedniego nadzoru Obwinionego i prowadzenia kontroli
zarzagdczej, w ocenie Komisji Dyscyplinarna | Instancji poczynione ustalenia

potwierdzity informacje wynikajgce z wniosku Rzecznika dyscyplinarnego.
Odwotanie

Obwiniony pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Komisji Dyscyplinarnej
urzedu — 13 sierpnia 2019 r.) ztozyt odwotanie od orzeczenia Komisji | Instancji (sygn.
akt KD-4/2019 z dnia 22 lipca 2019 r.), kwestionujgc orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej
urzedu wskazujgce na niedopetnienie przewidzianych prawem procedur przy likwidacji
zuzytych sktadnikow majatku, ktére byly niekompletne, wadliwe, przestarzate

i nadawaty sie do utylizacji.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, orzeczeniem z dnia 15 stycznia
2020 r. uchylita orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji i przekazata sprawe do
ponownego rozpoznania. Jak zaznaczono na wstepie, WKDSC wskazata, ze
w analizowanej sprawie wystgpity przestanki uniemozliwiajgce jej rozpatrzenie sprawy

co do meritum, a mianowicie:

1) wadliwos¢ w stopniu istotnym orzeczenia wydanego przez Komisje orzekajgca
w | Instancji;
2) dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na uptyw

trzymiesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie

cywilne;.

Wskutek uchylenia orzeczenia przez WKDSC, Komisja Dyscyplinarna | Instancji

rozpoznata ponownie sprawe z uwzglednieniem dyrektyw sformutowanych



w orzeczeniu WKDSC z dnia 15 stycznia 2020 r. Pismami z dnia 27 lutego 2020 r.
komisja zwrdcita sie do Kierujgcego Biurem Kontroli i Audytu, Rzecznika
dyscyplinarnego oraz do Obwinionego z prosbg o informacje i potwierdzajgce je
dokumenty, ktére pozwolg ustali¢ date, w ktérej DG urzedu powzigt wiadomoscé
0 naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez Obwinionego. Na
podstawie odpowiedzi udzielonej przez Kierujgcego Biurem Kontroli i Audytu oraz na
podstawie przedstawionych dokumentow potwierdzajgcych obieg komunikacji
wewnetrznej w pionie podlegtym DG urzedu ustalono, ze DG urzedu powzigt

informacje o wynikach kontroli w urzedzie w G. w dniu 13 lutego 2019 r.

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. odbyta sie rozprawa przed Komisjg Dyscyplinarng
| Instancji. Rzecznik dyscyplinarny podtrzymat stanowisko zaprezentowane we
wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 18 kwietnia 2019 r.,
uzupetnionego wnioskami z dnia 28 maja 2019 r. oraz 17 czerwca 2019 r. Obronca
Obwinionego nie zgodzit sie z przedstawionymi przez Rzecznika dyscyplinarnego

zarzutami i wnidst o uniewinnienie.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji po przeprowadzonej rozprawie, na podstawie art.
126 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, w zwigzku z art. 3 ustawy o stuzbie zagranicznej
oraz § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, uniewinnita Obwinionego w odniesieniu do czynéw zarzucanych
Obwinionemu w pkt 2-5 wniosku Rzecznika dyscyplinarnego, tj. btedéw w prowadzeniu
ksigg rachunkowych oraz btedéw w dokumentach ksiegowych, nierzetelnego
dokumentowania stanu majgtkowego, w tym prowadzenia ksigg inwentarzowych,
finansowania kosztéw dziatalnosci innej jednostki, nierzetelnie prowadzonej
gospodarki finansowej. Komisja Dyscyplinarna | Instancji uznata, ze w odniesieniu do
tych zarzutoéw nie mozna przypisac za nie odpowiedzialnosci Obwinionemu w Swietle
obowigzku zapewnienia skutecznej kontroli zarzgdczej, biorgc pod uwage zakres
odpowiedzialnoéci kierownika jednostki za gospodarke finansowg jednostki

I okolicznosci, ktére przyczynity sie do powstania uchybien.

W odniesieniu do pkt 1 wniosku Rzecznika dyscyplinarnego, tj. zarzutu naruszenia
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej polegajgcego na braku sprawowania
odpowiedniego nadzoru nad pracg podlegtych Obwinionemu pracownikéw
I prowadzenia w sposéb prawidtowy kontroli zarzgdczej, w wyniku czego doszto do



nierzetelnej sprzedazy w okresie wrzesien — pazdziernik 2017 r. sktadnikow majgtku
stanowigcych wyposazenie poprzedniej siedziby urzedu, Komisja Dyscyplinarna
| Instancji uznata Obwinionego za winnego popetniania czynu stanowigcego
naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1
pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 68 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt 4 oraz art.
69 ust. 1 pkt 3 w Swietle art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, polegajgcego
na braku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej poprzez organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie pracy podlegtych
mu pracownikow, w wyniku czego wystapity nieprawidtowosci przy sprzedazy
przeprowadzonej w okresie wrzesien — pazdziernik 2017 r. sktadnikow majgtku.
Nieprawidtowosci te polegaty na braku prawidtowego wykazu zuzytych i zbednych
sktadnikdw rzeczowego majgtku ruchomego =z propozycjg sposobu ich
zagospodarowania, braku oszacowania wartosci skfadnikéw, braku protokotu
sprzedazy, wydaniu przedmiotu sprzedazy przed dokonaniem wpftaty nalezno$ci
placowce. Komisja Dyscyplinarna | Instancji wymierzyta Obwinionemu kare

upomnienia.

Procedura sprzedazy sktadnikow majatku skarbu panstwa oraz obowigzki kierownika
jednostki w tym zakresie w chwili dokonywania sprzedazy byty uregulowane
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego  sposobu
gospodarowania niektérymi sktadnikami majgtku Skarbu Panstwa (Dz.U. z2017 r. poz.

729), zwanego dalej takze ,rozporzgdzeniem” oraz w Instrukcji DG urzedu.

Obwiniony powotat sposréd pracownikéw urzedu komisje do oceny przydatnosci
sktadnikdw majatku ruchomego poprzedniej siedziby urzedu do dalszego uzytkowania
(decyzja nr 11 z dnia 22 wrzes$nia 2017 r.). Komisja, zgodnie z decyzjg, sporzgdzita
protokdt z przeprowadzonej oceny sktadnikdbw majatku, w ktdérym stwierdzita, ze:
»,majgtek przedstawiony do likwidacji stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszego
protokotu nie nadaje sie do dalszego uzytkowania w nowej siedzibie urzedu"
i ,dopuszcza sprzedaz lub bezptatne przekazanie sktadnikow majgtku poprzedzone
wystgpieniem organizacji." W ww. protokole komisja stwierdza rowniez, ze ,w zwigzku
ze sprzedazg skfadnikow majgtku pozabilansowych sprzedaz nastgpi poprzez
oszacowanie cen, ktora nie moze byc nizsza niz aktualna wartos¢ rynkowa ustalona
na podstawie przecietnych cen stosowanych w danej miejscowo$ci w obrocie

rzeczami tego samego rodzaju i gatunku z uwzglednieniem ich stanu i stopnia



zuzycia." Protokét zostat zaakceptowany przez Obwinionego. Z Wystgpienia
Pokontrolnego NIK wynika, ze wydanie przedmiotu sprzedazy nastgpito na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 2017 r., natomiast wptat do kasy dokonano od 1 do 18 grudnia
2017 r., co byto niezgodne z § 18 ust. 4 Instrukcji DG urzedu, ktéra stanowi, ze
SWydanie przedmiotu sprzedazy moze nastgpi¢ dopiero po dokonaniu wpftaty

naleznosci na konto lub do kasy placowki’.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji podkreslita, ze zaréwno kontrolerom NIK, jak
i w postepowaniu wyjasniajgcym a nastepnie dyscyplinarnym nie przedstawiono
wykazu zuzytych lub zbednych sktadnikdbw majgtku ani innego dokumentu
zawierajgcego sktadniki majgtku nie nadajgce sie do dalszego uzytkowania, protokotu
sprzedazy ani dowodu szacowania wartosci sprzedanych sktadnikdw majatku,

dokonanego przed wystawieniem sktadnikow majgtku na sprzedaz.

W odniesieniu do uchybien w procesie sprzedazy Obwiniony ztozyt w postepowaniu
wyjasniajgcym i dyscyplinarnym obszerne wyjasnienia. Obwiniony nie zgodzit sie
z zarzucanym brakiem szacowania sktadnikdw majagtku, twierdzgc w wyjasnieniach
z dnia 5 kwietnia 2019 r., ze przepisy nie okreslajg, w jaki formalny sposob jednostka
ma dokona¢ oszacowania wartosci mienia ani nie okreslajg formy jej dokonania, w tym
formy pisemnej. Obwiniony w wyjasnieniach podnosi, ze ,szacowanie warto$ci mienia
uznanego przez komisje za nieprzydatne nastgpito, zgodnie z sugestig komisji zawartg
w ostatnim zdaniu protokotu z przeprowadzonej oceny sktadnikow majatku, czyli
w drodze wystawienia ich na sprzedaz i ustnej licytacji." Obwiniony wskazat, ze objete
sprzedazg skfadniki majgtku w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w 2015 r. nie
byly zakwalifikowane jako srodki trwate, a komisja powotana do oceny ich przydatnosci
Ldotozyta wiekszej od wymaganej prawem staranno$ci, zmierzajgc skutecznie do
unikniecia dodatkowych kosztow wywozu i utylizacji sktadnikdw majgtku o wartosSci
bagatelnej." Z protokotu przebiegu rozprawy w dniu 22 lipca 2019 r. wynika, iz byty to
Srodki pozabilansowe ponizej wartosci inwentaryzacyjnej i zgodnie z decyzjg komisji
oszacowania tych sktadnikdw majagtku polegato na ich wystawieniu na sprzedaz
i ustnej licytacji. W odwotaniu z dnia 12 sierpnia 2019 r. Obwiniony podniost, ze
w zakresie sprzedazy podmiotem obowigzanym do dziatania jest komisja, z ktérej prac
kierownik jednostki jest podmiotowo wytgczony z mocy prawa. W Jego ocenie Komisja
jest samodzielna, a kierownik urzedu nie moze ,podwazy¢ w tym zakresie dziatania

komisji, ktore byty zgodne z prawem | wykonane z dotozeniem starannosci wiekszej



niz byta wymagana, zgodnie z ekonomikg (terminowe opuszczenie dotychczasowego
lokalu, unikniecie kosztow wywozu i utylizacji materiatow bedgcych sktadnikami
majagtku). W ocenie Obwinionego, jesli komisja nie sporzadzita protokotu w trakcie
ustnej licytacji, to przy braku udziatu w czynnosci, kierownik nie mogt zleci¢

sporzgdzenia dokumentacji po przeprowadzonej licytacji.

W odniesieniu do kwestii wydania przedmiotow przed zaptatg (naruszenie § 18 ust. 14
Instrukcji DG urzedu) Obwiniony wyjasnit, ze nabywcami byli pracownicy miejscowi
urzedu i fundacja zajmujgca sie osobami biednymi i starszymi. Zatem przyjecie zaptaty
przed wydaniem, w ocenie Obwinionego, nie rodzito zagrozenia dla interesu Skarbu

Panstwa, a stanowito naruszenie przepisu wewnetrznego o charakterze instrukcyjnym.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji nie zgodzita sie z przedstawiong przez Obwinionego
argumentacjg. Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, nie mozna bowiem zgodzi¢
sie z tezg, ze oszacowanie skltadnikéw nastgpito w drodze wystawienia ich na
sprzedaz i ustnej licytacji. Sprzedaz stanowi sposéb zagospodarowania sktadnikow
majatku. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia, przed wyborem sposobu zagospodarowania
sktadnikdw majatku nalezy ustali¢ wartos¢ tych sktadnikéw, a cena oszacowana jest
ceng wywotawczg. Jak podkreslita Komisja | Instancji, przepisy rozporzadzenia oraz
Instrukcji DG urzedu nie pozwalajg na odstgpienie od wyceny sktadnikéw, bez wzgledu
na to, czy sg to srodki bilansowe czy pozabilansowe. Z kolei ustna licytacja, zgodnie
z przepisami Instrukcji DG urzedu, jest formg sprzedazy, dokonywang na podstawie
zatwierdzonego przez kierownika jednostki protokotu sprzedazy, zawierajgcego cene
oszacowania. Z przedstawionej dokumentacji w sprawie dotyczacej procesu
sprzedazy nie wynika cena oszacowania. Wskazanie tej ceny w protokole sprzedazy,
w ocenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, wymagatoby udokumentowania sposobu
oszacowania zgodnie z ogoélng zasadg rozliczalnosci i przejrzystosci administracji

publiczne;.

W kwestii podmiotu zobowigzanego do dziatania w procedurze sprzedazy skfadnikow
majgtkowych, Komisja Dyscyplinarna | |Instancji zauwazyta, Zze przepisy
rozporzagdzenia i Instrukcji DG urzedu naktadajg w tym procesie konkretne obowigzki
na kierownika jednostki, ktdrych nie moze delegowacC ani na pracownikéw ani na
komisje powotywang w tym procesie. Kierownik jednostki powotuje komisje do spraw

oceny przydatnosci skladnikow majgtku do dalszego uzytkowania, akceptuje protokét



z przeprowadzonej oceny skfadnikbw majgtku, podejmuje decyzje w sprawie

sprzedazy, powotuje komisje przetargowg, zatwierdza protokét sprzedazy.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, powyzsze obowigzki natozone na
kierownika jednostki, jako osobe odpowiedzialng za cato$¢ gospodarki finansowe;j
jednostki, w tym gromadzenie dochoddw m.in. ze sprzedazy majatku i na kierownika
jednostki jako osobe podejmujgcg decyzje o sprzedazy, wzmacniajg jego nadzor nad
prawidtowym funkcjonowaniem jednostki i stanowig element adekwatnej, skuteczne;j
i efektywnej kontroli zarzgdczej, ktérej celem jest w szczegdlnosci legalnos$¢ dziatania
(zgodnos¢ z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi) oraz ochrona zasobow,
ktora przejawia sie m.in. w prawidtowym gospodarowaniu mieniem. Jak wskazata
Komisja Dyscyplinarna | Instancji, sprzedaz mienia bez uprzedniego oszacowania
badz tez wydanie tego mienia przed uiszczeniem ceny nabycia mogty narazi¢ Skarb

Panstwa na straty.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji odnoszgc sie do podnoszonego przez Obwinionego
argumentu, ze kwestia wyceny byta kompetencjg Komisji, wskazata, ze zadaniem
kierownika jednostki byta odmowa akceptacji protokotu, ktéry nie zawierat elementéw
przedmiotowo istotnych, wymaganych przepisami, gwarantujgcych przeprowadzenie

sprzedazy w sposoOb zabezpieczajgcy interesy Skarbu Panstwa.

Uniewinniajgc Obwinionego od czynéw zarzucanych w pkt 2-5 wniosku Rzecznika
dyscyplinarnego, Komisja Dyscyplinarna | Instancji wzieta pod uwage fakt, ze
Obwiniony wiasciwie sprawowat kontrole zarzgdczg, natomiast powstate naruszenia
nie byly wynikiem jego sprawstwa, lecz oséb, ktére upowaznit do dziatania. Odnoszac
sie natomiast do procesu sprzedazy majgtku placéwki Komisja Dyscyplinarna
| Instancji uznata, ze na kierownika jednostki okreslone obowigzki naktadajg przepisy,
ktére w rozpatrywanej sprawie nie zostaty dopetnione przez Obwinionego.
Stwierdzone przez Komisje Dyscyplinarng | Instancji uchybienia, ktore polegaty na
licznych btedach w dokumentac;ji i nie stanowity bardzo powaznych naruszen prawa,
nie sg skutkiem dziatan umysinych Obwinionego. Jednak z ustalen Komisji
Dyscyplinarnej | Instancji wynika, ze uchybienia mogty narazi¢ Skarb Panstwa na
straty finansowe, lecz ich skala jest niemozliwa do oszacowania z uwagi na brak
odpowiedniej dokumentacji. Komisja Dyscyplinarna | Instancji orzekajgc wobec
Obwinionego kare upomnienia wzieta pod uwage fakt, ze Obwiniony podjat

niezwtocznie dziatania naprawcze, wdrazane juz w trakcie kontroli NIK i wzmocnit



kontrole zarzgdczg. Wskazata jednoczes$nie, ze przepisy regulujgce postepowanie
dyscyplinarne nie przewidujg odstgpienia od ukarania z uwagi na znikomg spotecznie
szkodliwos¢ czynu, zatem kazde naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby
cywilnej powinno skutkowac karg, ktérej wymiar wynika ze stopnia winy i rodzaju
czynu, jego skutkow oraz zachowania sie Obwinionego przed popetnieniem czynu i po
jego popetnieniu. Tym samym kara upomnienia, o ktérg wnosit Rzecznik
dyscyplinarny, jako najnizszy wymiar kary, jest w opinii Komisji | Instancji, jest

zasadna.

Odwotanie

Odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
doreczonego Obwinionemu w dniu 14 wrzesnia 2020 r., wnidst — dziatajgc w imieniu
i na rzecz Obwinionego na podstawie stosownego petnomocnictwa znajdujgcego sie
w aktach sprawy — Obronca Obwinionego. Zaskarzyt on orzeczenie z dnia 3 wrzesnia
2020 r. w czesci dotyczgcej uznania M. M. za winnego popetnienia czynu
stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w
art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 68 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt
4 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 w sSwietle art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
polegajgcego na braku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzgdczej poprzez organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
pracy podlegtych mu pracownikow, w wyniku czego wystgpity nieprawidtowosci przy
sprzedazy przeprowadzonej w okresie wrzesien — pazdziernik 2017 r. skfadnikow
majagtku stanowigcych wyposazenie poprzedniej siedziby placdéwki, polegajgce na
braku prawidtowego wykazu zuzytych i zbednych skfadnikbw rzeczowego majatku
ruchomego z propozycjg sposobu ich zagospodarowania, braku oszacowania wartosci
sktadnikéw, braku protokotu sprzedazy, wydaniu przedmiotu sprzedazy przed
dokonaniem wptaty naleznosci placéwce i wymierzeniu mu za to kary upomnienia.
Obronca Obwinionego wnidst o zmiane orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | Instancji
w czesci dotyczacej uznania M. M. za winnego, w pozostatym zakresie, w ktorym
wymieniony zostat uniewinniony utrzymania zaskarzonego orzeczenia w mocy
i uznanie, ze M. M. nie popetnit zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego bgdz
uznanie, ze wymierzenie Obwinionemu nawet najnizszej kary bedzie niewspotmierne

do stopnia winy, rodzaju czynu, jego skutkow — jako okolicznosci umozliwiajgcej



umorzenie postepowania dyscyplinarnego przyjmujgc, ze stopien spoteczne;j

szkodliwosci jest znikomy.

We wniesionym odwotaniu podkreslono, ze w toku prowadzonego postepowania
ustalono stan faktyczny, ktéry w swojej zasadniczej czesci nie budzi kontrowersii,
natomiast watpliwos¢ budzi ocena i interpretacja ustalonego stanu faktycznego jak
rowniez jego ocena prawna.
Przed objeciem stanowiska kierownika urzedu w T. podczas tzw. wizyty
rekonesansowej Obwiniony zwrdcit uwage na zalegajgce w pomieszczeniach
gospodarczych liczne zepsute i niekompletne sprzety, meble i inne przedmioty, ktére
mozna byto okreslic mianem odpaddéw. Ponadto rzucat sie w oczy stan wyposazenia
pomieszczen placéwki, ktory stanowit zagrozenie dla korzystajgcych z nich
pracownikow (niestabilne krzesta, stare wyeksploatowane meble, itp.). Zapewniono go
jednak, ze placowka funkcjonuje prawidtowo, co potwierdzit wynik audytu
wewnetrznego urzedu z 2015 r. z wynikiem kwalifikujgcym kierownika urzedu do
przyznania nagrody z tego tytutu. Zakup nowych mebli do pomieszczen biurowych
przewidziany zostat zgodnie z projektem w ramach inwestycji zwigzanej z nowg
siedzibg urzedu. Juz po objeciu urzedu Obwiniony stwierdzit, ze od wielu lat nie byt
realizowany obowigzek biezgcej analizy stanu majgtku ruchomego, z uwzglednieniem
jego stanu technicznego oraz przydatnosci do dalszego uzytkowania (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2017r. w sprawie szczegotowego
sposobu gospodarowania niektorymi sktadnikami majgtku Skarbu Parnstwa).
Taki stan sktadnikbw majgtku zostat potwierdzony w Protokole z przeprowadzonej
oceny skfadnikébw majgtku przez Komisje powotang w zwigzku ze zmiang siedziby
urzedu w T. i potrzebg oceny skfadnikédw majatku ruchomego (decyzja nr 11 z dnia 22
wrzesnia 2017 r.) Komisja ta stwierdzita, ze w ,urzedzie nigdy nie byty spisywane
Sktadniki majgtku, na wykazach wskazane zostaty sprzety, urzadzenia zakupione
w latach 90-tych, ktére od wielu lat zalegaty, byty magazynowane w garazu, piwnicy
w Starym obiekcie urzedu”’.
Ponadto skfadniki majgtku ruchomego zostaty uznane przez Komisje za ,nienadajgce
sie do dalszego uzytku ze wzgledu na zty stan techniczny, niemozno$¢ wspotpracy
ze sprzetem typowym, posiadajgce wady Ilub uszkodzenia, zagrazajgce
bezpieczenstwu uzytkownikow lub najblizszego otoczenia, catkowicie utracity wartoSc

uzytkowg lub sg przestarzate technicznie”.



W zwigzku z powyzszg oceng Komisja wnioskowata za likwidacjg sktadnikow
majatku, z czym wigzaty sie znaczne koszty transportu i utylizacji. Dziatajgc zgodnie
z zasadami racjonalnego i oszczednego gospodarowania sktadnikami majgtku
i budzetem jednostki, sprzety przeznaczone do likwidacji zostaty, za symboliczng
optatg oraz w zamian za poniesienie kosztéw wywozu z siedziby urzedu, przekazane
chetnym podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ non profit. W ten sposob urzad uniknat
dodatkowych kosztéw zwigzanych w wywozem i utylizacjg przestarzatych technicznie
sprzetdw, ktorych jakikolwiek remont byt ekonomicznie nieuzasadniony.

Sprzedaz nie obejmowata Srodkéw trwatych i zrownowazonych z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszej niz rok, kompletnych,
zdatnych do uzytku i przeznaczonych na potrzeby jednostki. Wsrdd przedmiotowych
sktadnikdw majatku nie byto mienia zbednego, a jedynie mienie zuzyte i przestarzate
technicznie. Nie znana byla warto§¢ poczatkowa przedmiotowych skladnikow,
a obowigzek okresowych przeglgddéw mienia pod katem wytonienia mienia zbednego
oraz zuzytego w placéwce przed objeciem stanowiska przez Obwinionego nie byt
realizowany.

W odwotaniu wskazano, ze w zwigzku z brakiem jakiegokolwiek wsparcia urzedu
w trakcie realizacji zmiany siedziby, a ktora przebiegta pomysinie dzieki
zaangazowaniu zespotu, dokumentacja sitg rzeczy zostata sporzgdzona w pospiechu
i z tego wzgledu by¢ moze zawiera pewne braki formalne. Natomiast wszystkie
elementy przedmiotowo istotne dotyczgce zarzadzania sktadnikami majgtku zostaty
zachowane. Niezaleznie jednak od warunkédw ogromnego przedsiewzigcia
spoczywajgcego na kilku osobach, ktére ponadto wykonywaty swoje biezgce
obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy, gdyz urzad funkcjonowat bez przerw,
obstugujgc petentéw i prowadzgc szeroko zakrojone dziatania, zachowane zostaty
naczelne zasady dotyczgce gospodarowania majgtkiem w sposob racjonalny
I oszczedny. W opinii Obwinionego, niewatpliwie zlecenie firmie zewnetrznej wywozu
i utylizacji gromadzonych niepotrzebnie od kilku lat zuzytych materiatéw
generowatoby wysokie koszty. W celu unikniecia tych optat Komisja zaproponowata
rozwigzanie, ktére doprowadzito do unikniecia tych opfat. Wskazano ponadto, ze juz
w Wystgpieniach Pokontrolnych pracownikéw Biura Kontroli i Audytu urzedu z dnia
19 lutego 2016 r. podkreslono, ze ,urzgd nie posiada zadnych mozliwosci kadrowych
w celu samodzielnej realizacji tego przedsigewziecia’. Ponadto Kierownik (...)

samodzielnie prowadzita obstuge finansowo-ksiegowg placowki z uwagi na urlop



macierzynski jednego pracownika i odwotanie drugiego pracownika. Pomimo prosb

kierownika placowki do urzedu o zabezpieczenie srodkow na zatrudnienie

dodatkowej osoby i wskazanie na istniejgce, w zwigzku z przecigzeniem jednej
osoby, ryzyko wystgpienia komplikacji, urzagd nie wyrazit zgody na zatrudnienie ((...)

29/2017 z 30 stycznia 2017 r.).

Powotujgc sie na uzasadnienie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, ze
,W doktrynie przyjmuje sie, Ze kontrola zarzgdcza jest rozwigzaniem systemowym”,
Obwiniony podnidst, ze bigd systemowy polegajgcy na odmowie zapewnienia
odpowiedniej obsady kadrowej, wsparcia kadrowego w zakresie prowadzonej
inwestycji nie stanowi o winie kierownika urzedu, ktéry zwracajgc sie z prosbg o zgode
na obsadzenie dwoch stanowisk wskazywat ponadto na istniejgce ryzyko wystgpienia
komplikacji. Kierownik urzedu jednak nie miat uprawnien do podjecia samodzielnie
decyzji o zatrudnieniu. W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie zawiodta nie
kontrola zarzgdcza kierownika urzedu, arozwigzanie systemowe oraz odmowne
decyzje Biura Spraw Osobowych urzedu, na ktére Obwiniony nie miat wptywu.
Decyzje urzedu oznaczaty nie tylko brak wsparcia kadrowego na czas zmiany
siedziby, ale stanowity rowniez bezpodstawng odmowe czasowego zatrudnienia na
istniejgcym etacie pracownika przebywajgcego na urlopie macierzynskim, co
w efekcie spowodowato nadmierne przecigzenie zespotu.

W dalszej czesci odwotania Obwiniony dowodzi, ze likwidacja odbyta sie z najwiekszg

starannoscig, bez uszczerbku dla Skarbu Panstwa, a takze z zachowaniem zasady

racjonalnego i oszczednego gospodarowania, poniewaz:

1) ocena i analiza materiatébw znajdujgcych sie na terenie bytej siedziby urzedu
zostata dokonana przez Komisje powotang zgodnie z obowigzujgcg procedurg
przez Kierownika urzedu (§5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia oraz zgodnie z § 17
Instrukcji DG urzedu);

2) w sktad Komisji powotanych zostato czterech pracownikéw jednostki (§ 5 pkt 3
rozporzadzenia oraz § 17 pkt 3 Instrukcji DG urzedu);

3) Komisja sporzagdzita protokét z przeprowadzonej oceny (§5 pkt 4 i 5
rozporzadzenia oraz § 17 pkt 4 i 5 Instrukcji DG urzedu);

4) ustalenie warto$ci poszczegolnych sktadnikow nie byto praktycznie mozliwe
z uwagi na fakt, ze nie byta znana ich wartos¢ poczgtkowa, a ich stan techniczny
wskazywat, ze nadawatyby sie wylgcznie do utylizacji (§ 6 rozporzgdzenia).

Z uwagi na stan przedmiotowych materiatdw ocena Komisji byta opisowa, jasna



I wyrazna: ,nienadajgce sie do dalszego uzytku ze wzgledu na zty stan techniczny,
niemoznoS¢ wspofpracy ze sprzetem typowym, posiadajgce wady Ilub
uszkodzenia, zagrazajgce bezpieczenstwu uzytkownikow Ilub najblizszego
otoczenia, catkowicie utracity wartoS¢ uzytkowg lub sg przestarzate technicznie”,

5) kierujgc sie zasadami racjonalnego i oszczednego gospodarowania Komisja
podjeta racjonalng decyzje o znalezieniu mozliwosci unikniecia wysokich kosztéw
zwigzanych w wywozem i utylizacjg skfadnikéw zuzytych. Ponadto zgodnie z § 8
pkt. 1 rozporzadzenia zuzyte sktadniki rzeczowe majgtku ruchomego mogg byc¢
przedmiotem sprzedazy, oddania w wynajem lub dzierzawe, nieodptatnego
przekazania oraz darowizny. Komisja zatem zachowata wszystkie przewidziane
prawem procedury.

6) dziatajgc na podstawie § 4 pkt 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sktadniki
rzeczowe majgtku ruchomego jednostki mogg by¢ wykorzystywane do
jednoczesnej realizacji zadan innych jednostek, w zwigzku z tym, ze w siedzibie
urzedu miescit sie rowniez (...), ktory korzystat ze sktadnikow rzeczowych majgtku
ruchomego placowki, sktadniki te zostaty sprzedane na rzecz urzedu;

7) zbednych i zuzytych sktadnikow rzeczowych majgtku ruchomego nie nabyta zadna

Z 0sO6b wymienionych w § 21 pkt. 2 rozporzgdzenia.

Zdaniem wnoszgcego odwotanie, ewentualne braki w zakresie wykonywanych przez
Komisje czynnosci majg charakter dokumentacyjny. Z analizy cytowanych przepisow
wynika niezbicie, ze nie sg to nieprawidtowosci dotyczgce istoty czynnosci
okreslonych rozporzgdzeniem, lecz wytgcznie niescistosci w dokumentacji, ktora
zdaniem NIK powinna powsta¢ w rezultacie prac Komisji. Nalezy podkresli¢, ze NIK
ani nie kwestionuje zasadnosci dokonanej sprzedazy, ani tez nie stwierdza, ze odbyta
sie ona ponizej rzeczywistej wartosci sprzedanych sktadnikdw majgtku, na skutek
czego mogtby ucierpie¢ interes publiczny. Chodzi tu zatem o okolicznosci
towarzyszgce dziataniom Komisji w zakresie sprzedazy majatku, nie majgce wptywu
na ochrone interesu Skarbu Panstwa.

Zdaniem Obwinionego, kierownik jednostki w zakresie omawianych czynnoSci
sprzedazy skfadnikbw majgtku zostat z mocy prawa podmiotowo wytgczony.
W zwigzku z tym zarzut dotyczgcy dziatania, z ktérego byt podmiotowo wytgczony jest
niezasadny. Komisja samodzielnie, bez udzialu (bezposredniego i posredniego)

kierownika urzedu dokonata sprzedazy sktadnikow majatku w trybie licytacji ustnej.



Nie wydaje sie, zeby kierownik urzedu mogtby podwazy¢ w tym zakresie dziatania
komisji, ktére byly zgodne z prawem i wykonane z dotozeniem starannosci wiekszej
niz byta wymagana, zgodnie z ekonomikg (terminowe opuszczenie dotychczasowego
lokalu, unikniecie kosztéw wywozu i utylizacji materiatdbw bedgcych sktadnikami
majatku). W zwigzku z tym jesli komisja nie sporzadzita protokotu w trakcie ustnej
licytacji, to przy braku udziatu w czynnosci Kierownik nie mogt zleci¢ sporzadzenia
dokumentacji po przeprowadzonej licytacji. Przypisanie winy polega na wskazaniu, jak
Obwiniony powinien dziata¢ by nie naruszy¢ norm prawa. Zdaniem Obwinionego

Komisja Dyscyplinarna | Instancji nie wskazata, w jaki sposoéb kierownik urzedu

powinien postgpi¢ w sytuacji, w ktorej sie znalazt, aby dochowa¢ w petni

szczegotowych formalnosci zwigzanych ze sprzedazg skladnikdbw majgtku przez
niezalezng komisje w tym celu powotang (BDF(...) — orzeczenie GKO z dnia 22 maja

2017 r.)

W dalszej czesci odwotania Obwiniony przytacza orzeczenia Gtownej Komisji

Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odnoszac je

do analizowanego przypadku:

1) o winie ponadto mozna moéwic¢, gdy mozliwe jest wykazanie, ze Obwiniony nie
zastosowat sie do normy prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwo$¢ postepowania
zgodnie z normg. Jezeli nie miat mozliwosci, nie mozna przypisac winy
(BDF1.4800.40.2017 - orzeczenie GKO z dnia 29 czerwca 2017;
BDF1.4800.2.2017 - orzeczenie GKO z dnia 22 maja 2017). W opinii Obwinionego,
wytgczenie z mocy prawa kierownika z czynnosci bez watpienia uniemozliwia
stosowanie tych norm prawnych;

2) w Swietle orzecznictwa tadunek szkodliwosci finansowej mniejszy niz znikomy
oznacza uchylenie bezprawnosci czynu lub zaniechania (Il GSK 2596/15 - wyrok
NSA (N) z dnia 14 czerwca 2017);

3) zgodnie z orzeczeniem Gtownej Komisji Orzekajgcej z dnia 25 listopada 2013 r.
BDF1.4900.59.63.13. RWPD - 60425: W przypadku czynu polegajgcego na
zaniechaniu, odpowiedzialnoSC spoczywa na osobach, ktére miaty uprawnienie
| obowigzek podejmowania czynnoSci objetych czynem. Kierownik urzedu
w przedmiotowej czynnosci prawnej nie tylko byt nieuprawniony, ale byt wytgczony
podmiotowo z mocy prawa w celu zapewnienia przejrzystosci w gospodarowaniu

sktadnikami majatku.



W opinii Obwinionego, pomimo wielu przedsiewzie¢, ktorych realizacja przekraczata
mozliwosci kadrowe urzedu i przy braku jakiegokolwiek wsparcia ze strony urzedu,
ocena pracy urzedu jest wysoka - powyzej oczekiwan, co jest mozliwe dzieki
zaangazowaniu catego zespotu, wielu dodatkowych godzin pracy bez naleznego
wynagrodzenia (brak nagrod kwartalnych dla kierownika urzedu oraz kierownika (...)).
Dodatkowo Obwiniony podkreslit, ze Komisja Dyscyplinarna | Instancji orzekajgc
0 winie nie wzieta pod uwage mozliwosci umorzenia postepowania dyscyplinarnego
btednie zaktadajgc, iz kazde naruszenie obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
powinno skutkowac kara.

W odwotaniu podkreslono, ze w toku prowadzonego postepowania ponad wszelkg
watpliwosé ustalono, ze czyn zarzucany Obwinionemu cechuje znikomy stopien
szkodliwosci, bowiem wskazane nieprawidtowosci polegajg na drobnych uchybieniach
formalnych, ktérych brak absolutnie nie rzutowat i nie miat wptywu na sposéb
przeprowadzenia i zakonczenia sprzedazy zuzytego wyposazenia urzedu. Komisja
Dyscyplinarna | Instancji w orzeczeniu z dnia 2 wrzesnia 2020 r. podkreslita, iz
uchybienia polegaty na btedach w dokumentacji, nie stanowity bardzo powaznych
naruszen prawa i nie sg skutkiem dziatann umysinych”. Kontrowersje wzbudza
stwierdzenie Komisji Dyscyplinarnej urzedu, iz ,uchybienia mogty narazi¢ Skarb
Panstwa na straty lecz ich skala jest niemozliwa do oszacowania". Taka teza jest w
opinii Odwotujgcego sie od orzeczenia absolutnie nieuprawniona. Jezeli w toku
prowadzonego postepowania nie wskazano dowodow Swiadczgcych o powyzszym
mamy do czynienia z watpliwoscia, ktérg zgodnie z zasadg in dubio pro reo, organ
musi rozstrzygng¢ na korzys¢ Obwinionego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
w zebranym materiale sg dowody swiadczgce o tym, iz Skarb Panstwa odniést
wymierng korzysc, bowiem ze sprzedazy zuzytego mienia uzyskano konkretne srodki
finansowe jak rowniez nie spowodowato to dodatkowych wydatkow jakie nalezatoby
ponieS¢ w zwigzku z wywozem i utylizacjg starych sprzetow biurowych.

W odwotaniu od orzeczenia stwierdzono takze, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz mimo,
ze nie wszystkie przepisy dyscyplinarne zawierajg formute odpowiedniego stosowania
przepisow innych ustaw np. kpa, kk lub kpk, to majgc na wzgledzie fakt, ze prawo
dyscyplinarne wywodzi sie z szerokiego nurtu prawa represyjnego, nalezy korzysta¢
przy wyktadni konkretnych poje¢ z dorobku nauki prawa karnego w zakresie takich
instytuciji, jak spoteczna szkodliwo$¢ czynu, znikomy stopien spotecznej szkodliwosci,

dyrektywy wymiaru kary czy tez przypadek mniejszej wagi.



Podczas rozprawy przed WKDSC w dniu 19 kwietnia 2023 r. obronca Obwinionego
wniést o umorzenie postepowania dyscyplinarnego z uwagi na ustanie karalnosci

przewinienia dyscyplinarnego w Swietle art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilne;.

Obwiniony nie stawit sie natomiast na rozprawie przed WKDSC. Na te okolicznos¢
przestat w dniu 20 marca 2023 r. stosowng wiadomosc¢ e-mail ze wskazaniem, ze na

rozprawie reprezentowat go bedzie Obronca.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu si¢ z materiatem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, WKDSC rozpatruje odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

WKDSC jako organ odwotawczy zobowigzana jest w pierwszej kolejnosci do kontroli
formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. W kazdym postepowaniu
dyscyplinarnym podstawowe, prawne znaczenie ma kwestia jego dopuszczalnosci.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, postepowanie dyscyplinarne moze
zosta¢ wszczete o ile nie uptynety 3 miesigce od dnia powziecia przez dyrektora
generalnego urzedu wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkéw czionka korpusu stuzby
cywilnej i nie uptynety dwa lata od popetnienia czynu. Natomiast zgodnie z art. 113 ust.
5 ustawy o stuzbie cywilnej, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynety 4 lata.

Dokonujgc kontroli formalno-prawnej zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego
go postepowania dyscyplinarnego, WKDSC stwierdzita, ze dochowane zostaty terminy
okreslone w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Dyrektor Generalny urzedu
powzigt wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej przez
Obwinionego w dniu 13 lutego 2019 r. Czyny, ktérych popetnienie zarzucano
Obwinionemu miaty natomiast miejsce w okresie podlegajgcym kontroli NIK! i zostaty

przedstawione w wystgpieniu pokontrolnym NIK z dnia 21 grudnia 2018 r.

1 okres objety kontrolg: od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r. (w przypadkach koniecznych
badaniami zostaty objete zagadnienia wczesniejsze i pdzniejsze majgce zwigzek z przedmiotem
kontroli), natomiast w zakresie realizacji projektéw pomocowych kontrolg objeto okres od 1 stycznia
2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r.



Postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete w dniu 19 kwietnia 2019 r. - a wiec
przed uptywem 3 miesiecznego terminu od dnia powziecia wiedzy przez DG urzedu
i przed uptywem 2 lat od popetnienia czynu. WKDSC podkresla jednakze, ze w trakcie
trwajgcego postepowania miedzyinstancyjnego w niniejszej sprawie nastgpito
przedawnienie karalnosci zarzucanych Obwinionemu czyndw, ktére zostaty Jemu
przypisane przez Komisje Dyscyplinarng urzedu orzeczeniem z dnia 3 wrzes$nia
2020 r. (sygn. akt: KD-4/2019).

Z uwagi zatem na fakt, ze od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego uptynety

4 lata, karalnosc¢ przewinienia dyscyplinarnego ustata w dniu 20 grudnia 2022 r.

Zgodnie z postanowieniami § 25 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, komisja dyscyplinarna umarza postepowanie

dyscyplinarne, jezeli nastgpito przedawnienie karalnosci.

W takim stanie faktycznym i prawnym, WKDSC orzekta jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sgdu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za

posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej.
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