Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 13 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt KR II R 44/19
DPA-I1.9130.50.2019

DECYZJA nr KR II R 44/19

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2021 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego
2012 r,, nr 64/GK/DW/2012 dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema
76 (d. Wolska 87), stanowigcej dziatke ewidencyjna nr ', z obrebu , 0 powierzchni
1944 m?, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa, ksigga
wieczysta nr , z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy
reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz R spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Z

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z 30 ust. 1 pkt 4 1 4a w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.1709 dalej ustawa z dnia 9 marca
2017 r) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256., dalej , k.p.a.")

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r.

nr 64/GK/DW/2012 w calosci.



UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r., poz. 2267; dalej: ustawa
zdnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. wszczela z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR II R 44/19, dotyczace decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012, dotyczaca
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr , Z obrebu o powierzchni 1944 m? Dla ktérej obecnie
prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydziat
Ksiag Wieczystych ksigga wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja zawiadomita wla$ciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

W dniu 3 grudnia 2019 r. zawiadomiono strony: Miasto Stoteczne Warszawa -
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz strong postgpowania R

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w
Zalesiu Gornym (zwana dalej: R sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z
G ).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja zwrocila sie¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012
dotyczgcg nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87),
stanowiacej dzialk¢ ewidencyjna nr , obrebu o powierzchni 1944 m?.

Pismami z dnia 3 grudnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil Prezydenta
m.st. Warszawy oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu z
urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Wyzej wskazane postanowienia 1 zawiadomienie zostaly umieszczone w Biuletynie
Informacji ~ Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 6 grudnia 2019 r.



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja zabezpieczyla postepowanie
rozpoznawcze przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012
dotyczacej nieruchomo$ci polozonej w Warszawie przy ul. Bema 76 ( Wolska 87),
stanowiacej dziatkg ewidencyjng nr z obrgbu , dla ktorej prowadzona jest przez
Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa, ksigga wieczysta nr poprzez
ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Postanowienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia:

1. wartoSci rynkowej udzialu 2/72 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu

polozonego w Warszawie przy ul. przy ulicy Bema 76 (d. Wolska 87) stanowigcego

dziatke ewid. nr z obrebu -, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr na dzien
29 wrzesnia 2006 r. (tj. dzien sprzedania przez B E K 1
J F i udzialtbw wynoszacych po 2/72 w prawach i
roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A Sp. Z 0.0. Z
siedzibg w W 1) oraz na dzien 2 lutego 2012 r. (tj. dzien wydania decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy nr 64/GK/DW/2012) — zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

2. wartoéci rynkowej udzialu 3/72 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. przy ulicy Bema 76 (d. Wolska 87) stanowigcego
dzialk¢ ewid. nr z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr , na dzien
29 wrzesnia 2006 r. (t). dzien sprzedania przez W Z w 1
A W udzialow wynoszacych po 3/72 w prawach i roszczeniach
do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A sp. z 0.0. z siedzibg w
W ) oraz na dzien 2 lutego 2012 r. (tj. dzien wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 64/GK/DW/2012) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

3. wartosci rynkowej udzialu 6/72 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. przy ulicy Bema 76 (d. Wolska 87) stanowigcego

dziatke ewid. nr z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
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Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr T g . s, na dzien
29 wrzesnia 2006 r. (tj. dzien sprzedania przez B B udziahu
wynoszacego 6/72 w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz A sp. z 0.0. z siedziba w W :) oraz na dzien 2 lutego
2012 r. (tj. dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 64/GK/DW/2012) -
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami;
wartosci rynkowej udzialu 1/72 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. przy ulicy Bema 76 (d. Wolska 87) stanowigcego
dziatke ewid. nr z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr na dzien
29 wrze$nia 2006 r. (tj. dzien sprzedania przez J Z S 1B
L udzialow wynoszacych po 1/72 w prawach i roszczeniach do przedmiotowe;
nieruchomosci na rzecz A| . Sp. Z 0.0. z siedzibg w W ) oraz na
dzien 2 lutego 2012 r. (tj. dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
64/GK/DW/2012) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami;
wartosci rynkowej udzialu wynoszacego 74% w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. przy ulicy Bema 76 (d. Wolska 87)
stanowigcego dziatke ewid. nr z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy  Mokotowa w  Warszawie prowadzi  ksiggge  wieczysta nr
-, na dzien 4 grudnia 2007 r. (tj. dzien sprzedania przez P
Z M udzialu wynoszacego 74% w prawach i roszczeniach do
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A sp. z 0.0. z siedzibg w
"2) oraz na dzien 2 lutego 2012 r. (tj. dzien wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 64/GK/DW/2012) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;
warto$ci rynkowej udzialu wynoszacego 1% w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. przy ulicy Bema 76 (d. Wolska 87)
stanowigcego dziatke ewid. nr z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy  Mokotowa w  Warszawie prowadzi  ksigge  wieczysta nr
, na dzien 29 lipca 2011 r. (tj. dzien sprzedania przez P
Z M udziatlu wynoszacego 1% w prawach i roszczeniach do przedmiotowe;j

nieruchomosci na rzecz A sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) oraz na
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dzien 2 lutego 2012 r. (tj. dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

64/GK/DW/2012) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomo$ciami.

Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 18 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., Komisja dopuscita dowod z zeznan
$wiadka: M J na okolicznos¢ procesu reprywatyzacji nieruchomosci potozone;j
przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87) stanowiacej dziatke nr z obrgbu , a takze
postepowan administracyjnych dot. przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., Komisja dopuscita dowod z zeznan
swiadkow K N < D P o J M- . D
M. oraz strony R K na okoliczno$¢ procesu reprywatyzacji
nieruchomo$ci poloznej w Warszawie przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87), stanowiacej dziatke
nr z obrebu

Ww. postanowienia z dnia 17 grudnia 2019 r. zostaly umieszczone w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 18 grudnia 2019r.

Zarzadzeniem Komisji z dnia 20 grudnia 2019 r., wyznaczono termin rozprawy przed
Komisja na dzien 28 stycznia 2019 r. Zawiadomienie o wyznaczeniu rozprawy opublikowano
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci dnia 23 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r., sprostowano z urzedu oczywista omytke w
rubrum postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt KR II R 44/19, dotyczacego
zwrocenia si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2
lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012, w ten sposob, ze wyraz ' zastapiono
wyrazem .

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r., Komisja dopuscita dowod z zeznan
$wiadka: M M na okoliczno$¢ procedowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla ulic Wolskiej i Plockiej oraz reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich,
w tym przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87). Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra

Sprawiedliwosci dnia 31 stycznia 2020 r.



Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r., Komisja dopuscita dowod z zeznan
$wiadka: U K . na okoliczno$¢ procedowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla ulic Wolskiej i1 Plockiej oraz reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w tym przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87). Postanowienie zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 31 stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r., Komisja dopuscita dowdd z zeznan
Swiadka: J P . na okoliczno$¢ reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w tym
przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87).

W dniu 28 stycznia 2020 r., zostata przeprowadzona rozprawa dotyczgca reprywatyzacji
nieruchomo$ci polozonej w Warszawie przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87). Po wywolaniu

sprawy stawili sig: 1) za strong Miasto Stoleczne Warszawa stawili si¢ pelnomocnicy: adw.

¥4 G 1 adw. B P , pelnomocnictwa ztozone na rozprawie; 2) za
strong spotke R sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z ' stawili si¢
pelnomocnicy r. pr. R R ir. pr. M P - pelnomocnictwo w aktach
sprawy oraz stawili si¢ Swiadkowie: J M D M ) , K

S , D P L M Ji . M M , U K " oraz
J P . Nie stawil si¢ w imieniu strony R. K - prezes zarzadu spotki R

sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Z 8

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja dopuscita dowod z zeznan
Swiadka: J w na przebiegu procesu reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, w tym przy nieruchomosci polozonej przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87) oraz
procesu odpracowywania planu zwgospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wolskiej i
Plockie;j.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja dopuscita dowdd z zeznan
swiadka: H o -W na przebiegu procesu reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, w tym przy nieruchomosci polozonej przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87) oraz
procesu odpracowywania planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wolskiej i
Plockiej.

Zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2020 r., przedluzono postgpowanie rozpoznawcze do
3 kwietnia 2020 r., z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w post¢gpowaniu.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 6 lutego 2020r.



Zarzadzeniem Komisji z dnia 10 lutego 2020 r., wyznaczono termin drugiej rozprawy
przed Komisjg na dzien 3 marca 2020 r. Zawiadomienie 0 wyznaczeniu rozprawy
opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu
obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci dnia 10 lutego 2020 r.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., Komisja postanowita dopusci¢ dowod z
opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu wyceny nieruchomosci
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy
Bema 76 (d. Wolska 87) stanowiacej dziatke ewid. nr z obrgbu , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr

., w dwoch wariantach wyliczenia wartosci rynkowej przedmiotowej
nieruchomosci, przyjmujac, ze:

a) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci tej,
zostanie ustalone przeznaczenie terenu oznaczone symbolem 38-Uo/ZP - ustugi
oswiaty oraz tereny zieleni publicznej o charakterze oswiatowym i parkowym,

b) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, dla nieruchomosci tej,
zostanie ustalone przeznaczenie terenu oznaczone symbolem 37 — U/MW — zabudowa
ustugowa i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

W dniu 3 marca 2020 r., zostala przeprowadzona druga rozprawa dotyczaca
reprywatyzacji nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87). Po

wywolaniu sprawy stawili si¢: 1) za strong Miasto Stoleczne Warszawa stawili si¢

pelnomocnicy: adw. Z G , adw. B i P ; 2) za strong spoltke R

sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z stawila si¢ pelnomocnik r. pr.
R R . oraz stawil si¢ §wiadek: J W . Nie stawil si¢ w imieniu
strony R K - prezes zarzadu spotki R SPOLKA z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Z oraz $wiadek H G -W

Zawiadomieniami z dnia 3 kwietnia 2020 r., 3 czerwca 2020 r., 3 sierpnia 2020 r., 4
pazdziernika 2020 r. przedtuzono postepowanie odpowiednio do dnia 3 czerwca 2020 r., 3
sierpnia 2020 r., dnia 3 pazdziernika 2020 r., 4 grudnia 2020 r., z uwagi na szczegodlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Pierwsze zawiadomienie zostato opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 3 kwietnia 2020 r., drugie zawiadomienie zostalo opublikowane na

stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwos$ci w dniu 4 czerwca 2020



r., trzecie zawiadomienie zostalo ogloszone w dniu 5 sierpnia 2020 r., natomiast czwarte w
dniu 4 grudnia 2020 r.
W dniu 6 pazdziernika 2020 r., odbyla si¢ trzecia rozprawa w sprawie dotyczacej

nieruchomosci potozonej przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87). Po wywolaniu sprawy stawili sig:

1) za strong¢ Miasto Stoleczne Warszawa stawili si¢ pelnomocnicy: adw. Z G 1
adw. B P ~ . 2) za strong spotke R sp. Z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Z stawili si¢ pelnomocnicy r.pr. R R~ : irprM

P . Nie stawil si¢ w imieniu strony R K - prezes zarzadu spoiki R’
IN ' sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w 7 - oraz $wiadek H

G -W

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja dopuscita dowod z pisemnych
zeznan S$wiadka H G — W | na okoliczno$¢ przebiegu procesu
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w tym nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Bema 76. Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowe) urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 listopada
2020r.,

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r., Komisja dopuscita dowdd z zeznan na pismie

R K . Prezesa Zarzadu komplementariusza R : sp. z 0.0. z siedzibg
wZ uprawnionego do reprezentowania R "sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Z , w charakterze strony, na okoliczno$¢ przebiegu procesu

reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w tym nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87) stanowigcej dziatkg nr " z obrgbu - , a takze
dzialan podjetych po wydaniu decyzji nr 64/GK/DW/2012 z 2 lutego 2012 r. Postanowienie
zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 lutego 2021 r., przedluzono postgpowanie do dnia 4
kwietnia 2021 r., z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu.
Przedmiotowe zawiadomienie opublikowano w BIP, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2021 r.

W dniu 30 marca 2021 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o
zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do

zebranych materialdow 1 dowodow oraz zgloszonych zadan. Ww. zawiadomienie zostalo



opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 marca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 kwietnia 2021 r., przedluzono postgpowanie do dnia 30
kwietnia 2021 r., z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu.
Przedmiotowe zawiadomienie opublikowano w BIP, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 2 kwietnia 2021 r.

W opinii z dnia 8 kwietnia 2021 r., Spoleczna Rada przy Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, wniosta o stwierdzenie niewaznosci i
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 64/GK/DW/2012
z dnia 2 lutego 2012 r., dotyczacej nieruchomosci przy ul. Bema 79 w Warszawie, gdyz
decyzje wydano z razacym naruszeniem prawa oraz wywotata ona skutki w sposob razacy nie

dajace si¢ pogodzi¢ z interesem spotecznym.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ warszawska, potozona w Warszawie przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87)
stanowi dzialk¢ ewidencyjng nr z obrebu o powierzchni 1944 m?., dla ktorej
obecnie prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X
Wydziat Ksigg Wieczystych ksigga wieczysta nr

Nieruchomos¢ stanowi czgs¢ dawnej nieruchomosci hip. ,,Kolonia w Dobrach Wielka
Wola i Czyste Nr 588-A/298”, aktualnie w sktad przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej
weszly dziatki ewidencyjne:

- dziatka nr ew. |, stanowiaca droge publiczna wojewodzka

- dzialki nr ew. stanowiace wlasnos¢ m.st. Warszawy na podstawie decyzji
komunalizacyjnej Wojewody Warszawskiego nr z dnia  .09.1991 r., za$§ dzialka nr
ew. , na ktorej znajduje si¢ V Ogrdod Jordanowski zostata nabyta przez Powiat Warszawski
decyzjag Wojewody Mazowieckiego nr . zdnia .10.2000r.

- dzialka nr ew. . powstala z podziatu dzialki nr ew. zajetej przez XXXIII
Liceum Ogdlnoksztalcace im M. Kopernika, przekazanej decyzja Wojewody Mazowieckiego
nr zdnia .05.2006 r. na wiasno$¢ m.st. Warszawy.

Decyzja Nr z dnia maja 2011 r., wydang przez Prezydenta m.st. Warszawy

zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci objetej decyzja Wojewody Mazowieckiego nr
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z dnia ~ maja 2006 r., oznaczonej] w ewidencji gruntow jako dzialka nr 0
powierzchni 1,1046 ha w obrebie " w Warszawie przy ul. Bema.
W wyniku podzialu powstaty dziatki:
-nr + 0 powierzchni 0,8046 ha,
-nr o powierzchni 0,1944 ha,
- nr o powierzchni o 0,1056 ha. Podzial zostal dokonany pod warunkiem, ze przy
zbywaniu dzialek utworzonych w wyniku podzialu zostanie ustanowiona sluzebnosc¢
gruntowa, prawo przejscia i1 przejazdu, dostepu do drogi publicznej - ulicy Ludwiki - na
dzialce ewidencyjnej nr 1 na dzialce projektowanej nr na rzecz kazdoczesnego
wilasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialek o numerach projektowanych 1
oraz na dzialce projektowanej nr na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego dziatki projektowanej nr z obr. pasem gruntu o szerokosci 5 m.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi niezabudowany teren zielony, na ktorym do
2005 r., znajdowala si¢ cze$¢ boiska szkolnego XXXIII Liceum Ogdlnoksztalcacego im. M.
Kopernika w Warszawie.

Aktualnie przedmiotowa nieruchomos¢, stanowi wlasnos¢ Miasta Stolecznego
Warszawy, a uzytkownikiem wieczystym gruntu jest R sp. z 0.0. sp. k. z

siedziba w Z:

2. Objecie gruntu przez gming

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejScia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
z 1945 r. nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret), nieruchomosci warszawskie, w tym
nieruchomos$¢ przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87), na podstawie art. 1 dekretu, przeszly na
wlasnos¢ Gminy m. st. Warszawy, a nastgpnie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu przez gming miato miejsce w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z
dniem ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie

obejmowania w posiadanie gruntow przez gming m. st. Warszawy (Dz.U. 1948 nr 6 poz. 43).

3. Dawni wlasciciele nieruchomosci
Na podstawie aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia  marca 1948 r., nr Rep

, W W 1 T B (nastepca prawny J B )
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sprzedali Z W iJ S (W ) 1/3 czgéci
nieruchomosci ,,Kolonia w Dobrach Wielka Wola i Czyste N 588A/298”. (akty notarialne k.
68-84).

Na podstawnie aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia  lutego 1949 r., nr Rep.

, W M W , Mi 1 W (nastepcy prawni M
7 W ) 1 T B . (nastgpca prawny J B )
sprzedali Z Wy 11 S (W ) 2/3 czgscei

nieruchomosci ,,Kolonia w Dobrach Wielka Wola i Czyste N 588A/298”.

Zgodnie z zaswiadczeniem z Oddziatu Ksigg Wieczystych Sadu Grodzkiego w
Warszawie zdnia  lutego 1949 r., Nr = /49, w dziale IT wptynely wnioski w przedmiocie
przepisania prawa wlasnosci w dniu marca 1948 r., za nr /48, z W
W na Z W ik -8 ., W czeéciach réwnych

mianowicie 1/3 niepodzielnej czgsci, na podstawie aktu sprzedazy =~ marca 1948 r., nr Rep

W dniu lutego 1949 r., za nr 49 do Oddziatu Ksiag Wieczystych Sadu

Grodzkiego w Warszawie wplynal wniosek w przedmiocie przepisania prawa wlasnosci z

Wi Mi W s Mo I W i Tc E -
spadkobiercow po J B 1 M ¥4 A\ ' na 7

w 1] : S odno$nie 2/3 przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie aktu sprzedazy z lutego 1949 r., nr Rep. (zaswiadczenie, akta

wlasnosciowe k. 2 i k. 68-84).

4. Przebieg spadkobrania po dawnych wlascicielach nieruchomosci

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Wydziat [ Cywilny z  stycznia

1994 r., sygn. ., spadek po Z W nabyta Zona

w w Y2 czeScl 1 bratankowie W v \ L &L

W iS W ' po 1/18 czgéci, siostrzenica J ) w

1/6 czgsSci, siostrzency Z J K il J K po 1/18 czesci oraz

B A I & <3 po 1/36 czgsci (akta 9
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy Wydziat | Cywilny z dnia 18

sierpnia 2004 r., sygn. akt , spadek po J w ' nabyl w catosci

P Z M (akta ):
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Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat Il Cywilny z dnia

sierpnia 1994 r., sygn. akt , spadek po S W, nabyli bracia
w W 17 W po Y4 czesci (akta T

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia  lipca 1993 r., sygn. akt =

, spadek po Z W nabyt syn A W w catosci

(akta ).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial 1 Cywilny z dnia
kwietnia 1994 r., sygn. akt ", spadek po J D. nabyta corka
&5 B w calo$ci (akta

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi I Wydziat [ Cywilny, z dnia

kwietnia 1994 r., sygn. akt , spadek po L J K nabyly Zzona

N S K 1 corka Ji Z. po Y2 czesci. Natomiast spadek po

N S Ki nabyta corka J K w catosci (akta 3
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, z dnia ~ sierpnia 1995 r., sygn.

akt ', spadek po 7 J K « nabyl syn B E-

K . w calosci (akta A

5. Postepowanie dekretowe
W dniu  lutego 1949 r., J: 3. i & W - zlozyli wniosek o

ustanowienie wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Wolskiej
87 nr hip. ,,Kolonia w Dobrach Wielka Wola 1 Czyste Nr 588A/298". Do wniosku zostalo
dotagczone $wiadectwo hipoteczne oraz dowod wplaty 3.000 owczesnych zlotych oplaty
manipulacyjnej (akta wiasno$ciowe k. 1).

Decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej z dnia 30 kwietnia 1970 r. nr
odmowiono Z W i T S ustanowienia uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej polozonej przy ul. Wolskiej 87 nr hip.
,.Kolonia w Dobrach Wielka Wola i Czyste Nr 588A/298". W uzasadnieniu wskazano, ze
teren nieruchomosci potozony przy ul. Wolskiej 87 zostal przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowo — spoldzielcze, na podstawie wydanej lokalizacji Nr z dnia narca
1970 r., dla Spotdzielni ) (akta wlasnosciowe k. 9).

W dniu sierpnia 1970 r., Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Prezydium m.st Warszawy, dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa wniost o przepisanie na

wiasno$ci Skarbu Panstwa tytul przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 1 1 8 dekretu
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z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (zwanego dalej Dekretem) (akta wiasnosciowe k. 14).

Decyzjg nr z dnia wrzesnia 1991 r., nr ~ Wojewoda
Warszawski stwierdzil nabycie przez Gming Warszawa Wola z mocy prawa w dniu 27 maja
1990 r, nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wolskiej 93 -
skwer oznaczonej w ewidencji gruntoéw w jednostce ewidencyjnej Warszawa Mokotow obreb
ewidencyjny .. nr dzialki ewidencyjnej o pow. 5421 m? zabudowanej budynkiem
mieszkalnym pieciokondygnacyjnym.

W dniu kwietnia 1998 r. P M reprezentujacy J W
wystapil do Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej z dnia  kwietnia 1970 r. nr (akta
wlasnosciowe k. 100).

W dniu lutego 1999 r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, dziatajac na
podstawie art. 65 § 1 k.p.a., przekazal powyzszy wniosek w czgsci dotyczacej nieruchomosci
stanowigcej obecnie mienie komunalne do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Warszawie.

6. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia  kwietnia 2003 r.
sygn. akt KOC/241/Go/99, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki Komunalnej 1
Mieszkaniowej z dnia 30 kwietnia 1970 r. nr ~, w takim zakresie, w
jakim orzeczenie dotyczy gruntu stanowigcego wlasnos¢ komunalna. W uzasadnieniu
wskazano, iz zgodnie z zgodnie z Uchwala Nr 4/25 Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 10 lipca 1969 r., tereny polozone przy ul. Wolskiej 87 zaznaczono
symbolem MW- tereny mieszkalnictwa rodzinnego, wskazano rowniez, ze tekst planu wbrew
zapisom z uzasadnienia decyzji Prezydium z dnia 30 kwietnia 1970 r., nie zawiera ustalenia,
ze teren przeznaczony jest pod budownictwo mieszkaniowo — spoldzielcze (decyzja, akta
SKO KOC/241/Go/99, k. 67-68).

W dniu 23 kwietnia 1994 r., Spoldzielnia Mieszkaniowa w
Warszawie reprezentowana przez Prezesa Zarzadu zlozyla wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy 1 uchylenie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna odmowy

przyznania dotychczasowemu wilascicielowi prawa uzytkowania wieczystego byl fakt
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przeznaczenia tego gruntu pod budownictwo mieszkaniowo — spéldzielcze dla Spoétdzielni

Wobec powyzszego w ocenie skarzacego
korzystania z tego gruntu nie dalo si¢ pogodzi¢ =z przeznaczeniem w planie
zagospodarowania.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2003 r. sygn. akt KOC/1432/Go/03 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie utrzymalo w mocy swoja decyzje z dnia 3 kwietnia 2003r.
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z wyrysem z planu zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy zatwierdzonego uchwata Prezydium Rady Narodowej z dnia 10 lipca 1969
r., przedmiotowa nieruchomos¢ zostala oznaczona symbolem MW — tereny mieszkalnictwa
rodzinnego o wysokiej intensywnosci zabudowy. W ocenie organu nie zachodzita zatem
kolizja dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci przez 6wczesnego wlasciciela
(akta wlasnosciowe k. 38-39).

Wyze] wskazana decyzja zostala zaskarzona przez Spoldzielnie Mieszkaniowa

(akta wlasno$ciowe k. 40-42).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2004 r.
sygn. akt I SA 2290/03 wuchylit zaskarzona decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn. akt KOC/241/Go/99 z dnia 3
kwietnia 2003 r. W uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal na
konieczno$¢ ustalenia granic nieruchomosci objetej decyzja z dnia 30 kwietnia 1970 r. i
aktualnego usytuowania tej nieruchomosci wraz z jej oznaczeniem geodezyjnym. Wskazujac,
ze z decyzji komunalizacyjnej z 25 wrzesnia 1991 roku wynika, ze Gmina Warszawa-Wola
nabyla nieodplatnie z mocy prawa wlasno$¢ zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w
Warszawie przy ulicy Wolskiej 93-skwer oznaczonej jako dziatka gruntu numerem 0
powierzchni 5421 m?, a wedlug zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie z 1949 roku
nieruchomos$¢ objeta wykazem hipotecznym ,,Kolonia w Dobrach Wielka Wola i czyste Nr.
588A/298" Nr. Rej. Hip. W-2115 posiadata zupelie inng powierzchnig¢ (wyrok, akta SKO
KOC/1421/Go/05 k. 6-8).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. nr B0.3.S./813-R-154/04 Minister
Budownictwa przekazal Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Warszawie do
rozpatrzenia wedtug wiasciwosci wniosek J W , w miejsce ktorej wstapit
jej nastgpca prawny Pan P M w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki Komunalnej 1
Mieszkaniowej z dnia 30 kwietnia 1970 r. nr ',z uwagi na to ze caly

przedmiotowy grunt stanowi obecnie wiasno$¢ samorzadowa.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, decyzja z 1 lutego 2008 r.,
sygn. akt KOC/1421/Go/05 na zasadzie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., stwierdzilo niewazno$¢
decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 30 kwietnia 1970 r., Nr

w czesci dotyczace) dziatek ewidencyjnych nr . o ,a
takze odmowilo stwierdzenia niewaznosci w czesci dotyczacej dzialki ew. = = stanowiace]
droge publiczna. W uzasadnieniu wskazano, 1z granice nieruchomosci potozonej przy ul.
Wolskiej 87 (obecnie Bema 76) nr hip. , Kolonia w Dobrach Wielka Wola i Czyste Nr
588A/298" o pow. 3220 m’ zostaly wyznaczone na mapie poswiadczonej za zgodno$é z
oryginatem przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, przystanej
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie przez Biuro Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzgdu m.st. Warszawy przy pismie z dnia  .05.2007 r. Jak za$ wynika z
dokumentéw Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu m.st. Warszawy Delegature w
Dzielnicy Wola, w sklad przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej weszly dzialki
ewidencyjne nr . Ponadto podano, ze decyzja lokalizacyjna w
oparciu o ktorg zostala wydana decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy w dniu
30 kwietnia 1970 r., Nr , nie mogla by¢ podstawa do mozliwosci
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz dotychczasowego wilasciciela, a
podstawe¢ takg mogly stanowi¢ wylacznie ustalenia planu (akta SKO KOC/1421/Go/05 k.
198-202).

Po rozpatrzeniu odwotlania zlozonego przez Spoldzielnig Mieszkaniowa

' 0 ponowne rozpoznanie sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
decyzja z dnia 18 sierpnia 2008 r., sygn. akt KOC/1421/Go/05 utrzymalo w mocy decyzj¢ z
dnia 1 lutego 2008 r. W dniu 29 wrzesnia 2008 r., potwierdzono urzgdowo, iz decyzjg z 18
sierpnia 2008 r., jest prawomocna i podlega wykonaniu (akta SKO KOC/1421/Go/05 k. 211-
215).

W dniu 3 kwietnia 2020 r., Prokurator Prokuratury Regionalne; we Wroctawiu
dzialajac na podstawie art. 184 § 1 12 k.p.a., wniost sprzeciw od decyzji z dnia 1 lutego 2008
r., sygn. KOC/1421/Go/05, na podstawie, ktorej stwierdzono niewaznos$ci decyzji Prezydium
Rady Narodowej m.st Warszawy z dnia 30 kwietnia 1970 r., a takze decyzji z dnia 18 sierpnia
2008 r., sygn. KOC/1033/Go/08, utrzymujacej w mocy decyzja z dnia | lutego 2008 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze dla przedmiotowego gruntu w dniu 11 marca 1970 r. W
uzasadnieniu decyzji Prokurator wskazal, iz zgodnie z wyrysem z planu zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy zatwierdzonego uchwala Prezydium Rady Narodowej z dnia

10 lipca 1969 r., nieruchomos$¢ nr hip. ,,Kolonia w Dobrach Wielka Wola i Czyste Nr
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588A/298" przeznaczona byla pod budowe mieszkaniowo spotdzielcza, co w ocenie
Prokuratora dawato mozliwos¢ odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Natomiast wydajac przedmiotowe decyzje Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie nie poczynilo stosownych ustalen w przedmiocie mozliwosci realizowania przez
wiasciciela funkcji okreslonej w planie dla danej nieruchomosci. Wobec powyzszego
Prokurator na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., wnidst o wyeliminowanie przedmiotowych
decyzji z obrotu jako wydanych z razacym naruszeniem prawa (akta Komisji I R k. 1007 -
1017).

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie do dnia wydania niniejszej
decyzji Komisji nie wydato orzeczenia dotyczacego ww. sprzeciwdéw prokuratora (pismo akta

Komisji [I R 44/19 k. 1110-1111).

1 Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu roszczeniami i prawami do
nieruchomosci przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjne;j.

Na podstawie aktu notarialnego — umowy sprzedazy pod warunkiem z dnia  wrze$nia

2006 r., Rep. A Nr , sporzadzonej przed notariuszem J. L nw
e , B E Ki , Fe Z: , W Z

W ., B B LA W ; B A .L 1Je

Z S , dzialajacy w imieniu wlasnym oraz B L sprzedali spolce
A sp. z 0.0. wlasnos¢ udziatow tacznie wynoszacych 18/72 (25%) w prawach

1 roszczeniach wynikajacych z dekretu w prawie przysztym w nieruchomos$ci w

przedmiotowej nieruchomosci.

-B E K. sprzedatl udziat wynoszacy 2/72 za ceng A,
- F Z .sprzedata udziat wynoszacy 2/72 za ceng zl,
-W Z W sprzedal udziat wynoszacy 3/72 za ceng .z,
-B B .sprzedata udzial wynoszacy 6/72 za ceng . -/
-A W sprzedal udzial wynoszacy 3/72 za ceng - zt,
-J £ S _ dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz B:
L sprzedal udzial wynoszacy tacznie 2/72 za kwote 28
Zgodnie z protokolem z dnia pazdziernika 2006 r., B E K
J FE ° Z - , W'z w , B B A
A\ 'y B A E.. -iJ Zl S oraz prezes J T
K 1 — prezes zarzadu A h sp. z 0.0., ztozyli o$wiadczenia, mocg ktorych
nastgpilo spelnienie warunku zawartego w umowie sprzedazy z dnia wrzesnia 2006 r.
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Wobec czego udzialy przeszly w calo$ci na spotke A = 0.0. (akt notarialny
akta Komisji IT R 44/19, k. 628-632).
Na podstawie aktu notarialnego z dnia  grudnia 2007 r., Rep. A Nr

sporzadzonego przed notariuszem S ; O  LP Z M sprzedat
A sp. z 0.0., z siedzibg w W udzial wynoszacy 74% w prawach 1
roszczeniach wynikajacych z dekretu za ceng zt (akt notarialny akta Komisji Il R
44/19, k 562-567).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia lipca 2011 r., Rep. Nr - przed
notariuszem S O i, P Z M sprzedal A sp. z
0.0. z siedziba w W , udzial wynoszacy 1%, w prawach i roszczeniach, w
przyshugujacym mu udziale w nieruchomosci wynikajgcego z dekretu za kwote .zt (akt

notarialny, akta Komisji II R 44/19, k. 568-571).

8. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Decyzja nr 64/GK/DW/2012 z dnia 2 lutego 2012 r., Prezydent m.st. Warszawy

ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o

powierzchni 1944 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu
potozonego w Warszawie przy ul. Bema 76, na rzecz: A Sp. z 0. 0. z
siedzibg w W . B

W punkcie II decyzji Prezydent m.st Warszawy ustalil czynsz symboliczny z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie I decyzji w
wysokosci ztotych. W punkcie VII decyzji wskazano, ze w umowie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego zostanie ustanowiona stuzebno$¢ gruntowa, prawo przejscia
i przejazdu, dostepu do drogi publicznej ulicy Ludwiki na dzialce ewidencyjnej nr i na
dzialce projektowanej .  na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
dzialek o numerach projektowanych i oraz na dzialce projektowanej m na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego dziatki projektowanej nr -
w obrgbie _pasem grunta o szerokosci 5 m, zgodnie z graficznym przedstawieniem na
mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete uprawnionego J O przyjete;j
w dniu . maja 2010 r., do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod nr

W punkcie VIII, wskazano, Ze nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wieczystych warunku okreslonego w punkcie IV moze skutkowadé
rozwigzaniem umowy. W punkcie IX wskazano, Zze umowa o oddanie gruntu w

uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed uplywem okreslonego w niej terminu, w
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przypadku korzystania z nieruchomo$ci w sposdb sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Natomiast w punkcie XII wskazano, Ze prawa i obowiazki uzytkownikéw wieczystych nie
wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego (decyzja, akta wlasnoSciowe k. 44-46).

9. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Dnia  marca 2012 r., przed notariuszem M L S rw W Rep.
Anr! przedstawiciele m.st. Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy, w
wykonaniu postanowien ostatecznej decyzji nr 64/GK/DW/2012 z dnia 2 lutego 2012 r., w
trybie art. 7 dekretu, oddali A : sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie uzytkowanie
wieczyste do niezabudowanego gruntu potozonego przy ul. Bema 76, oznaczonego w
ewidencji jako dziatka ew. z obrebu o powierzchni 1944 m? na okres 99 lat.
Ponadto w § 7 przedmiotowej umowy w wykonaniu postanowien decyzji nr
64/GK/DW/2012, zostala ustanowiona nieodptatna stluzebno$¢ gruntowa prawa przejscia,
przejazdu 1 dostgpu do drogi publicznej - ulicy Ludwiki na nieruchomos$ci m.st. Warszawy,

potozonej] w Warszawie przy ul. Ludwiki 2/4, stanowigcej dz. ew. nr = z obrgbu ¢

objetej ksiega wieczysta nr oraz na nieruchomosci stanowigcej wiasnosé¢
m.st. Warszawy, polozonej w Warszawie przy ul. Bema stanowiacej dz. ew. nr z obregbu
, objetej ksiega wieczysta nr - stanowigce) wlasnos¢ m.st.

Warszawy na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego gruntu stanowigcego dz. ew. nr
z obrebu o powierzchni 1944 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

-- pasem gruntu o szeroko$ci 5 m. (akta wlasnosciowe k. 151-159).

10. Czynnosci zmierzajace do wyeliminowania z obrotu decyzji nr 64/GK/DW/2012.

W dniu 22 grudnia 2017 r., Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wniost do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
nr 64/GK/DW/2012 z dnia 2 lutego 2012 r., Prezydent m.st. Warszawy w czesci dotyczacej
punktu VII, ustanawiajacego nieodplatnie stuzebnos$¢ gruntowg — prawo przejécia, przejazdu i
dostepu do drogi publicznej - ulicy Ludwiki na dzialce ewidencyjnej nr 1 na dzialce
projektowane;j na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dziatek
o numerach projektowanych . oraz na dzialce projektowanej m na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dziatki projektowanej nr w
obrgbie , pasem grunta o szerokosci 5 m. W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe

zobowigzanie nie zostalo przewidziane w art. 7 dekretu, a co za tym idzie jest sprzeczne z
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prawem i wypetnia przestank¢ razgcego naruszenia prawa zawarta w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
(akta wlasnosciowe k. 119-122).

W dniu 29 grudnia 2017 r., Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zmodyfikowat
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr 64/GK/DW/2012 1 wnidst o stwierdzenie jej
niewazno$ci w calosci wskazujac ponadto, ze czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci zostal ustalony w nieprawidlowy
sposOb. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z brzmieniem § 3 uchwaty Nr XVIII/579/2007
z dnia 8 listopada 2007 r., w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomos$ci m.st.
Warszawy, czynsz symboliczny w wysokosci 1 zl za jeden metr kwadratowy powierzchni
gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste w trybie 1 na zasadach art. 7 dekretu ustala sig¢
na rzecz dotychczasowych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych, natomiast spotka
A sp. z 0.0. z siedzibg w W © nabyla prawa 1 roszczenia do
nieruchomo$ci na podstawie sukcesji syngularnej tj. umdéw sprzedazy w prawach i
roszczeniach w nieruchomosci. Wobec powyzszego spotka A Sp. Z 0.0. Z
siedzibg w W . nie jest nastepcg prawnym zbywcy, lecz tylko dysponentem begdacego
przedmiotem sprzedazy prawa (akta wlasnosciowe k. 125-128).

W dniu 3 stycznia 2018 r., Naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych Urzedu m.st.
Warszawy wniost o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej decyzji. W uzasadnieniu
wskazano, 1z nieodplatna shuzebno$¢ gruntowa — prawo przejscia, przejazdu 1 dostepu do
drogi publicznej - ulicy Ludwiki na dzialce ewidencyjnej nr i na dzialce projektowane;j

na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego dziatek o numerach
projektowanych oraz na dzialce projektowanej nr na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialki projektowanej nr =~ w obrebie
pasem grunta o szeroko$ci 5 m., jest sprzeczne z prawem i wypelnia przeslanke razacego
naruszenia prawa zawarta w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ponadto wskazano, ze czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci
zostal ustalony w nieprawidtowy sposob (akta wlasnosciowe k. 153-159).

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. KOC/7544/Go/17 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie odmowilo wszczgecia postgpowania z wniosku
Naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy z dnia 3 stycznia 2018 r., o
stwierdzenie niewaznosci decyzji 64/GK/DW/2012 z dnia 2 lutego 2012 r., wskazujac, ze
Miasto Stoleczne Warszawa nie moze by¢ uznane za strong postgpowania, a co za tym idzie
wszczecie postgpowania jest niedopuszczalne z przyczyn podmiotowych (akta SKO

KOC/7544/Go/17, k. 42-43).
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Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnidst Prokurator Regionalny w Warszawie.
W uzasadnieniu wskazal, Zze jednostka samorzadu terytorialnego jako osoba prawna powinna
by¢ traktowana jako strona postgpowania w sytuacji, gdy sa spelnione przestanki art. 28 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r., Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie na zasadzie art. 138 §1 pkt 1 k.p.a., utrzymalo w mocy postanowienie z dnia 22
listopada 2018 r., sygn. KOC/7544/Go/17. W uzasadnieniu wskazano, iz postanowienie to ma
charakter proceduralny. Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie wskazalo, iz nie ocenia zarzutow kierowanych w stosunku do decyzji
64/GH/DW/2012 przez Naczelnika Wydzialu Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy, a
jedynie stwierdza, Ze jest ono niedopuszczalne z przyczyn podmiotowych (postanowienie akta

wlasnosciowe k. 284-285).

11. Postepowanie cywilne przed sadem powszechnym dotyczace nieruchomosci
polozonej przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87).

W dnia lipca 2018 r., do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie

(sygn.. ..) Miasto Stoleczne Warszawa wnioslo pozew przeciwko R
"sp. z 0.0. sp. k., domagajac sig¢:

1. Uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej, prowadzonej przez

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych, w

ksiedze wiecznej KW nr dla nieruchomos$ci stanowiacej dziatke

ewidencyjna nr z obrgbu . 0 powierzchni 11328 m? z rzeczywistym stanem

prawnym poprzez wykreslenie w dziale III tej ksiegi wieczystej -Prawa, roszczenia i

ograniczenia - wpisu ograniczonego prawa rzeczowego o treSci: ,,ustanowienie na rzecz

kazdoczesnego uzytkownika wieczystego gruntu stanowigcego dzialke nr ew. , dla kiorej

prowadzona jest ksiega wieczysta ... stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na

prawie przejazdu i przechodu celem zapewnienia dostepu do drogi publicznej - ulicy Ludwiki,

pasem gruntu o szerokosci 5 (pigciu) metrow zgodnie z projektem graficznym przedstawionym

na mapie sytuacyjnej nieruchomosci’.

2. Uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej nr

, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie X Wydzial Ksiagg Wieczystych dla nieruchomosci stanowiacej dziatke

ewidencyjng nr z obrebu o powierzchni 8046 m? z rzeczywistym stanem

prawnym poprzez wykreslenie w dziale III tej ksiggi wieczystej -Prawa, roszczenia i

ograniczenia - wpisu 0ograniczonego prawa rzeczowego o treSci: ,,ustanowienie na rzecz
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kazdoczesnego uzytkownika wieczystego gruntu stanowigcego dzialke nr ew. , dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta . . stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na
prawie przejazdu i przechodu celem zapewnienia dostepu do drogi publicznej - ulicy Ludwiki,
pasem gruntu o szerokosci 5 (pieciu) metrow zgodnie z projektem graficznym przedstawionym
na mapie sytuacyjnej nieruchomosci”.

3. Uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej KW nr

stanowiace] dziatke ewidencyjna nr z obrgbu .0
powierzchni 1944 m? z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale I — Sp
tej ksiggi wieczystej — spis spraw zwigzanych z wlasnos$cia uprawnienia wynikajacego z
prawa ujawnionego w dziale III innej ksiggi wieczystej o treSci: : ,, sfuzebnosé gruntowa
polegajgca na prawie przejazdu i przechodu celem zapewnienia dost¢pu do drogi publicznej —
ulicy Ludwiki, pasem gruntu o szerokoSci 5 m, zgodnie z projektem graficznym
przedstawionym na mapie sytuacyjnej nieruchomosci.”

Ponadto powdd wnidst udzielenie zabezpieczenia poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o
toczacym si¢ postgpowaniu o uzgodnienie treSci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym do ksigg wieczystych KW nr » KW nr , KW
nr

W uzasadnieniu powdd podal, 1z w dziale III obu powyzszych nieruchomos$ci wpisane
jest ograniczone prawo rzeczowe na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke ew. nr .z obrgbu . dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta KW nr w postaci stuzebno$ci gruntowej polegajgcej na prawie
przejazdu 1 przechodu celem zapewnienia dost¢pu do drogi publicznej ulicy Ludwiki pasem
gruntu o szeroko$ci 5 metrow wg projektu graficznego przedstawionego na mapie sytuacyjnej
nieruchomo$ci. W ocenie Powoda ustanowienie przez Miasto Stoleczne Warszawa
shuzebnosci gruntowej na rzecz spotki A, Sp. zo.o. wW nastgpito z
naruszeniem art. w art. 14 ust. 2 u.g.n.

Postanowieniem z dnia = czerwca 2018 r., Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli udzielit
zabezpieczenia powodztwa o uzgodnienie treSci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wpisanie w dziale III ksigg wieczystych KW nr . oraz
KW nr ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r., zostalo zawieszone na podstawie art. 26 ustep 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich (pismo, akta Komisji IT R
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44/19, k. 674).

12. Postgpowania prowadzone przed Prokuraturg Okregowa w Warszawy w sprawie
ul. Bema 76.

W dniu 19 stycznia 2018 r., Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zlozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, dotyczacego nieprawidlowosci
zwigzanych ze sposobem przeprowadzenia postgpowania reprywatyzacyjnego w trybie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50 poz. 279) w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Bema stanowiacej dz. ew. nr z obrgbu , W tym ustanowienia
nieodptatnej stuzebnosci gruntowej prawa przejscia i przejazdu, dostepu do drogi publicznej -
ulicy Ludwiki na nieruchomos$ci m.st. Warszawy, polozonej w Warszawie przy ul. Ludwiki

, stanowiacej dz. ew. nr z obrgbu . objete] ksiggg wieczystg nr

oraz na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ m.st. Warszawy, polozonej

w Warszawie przy ul. Bema stanowigcej dz. ew. nr z obrgbu _ 1, objetej ksigga
wieczysta nr . na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego gruntu
stanowigcego dz. ew. nr z obrgbu . o powierzchni 1944 m?, dla ktérej prowadzona
jest ksigga wieczysta nr - pasem gruntu o szerokosci 5 m oraz przyje¢cia,

iz zachodza podstawy do przyznania uzytkownikowi wieczystemu czynszu symbolicznego,
podczas gdy prawidlowe ustalenia zobowigzywaly do ustalenia wysokosci czynszu
sredniorynkowego i dzialania na szkodg interesu publicznego -m.st. Warszawy.

W dniu maja 2018 r., sygn. akt. . Prokuratura Okregowa w
Warszawie wszczgla $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien oraz niedopelnienia
obowigzkow w okresie od  lutego 2012 r., do marca 2012 r., w Warszawie przez
funkcjonariuszy publicznych — pracownikow Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami Miasta
Stolecznego Warszawy, dzialajacych w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej dla innej osoby,
w zwigzku z ustanoweniem w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r., nr
64/GK/DW/2012 a nastgpnie w akcie notarialnym Rep. A ., sporzadzonym przed
notariuszem M: S , nieodplatnej shuzebnosci gruntowej prawa przejscia i
przejazdu, dostgpu do drogi publicznej - ulicy Ludwiki na nieruchomosci bedacej wilasnoscia
m.st. Warszawy, polozonej w Warszawie przy ul. Ludwiki 2/4, stanowigcej dz. ew. nr  z
obrebu objetej ksiega wieczystg nr yraz na nieruchomosci
bedacej wlasnoscig m.st. Warszawy, potozonej w Warszawie przy ul. Bema, stanowigcej

projektowana dz. ew. nr z obrebu , objetej ksigga wieczysta nr
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. na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Bema 76 (dawniej ul. Wolska 87), stanowiacej dz. ew. nr
z obrgbu o pow. 1944 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
v _. , takze poprzez przyjecie, iz zachodza podstawy do przyznania
uzytkownikowi wieczystemu ww. gruntu czynszu symbolicznego, dzialajac tym samym na
szkodg interesu publicznego - m.st. Warszawy, tj. o czyn z art. 231 § 112 k.k.
W dniu  sierpnia 2020 r., §ledztwo w przedmiotowej zostalo umorzone na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.k. (pismo, akta Komisji II R 44/19, k 884 - 885).
Zazalenie na postanowienie o umorzeniu postgpowania ztozyt Urzad m.st. Warszawy,
postepowanie zostalo zarejestrowane pod sygnaturg " 1 do dnia wydanie

przedmiotowej Decyzji nie zostalo prawomocnie zakonczone (pismo, akta Komisji I R 44/19

k. 1106).

13. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

Nieruchomo$¢ przy ul. Bema 76 znajduje si¢ na obszarze, dla ktérego aktualnie nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Obowiazujacy wcezesniej dla przedmiotowej nieruchomo$ci Miejscowy plan ogolny
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, zatwierdzony uchwala Rady m.st.
Warszawy nr XXXV/199/92 z dnia 28 wrzesnia 1992 r., obowigzujacy do konca 2003 roku,
ustalal na tej nieruchomosci przeznaczenie MU 30 - funkcje mieszkaniowo — ustugowe, gdzie
preferowano utrzymanie i rozwdj funkcji mieszkalnych wraz z urzadzeniami I stopnia
obstugi.

Zarowno pierwsze jak 1 drugie wylozenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla ulic Wolskiej i Plockiej przewidywato dla przedmiotowej nieruchomosci
przeznaczenie terenu oznaczone symbolem 38-Uo/ZP - ustugi o$wiaty oraz tereny zieleni
publicznej o charakterze o§wiatowym 1 parkowym.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. 1 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniost o wlaczenie dziatki ew. nr 1. © obrgbu do granic terenu 37-U/MW, dla
ktorego ustalone zostalo przeznaczenie terenu oznaczone symbolem 37 — U/MW — zabudowa
ustugowa 1 zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

W dniu 3 czerwca 2014r., odbylo si¢ posiedzenie Zespotu Koordynujgcego, tematem,
ktorego bylo rozstrzygnigcie uwag do projektu planu miejscowego rejonu ul. Wolskiej i
Plockiej dotyczacych obszaru 38-UO/ZP dla dzialek , i 1 gdzie Czlonkowie

Zespotu zarekomendowali, by przedmiotowy teren w Miejscowym Planie Zagospodarowanie
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Przestrzennego przeznaczy¢ na zabudow¢ mieszkaniowa i wielorodzinng, zgodnie z
wnioskami o warunki zabudowy.

Trzecie wylozenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ulic
Wolskiej i Plockiej przewiduje dla przedmiotowej dziatki przeznaczenie terenu oznaczone
symbolem 37 — U/MW — zabudowa ustugowa i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Do trzeciego wylozenia miejscowego planu zagospodarowania dla ulic Wolskiej i
Plockiej wptynegto wiele uwag o zmiang ustalen szczegotowych dot. przeznaczenia dz. ew. nr

z obr. ., z zabudowy ushigowej 1 mieszkaniowe] wielorodzinnej na ushugi
oSwiaty; m.in. uwaga Zarzad Dzielnicy Wola m. st. Warszawy z dnia 20 czerwca 2018 r.

(Plany w_ trakcie sporzadzania - Wola Architektura i planowanie przestrzenne

(um.warszawa.pl).

Natomiast w Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowana Przestrzennego
m.st. Warszawy, zatwierdzonym uchwalg Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z
dnia 10 pazdziernika 2006 r., przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ w strefie oznaczonej
symbolem M1 30, dla ktérej ustalono priorytet dla lokalizowania funkcji mieszkaniowej

wielorodzinne;.

14. Postepowanie o warunki zabudowy dzialki ewidencyjnej nr 12/7 oraz drogi

dojazdowej do dzialki nr 12/7:

W dniu 9 listopada 2016 r., . p. Z 0.0. z siedzibg w 7 -
wystgpita z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji obejmujace;j
budowe drogi dojazdowej do dzialek nr ' oraz nr na dzialkach nr oraz  z
obregbu , W trzech wariantach:

- po trasie przebiegu stuzebnos$ci ustanowionej na rzecz nieruchomosci w decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 64/GK/DW/2012.
- przez dziatki ew. nr ' w obrgbie
- przez dziatke ew. nr w obrebie

Do dnia wydania niniejszej Decyzji postgpowania nie zostalo prawomocnie
zakonczone. Zarzad Dzielnicy Wola, nie wydal przedmiotowej decyzji powolujac si¢ miedzy
innymi na sprzeczno$¢ planowanej inwestycji z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla ulic Wolskiej 1 Plockiej, na bezpieczenstwo osob
korzystajacych z Ogrodka Jordanowskiego oraz uczniéow a takze mozliwe utrudnienia w

ruchu pieszym i kolowym.
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W dniu 7 sierpnia 2012r. -~ : b ' sp. z 0.0., zlozyl wniosek o warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym, dojazdem 1 infrastrukturg techniczna, na dz. ewid. = (inwestycja
kubaturowa), i + (dojazd i infrastruktura) z obrebu ~ ., w rejonie ul. Ludwiki,
Bema, Wolskiej, na terenie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Do dnia wydania przedmiotowej Decyzji postepowanie nie zostalo prawomocnie

zakonczone. Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy nie wydal decyzji o ustalenia

warunkow zabudowy przedmiotowe] nieruchomosci, jako przyczyne odmowy wskazujac

m.in. to, ze planowany budynek naruszy tad przestrzenny i nie bedzie stanowi¢ kontynuacii
funkcji na zasadzie dobrego sasiedztwa (akta SKO KOC/6611/Ar/18, KOC/5059/Ar/14,
KOC/1675/Ar/14, KOC/817/Ar/18, KOC/3322/Ar/15, KOC/4467/Ar/18, pismo akta II R
44/19 k. 1153).

15. Przeksztalcenie spolki A Sp. Z 0.0. z siedzibg w W . wRK
I ' " sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z G
A sp. z 0.0. z siedzibg w W > powstala w dniu  marca 2006 r.
Od dnia pazdziernika 2016 r., spétka miala siedzibe w Z. 1. Przedmiotem

dziatalno$ci spotki bylo kupno 1 sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek oraz realizacji

projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

A W .zo.0.zsiedzibaw Z. G umowa z dnia 16 lutego
2017 r., zawarta przed A ) K notriuszem w Warszawie Rep. A Nr
2017 zostata przeksztalcona w spotke R spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Z . ~, w ktorej
wspolnikami sg R 'z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w 7
jako komplementariusz i V C " spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia B spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w i~ jako
komandytariusz. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest m.in.: - realizacja projektow

budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow, a takze roboty budowlane zwiazane ze
wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych (akt notarialny, akta Komisji II R

44/19 k. 354-365).

16. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie

dokumentéw w postaci, akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy
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dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87), zakonczonych
wydaniem decyzji z dnia 2 lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012, akt postgpowania
prowadzonego przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Bema 76 (d. Wolska 87), dokumentéw przestanych
przez Archiwum Panstwowe w Warszawie, akt prokuratorskich akt. - akt

Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych podzialu dziatki ewidencyjnej nr

akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie dotyczacych postgpowania o

warunki zabudowy dziatki ewidencyjnej nr ~ ~ oraz drogi dojazdowej do dziatki nr =~ ‘7, akt
postgpowania spadkowego I Ns , I Ns 11 Ns I Ns _, akta IIT Ns
1- " akta INs I~ , a takze zeznan Swiadkow K S , M

M J "M L I "M . 16 K . Zeznania tych

swiadkow maja odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku postgpowania materialem

odwodowym, sa spdjne i logiczne. Natomiast odnosnie zeznan swiadkow Ji I %
M I — czlonka etatowego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie oraz D: P " - naczelnika wydziatu spraw dekretowych, zdaniem

Komisji zeznania tych $wiadkow czgSciowo zasluguja na uznanie za wiarygodne. Ww.
swiadkowie w przewazajacej czg$ci swych zeznan w ocenie Komisji zeznawali w sposob
wiarygodny, co znajduje tez potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w postaci
dokumentéw. Natomiast Komisja ma na uwadze, ze ww. $wiadkowie sg urzednikami Urzedu
Miasta. J P byl referentem przedmiotowej sprawy, mial wigc wplyw na ksztalt
przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej. Natomiast M’ J oraz D s e

mieli wplyw na postgpowanie po jej wydaniu, a co za tym idzie ich zeznania w pewnym
zakresie byly podyktowane obawa tych $wiadkow przed poniesieniem odpowiedzialnosci za
wykonywane czynno$ci w trakcie procesu reprywatyzacyjnego. Odnoszac si¢ do zeznan
swiadka H G - W |, Komisja uznala, Ze te zeznania niewiele wniosty do
sprawy. Swiadek w glownej mierze zastaniala sic niepamiecia. Odnoszac si¢ do zeznan
prezesa zarzad spolki (strony postgpowania) R K wskaza¢ nalezy, ze zeznania te
nalezy uzna¢ za wiarygodne, w takim zakresie, w jakim znajduja odzwierciedlenie w

zgromadzonym materiale dowodowym.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Ustanowienie w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r.,

nr 64/GK/DW/2012 czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa
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uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu, nastapilo z razacym

naruszeniem art. 7 ust 1 i 2 Dekretu.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r., nr
64/GK/DW/2012 zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w tre$ci art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a., to jest z naruszeniem prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1 i 2
Dekretu, poprzez ustanowienie czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci w wysokosci zl netto ( rza 1
m2), w sytuacji gdy beneficjent decyzji nabyt roszczenie dekretowe od nastepcow prawnych
dawnych wtascicieli na podstawie umowy sprzedazy, natomiast nie byt nastepca prawnym w
rozumieniu dekretu oraz § 3 uchwaly Nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 roku.

Materialnoprawng podstawa dla podjgcia decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy w
kazdej sprawie dekretowej jest art. 7 ust. 1 Dekretu, z ktorego wynika, ze dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng.

Wyktladnia celowosciowa art. 7 dekretu, prowadzi do wniosku, iz symboliczny
charakter przewidziane] w tym przepisie oplaty ma stuzy¢ temu, aby wilasciciele gruntow
warszawskich, ktorzy utracili wlasno$¢ w imi¢ wyzszego celu, jakim byla szybka i sprawna
odbudowa Warszawy, nie musieli ponosi¢ jeszcze dodatkowej dolegliwosci w postaci
obowiazku zaplaty za dalsze uzywanie zabranych im nieruchomosci.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze uprawnienie dotychczasowego wiasciciela takiego
gruntu (jego nastgpcoOw prawnych) do domagania si¢ przyznania prawa uzytkowania
wieczystego (wczesniej wieczystej dzierzawy) gruntu na podstawie art. 7 dekretu bylo $cisle
zwigzane z samym wejsciem w zycie dekretu i skutkami prawnymi jego stosowania. Ponadto
w Swietle dekretu istota wieczystej dzierzawy (pOzniejszej wilasno$ci czasowej, obecnie
uzytkowania wieczystego) sprowadza si¢ do przywrdcenia gruntéw ich bytym wiascicielom,
jednak bez przywrocenia wlasnosci, ten szczegdlny aspekt pozwala wyjasni¢ zagadnienie
czynszu symbolicznego. Czynsz dekretowy wyraza zatem zalezny charakter uzyskanego

przez bylych wiascicieli prawa do ich dotychczasowego gruntu i w tym znaczeniu jest
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symboliczny, gdyz nie stuzy realizacji celu ekonomicznego. Tak rozumiany czynsz
symboliczny jest rowny dla wszystkich i1 staly, poniewaz nie ma w dekrecie podstawy do
réznicowania sytuacji bylych wiascicieli, w tym do uzaleznienia wysokosci czynszu od
warto$ci  gruntu oraz aktualizowania tej wartoSci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2006 r. I OSK 622/06, LEX nr 276547, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2005 r., [ SA/Wa
2012/04, LEX nr 213661 ).

Natomiast zgodnie z brzmieniem § 3 uchwaly Nr XVIII/579/2007 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 roku w sprawie zasad gospodarowania
zasobem nieruchomos$ci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokoSci czynszu
symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie 1 na zasadach art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, zwanego dalej ,,dekretem" oraz bonifikaty od optat rocznych za grunty oddawane
w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomo$ciami (zwana dalej u.g.n.), ktora zostala wskazana w podstawie
prawnej ww. decyzji ,,Ustala si¢ kwot¢ rocznego czynszu symbolicznego w wysokosci 1 zloty
za | metr kwadratowy powierzchni gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste w trybie 1
na zasadach art. 7 dekretu”. Jednocze$nie w tym miejscu nalezy wskaza¢, uchwata Nr
XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. badal
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. [ OSK 1200/13,
w przedmiocie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci. W uzasadnieniu wyroku
wskazano m.in., ze w uchwale Rada m. st. Warszawy okreslita m.in. reguly pobierania tzw.
czynszu symbolicznego. Wskazano, ze z § 3 skarzonej uchwaty wynika, ze wola Rady m. st.
Warszawy ustalono kwotg rocznego czynszu symbolicznego w wysokosci | ztotego za | metr
kwadratowy powierzchni gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste w trybie i na
zasadach art. 7 dekretu z 1945, przy czym w treSci cyt. przepisu wyraznie wskazano, ze
chodzi o prawo ustanowione na rzecz "dotychczasowych wilascicieli lub ich nastgpcow
prawnych".

W odniesieniu do ustalania czynszu symbolicznego na podstawie art. 7 Dekretu w zw.
z § 3 uchwaly Nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada
2007 roku zachodzi potrzeba wyjas$nienie znaczenia okreslenia ,,prawni nastgpcy wlasciciela”.
Na skutek wejscia w zycie Dekretu byli wihasciciele gruntéw warszawskich, utracili prawo
whasnosci swoich nieruchomosci, zatem czg¢sciowa rekompensate poniesionego przez nich

uszczerbku stanowita wilasnie mozliwos¢ ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania
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wieczystego skomunalizowanego gruntu za czynszem symbolicznym. W przypadku
nastgpcoOw prawnych byla to rekompensata za skltadniki majatku, ktoére nie weszly do ich
majatku w ramach spadkobrania po dekretowym wiascicielu nieruchomosci. W przypadku
tych osob rekompensata ta miata czgsciowy charakter, gdyz w zamian za utracone prawo
wlasnosci nieruchomosci osoby te otrzymywaly uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci,
ktore jak wiadomo jest prawem ktorego treScia sa uprawnienia stabsze niz w przypadku
wlasnosci, przy czym rekompensacyjny efekt ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu w zamian za prawo wlasno$ci zostal wzmocniony wprowadzeniem zamiast oplaty
rocznej uzaleznionej od warto$ci gruntu, wiasnie czynszu symbolicznego. Przy czym pojecie
,hastepcy prawnego” wlasciciela dekretowego musi by¢ interpretowane jako nastepstwo pod
tytutem ogdlnym.

Bowiem zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem ,nabywca prawa
uzytkowania wieczystego nie jest nastgpcg prawnym zbywecy, lecz tylko nowym dysponentem
bedacego przedmiotem sprzedazy prawa." (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt I SA 741/00) Na takim samym stanowisku
stoi Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
I SA/Wa 651/07 stwierdzil, iz: ,,pojecie "nastgpcy prawnego" uzyte w art. 5 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459) musi by¢ interpretowane jako nastgpstwo pod
tytulem ogolnym, poniewaz przepis ten méwi o pewnej kategorii osob, ktorym w
szczegdlnych okoliczno$ciach oddano nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste. Jest to zatem
nastepstwo zwigzane z osoba uprawniona.

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., (I
SA/Wa 1516/12), wskazujac, ze skoro czynsz symboliczny stanowi swoistg rekompensatg
utraty prawa wiasnosci gruntu przez bylych wiascicieli, nie moze by¢ utrzymywany wobec
osob, ktore nie utracily prawa wlasno$ci nieruchomosci wskutek wejécia w zycie dekretu i
nabyly prawo uzytkowania wieczystego na warunkach rynkowych, a wigc wstapily w prawa
poprzednich wlascicieli w drodze sukcesji singularnej, polegajacej na przechodzeniu z
jednego podmiotu na drugi Scisle oznaczonych praw np. w drodze sprzedazy, zamiany,
darowizny.

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze
beneficjent decyzji z dnia 2 lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012, nie byl nastgpca prawnym w
drodze sukcesji uniwersalnej, tylko w drodze sukcesji singularnej. Komisja ustalila, Ze

spadkobiercami wlascicieli dekretowych Ji S il Z . W
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B |
Natomiast spotka A - sp. z 0.0. (poprzednik prawny spotki R
" sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z ' ) nabyla na podstawie aktow
notarialnych — umow sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2006 r., Rep. A Nr ¢ 7™~ , z dnia
grudnia 2007 r., Rep. A ~~ oraz z dnia lipca 2011 r., Rep.
wlasnos¢ wszystkich udzialtbw w prawach 1 roszczeniach wynikajacych z dekretu w
przedmiotowej nieruchomosci od ww. spadkobiercow wiascicieli dekretowych.

Wobec powyzszego w ocenie Komisji oraz wyzej wskazanych orzeczen sadow
administracyjnych, czynsz symboliczny miat shizy¢ temu, aby wlasciciele
gruntow warszawskich, ktorzy utracili  whlasnos¢ w 1mie szybkiej 1 sprawnej
odbudowy Warszawy, nie musieli ponosi¢ dodatkowej dolegliwosci w postaci obowigzku
zaplaty na ogoélnych zasadach za dalsze uzytkowanie odebranych im nieruchomosci.
Przedstawione argumenty z oczywistych wzgledow nie dotycza osob trzecich, ktore nabyty
prawo uzytkowania wieczystego gruntu od bylego wiasciciela lub jego spadkobiercy, z
wlasnej woli 1 w wyniku czynno$ci prawnej (nabycie singularne), jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie, gdyz w takim przypadku nie mozna bylo moéwi¢ o quasi -
restytucyjnym i rekompensacyjnym charakterze nabycia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu. W konsekwencji przyznanie R " sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z

(jako nabywcy roszczen) uprawnienia do optacania jedynie czynszu symbolicznego,
powodowaloby niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie w stosunku do innych
uzytkownikow wieczystych, ktorzy byli wiascicielami gruntow warszawskich lub ich
spadkobiercami. Ustalenie wysokosci optaty rocznej za przedmiotowg nieruchomos¢ powinno
nastgpi¢ na podstawie przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujacych
oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste.

Komisja pragnie jednocze$nie podkres§li¢, Zze na etapie postgpowania dekretowego
organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa, a w przypadku ich
speinienia organ administracyjny wydaje decyzj¢ ustanawiajagcg to prawo na rzecz
oznaczonych podmiotow i ustala czynsz symboliczny. Natomiast orzeczenie o czynszu
symbolicznym, jest obligatoryjnym elementem decyzji, ktéry zamieszcza sig w
rozstrzygnieciu decyzji. Wobec powyzszego ustanowienie w decyzji czynszu symbolicznego

z razacym naruszeniem art. 7 ust 1 1 2 Dekretu, w zwigzku § 3 uchwaty Nr XVIII/579/2007
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Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 roku z pocigga za soba
niewaznos¢ calej decyzji reprywatyzacyjne;.

Reasumujac za$ powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Ze ustanowienie w decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r.,, nr 64/GK/DW/2012 czynszu symbolicznego,
nastgpilo z razacym naruszeniem art. 7 ust 1 1 2 Dekretu w zw. § 3 uchwaly Nr
XVIII/579/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r, poniewaz R

T sp. z 0.0. sp. k. z siedobg w Z , nabyla prawa poprzednich
wlascicieli, do przedmiotowej nieruchomos$ci w drodze sukcesji singularnej a co za tym idzie

bylo obarczone wada przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Brak podstaw prawnych do orzeczenia w decyzji reprywatyzacyjnej o elementach

przyszlego stosunku cywilnoprawnego.

2.1. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa. Z konstytucyjnej zasady dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) i zasady ogdlnej ustanowionej w art. 6 k.p.a.
wynika w szczegolnosci, ze nie mozna domniemywac stosowania wladczej 1 jednostronnej
formy dzialania, jaka jest decyzja administracyjna. Rownocze$nie zauwazy¢ jednak nalezy, ze
dla zalatwienia danej sprawy administracyjnej] w formie decyzji nie zawsze jest konieczne
uzycie przez ustawodawce w prawie materialnym terminu "decyzja". Istotne jest natomiast
ustalenie, ze przepis prawa materialnego wyraznie upowaznia organ do konkretyzacji praw
lub obowigzkéw strony. Analizujac te kwestic NSA w wyr. z 5.1.2007 r. (I OSK 568/06,
Legalis) stwierdzil m.in.: "Autorytatywna konkretyzacja praw lub obowigzkéw jednostki w
formie decyzji administracyjnej jest dopuszczalna, tylko gdy daja temu podstawy przepisy
materialnego prawa powszechnie obowigzujacego. Przepisy materialnego prawa
administracyjnego okreslaja sytuacj¢ prawng jednostki, postugujac si¢ dwiema
podstawowymi metodami: po pierwsze, przepis prawa okresla prawa lub obowiazki jednostki
bezposrednio je ksztaltujac, co wylacza dopuszczalno$¢ ich konkretyzacji w formie decyzji
administracyjnej; po drugie, dla okreslenia praw i obowiazkow konieczna jest autorytatywna
konkretyzacja wlasciwego organu administracji publicznej. Jezeli przepis prawa nie
wprowadza innej formy czynnosci prawnej organu administracji publicznej, konkretyzacji tej
organ dokonuje w formie decyzji administracyjnej".

Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w

dwdch etapach.
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W pierwsze) fazie, stanowigcej etap postepowania administracyjnego, organ bada
materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego prawa, a wigc czy wniosek o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego (wczesniej wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy)
zostal wniesiony w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu i czy wykorzystywanie
nieruchomosci przez dawnego wiasciciela badZ jego nastgpce prawnego, da sie pogodzié z
przeznaczenie gruntu w obowigzujacym miejscowym planie  zagospodarowania
przestrzennego (art. 7 ust. 2 dekretu). W przypadku ich spetnienia organ administracyjny
wydaje decyzj¢ ustanawiajaca to prawo na rzecz oznaczonych podmiotow 1 ustala czynsz
symboliczny. Na tym konczy si¢ rola organu administracyjnego.

Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy sie
zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - migdzy gming a
osoba uprawniong z decyzji.

Whprawdzie w art. 7 ust. 3 dekretu wskazuje si¢, ze w razie uwzglednienia wniosku
gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, niemniej okreslenie tych
"warunkow" - regulowanych obecnie przepisami kodeksu cywilnego - odnosi sie do fazy
postgpowania cywilnego, ktore bedzie prowadzone dopiero po wydaniu wyzej wymienionej
decyzji. Oznacza to, ze wylgcznie w granicach drugiego etapu rozstrzyga si¢ o "warunkach"
zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Przepisy dekretu nie zawierajg zadnych regulacji
pozwalajacych organowi administracji publicznej na ksztaltowanie - na etapie postepowania
administracyjnego - obowiazkoéw przysziego uzytkownika wieczystego z innymi warunkami,
ktore moga by¢ uzgadniane wylacznie w fazie postgpowania cywilnego (wyrok NSA z: 5
marca 2007 r. I OSK 580/06 Lex 337477, wyrok NSA 5 sierpnia 2010 r. I OSK 1364/09 Lex
744982).

2.2. Z uwagi na powyzsze w ocenie Komisji rozstrzygnigcie zawarte w punkcie VII
decyzji reprywatyzacyjnej okreslajace warunki ustanowienia shuzebno$ci gruntowej nalezy
traktowa¢ jako element rozstrzygnigcia merytorycznego, nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa. Zgodnie z utrwalong judykatura, ustanowione w dekrecie
materialnoprawne przestanki ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego ograniczone
zostaly od trzech elementow: zlozenia wniosku w terminie 6 miesigcy od dnia objecia gruntu
w posiadanie przez gming, zgodno$ci uzytkowania z planem zabudowy oraz posiadaniem
gruntu.

Jak juz wskazano wczesniej Dekret nie okresla zadnych innych negatywnych
przestanek do przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Inne okoliczno$ci niz

sprawdzenie przez organ czy wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
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(wczesniej wieczyste] dzierzawy lub prawa zabudowy) zostal wniesiony w terminie
okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu i czy wykorzystywanie nieruchomosci przez dawnego
wladciciela badZz jego nastgpce prawnego, da si¢ pogodzi¢ z przeznaczenie gruntu w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 2 dekretu),
nie maja znaczenia prawnego przy rozpatrywaniu sprawy, a wig¢c nie mogg stanowic
przeszkody do wustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu na podstawie przepisow dekretu nie moze by¢ uzaleznione
od spelnienia dodatkowych warunkéw (tu ustanowienia stuzebnos$ci), ktore nie sg
przewidziane w art. 7 dekretu.

Wobec tego brak jest regulacji pozwalajacych ksztaltowana na etapie postgpowania
administracyjnego zagadnien cywilnoprawnych. Organ orzekajgcy w decyzji o ewentualnych
kwestiach cywilnoprawnych dziala w tym zakresie bez podstawy prawnej, gdyz sa to
zagadnienia cywilistyczne 1 nie moga by¢ rozstrzygane w trybie administracyjnoprawnym, co
wypelnia przeslanke razacego naruszenia prawa okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. -
prowadzaca do jej niewaznosci.

Powyzsza praktyka Prezydenta m.st. Warszawy byla juz przedmiotem kontroli sadow
administracyjnych. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1580/15, Naczelny
Sad Administracyjny wskazal, Ze w postgpowaniu prowadzonym z wniosku dekretowego —
zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu - obowiazkiem organu jest orzec w przedmiocie ustanowienia
badz odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nie jest za$ dopuszczalne
orzekanie w przedmiocie ustanowienia nieodplatnie, na czas nieoznaczony, ograniczonego
prawa rzeczowego, prawa uzytkowania lub tez nakladanie obowigzkéw zwigzanych z
ustanowieniem w przysztosci ograniczonych praw rzeczowych.

Wyzszej przedstawione stanowisko koresponduje z innymi orzeczeniami sadow
administracyjnych (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 2496/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt T SA/Wa 818/17,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt I
SA/Wa 1821/18).

Wobec powyzszego, w ocenie Komisji ustanowienie przez miasto st. Warszawa
stuzebnos$ci gruntowej na rzecz spotki A Sp. z co. w W
spowodowato wydanie bez podstawy prawnej, decyzji Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 2

lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012.
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Na marginesie nalezy nadmienié, iz strona Miasto Stoteczne Warszawa w dniu 3
stycznia 2018 r wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie wniosek
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji Prezydenta. W uzasadnieniu wskazano, iz
nieodptatna stuzebno$é gruntowg — prawo przejscia, przejazdu i dostepu do drogi publicznej -
ulicy Ludwiki na dzialce ewidencyjnej nr 1 na dzialce projektowanej . na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialek o numerach
projektowanych 1 oraz na dzialce projektowanej m na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialki projektowanej nr w obrebie ,
pasem grunta o szerokosci 5 m., jest sprzeczne z prawem i wypelnia przeslanke razacego
naruszenia prawa zawarta w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ponadto wskazano, ze czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci
zostal ustalony w nieprawidlowy sposob

Wobec powyzszego w ocenie Komisji ustanowienie przez m. st. Warszawa
stuzebnosci gruntowej na rzecz spoitki A Sp. z o.o. w W
spowodowalo wydanie bez podstawy prawnej, decyzji Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 2
lutego 2012 r., nr 64/GK/DW/2012.

3.3. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w punkcie VIII, wskazano, ze
nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych warunku okreslonego w punkcie IV moze
skutkowa¢ rozwiagzaniem umowy. W punkcie [X wskazano, ze umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu, w
przypadku korzystania z nieruchomosci w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem lub
naruszenia postanowien umowy. Natomiast w punkcie XII wskazano, ze prawa i obowiazki
uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

W  kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze stosowanie decyzji
administracyjnej jako wladczej formy dziatania organow administracji wynika¢ musi z
wyraznej podstawy wynikajacej z obowiazujacych przepisow prawa. W zwigzku z tym
oceniajge legalno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazy¢ nalezy czy tego rodzaju elementy
mogly by¢ objete rozstrzygnigciem administracyjnym podejmowanym na podstawie dekretu.

Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w

drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.
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Jak juz wczesniej wskazano dopiero w ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o
warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach 1 obowiazkach stron umowy (pkt. IX
decyzji) jak 1 o warunkach odpowiedzialno$ci strony przyszlej umowy w przypadku
nieprawidtowego jej wykonania skutkujacego przy tym jej rozwigzaniem (pkt. VIII decyzji).
Wowcezas mozliwe jest wigzace ustalenie praw 1 obowiazkow stron umowy, m.in. poprzez
odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak 1 sankcji skutkujacej
rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob
sprzeczny z ustalonym w umowie.

Skoro normy administracyjnego prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administracji
publicznej a takze strony beda zwigzane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzj¢ waloru
ostatecznos$ci. Bedzie ona wigc rowniez wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktoéry w postanowieniu z
dnia 21 lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzil, Ze ani czynnosci
udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci, ani czynno$ci negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takiej umowy nie sa
czynno$ciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art.
6 k.p.a. ani podstaw w przepisach administracyjnego prawa materialnego uksztaltowal w
sposob wladczy elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego.

Z tego wzgledu decyzja Prezydenta m.st. Warszawy obarczona jest kwalifikowana
wadg prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wydana zostata bez podstawy prawnej) skutkujaca jej
niewaznoscig. Prezydent w decyzji administracyjne] uksztaltowal prawa 1 obowiazki
przyszlego uzytkownika wieczystego oraz wprowadzil sankcj¢ umozliwiajaca jej
przedwczesne rozwigzanie, podczas gdy wlasciwa droga do ich uksztaltowania jest stosunek

cywilnoprawny.

3. Podstawy wydania decyzji Komisji.
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W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2012 r ,nr
64/GK/DW/2012 dotyczagca nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema 76
powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1257, ze zm.; dalej: k.p.a.), znajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie,
wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, jako
kwalifikowana wada prawna, stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej
decyzji.

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czescei,
albo

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w cze$ci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescel, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotlata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa 1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze.

Zgodnie za$ art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,

o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
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1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegodlnosci jezeli strona postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniona reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisOw
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastgpcoOw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci, jezeli nastapilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajagcy korzystanie z lokalu w nieruchomo$ci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgcej ten
lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $§wiadczenia w zwigzku z przej$ciem wlasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje lub udziaty objgto w sposob niezgodny z prawem.

Pojecie razgcego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora wydana

zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sig, Ze o razagcym
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naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg tacznie trzy przestanki:
oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajgcej si¢ w oczy sprzeczno$ci pomigdzy treScig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywohuje decyzja uznana za razaco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spotfeczne skutki naruszenia, ktorych wystgpienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., IT OSK 2506/16, LEX nr
2366925).

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania umozliwiajagcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okre$lonych w
art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowos$ci, ktore mogly wystapi¢ w
trakcie frwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
reprywatyzacyjnej przyshuguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nie moze zastepowaé
postgpowania odwolawczego lub go powtarza¢ (wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn.
akt I OSK 1706/10, dostgpny na: http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie

weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
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dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydana w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewazno$ci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny 1 prawny z chwili jej podjecia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istnieja przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajacej,
a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet Scie$niajaco, poniewaz przepis ten ma
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawg do stwierdzenia niewaznosci
decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK
1617/12, dostepny na: cbois.nsa.gov.pl).

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci pozwala organom administrujacym na eliminacj¢
wadliwych aktow administracyjnych. W doktrynie wskazuje si¢, ze unormowanie prawne
niewazno$ci decyzji administracyjnej z mocg wstecznag jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglednej, ktora nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznosci czynno$ci prawa cywilnego, ani tez niewazno$ci postgpowania cywilnego
jako przestanki $rodkow odwotawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakéw 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewazno$ci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje na podstawie przepisOw prawa materialnego obowiazujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepisow prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewazno$ci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (III SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sig, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza
przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na taka oceng nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

Zdaniem Komisji ustanowienia w umowie czynszu symbolicznego z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu, nastapilo z
razgcym naruszeniem art. 7 ust 1 1 2 Dekretu, z uwagi na to, ze A sp. Z 0.0.

nie byt nast¢gpcg prawnym zbywcy, lecz jedynie nabyl roszczenia do przedmiotowego gruntu
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od poprzednich wiascicieli w drodze sukcesji singularnej, co pocigga za soba niewazno$¢
decyzji reprywatyzacyjnej. Nadto brak bylo przepisu prawa powszechnie obowigzujacego
pozwalajacego na orzeczenie w punkcie VII decyzji reprywatyzacyjnej o nieodplatnej
stuzebnosci gruntowej. Ponadto w ocenie Komisji punkty VIII, IX i XII stanowig
niedopuszczalne, w decyzji wydanej na podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.,
zobowigzania 1 warunki, co wprost wynika z tresci rozstrzygnig¢ zawartych w tych punktach.

Komisja pragnie przypomnieé, iz decyzja powinna jednoznacznie okreslac
uprawnienia 1 obowiazki stron wynikajace z ustawy, aby adresaci decyzji nie mieli
watpliwosci co do ich zakresu. Decyzja nie moze wprowadza¢ stanu niepewnosci, naktadac
nieuprawnionych warunkéw, po ktdrych spelnieniu, strona uzyska okreslong korzysé. Istotne
Jest to, ze decyzja dekretowa stanowi podstawe do zawarcia umowy cywilnoprawnej, w ktorej
strony tej umowy sa rownorzednymi podmiotami i same okreslajg wzajemne uprawnienia i
obowiazki. Wobec tego pozaprawne warunki dla przyszlych stron decyzja narusza ich
rownorzednos$¢ oraz moze stanowi¢ powazne utrudnienia dla notariusza do zawarcia umowy
o tresci odbiegajacej od $cisle okreslonych warunkow decyzji.

W ocenie Komisji przedmiotowa decyzja stanowi calo§¢. Wyodrebnione punkty
II-XIII nie moga funkcjonowac jako jej samodzielna czgs¢. Jak wynika z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 21 listopada 2014 r. (I
SA/Wa 2496/14), wyodregbnione punkty I11-XIII nie moga funkcjonowac jako jej samodzielna
czg$C. Nie bez znaczenia jest takze, gdzie tzn. w ktorym fragmencie decyzji sa te elementy
zawarte. S3 one wyodrgbnione przed uzasadnieniem, a nie np. w pouczeniu, czy w tresci
uzasadnienia. Informacji nie zamieszcza si¢ w rozstrzygnigciu (osnowie)

Wobec powyzszego Komisja postanowila o wyeliminowaniu decyzji w drodze
stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 w

zwiazku z art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw sprzecznych z

interesem spolecznym

Dokonujgc oceny skutkow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 64/GK/DW/2012
Komisja jedynie informacyjnie wskazuje, ze zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy doprowadzita do skutkow sprzecznych z interesem spotecznym.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zadaniem Komisji jest m.in.

wyjasnianie nieprawidlowosci 1 uchybien w dzialalnosci organdw wydajacych decyzje
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reprywatyzacyjnych. Dlatego tez w ocenie Komisji wlasciwym jest takze informacyjne
wskazanie innych stwierdzonych przez Komisje naruszen prawa w niniejszym postepowaniu.

Dokonujgc natomiast oceny skutkow decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.
Warszawy Komisja miala na wzgledzie, ze dzialka ewidencyjna nr polozona jest w
bliskim sasiedztwie XXXIII Liceum Ogdlnoksztalcacego Dwujezycznego im. Mikotaja
Kopernika, ktore jest prestizowa dwujgzyczna szkota $rednia o wieloletniej tradycji. W szkole
uczy si¢ aktualnie 900 ucznidow. Natomiast przedmiotowej dzialce stanowila do 2005 r.,
czes¢ boiska, na ktorym odbywaly si¢ zajecia sportowe.

Dyrektor XXXIII Liceum Ogoélnoksztalcace Dwujezyczne im. Mikotaja Kopernika
Justyna Matejczyk zarbwno w piSmie z dnia  grudnia 2011 r., skierowanym do Zarzadu
Dzielnicy Wola, jak i1 podczas rozprawy w dniu  stycznia 2020 r., wskazala, iz szkota w
efekcie dzialan reprywatyzacyjnych stracila 3 dzialki, to byla dziatka , 1
Wezesdniej stanowily one boisko sportowe. Byl to jedyny teren do uprawiania sportu na
wolnym powietrzu przez uczniow szkoty. Podala, iz szkotfa nie posiada innej infrastruktury
sportowej na zewnatrz. Natomiast uczniowie szkoly aktualnie korzystaja z terenow V Ogrodu
Jordanowskiego, ktéore z uwagi na niewielki metraz uniemozliwia rozgrywane gier
zespolowych (zeznania, akta Komisji I R 44/19 k. 500-505).

Nadto Komisja ma na wzgledzie, ze ustanowiona w decyzji bez podstawy prawnej
stuzebnos¢ gruntowa, prawa przejscia i przejazdu, dostepu do drogi publicznej - ulicy
Ludwiki na dziatkach ew. nr i na dz. ew. projektowanej na rzecz kazdoczesnego
wilasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialek o numerach projektowanych inr’
oraz na dzialce projektowane) nr na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego dzialki projektowanej nr ~ wobrgbie -, pasem gruntu o szeroko$ci 5 m,
przebiega przez teren V Ogrodu Jordanowskiego. Obszar ten stanowi spojna calos¢ o funkcji
rekreacyjno — oswiatowej oraz enklawe zieleni dla otaczajacych go zabudowan. Zostat
zaplanowany jako $wiadomy przerywnik ciggu zabudowy ulicznej. Ponadto znajduje si¢ na
nim budynek, wchodzacy w sktad Zespotu Wolskich Placowek Edukacji Kulturalnej przy ul.
J. Brozka lA, plac zabaw oraz teren rekreacyjno-sportowy, ktéry jest licznie odwiedzany
przez rodziny z dzie¢mi.

Swiadek K S - burmistrz Dzielnicy Wola podczas rozprawy
prowadzonej przed Komisja w dniu 28 stycznia 2020 r., jak i w piSmie kierowanym do
Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow Zarzad Dzielnicy Wola wskazal, Ze ustanowiona w
przedmiotowej decyzji shluzebnos¢ gruntowa, a takze wprowadzenie na terenie nig objetym

ruchu kolowego, zakldci zastany uklad urbanistyczny oraz kameralnos¢ V Ogrodu
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Jordanowskiego, a takze zaburzy historyczny, przestrzenny i funkcjonalny walor tego
miejsca. Ponadto podal, Ze zardwno shuzebnos¢ ustanowiona w decyzji reprywatyzacyjnej jak
1 stuzebnosci zaproponowane przez wnioskodawce nie s mozliwe do realizacji z uwagi na
bezpieczenstwo zycia 1 zdrowia dzieci oraz milodziezy, ktore korzystaja placowek
oSwiatowych. Wskazal réwniez, Ze Zarzad Dzielnicy Wola przeprowadzil analize
drzewostanu na terenie V Ogrodu Jordanowskiego, z tej analizy wynikalo, ze drzewostan,
ktory si¢ tam znajdujacy si¢ na tym terenie jest bardzo warto$ciowy, dlatego tez wyjatkowo
dotkliwym dla S$rodowiska przyrodniczego mogloby by¢ usunigcie tych drzew, celem
zapewnienia dojazdu do dzialki zreprywatyzowanej (zeznania, akta Komisji II R 44/19 k.
523-529).

Swiadek M M — w latach 2007 -2016 Dyrektor Biura Architektury i
Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy, podczas rozprawy przeprowadzonej przed
Komisja w dniu 28 stycznia 2020 r., wskazal, iz stuzebno$¢ gruntowa, ustanowiona w
przedmiotowej decyzji, zniweczy istnienie V Ogrodu Jordanowskiego ,,uwazam, ze po prostu
Ogrodek, moglby przesta¢ istnie¢, jezeli taka droga przez Ogrodek by przeszia” Ponadto
wskazal, iz przebiegajaca przez teren V Ogrodka Jordanowskiego stuzebno$¢ mogtaby
negatywnie wplynag¢ na bezpieczenstwo osob korzystajacych z terenu V  Ogrodu
Jordanowskiego ,, Ogrodki Jordanowskie to dla mnie tereny na ktorych dzieci czesto mate i
osoby, ktore si¢ nimi opiekuja, moga czu¢ si¢ bezpiecznie, ze nie bedzie jakiego$
przypadkowego, natychmiastowego wyj$cia na ulice. A taki przejazd jak tutaj jest
zagrozeniem.” ,,W zwiazku z tym my$my to opiniowali, ten dojazd wskazany we wniosku
negatywnie” (akta Komisji II R 44/19 k. 512-522).

Swiadek D M. — Dyrektor Zespotu Wolskich Placowek Edukacji
podczas rozprawy w dniu 28 stycznia 2020 r., a takze w pismie z dnia  czerwca 2019 r.,
kierowanym do Burmistrza Dzielnicy Wola podata, ze stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona w
decyzji stanowi duze zagrozenie dla osob korzystajacych z V Ogrodu Jordanowskiego
»wedlug mnie, gdyby ta droga miala powsta¢, w ogole funkcjonowanie Ogrodu
Jordanowskiego byloby praktycznie niemozliwe (...). I prawde moéwigc trudno mi sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej najpierw cigzki sprzet przejezdza i buduje jaki§ budynek, a
pozniej uzytkownicy, ktorzy begdg tam mieszkac, beda systematycznie przejezdzaé tg droga”
(zeznania, akta komisyjne, k. 530-534)

Swiadek U K © ., ktora w latach 2010-2014 piastowata stanowisko
Burmistrz Dzielnicy Wola, podczas rozprawy w dniu 28 stycznia 2020 r., wskazala, ze w jej

ocenie przedmiotowa nieruchomo$¢ ma tak duze znaczenie kulturalne i edukacyjne, ze nie
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powinna zosta¢ zwrocona, ponadto w trakcie procesu reprywatyzacji wielokrotnie kierowata
pisma do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy - Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami, aby
rozwazyl wskazanie dziatki zamiennej dla osoby, ktdra nabyla t¢ nieruchomos¢ lub wyptate
odszkodowania za ten teren (zeznania, akta Komisji k. 589-596).

Reasumujge, w ocenie Komisji, w wyniku wydania przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej XXXIII Liceum Ogolnoksztalcagce Dwujezyczne im. Mikolaja Kopernika
w Warszawie stracitlo jedyne boisko szkolne. Ponadto ustanowiona w decyzji shuzebnosc
gruntowg, prawa przej$cia i przejazdu, dostgpu do drogi publicznej - ulicy Ludwiki na
dzialkach ew. nr 1 na dz. ew. projektowane;j - na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego dzialek o numerach projektowanych inr . oraz na dzialce
projektowanej nr na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
dziatki projektowanej nr = ' w obrebie , pasem gruntu o szerokosci 5 m, a takze
zabudowa dzialki ew. nr z obrebu _ sprzeciwia si¢ interesowi spoleczno -
gospodarczemu, wyznaczonemu potrzebg ochrony bezpieczenstwo zycia 1 zdrowia ludzi oraz
przyrody, a takze ochrona historycznego, przestrzennego i funkcjonalnego waloru V Ogrodu
Jordanowskiego. Natomiast zdaniem Komisji budowa apartamentowca i rozbudowa drogi
dojazdowej do przedmiotowe]j dziatki doprowadzi do utraty cennego drzewostanu, zakloci
uktad urbanistyczny i kameralno$¢ parku jordanowskiego, a co za tym idzie doprowadzi do

niemozliwoéci dalszego funkcjonowania tego miejsca w swej idei.

5. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Uregulowania zawarte w ustawie z 9 marca 2017 r., stanowig modyfikacj¢ trybow
szczegblnych istniejgcych juz w polskim systemie prawnym - w szczegolnosci chodzi tu
o instytucje stwierdzenia niewaznosci decyzji przewidziang w art. 156 k.p.a. Uprawnienia
nadane Komisji, stanowia nowy - szczegblny jurysdykcyjny tryb postgpowania
administracyjnego - wywodzacy si¢ co prawda z instrumentéw funkcjonujacych w ramach
k.p.a. - posiadajgc jednak wyrazna autonomi¢ w zakresie przedmiotowym, ukierunkowang
sciSle na usuwanie skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. Jednym z tego przykladow jest z pewnoscia przyjecie pierwszej
na gruncie prawa administracyjnego definicji legalnej pojecia ,,nieodwracalnych skutkow
prawnych".

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito
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ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Ustawowa definicja nieodwracalnych skutkéw prawnych nawiazuje zatem w sporej
mierze do pojecia nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu przepisu art. 156 § 2
k.p.a., ktére zostalo okre$lone w drodze wyktadni i od dawna funkcjonuje w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Sama definicja przewidziana w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. jest dwuelementowa - gdzie najpierw okreslono zasadg, a nastgpnie wyjatki od niej. I
tak - o nieodwracalno$ci skutkow prawnych nie mozna moéwi¢ w przypadku przeniesienia
prawa wlasno$ci albo prawa uzytkowania wieczystego na osobg trzecia, jesli nastapito to
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy cechujacego si¢ zta wiarg, lub zagospodarowania
nieruchomosci na cele publiczne.

W Swietle powyzszego kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotata
nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Nieruchomos$¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Bema 76 obj¢ta przedmiotem

niniejszego postepowania nie zostala zbyta na rzecz osob trzecich.

Jak juz wskazano powyzej spotka R sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w
i 3 z siedziba w Z . powstala z przeksztalcenia spotki A
Sp. z. 0.0. z siedzibg w Z na podstawie art 551 § 1 w zw. z art. 575 k.s.h.

Normatywna konstrukcja przeksztalcenia spotek handlowych (tzw. przeksztalcenie
sensu stricto) opiera si¢ na realizacji zasady kontynuacji (ciagtosci). Z zasady tej, wyrazonej
w art. 553 § 1-3 k.s.h., eksponujacej sfer¢ podmiotowa przeksztalcenia wynika, ze spotka
poddana procesowi przeksztalcenia jest tym samym podmiotem, a na skutek przeksztalcenia
zmienia si¢ tylko forma prawna prowadzonej dziatalnosci. Przeksztatcenie oznacza zatem
zmiang typu spolki przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej w zakresie praw i obowigzkow.
W konsekwencji w przypadku przeksztalcenia nie dochodzi do sukcesji praw i obowigzkdow.
W wypowiedziach przedstawicieli doktryny podkresla si¢, ze zaréwno przed, jak i po
przeksztalceniu mamy do czynienia z tym samym podmiotem, ktory w wyniku
przeksztalcenia zmienia jedynie forme¢ prawng ("szatg¢ prawna") na inny ustawowy typ spotki.

Tozsamo$¢ podmiotowa spolek oznacza, ze spdlka przeksztalcona nie wstepuje w
prawa 1 obowiazki o charakterze cywilnoprawnym przystugujace spolce przeksztalcanej, lecz
z dniem przeksztalcenia spolce przeksztalconej przyshuguja wszelkie prawa i obowigzki
spotki przeksztatcanej (art. 553 § 1 k.s.h.). Innymi stowy, mimo przeprowadzonego
przeksztalcenia nadal w odniesieniu do tych praw 1 obowigzkow chodzi o t¢ samg spotke.

Wyrazona w art. 553 § 1 k.s.h. zasada kontynuacji obejmuje zardwno prawa i obowigzki
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prywatnoprawne (art. 553 § 1 k.s.h.), jak i publicznoprawne (art. 553 § 2 k.s.h.). Jej
dziataniem objeta jest takze sfera personalna, bowiem wspolnicy spolki przeksztatcanej,
uczestniczacy w przeksztalceniu, staja si¢ z dniem przeksztalcenia wspodlnikami spotki
przeksztatconej (art. 553 § 3 k.p.c.). (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2017 r. III CZP 68/17).Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie, nie ma w
skutkow prawnych o charakterze nieodwracalnym.

Powyzsze pozwala na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej w przypadku zaistnienia przestanek
pozytywnych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. lub przepisach szczegolnych, w tym m.in.
przepisach samej ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bez odwotywania si¢ do przestanek
negatywnych z art. 156 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 158 § 2 k.p.a. Przy stwierdzeniu
niewaznosci decyzji na mocy art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca, zastosowanie
znajdzie bowiem definicja nieodwracalnych skutkéw prawnych z art. 2 pkt 4 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art.
25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Kluczowe znaczenie przy tym ma postuzenie si¢ w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. stowem ,,odpowiednio".

W doktrynie i1 judykaturze nie budzi watpliwosci, ze "odpowiednie stosowanie"
przepisOw prawa oznacza badz stosowanie odno$nych przepisow bez zadnych zmian do
innego zakresu odniesienia, badz stosowanie ich z pewnymi zmianami, badz tez
niestosowanie tych przepisow do innego =zakresu odniesienia" (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r. sygn. akt III CZP 56/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 43).
Stosowanie "odpowiednie" oznacza w szczegdlnosci niezb¢dng adaptacj¢ (i ewentualnie
zmiang niektérych elementow) normy do zasadniczych celéw 1 form danego postgpowania,
jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru 1 celu postgpowania oraz wynikajacych stad
réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn. akt III CZP 110/95, OSNC 1995 r., z. 12, poz.
177). Analizujac tre$¢ art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalezy stwierdzi¢,
ze - biorgc pod uwage charakter postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg - zastosowanie
winien znalez¢ przepis ustawy z dnia 9 marca 2017 r. okreslajgcy definicje nieodwracalnosci
skutkow prawnych, bez odwolywania si¢ do rozumienia tego pojecia funkcjonujgcego w

ramach art. 156 § 2 wzw. z 158 § 2 k.p.a.
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W pierwszym rzedzie, w stosowaniu prawa nalezy zawsze odnosi¢ si¢ do przepisow
zawartych wprost w ramach wustawy. Dopiero w dalszej kolejnosci, w zakresie
nieuregulowanych przepisami konkretnego aktu normatywnego, zastosowanie znajda
przepisy k.p.a. A zatem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jako lex generalis, w
sprawach nieuregulowanych ustawa z dnia 9 marca2017 r. nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.a. Odpowiednie stosowanie przepisOw nie moze jednak naruszac istoty
postgpowania przed Komisja i mozliwych form rozstrzygnigé, jakie =zostaly przez
ustawodawce przewidziane w art. 29 ust 1 — 4 ustawy dnia 9 marca 2017 r. Kwestia poje¢cia
nicodwracalno$ci skutkéw prawnych, jak juz wielokrotnie zauwazono, zostala za$
uregulowana przepisami ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To wszystko powoduje, ze w
pierwsze) kolejnosci zastosowanie znajdowaé beda zawsze normy przewidziane ustawa,
dopiero za§ w przypadku braku stosownych norm, zastosowanie i to zasadniczo dopiero po
ustaleniu, czy konkretny przepis znajdzie zastosowanie wprost, z modyfikacjami - beda mialy
przepisy k.p.a.

Reasumujac Komisja stwierdzila, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolata nieodwracalnych skutkow prawnych.

6. Strony postepowania
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed tut. komisja jest odr¢ebnym
postgpowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w
postepowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W ocenie Komisji strong przedmiotowego postgpowania dot. nieruchomosci jest kazdy
podmiot, ktéremu aktualnie przyshuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci objetej
przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Komisje. Z uwagi na powyzsze za strony

postgpowania nalezato uzna¢ beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej R ' sp.
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tre$ci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 1 4a w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 4 w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy~z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego orzeczono jak wstepie.

Przewodni¢zacy Komisji

Pouczenie:
1. Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewaddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okre$lonym w art. 57
p-p-s.a. Do skargi nalezy dotaczyc¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §
2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz.
2193, z pézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba
fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub

niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
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rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11
§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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