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Prawo do odwołania się w sprawach karnych w ujęciu wynikającym z Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Streszczenie
Zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego w porządkach prawnych państw europejskich uważana jest powszechnie za jedną z podstawowych zasad postępowania karnego. Nie wszędzie jednak jej obowiązywanie wynika bezpośrednio z ustawy zasadniczej. Odpowiednie regulacje dotyczące gwarancji do odwołania się do sądu wyższej instancji zawarte są natomiast w aktach prawa międzynarodowego, takich jak Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Artykuł przedstawia zakres gwarancji wynikających z prawa do odwołania się od orzeczenia w przedmiocie głównego nurtu postępowania, dotyczącego odpowiedzialności karnej oskarżonego za zarzucany czyn przestępczy do sądu wyższej instancji w ujęciu nadanym przez orzecznictwo organów międzynarodowych, a także wnioski dotyczące możliwości jego wywiedzenia na gruncie prawa Unii Europejskiej.

Wstęp

W krajowym porządku prawnym prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych ma umocowanie konstytucyjne i wynika bezpośrednio z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
. Pierwszy z tych przepisów stanowi o zaskarżalności orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zaś drugi wprowadza wymóg co najmniej dwuinstancyjnego postępowania sądowego. Jako podstawę normatywną zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego pomocniczo wskazuje się także art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ścisła relacja pomiędzy wskazanymi regulacjami wynika z faktu, iż instancyjność postępowania sądowego związana jest nierozerwalnie z funkcją kontroli odwoławczej wykonywaną przez sąd drugiej instancji, stanowiąc jednocześnie jeden z elementów prawa do sądowego rozpoznania sprawy
.

Na poziomie ustawowym prawo do odwołania się w sprawach karnych wynika z art. 425 § 1 Kodeksu postępowania karnego
, który stanowi, iż od orzeczenia wydanego przez sąd pierwszej instancji przysługuje środek odwoławczy stronom oraz innym osobom wskazanym w ustawie. 

Z kolei w art. 444 § 1 i art. 459 § 1 i 2 k.p.k. określono rodzaj przysługującego środka odwoławczego i jego przedmiot, tj. apelację od wyroku sądu pierwszej instancji oraz zażalenie na postanowienia sądu pierwszej instancji zamykające drogę do wydania wyroku oraz co do środka zabezpieczającego, jak również na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Gwarancja prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych została zawarta także w ratyfikowanych przez Polskę aktach prawa międzynarodowego, tj. Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
 oraz Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
.

Przedstawienie regulacji wynikających ze wskazanych umów międzynarodowych ma zarówno walor porównawczy jak i wpływa bezpośrednio na stosowanie i wykładnię przepisów prawa krajowego. Stosownie bowiem do treści art. 87 ust. 1 Konstytucji ratyfikowane umowy międzynarodowe obok Konstytucji, ustaw, oraz rozporządzeń stanowią źródło powszechnie obowiązującego prawa. Nadto, na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji, ratyfikowana, za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, umowa międzynarodowa ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową.

Nie tylko treść normatywna ratyfikowanych umów międzynarodowych, ale także ich interpretacja dokonywana przez uprawnione organy, takie jak ETPCz, TSUE oraz Komitet Praw Człowieka ONZ, oddziałują na wykładnię dokonywaną przez polskie sądy i trybunały. Trybunał Konstytucyjny zwracał wielokrotnie uwagę, że interpretując przepisy Konstytucji RP konieczne jest także uwzględnienie orzecznictwa organów powołanych do kontroli przestrzegania umów międzynarodowych. Mimo, że nie wywiera ono bezpośrednich skutków w porządkach prawnych państw członkowskich, to stanowi cenną wskazówkę interpretacyjną, która powinna zostać uwzględniona przez krajowe organy władzy publicznej
.

Do wykładni wynikającej z orzecznictwa ETPCz przy interpretacji zasady rzetelnego procesu sądowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunał Konstytucyjny odwołał się m.in. w wyroku z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05 stwierdzając, że prawo do korzystania z pomocy profesjonalnego pełnomocnika w postępowaniu sądowym można wywieść, „śladem ETPCz”
, z prawa do rzetelnego procesu sądowego.

Wykładania gwarancji konwencyjnej dokonana przez ETPCz stała się zatem jedną z podstaw argumentacyjnych rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego w ustaleniu treści i zakresu zasady prawa zawartej w polskiej Konstytucji. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie gwarancji prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych w głównym przedmiocie postępowania w ujęciu wynikającym ze wskazanych na wstępie aktów prawa międzynarodowego oraz prezentacja najważniejszych orzeczeń organów powołanych do jego wykładni, które zgodnie z orzecznictwem polskiego Trybunału Konstytucyjnego powinny stanowić istotny punkt odniesienia przy wykładni dokonywanej przez sądy krajowe. 

Prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych na gruncie EKPCz

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności w pierwotnym brzmieniu nie zawierała gwarancji prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji, ani nie nakładała na państwa członkowskie obowiązku ustanowienia sądu odwoławczego
. Zawarta w art. 6 ust. 1 EKPCz zasada rzetelnego procesu odnosiła się jedynie do gwarancji sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd, ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia wytoczonego w sprawie karnej. 

Przyjmowano wszakże, że jeśli w krajowym porządku prawnym została przewidziana możliwość wniesienia odwołania do sądu wyższej instancji, reguły wynikające z zasady rzetelnego procesu powinny mieć zastosowanie także do istniejących procedur odwoławczych
.

Pojęcie „oskarżenia w sprawie karnej”, o którym mowa w art. 6 ust. 1 ma na gruncie Konwencji znaczenie autonomiczne. W oparciu o standardy wypracowane w orzecznictwie ETPCz przyjmuje się, że o uznaniu oskarżenia w sprawie karnej nie decyduje jedynie zaklasyfikowanie postępowania na podstawie przepisów prawa krajowego, ale także charakter czynu i stopień surowości kary, którą może ponieść skarżący
.

Europejski Trybunał Praw Człowieka podkreśla, że choć Konwencja nie działa przeciwko państwom członkowskim wykonującym swoje zadania w zakresie ustanawiania katalogu czynów zabronionych oraz rozróżniania pomiędzy różnymi kategoriami czynów dla celów prawa krajowego, to nie uznaje automatycznie klasyfikacji stworzonej przez państwa. Jeżeli poszczególne państwa w ramach swojego uznania zaklasyfikowałyby oskarżenie jako wykroczenie, bądź jako przewinienie dyscyplinarne zamiast karne, wyłączając działanie podstawowych gwarancji zawartych w Konwencji, zastosowanie tej klasyfikacji nie będzie podporządkowane jedynie ich suwerennej woli. Tak daleko idąca dowolność mogłaby bowiem prowadzić do skutków niezgodnych z przedmiotem i celem Konwencji
.

Nie można zatem wykluczyć, iż oskarżenie zakwalifikowane w ustawodawstwie krajowym jako wykroczenie administracyjne bądź przewinienie dyscyplinarne zostanie uznane za oskarżenie w sprawie karnej w rozumieniu przepisów Konwencji, o ile będą na to wskazywać charakter i stopień surowości kary, którą może ponieść skarżący.

Prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji nie wynika także z art. 13 EKPCz
.

Zgodnie z tym przepisem każda osoba, której prawa i wolności zawarte w Konwencji zostały naruszone, ma prawo do skutecznego środka odwoławczego do właściwego organu państwowego. Powyższa regulacja stanowi wyraz zawartego w art. 1 EKPCz, ciążącego na państwie członkowskim obowiązku ochrony praw człowieka w pierwszej kolejności w jego własnym systemie prawnym
. Celem gwarancji wynikających z art. 13 EKPCz, pozostającego w ścisłym związku z regulacją zawartą w art. 35 ust. 1 EKPCz, jest zapewnienie skutecznego środka prawnego, na mocy którego osoby, których prawa zagwarantowane w Konwencji zostały naruszone, mogłyby uzyskać zadośćuczynienie na poziomie krajowym zanim skorzystają z prawa do wniesienia skargi do ETPCz
. Skuteczny środek odwoławczy, o którym mowa w art. 13 EKPCz, dotyczy zatem naruszenia praw i wolności zawartych w Konwencji, mając na celu wzmocnienie jej obowiązywania, a nie obejmuje prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji od orzeczeń wydanych przez sądy krajowe.

Gwarancja prawa do odwołania się od wyroku skazującego w sprawach karnych do sądu wyższej instancji została wprowadzona do EKPCz dopiero Protokołem Nr 7 podpisanym 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 tego Protokołu każdy, kto został uznany przez sąd za winnego popełnienia przestępstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sąd wyższej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a także jego podstawy, reguluje ustawa. Wyjątki mogą być stosowane w przypadku drobnych przestępstw określonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba była sądzona w pierwszej instancji przez Sąd Najwyższy lub została uznana za winną i skazana w wyniku zaskarżenia wyroku uniewinniającego sądu pierwszej instancji.

Prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji dotyczy zatem jedynie osób, wobec których wytoczono oskarżenie w sprawie karnej w rozumieniu przyjętym przez Konwencję. Nie obejmuje ono natomiast postępowań cywilnych ani administracyjnych. Realizacja gwarancji z art. 2 ust. 1 Protokołu nr 7 do EKPCz odnosi się do rozstrzygnięcia w przedmiocie głównego nurtu procesu („w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary”) i nie dotyczy kwestii wpadkowych. Ustrojowo polega ona na zapewnieniu dostępu do sądu wyższej instancji jako do odrębnego organizacyjnie organu, usytuowanego w hierarchii sądów wyżej niż sąd pierwszej instancji, posiadającego kompetencje pozwalające na kontrolę zaskarżonego orzeczenia. Warunku tego nie będzie zatem spełniać możliwość wniesienia tzw. zaskarżenia poziomego do tego samego funkcjonalnie sądu rozpoznającego odwołanie w innym składzie.

Prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji gwarantowane jest jedynie dla oskarżonego. Wyłączenie w prawie krajowym możliwości odwołania się od wyroku skazującego, czy też uniewinniającego, przez inne strony postępowania nie stanowi naruszenia Konwencji. Nie stanowi także naruszenia Konwencji wyłączenie możliwości odwołania się do sądu wyższej instancji przez oskarżonego od wyroku uniewinniającego. 

Przyjmuje się, że prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji, o którym mowa w art. 2 Protokołu nr 7 do EKPCz, dotyczy także wyroków warunkowo umarzających postępowanie karne. Mimo, że wyrok warunkowo umarzający postępowanie, wydany zarówno w trybie art. 341 § 5 k.p.k., jak i art. 414 § 1 k.p.k., nie jest wyrokiem skazującym, to wymagane do jego wydania ustalenie winy oskarżonego obala domniemania niewinności
. 

W sytuacji przyznania się oskarżonego możliwość wniesienia odwołania co do winy może być wyłączona i ograniczać się jedynie do wymierzonej kary
. Ewentualne ograniczenia prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji muszą być wszakże uzasadnione i nie mogą naruszać jego istoty
. 

Konwencja dopuszcza możliwość ograniczenia prawa do odwołania od wyroków skazujących wydanych w wyniku porozumienia związanego ze zrzeczeniem się prawa do zwykłej kontroli odwoławczej. Warunkiem uznania ograniczenia za uzasadnione jest świadoma i dobrowolna rezygnacja z prawa do zwykłego merytorycznego rozpoznania sprawy i pełnej kontroli odwoławczej. Nie może być ona rezultatem przymusu bądź fałszywych obietnic ze strony oskarżenia, a także musi zawierać gwarancje przed ewentualnymi nadużyciami
.

Mając na uwadze różne modele kontroli odwoławczej obowiązujące w poszczególnych państwach członkowskich Konwencja nie określa ani podstaw odwoławczych, ani zakresu postępowania odwoławczego, dopuszczając zarówno możliwość podnoszenia w odwołaniu jedynie zarzutów co do prawa, jak i co do prawa oraz ustaleń faktycznych. Akceptuje także obowiązujący w niektórych państwach członkowskich wymóg uzyskania zgody na wniesienie odwołania, o ile taka zgoda nie jest wydawana przez organ pozasądowy, albo sąd niemający statusu sądu wyższej instancji
. Możliwość wniesienia odwołania nie może być zatem uzależniona od uzyskania zgody sądu, który wydał orzeczenie w pierwszej instancji. 

Należy podkreślić, że gwarancja z art. 2 Protokołu nr 7 ma na celu zapewnienie możliwości naprawienia wszelkich uchybień powstałych na etapie procesu lub wyrokowania, jeżeli skutkowały one wydaniem wyroku skazującego. Do naruszenia prawa do odwołania się w sprawach karnych może zatem dojść również wówczas, gdy sąd odwoławczy zostaje pozbawiony możliwości skutecznej kontroli zaskarżonego orzeczenia. Za naruszenie art. 2 Protokołu nr 7 uznaje się także sytuację, gdy wniesienie odwołania do sądu wyższej instancji nie wstrzymuje wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności. Kontrola odwoławcza przeprowadzona już po odbyciu kary nie może bowiem skutecznie naprawić uchybień rozstrzygnięcia sądu niższej instancji. Oceny tej nie zmienia możliwość dochodzenia przez odwołującego się zadośćuczynienia za szkodę majątkową oraz doznaną krzywdę w razie uchylenia przez sąd odwoławczy zaskarżonego rozstrzygnięcia. Taki czysto odszkodowawczy środek prawny nie jest uznawany za substytut prawa do odwołania się z art. 2 Protokołu nr 7 do EKPCz
. Skuteczny środek odwoławczy musi zatem spełniać zarówno wymóg dewolutywności jak i suspensywności. 

Konwencja dopuszcza możliwość wyłączenia osobistej obecności oskarżonego w postępowaniu przed sądem odwoławczym, pod warunkiem, że miał on przynajmniej możliwość zostania wysłuchanym w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji
.

Dopuszcza także możliwość wyłączenia prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji w razie skazania za drobne przestępstwo określone w ustawie, przy czym jako „drobne przestępstwo” rozumie się takie, które nie jest zagrożone karą pozbawienia wolności
.

Wyjątki od prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji dotyczą również sytuacji, gdy z uwagi na swój status i związany z nim ustrojowo charakter odpowiedzialności, określone osoby odpowiadają w pierwszej instancji przed Sądem Najwyższym bądź Trybunałem Stanu.

Prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji może być wyłączone także w razie wydania wyroku skazującego dopiero w instancji odwoławczej. 

Konwencja nie obejmuje natomiast gwarancji wynikających z zakazu reformationis in peius
, choć jest on przewidziany w systemach prawych wielu państw członkowskich Rady Europy
. Zalecenie wprowadzenia zakazu reformationis in peius we wszystkich procedurach karnych państwach członkowskich zostało zawarte w Rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (92)/17 z dnia 19 października 1992 r.

Nie wykluczając możliwości pogorszenia sytuacji prawnej odwołującego się w postępowaniu przed sądem wyższej instancji Trybunał w swoim orzecznictwie przyjmuje, że ewentualna zmiana orzeczenia wydanego przez sąd pierwszej instancji powinna być dokonana z zachowaniem gwarancji rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1–3 EKPCz, tj. z zapewnieniem oskarżonemu prawa do realnego i skutecznego skorzystania z prawa do obrony poprzez odpowiednio wczesne poinformowanie go nie tylko o podstawie oskarżenia w zakresie istotnych ustaleń faktycznych, ale także o szczegółowej kwalifikacji prawnej zarzucanych mu czynów
. 

Prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych na gruncie MPPOiP

Szersze gwarancje dotyczące prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych zostały zawarte w MPPOiP. Zgodnie z art. 14 ust. 5 Paktu każda osoba skazana za przestępstwo ma prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawą. 

Podobnie jak na gruncie EKPCz prawo do odwołania się dotyczy oskarżonego w postępowaniu karnym oraz odnosi się do rozstrzygnięcia w przedmiocie głównego nurtu procesu nie obejmując kwestii wpadkowych, tak również wymaga zapewnienia dostępu do sądu wyższej instancji w znaczeniu organizacyjno-ustrojowym, z wyłączeniem możliwości tzw. zaskarżenia poziomego do równorzędnego organizacyjnie sądu. Gwarantowane przez MPPOiP prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji nie obejmuje innych niż oskarżony stron postępowania, jak również nie zapewnia oskarżonemu możliwości odwołania się od wyroku uniewinniającego. 

Na gruncie MPPOiP do naruszenia prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji dojdzie nie tylko wówczas, gdy przepisy krajowe nie zapewniają możliwości odwołania się od wyroku skazującego wydanego w pierwszej instancji, ale także wtedy, gdy brak jest możliwości wniesienia odwołania od wyroku skazującego wydanego przez sąd wyższej instancji na skutek rozpoznania odwołania od uniewinniającego orzeczenia wydanego przez sąd pierwszej instancji
. 

Nie stanowi natomiast naruszenia Paktu możliwość skazania oskarżonego i wymierzenia mu kary przez sąd wyższej instancji na skutek rozpoznania odwołania od wyroku warunkowo umarzającego postępowanie. Warunkowe umorzenie postępowania, mimo iż na gruncie polskiej procedury karnej nie jest uważane za skazanie, jest jednak orzeczeniem stwierdzającym winę, a wynikające z niego konsekwencje, wskazane w art. 67 § 3 k.k., jak również możliwość poddania oskarżonego próbie, mogą zostać uznane za odpowiadające „rozstrzygnięciu o karze” w rozumieniu przyjętym na gruncie MPPOiP.

Wątpliwości co do zgodności z gwarantowanym przez Pakt prawem do odwołania się do sądu wyższej instancji dotyczą natomiast możliwości orzeczenia przez sąd wyższej instancji kary po rozpoznaniu odwołania od wyroku skazującego z odstąpieniem od jej wymierzenia. W takim przypadku dochodzi bowiem do wymierzenia kary po raz pierwszy w instancji odwoławczej bez możliwości poddania tego rozstrzygnięcia dalszej kontroli. 

MPPOiP nie nakłada na państwa członkowskie wymogu zapewnienia wielu instancji odwoławczych. Jeżeli jednak w prawie krajowym przewidziano możliwość wniesienia odwołania do sądów kilku instancji, oskarżonemu należy zapewnić efektywny dostęp do każdej z nich
. Przepisy Paktu nie określają także modelu postępowania odwoławczego i nie wymagają ponowienia przed sądem odwoławczym postępowania prowadzonego przed sądem pierwszej instancji
. Jeżeli sąd drugiej instancji odniesienie się do wszystkich aspektów rozpoznawanej sprawy dokonując szczegółowej oceny zasadności zarzutów oskarżenia, jak również podda ocenie dowody przeprowadzone przed sądem pierwszej instancji, a także rozważy wnioski dowodowe zawarte w apelacji i dojdzie do wniosku, że były one wystarczające do wydania wyroku skazującego oraz wymierzenia kary, nie dojdzie do naruszenia art. 14 ust. 5 MPPOiP
. 

W przeciwieństwie do gwarancji wynikających z art. 2 Protokołu nr 7 do EKPCz prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji na gruncie Paktu nie może być ograniczone jedynie do zarzutów naruszenia prawa z wyłączeniem z kontroli odwoławczej kwestii związanych z ustaleniami faktycznymi
. Obowiązywanie w krajowym porządku prawnym jedynie środka odwoławczego w postaci kasacji ograniczonej do zarzutów naruszenia przepisów prawa, zarówno materialnego jak i procesowego, stanowić zatem będzie naruszenie gwarantowanego przez MPPOiP prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji. 

Dla efektywnego skorzystania z prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji wymagane jest, aby oskarżony miał zapewnioną możliwość dostępu do pisemnego uzasadnienia orzeczenia sądu pierwszej instancji, a także do protokołów rozpraw oraz innych dokumentów niezbędnych do efektywnej realizacji prawa do wniesienia odwołania. Jeżeli prawo krajowe zapewnia dostęp do kilku instancji odwoławczych możliwość dostępu do pisemnego uzasadniania wyroku oraz dokumentów niezbędnych do wniesienia odwołania powinna być zapewniona przynajmniej w postępowaniu przed sądem rozpoznającym odwołanie jako pierwszy w toku instancji
.

Za naruszenie prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji uznawane jest także nadmierne przekroczenie terminu rozpoznania odwołania
, jak również wyłączenie możliwości wniesienia odwołania od orzeczeń, których wykonanie zostało rozpoczęte, niezależnie od tego, czy o takie odwołanie może wystąpić osoba skazana, czy też zależy ono od dyskrecjonalnych uprawnień sędziego lub prokuratora
. Podobnie zatem jak na gruncie EKPCz skuteczny środek odwoławczy musi charakteryzować się zarówno dewolutywnością jak i suspensywnością.

Pojęcie „skazania za przestępstwo” na gruncie MPPOiP rozumiane jest autonomicznie, podobnie jak pojęcie „oskarżenia w sprawie karnej” na gruncie EKPCz. Prawo do odwołania się od wyroku skazującego nie może być zatem ograniczane jedynie do najpoważniejszych przestępstw
. Za naruszenie art. 14 ust. 5 MPPOiP uważa się także wyłączenie możliwości wniesienia odwołania do sądu wyższej instancji w przypadku skazania za zachowanie kwalifikowane w prawie krajowym jako wykroczenie, za które orzeczono karę pozbawienia wolności
. 

Szczególną wagę na gruncie MPPOiP przypisuje się możliwości skutecznej realizacji prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach zagrożonych karą śmierci.

Odmowa przyznania pomocy prawnej przez sąd rozpoznający odwołanie od orzeczenia skazującego na karę śmierci uważana jest nie tylko za naruszenie prawa do obrony z art. 14 ust. 3 pkt d MPPOiP, ale także za naruszenie prawa do odwołania się z art. 14 ust. 5
.

Za naruszenie art. 14 ust. 5 MPPOiP uważane jest także niepoinformowanie oskarżonego o zamiarze niewnoszenia przez obrońcę odwołania, jako pozbawiające go możliwości poszukiwania innej pomocy prawnej
.

Prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych na gruncie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Zarówno zapisy Traktatów jak i gwarancje wynikające z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
 nie zawierają unormowań dotyczących prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji
. Zasada instancyjności postępowania karnego nie wynika ani z zasady lojalnej współpracy sformułowanej w art. 4 ust. 3 TUE, zobowiązującej państwa członkowskie do zapewnienia na swoim terytorium stosowania i poszanowania prawa Unii, ani z zasady skutecznej ochrony sądowej z art. 19 ust. 1 TUE, zgodnie z którą państwa członkowskie zobowiązane są do ustanowienia środków niezbędnych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich praw do skutecznej ochrony sądowej, ani też z zasady skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstronnego sądu z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Zadaniem państw członkowskich w odniesieniu do gwarancji z art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych jest bowiem ustanowienie systemu środków i procedur sądowych zapewniających skuteczną kontrolę w zakresie objętym prawem Unii Europejskiej
. Organizacja tego sytemu, zarówno w aspekcie ustrojowym, proceduralnym, jak i materialnoprawnym, należy do zakresu autonomii proceduralnej państw członkowskich
. W orzecznictwie TSUE przyjmuje się wszakże, że zasada skutecznej ochrony sądowej stanowi zasadę ogólną prawa Unii, wynikającą z tradycji konstytucyjnych wspólnych państwom członkowskim, wyrażoną w art. 6 i art. 13 EKPCz oraz potwierdzoną w art. 47 Karty Praw Podstawowych
. 
Mimo braku formalnego przystąpienia Unii Europejskiej do EKPCz Trybunał Sprawiedliwości w swoim orzecznictwie wielokrotnie odwoływał się do gwarancji wynikających z Konwencji, uznając je za prawa podstawowe, mające zastosowanie także na gruncie prawa Unii Europejskiej
. Odwołanie to posiada jednak charakter pośredni, gdyż Unia Europejska nie jest stroną Konwencji, w związku z czym gwarancje wynikające z EKPCz są traktowane przez TSUE raczej jako zasady prawne o charakterze optymalizacyjnym, niż jako bezwzględnie obowiązujące normy prawne
. Zasadnicze znaczenie dla ustalenia relacji pomiędzy gwarancjami wynikającymi z prawa Unii Europejskiej, a EKPCz ma art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych stanowiący, że w zakresie, w jakim zawiera ona prawa odpowiadające gwarancjom zwartym w EKPCz, ich znaczenie i zakres są takie same, jak praw przyznanych przez Konwencję, przy czym znaczenie i zakres tych praw określone są nie tylko przez EKPCz, ale także orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Należy zatem uznać, że mimo, iż prawo wspólnotowe nie nakłada na państwa członkowskie obowiązku zapewnienia dostępu do sądu wyższej instancji w zakresie objętym prawem Unii Europejskiej, to o ile w krajowych porządkach prawnych prawo dostępu do sądu wyższej instancji zostało przewidziane, powinno mieć zastosowanie także do skutecznej ochrony sądowej i skutecznego środka prawnego z art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. Potwierdzenie tej tezy można odnaleźć m.in. w wyroku TSUE z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C(432/05, iż zasady postępowania w sprawach mających na celu zapewnienie ochrony uprawnień podmiotów prawa wynikających z prawa wspólnotowego nie mogą być mniej korzystne, niż w przypadku podobnych postępowań o charakterze wewnętrznym (zasada równoważności) i nie mogą powodować w praktyce, że korzystanie z uprawnień wynikających z prawa wspólnotowego stanie się niemożliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczności)
.

Podsumowanie
Orzecznictwo organów międzynarodowych uprawnionych do interpretacji ratyfikowanych przez Polskę aktów prawa międzynarodowego, zawierających gwarancje prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych, przyczyniło się do znacznego poszerzenia zakresu tych gwarancji w stosunku do wynikającego jedynie z ich treści normatywnej. 

Zgodnie z orzecznictwem polskiego Trybunału Konstytucyjnego interpretacja aktów prawa międzynarodowego dokonywana przez uprawnione organy powinna być uwzględniana przez krajowe organy władzy publicznej, wywierając w ten sposób bezpośredni wpływ na wykładnię prawa krajowego. 

W polskim porządku prawnym zasada instancyjności postępowania karnego gwarantująca prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji ma bezpośrednie umocowanie konstytucyjne. Przepisy Kodeksu postępowania karnego, stanowiące ustawowy wyraz jej realizacji, zawierają szersze gwarancje dotyczące prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji niż minimalne standardy wynikające z EKPCz oraz MPPOiP. W szczególności w polskiej procedurze karnej prawo do odwołania się do sądu wyższej instancji nie jest ograniczone jedynie do oskarżonego, ale przysługuje wszystkim stronom postępowania karnego, a także innym podmiotom określonym w ustawie. Obejmuje ono wszystkie rozstrzygnięcia kończące postępowanie w przedmiocie głównego nurtu procesu, tj. zarówno wyroki skazujące, uniewinniające, umarzające postępowanie oraz warunkowo umarzające postępowanie karne.

Oceniając zgodność ustawowych regulacji oraz praktyki stosowania prawa w krajowych porządkach prawnych z międzynarodowymi gwarancjami prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji w sprawach karnych zarówno ETPCz, jak i Komitet Praw Człowieka ONZ, w znacznej części swoich orzeczeń odwoływały się także do zasad prawa do rzetelnego procesu i prawa do obrony z art. 6 ust. 1 i 3 EKPCz oraz art. 14 ust. 1 i 3 MPPOiP, przywołując je jako wzorce kontroli. 

Z tych właśnie zasad wywiedziono m.in. wymóg, aby sąd odwoławczy miał zapewnioną możliwość skutecznej kontroli zaskarżonego orzeczenia, za którą nie może zostać uznana kontrola wykonywana po odbyciu kary. Umocowanie w zasadach rzetelnego procesu oraz prawa do obrony ma także wymóg zapewnienia oskarżonemu możliwości dostępu do pisemnego uzasadnienia orzeczenia sądu pierwszej instancji obejmującego motywy rozstrzygnięcia oraz do protokołów rozpraw i innych dokumentów niezbędnych do wniesienia odwołania, jak i wymóg rozpoznania odwołania bez nieuzasadnionej zwłoki.

Nie naruszają gwarancji wynikających z EKPCz oraz MPPOiP ograniczenia normatywne dotyczące odwołania się od wyroków wydanych w trybach konsensualnych przewidziane w art. 447 § 5 k.p.k. oraz ograniczenia prawa oskarżonego do osobistego uczestniczenia w rozprawie odwoławczej z art. 451 k.p.k.

Naruszenie prawa do odwołania się do sądu wyższej instancji może natomiast wynikać ze stosowania tych ograniczeń w praktyce. Z tego powodu niezwykle istotne jest, aby sądy oraz inne organy stosujące prawo uwzględniały wykładnię prokonwencyjną wynikającą z rozstrzygnięć ETPCz oraz Komisji Praw Człowieka ONZ.
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Right of appeal in criminal cases under the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, International 
Covenant on Civil and Political Rights, 
and Charter of Fundamental Rights 
of the European Union

Abstract
The principle of two-instance judicial proceedings is commonly accepted as one of the fundamentals of criminal proceedings under European legal regimes. However, not all of the European countries have the said principle validated directly through their basic laws. Relevant regulations regarding guarantees to appeal to a higher court are contained in international laws, such as the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms or the International Covenant on Civil and Political Rights. This paper presents both the scope of the guarantees arising from the right of appeal in criminal matters to a higher court as enshrined in the case law of international bodies, and conclusions on whether it is possible to derive the right of appeal from the EU law.
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