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DECYZJA
w sprawie interpretacji indywidualnej Giéownego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 20 lipca 2026 r. o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu stanu
faktycznego, bedacego przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy w zakresie
stosowania przepiséw prawa pracy dotyczgcych ustalenia, czy przedstawione we wniosku
stosunki prawne tgczace Whnioskodawce ze studentami wykonujacymi czynnosci
sprzedawcow oraz pracownikéw produkcji stanowig stosunki pracy w rozumieniu art. 22 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),

uznaje za nieprawidiowe

Uzasadnienie

W dniu 20 lipca 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
z dnia 20 lipca 2026 r. o wydanie
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interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekciji Pracy.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis stanu faktycznego, wskazujac, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy pieczywa oraz
wyrobow piekarniczych. W przedsiebiorstwie zatrudnione sg osoby zaréwno na podstawie
umoéw o prace, jak i uméw zlecenia. Wéroéd oséb wspétpracujgcych na podstawie umow
Zlecenia znajdujg sie rowniez studenci wykonujacy czynnosci na stanowiskach
sprzedawcow oraz pracownikéw produkciji.

Whnioskodawca wskazat, ze w pierwszej kolejnosci obsada poszczegdinych
stanowisk zapewniana jest przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace.
Nastepnie, w zaleznosci od biezgcych potrzeb przedsiebiorstwa oraz dyspozycyjnosci
studentow, wykonywanie czynnosci powierzane jest osobom wspéipracujacym na
podstawie umoéw zlecenia.

Jak wskazat Wnioskodawca, wspotpraca ze studentami ma charakter elastyczny
i jest dostosowana do organizacji roku akademickiego oraz indywidualnego planu zajgé
kazdego studenta. Zleceniobiorcy samodzielnie okreslajg swoja dyspozycyjnosé,
wskazujgc dni oraz godziny, w ktérych moga wykonywac¢ czynnosci. Harmonogram
wykonywania zlecen sporzadzany jest z uwzglednieniem zgtoszonej przez nich
dostepnosci. Studenci nie sg zobowigzani do wykonywania czynnosci w statych dniach ani
w stalych godzinach. W przypadku zaje¢ dydaktycznych, sesji egzaminacyjnej, praktyk
studenckich lub innych obowigzkéw zwigzanych z naukg mogg zglosi¢ brak
dyspozycyjnosci, a Wnioskodawca nie wymaga od nich wykonywania czynnosci w tych
terminach.

Whnioskodawca wskazat réwniez, ze charakter wspétpracy powoduje, iz
wykonywanie czynnosci czesto odbywa sie w nieregularnych przedziatach czasu w ciggu
jednego dnia. Przyktadowo student moze wykonywa¢ czynnosci przez okoto dwie godziny
we wczesnych godzinach porannych, wspierajac przygotowanie sklepu do rozpoczecia
sprzedazy, nastepnie udac¢ sie na zajecia na uczelni, a po ich zakonczeniu ponownie
wykonywa¢ czynnosci przez kilka godzin, uczestniczac m.in. w biezacej obstudze sklepu
lub czynnosciach zwigzanych z jego zamknieciem. Kazdorazowo zakres czynnosci
wykonywanych na stanowisku sprzedawcy ustalany jest przez Wnioskodawce, zgodnie

z biezgcymi potrzebami organizacyjnymi danego sklepu.



W przypadku studentéw wykonujgcych czynnosci na produkciji czas wykonywania
Zlecenia réwniez dostosowywany jest do ich planu zajeé. Zakres powierzanych czynnosci
nie jest kazdorazowo jednakowy i uzalezniony jest od biezacych potrzeb produkcyjnych
Whnioskodawcy oraz rodzaju prac przewidzianych do wykonania w danym dniu. Przy
kazdym zleceniu Wnioskodawca okresla czynnosci, ktére majg zostaé wykonane,
stosownie do aktualnych potrzeb procesu produkcyjnego.

Whioskodawca wskazat ponadto, ze zdarzajg sie réwniez okresy, w ktorych
studenci, z uwagi na sesje egzaminacyjna, praktyki zawodowe lub inne obowigzki zwigzane
z tokiem studiéw, przez kilka dni lub tygodni nie wykonujg zadnych czynnosci na rzecz
Whnioskodawcy. Nie wigze sie to dla nich z zadnymi konsekwencjami, a po ponownym
zgtoszeniu dyspozycyjnosci moga kontynuowaé wspotprace.

Jak wynika z opisu Wnioskodawcy, wspoipraca na podstawie uméw zlecenia jest
wybierana przez samych studentéw. Ze wzgledu na mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o dniach i godzinach wykonywania czynnosci forma ta pozwala im na
pogodzenie nauki z mozliwoscig uzyskiwania dodatkowego dochodu. Studenci nie sa
zainteresowani wykonywaniem czynnosci w ramach statego rozktadu czasu pracy
wtasciwego dla stosunku pracy.

Liczba wykonywanych zlecen uzalezniona jest od biezgcych potrzeb Wnioskodawcy
oraz dyspozycyjnosci zgtoszonej przez studentdéw. Zleceniobiorcy nie majg obowiazku
wykonywania okreslonej liczby godzin ani pozostawania w statej gotowosci do $wiadczenia
pracy.

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
przedstawiony model wspdipracy posiada cechy wtasciwe dla umowy zlecenia. Studenci
samodzielnie decydujg o swojej dyspozycyjnosci, nie sg zobowigzani do wykonywania
czynnos$ci w statych dniach ani godzinach, a harmonogram wykonywania zlecen ustalany
jest z uwzglednieniem ich planu zaje¢ oraz zgtoszonej dostepnosci. Nie pozostajg oni
w statej gotowosci do wykonywania czynnosci, moga odméwié wykonywania zlecen z uwagi
na obowigzki zwigzane z naukg oraz samodzielnie decydujg o zakresie wspotpracy.
Wspoétpraca nie ma charakteru ciggtego ani statego. Czesto wykonywanie czynno$ci
odbywa sie¢ w dwodch odrebnych przedziatach czasu tego samego dnia, z przerwa
wynikajgca z uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych, a w okresach sesji egzaminacyjnych

lub praktyk wspdtpraca moze zosta¢ czasowo zawieszona.



Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

Stosownie do art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okreslonych
w art. 22 § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Natomiast zgodnie z art. 22 § 12 Kodeksu pracy
niedopuszczalne jest zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy okreslonych w § 1.

Stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznaé nalezy za nieprawidiowe.

O kwalifikacji prawnej stosunku faczacego strony nie przesadza nazwa zawartej
umowy. Konieczna jest ocena catoksztattu warunkéw, w ktdrych zobowigzanie jest
rzeczywiscie wykonywane, oraz ustalenie, czy w danym stosunku prawnym przewazajg
cechy witasciwe stosunkowi pracy, czy tez stosunkowi cywilnoprawnemu. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., [l PK 97/18, przy rozstrzyganiu o kwalifikac;ji
prawnej umowy konieczne jest wziecie pod uwage calego zespotu cech
charakterystycznych odrozniajacych umowe o prace od innych uméw oraz rozwazenie, czy
cechy te sg przewazajgce i uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy. Jezeli
przewazajg elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, relacja prawna podlega
zakwalifikowaniu jako stosunek pracy, mimo ze wystepujg w niej takze elementy wtasciwe
umowom prawa cywilnego.

Jezeli natomiast umowa wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wtaSciwe
stosunkowi pracy oraz stosunkowi cywilnoprawnemu, znaczenia nabiera zgodny zamiar
stron i cel umowy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,
Il UK 204/16, dopiero gdy tresé i sposdb wykonywania umowy wykazuja z jednakowym
nasileniem cechy wspéine dla réznych wzorcéw umownych, o jej rodzaju moze decydowac
zgodny zamiar stron i cel umowy, z uwzglednieniem takze okoliczno$ci towarzyszgcych jej

zawarciu.




Podstawowg cechg odrézniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych
jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Na podporzadkowanie to moga sktadaé
si¢ elementy dotyczace sposobu wykonywania pracy, czasu jej wykonywania oraz miejsca
pracy, przy czym nie w kazdym stanie faktycznym wszystkie te elementy muszg
wystepowac facznie i z jednakowym nasileniem.

Szczegbine znaczenie przy ocenie charakteru zatrudnienia ma ustalenie, kto
organizuje proces pracy oraz kto zachowuje kompetencje do okre$lania biezacych zadan
osoby wykonujacej prace. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15
stycznia 2025 r., 11l AUa 32/24, istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do
tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz
pozostaje to w sferze pracodawcy organizujgcego proces pracy.

Nie oznacza to jednak, ze kazde wystepowanie elementéw kierowania, kontroli lub
organizowania wykonywanych czynnosci przesadza o istnieniu stosunku pracy. Réwniez
w umowie zlecenia mogg wystepowaé pewne cechy kierownictwa i podporzadkowania,
choC nie sg one tozsame z zaleznos$cig wiasciwg stosunkowi pracy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/21, réwniez w umowie zlecenia
Zleceniodawca moze kontrolowa¢ sposob wykonywania zlecenia oraz wptywa¢ na miejsce
jego wykonywania. Charakterystyczne dla kierownictwa wiasciwego stosunkowi pracy jest
natomiast wydawanie bezposrednich, wigzacych polecen dotyczacych biezgcego
wykonywania zadan.

Przy ocenie analizowanego stosunku prawnego nie mozna zatem ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze Wnioskodawca okresla czynnosci wykonywane przez studentéw. Samo
skonkretyzowanie przedmiotu zlecenia moze wystepowaé rowniez w stosunku
cywilnoprawnym. Znaczenie ma natomiast sposéb, w jaki czynnosci te sg okreslane,
kontekst organizacyjny ich wykonywania oraz zakres samodzielnoéci zachowany przez
osobe $wiadczacy prace.

W przedstawionym stanie faktycznym wystepujg okolicznosci przemawiajgce za
cywilnoprawnym charakterem wspoéipracy. Studenci samodzielnie okresiajg swojg
dyspozycyjnosé, wskazujac dni i godziny, w ktérych mogg wykonywaé czynnosci. Nie sg
zobowigzani do wykonywania okreslonej liczby godzin ani do pozostawania w stafej
gotowosci do swiadczenia pracy. Moga réwniez, z uwagi na zajecia dydaktyczne, sesje
egzaminacyjng, praktyki studenckie lub inne obowiazki zwigzane z nauka, przez kilka dni

lub tygodni nie wykonywa¢ zadnych czynnosci na rzecz Wnioskodawcy, bez ponoszenia




z tego tytutu konsekwencji. Okolicznosci te wskazujg na istotng swobode studentow
w zakresie okreslania swojej dostepnosci oraz rozmiaru wspoétpracy.

Swoboda ta nie rozcigga sie jednak w takim samym zakresie na sposob organizacji
i wykonywania pracy w okresach, w ktérych student podejmuje juz czynnosSci na rzecz
Whioskodawcy.

Z opisu stanu faktycznego wynika bowiem, ze w pierwszej kolejnosci obsada
poszczegdinych stanowisk zapewniana jest przez pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umow o prace, a nastepnie — w zaleznosci od biezgcych potrzeb
przedsiebiorstwa oraz dyspozycyjnosci studentéw — wykonywanie czynnosci powierzane
jest osobom wspotpracujgcym na podstawie umoéw zlecenia. Studenci wykonujg przy tym
czynno$ci na stanowiskach sprzedawcow oraz pracownikow produkcji, uczestniczac
w biezacym procesie sprzedazy i produkcji prowadzonym przez Wnioskodawceg.

Samo wykonywanie przez zleceniobiorce czynnosci rodzajowo takich samych lub
podobnych do czynnosci wykonywanych przez pracownikéw nie przesgdza o istnieniu
stosunku pracy. W przedstawionym stanie faktycznym okoliczno$¢ ta nabiera jednak
znaczenia w powigzaniu ze sposobem okreslania biezacych zadan studentow.

Whnioskodawca wskazat bowiem, ze w przypadku studentéw wykonujgcych
czynno$ci na stanowiskach sprzedawcéw kazdorazowo ustala zakres tych czynnosci,
kierujac sie biezacymi potrzebami organizacyjnymi danego sklepu. W przypadku studentow
wykonujacych czynno$ci na produkcji zakres powierzanych prac rowniez nie jest
kazdorazowo jednakowy, lecz uzalezniony od biezgcych potrzeb produkcyjnych
Whnioskodawcy oraz rodzaju prac przewidzianych do wykonania w danym dniu. Przy
kazdym zleceniu to Wnioskodawca okresla czynnosci, ktére majg zosta¢ wykonane,
stosownie do aktualnych potrzeb procesu produkcyjnego.

Z opisu tego wynika, ze student nie zachowuje samodzielnosci w okreslaniu swoich
biezacych zadan w ramach sklepu lub procesu produkcyjnego. O tym, jakie czynnosci majg
zosta¢ wykonane, decyduja aktualne potrzeby organizacyjne Wnioskodawcy, a ich zakres
kazdorazowo okresla Whnioskodawca. Student samodzielnie wskazuje zatem przedziat
czasu, w ktorym jest dostepny, natomiast tre§¢ wykonywanej przez niego w tym czasie
pracy jest konkretyzowana przez podmiot organizujacy proces sprzedazy lub produkcii.

Taki spos6b wykonywania obowigzkéw pozostaje zbiezny z rozumieniem
podporzadkowania przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 29
listopada 2017 r., | PK 358/16, Sgd Najwyzszy wskazat, ze pracodawca jako organizator



procesu pracy wskazuje zadania oraz proces ich realizacji, za$ istotg pracy umownie
podporzgdkowanej jest mozliwos¢ biezacego konkretyzowania pracownikowi jego
obowigzkéw, w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku
pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie natomiast w zobowigzaniu do podejmowania
zadan wedtug wskazan pracodawcy.

Zasadnicze znaczenie dla oceny przedstawionego stanu faktycznego ma zatem
rozréznienie pomigdzy swobodg studentéw w zgtaszaniu swojej dyspozycyjnosci,
a samodzielno$cig w okreslaniu biezgcych zadan podczas wykonywania pracy. Pierwsza
z tych sfer zostata pozostawiona studentom. Druga — zgodnie z opisem przedstawionym
przez Wnioskodawce — pozostaje po stronie Wnioskodawcy.

Student moze zdecydowaé, ze z uwagi na zajecia, sesje egzaminacyjna, praktyki
lub inne obowigzki zwigzane z nauka nie zgtosi dyspozycyjnosci i w okreslonym okresie nie
bedzie wykonywat zadnych czynnosci. Jezeli jednak podejmuje wykonywanie czynnosci na
rzecz Wnioskodawcy, ich zakres nie jest okreslany przez niego samodzielnie, lecz wynika
z biezgcych potrzeb danego sklepu albo procesu produkcyjnego i jest kazdorazowo
ustalany przez Wnioskodawce.

Nie mozna réwniez pominagé charakteru czynnosci wykonywanych przez studentéw
na produkgciji. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19, Sad Najwyzszy wskazat,
ze istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$é codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkéw, a koncepcja podporzadkowania autonomicznego,
polegajgcego na wyznaczeniu pracownikowi zadan przy pozostawieniu mu swobody co do
sposobu ich realizacji, nie jest adekwatna do pracownikéw wykonujgcych proste prace
fizyczne. W przedstawionym stanie faktycznym studenci wykonujacy czynnosci na
produkgiji realizujg prace przewidziane do wykonania w danym dniu, ktdrych zakres okresla
Whioskodawca zgodnie z aktualnymi potrzebami procesu produkcyjnego.

Takze nieregularnosé wykonywania czynnosci nie przesadza o cywilnoprawnym
charakterze zatrudnienia. Student moze wykonywaé¢ czynnoséci w dwoch odrebnych
przedziatach czasu tego samego dnia, jak réwniez przez kilka dni lub tygodni nie
podejmowacé ich w ogdle. Okolicznosci te dotyczg czestotliwosci i czasowego rozmiaru
wspotpracy, nie rozstrzygajg natomiast o charakterze zalezno$ci istniejacej w okresach

faktycznego wykonywania pracy.




Podobnie brak obowigzku pozostawania w statej gotowos$ci do $wiadczenia pracy
przez caly okres wspotpracy nie wyklucza wystepowania podporzadkowania w okresach
faktycznego wykonywania powierzonych czynnosci. Dla kwalifikacji stosunku prawnego
istotne jest bowiem nie tylko to, czy osoba zatrudniona moze zdecydowac o podjeciu
aktywnosci w okreslonym czasie, lecz rowniez to, jaki zakres samodzielno$ci zachowuje po
jej podjeciu.

W przedstawionym stanie faktycznym studenci wykonujg czynnosci stuzace
biezgcemu funkcjonowaniu sklepéw oraz procesu produkcyjnego Wnioskodawcy.
Powierzone im prace nie zostaty opisane jako wyodrebnione ustugi wykonywane wediug
samodzielnie przyjetej przez studenta organizacji. Przeciwnie, ich zakres kazdorazowo
zalezy od aktualnego zapotrzebowania przedsiebiorstwa i jest konkretyzowany przez
Whnioskodawce.

Nie jest przy tym rozstrzygajgca okoliczno$c, ze wspdipraca na podstawie umow
zZlecenia jest wybierana przez samych studentéw oraz pozwala im na pogodzenie nauki
z mozliwoscig uzyskiwania dodatkowego dochodu. Wola stron oraz nazwa zawartej umowy
moga mieé znaczenie przy kwalifikacji stosunku prawnego, jezeli cechy wiasciwe
stosunkowi pracy oraz stosunkowi cywilnoprawnemu wystepuja z jednakowym nasileniem.
Nie moga jednak przesadzaé o cywilnoprawnym charakterze zatrudnienia, jezeli sposob
jego wykonywania wykazuje przewage cech wiasciwych stosunkowi pracy.

Uwzgledniajgc catoksztatt przedstawionych okolicznosci nalezy uznac, ze opisana
przez Whnioskodawce swoboda studentéw w okreslaniu swojej dyspozycyjnosci stanowi
istotny element wiasciwy zatrudnieniu cywilnoprawnemu. Nie ma ona jednak charakteru
dominujgcego w stosunku do sposobu wykonywania czynnoéci po ich podjgciu. W tym
zakresie studenci uczestniczg w organizowanym przez Wnioskodawce procesie sprzedazy
albo produkciji, nie zachowuja samodzielnosci w okreslaniu swoich biezgacych zadan,
a zakres wykonywanych przez nich czynnosci jest kazdorazowo ustalany przez
Whioskodawce odpowiednio do aktualnych potrzeb organizacyjnych danego sklepu lub
procesu produkcyjnego.

W opisanym stanie faktycznym przewazajg zatem cechy wiasciwe zatrudnieniu
pracowniczemu, w szczeg6ino$ci podporzgdkowanie w zakresie organizacji procesu pracy
oraz okres$lania biezacych zadar osoby wykonujacej prace. W konsekwencji przedstawiony

spnsah  wykonywania czynnosai adpowiada zatrudnieniu w warunkach okreslonych




w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, co zgodnie z art. 22 § 1' i § 12 Kodeksu pracy wytacza
mozliwos¢ zastgpienia umowy o prace umowa zlecenia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy (art.
14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wtasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
0 wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w kitérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi si¢ na pi$mie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy, ul. Barska
28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji (art. 4777 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz. U.z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Giowny Inspektor Pracy
z up. Urszula Langer
Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy
/-podpisano elektronicznie-/

Otrzymuija:
1. Strona




2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa




