homisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

A

W nagléwku znajduje si¢ logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
zawierajace godlo panstwa polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 26 lutego 2025 r.

Sygn. akt KRI R 17/24
DECYZJANr KRIR 17/24
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Christian Mlynarek, Miroslaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Beata Siemieniako, Anna

Tarczynska, Adrian Wasilewski,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2025 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 2013 r. nr 480/GK/DW/2013
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 1544
m? oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr 91 z obrebu 4-13-06,
polozonego w Warszawie przy ulicy Wilenskiej 11, dla ktorego prowadzona jest ksigga
wieczysta nr , dawne oznaczenie jako ,,Nieruchomos¢ na Przedmiesciu Pradze nr ™,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Skarbu Pafstwa-reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy, ] C, W C, P P Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotki

Komandytowej z siedzibg w Krakowie,



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dale;j:

ustawa z dnia 9 marca 2017 r.);

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 2013 r. nr
480/GK/DW/2013 w calosci.

UZASADNIENIE

. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 11
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
o sygn. KR I R 17/24, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 2013
r. nr 480/GK/DW/2013 ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu potozonego przy ulicy Wilenskiej 11 o powierzchni 1544 m2, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr 91 z obrebu 4-13-06, dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr , dawne

oznaczenie jako Nieruchomos¢ na Przedmiesciu Pradze nr .

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgeiu z urzgdu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Wilenskiej 11 oraz zwrocila sie do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w

przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. Komisja zawiadomila strony postepowania o

wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 27
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wrzesnia 2024 r.

Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. strony: J C i W C przedstawily swoje stanowisko w sprawie.

Spoleczna Rada w dniu 22 listopada 2024 r. przedstawila opini¢ dotyczaca decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 2013 r. nr 480/GK/DW/2013.

Zawiadomieniem z dnia 16 stycznia 2025 r. poinformowano strony o zakoficzeniu postgpowania
rozpoznawczego i o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych materialéw oraz
zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 k.p.a. Jednoczesnie pouczono strony, Ze zawiadomienie
to uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji
Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 16 stycznia
2025r.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Wilenskiej 11 objeta byla dawna ksiega
wieczysta nr oznaczong jako ,,Nieruchomo$é na Przedmiesciu Pradze i stanowila

zabudowany plac o obszarze 1487 m>.

Zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw powierzchnia dawnej nieruchomoscei hipotecznej wynosi
1544 m® a nie 1487 m’ rozbieznosé ta wynika z wielokrotnej odnowy ewidencji gruntéw,
natomiast przebieg granic nieruchomosci stanowigcej dawna ,,Nieruchomosé na Przedmiesciu

Pradze " nie ulegl zmianie.

1.2. Obecnie nieruchomos¢ stanowi dziatke nr 91 z obrebu 4-13-06 o powierzchni
1544 m?uregulowana w ksigdze wieczystej nr , ktorej wiascicielami sa: Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy — udziat 2/8, J C — udziat 3/8 i
W C — udzial 3/8.



1.3. Na dzialce znajduje sie 5-cio kondygnacyjny budynek mieszkalny (front, oficyna prawa,
lewa i poprzeczna) wybudowany w 1896 r. W wyniku dzialan wojennych jedna oficyna
murowana zostala czesciowo zburzona i zaliczona do 111 kategorii zniszczen wojennych,

pozostale zakwalifikowano do [ kategorii zniszczen, czyli nadawaly si¢ do uzytkowania.

1.4. Obecnie budynek nie jest juz zamieszkaly, wszyscy lokatorzy zostali wykwaterowani.

Budynek zostal wylgczony z uzytkowania.

1.5. Przedmiotowa nieruchomosé wedtug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
byla objeta zadnym obowiazujagcym planem zagospedarowania przestrzennego. Zgodnie jednak
ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy,
zatwierdzonego Uchwalg Nr LXXXI1/2746/06 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10
pazdziernika 2006 r. przeznaczony byt na teren o charakterze wielofunkcyjnym, dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z mozliwoscig jej rozbudowy, modernizacji lub

przeksztalcen zgodnie z funkcjg obszaru (symbol strefy C.30).

1.6. Budynek przy ulicy Wilenskiej 11 nie jest wpisany do rejestru zabytkéw. Jest natomiast
ujety w gminnej ewidencji budynkéw na podstawie zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 24 lipca 2012 r. nr 2998/2012.

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci.

2.1. Wlascicielem nieruchomosci o numerze hip. byl P U F (w aktach pisany rowniez jako F),
ktory nabyl t¢ nieruchomos¢ na mocy aktu zeznanego w tym rejestrze w dniu 17 pazdziernika
1934 r. za nr 34 tej ksiegi.

2.2. P U F zmarl dnia 7 grudnia 1942 r. i nalezaca do niego powyzsza nieruchomos¢ przeszia
droga spadkobrania na wlasno$¢ S F, L zF Ci E z F H, jako wnukow i jedynych spadkobiercow
P U F, a dzieci wczesniej zmarlego, bo w dniu 13 sierpnia 1942 r. NF, synaP UF.

3. Sprzedaz praw i roszczen.

3.1. W dniu 27 sierpnia 1946 r. zostala zawarta umowa sprzedazy (Rep. Nr 1074/46), na mocy

ktérej spadkobiercy dawnego wlasciciela: S F, L z F C i E z F H ,,wszystkie swoje prawa



odziedziczone w spadku po dziadku P U F przez glowe swojego ojca N F do nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Wilenskiej 11, oznaczonej numerem hipotecznym ,

czyli calq nieruchomosé ze wszystkim tym, co na miejscu si¢ znajduje i = prawa i natury lub
wszelkimi prawami i obowigzkami wyplywajqcymi z dekretu, sprzedali J D, za cene ogding
dwezesnych 1.030.000 zlotych, przenoszq na nabywce swoje prawa do przedmiotu niniejszej
sprzedazy i zezwalajq na przepisanie tych praw, a po zamknieciu postgpowania spadkowego po
P U F i tytulu wlasnosci powyzszej nieruchomosci wszedzie gdzie nalezy, w szczegdlnosci w

wykazie hipotecznym na imig J D",

3.2, Postanowieniem z dnia 28 lutego 1948 r. Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat Hipoteczny
zamknal postgpowanie spadkowe po P-U F vel F i uznal, ze prawo do spadku udowodnily ww.

wnuki spadkodawcy w czesciach réwnych.

4. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

4.1. Objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapilo na podstawie
ogloszenia o objeciu gruntéw w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy z dnia 25 marca 1949 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy, w dniu 11 kwietnia 1949 r. tj. z dniem
wydania numeru organu urz¢gdowego Zarzadu m.st. Warszawy, w ktérym zamieszczono
ogloszenie (Dziennik Urzgdowy Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Nr 5
zdnia 11 kwietnia 1949 r.). Szesciomiesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie na

gruncie prawa wlasnosci czasowej uplywal z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

5. Wniosek dekretowy.

5.1. Na podstawie wniosku z dnia 31 marca 1949 r. zlozonego w dniu 12 kwietnia 1949 r,, L. dz.
Nr 3390/49 przez J D - reprezentowanego przez J J M - administratora domu przy ulicy
Wilenskiej 11, ktory dziatajac na podstawie pelnomocnictwa Rep. 735/48 wnidst o przyznanie
wlasnosci czasowej nieruchomosci przy ulicy Wilenskiej 11 hip. nr . Umieszczone na wniosku

znaczki potwierdzaja, Zze zostala pobrana oplata administracyjna w wysokosei 120,00 zt.

5.2. Nadto do ww. wniosku zalgczone zostalo zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie,



Oddzial Ksigg Wieczystych z dnia 21 marca 1949 r. nr 238/49, z ktorego wynikalo, ze
wlascicielem nieruchomosci polozonej w Warszawie na Pradze przy ul. Wilenskiej 11,
oznaczonej w ksiedze wieczystej nr jako ,,Nieruchomos¢ na Przedmiesciu Pradze ”, wedlug
stanu na dzien 19 marca 1949 r., byl J D, na podstawie wniosku z dnia 17 lutego 1948 r. nr

939/48 i postanowienia z dnia 28 lutego 1948 r.

6. Darowizna dokonana przez J D — nabywce praw i roszczen.

6.1. Umowg darowizny, sporzadzong w Panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie w dniu
20 lutego 1953 r. Rep. Nr 11-957/53, J D podarowal nieruchomos¢ w Warszawie przy ulicy
Wilenskiej nr 11 to jest dom mieszkalny, murowany, czteropigtrowy oraz oficyny murowane,
tudziez prawa i roszczenia do gruntu, bez zadnych wylaczen, w stanie wolnym od wszelkich

dlugow - corce M Z w 1/4 czesci i siostrzenicy K C — w 3/4 czgsci w niepodzielnych czgsciach.

7. Umowa przelewu wierzytelnosci.

7.1. Umowsg przelewu z dnia 16 listopada 1954 r. Rep. Nr V- 9159/54, K C przelala - polowe
calego odszkodowania za nieruchomos¢ przy ulicy Wilenskiej 11, w tym ,za wszelkie prawa
wynikajgce = dekretu do gruntu i znajdujgcych sig na nim zabudowar” - narzeczSM,SD i M

W, w rdwnych miedzy nimi czesciach za kwote 140 000 zt.

7.2. Pismem z dnia 16 listopada 1954 r. Krystyna Celej os§wiadczyla, ze umowe zawarta w dniu
16 listopada 1954 r. odnosnie przelewu praw do odszkodowania za nieruchomos¢ w Warszawie
przy ul. Wilenskiej pod nr 11 nr hip. -Praga, uwaza na rowni ze sprzedaza udzialu w tej
nieruchomosé, gdyz catkowita ceng rynkowg w dniu zawarcia umowy od Panéw (SM, S D, M

W) otrzymatla i pokwitowala jej odbidr.

7.3. W dniu 9 wrzesnia 1958 r. M W wnidst do Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi pozew
0 uniewaznienie umowy pisemnej w czesci, ktora jego dotyczy i zasadzenie od K C kwoty
46.666 zI. W trakcie prowadzonego postepowania Komisji nie udato si¢ ustali¢ jak zakonczylo

si¢ to postepowanie.

7.4. Prokuratura Powiatowa Dzielnicy Starego Miasta w Warszawie prowadzita $ledztwo nr 2

Ds. 187/58, zwigzane z zawarta w dniu 16.11.1954 r. umowa, w sprawie o oszustwa z udzialem



K C, SD 18 M. Pokrzywdzonym byt M W. Brak akt prowadzonego postgpowania — pozostato
jedynie repertorium 2 Ds. Stare Miasto z 1958 r.

8. Postgpowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej.

8.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 25 listopada 1952 r., nr Gm-II-15W/106/52
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwilo J D przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Wilenskiej 11 oznaczonej nr hip. —
Praga i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie
przeszly na wlasnos¢ Skarbu Parnistwa, bo zaszla konieczno$é przejecia omawianej posesji na

cele publiczne.

8.2. Decyzja z dnia 6 lipca 1953 r., nr MT-1V-1-2692-1/53 Ministerstwo Gospodarki

Komunalnej orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie utrzymalo w mocy.
9. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Warszawie.

9.1. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 22 maja 2001 r. nr
KOC/64/Go/00 - na wniosek M W, reprezentowanego przez pelnomocnika M P - stwierdzilo
niewaznos¢ decyzji (orzeczenia administracyjnego) Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 25 listopada 1952 r. oraz zatwierdzajacej ja decyzji Ministerstwa Gospodarki

Komunalnej z dnia 6 lipca 1953 r. - jako wydanych z razacym naruszeniem prawa.

9.2. Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy wystapilo do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o wszczecie
z urzedu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia 22 maja 2001 r. nr KOC/64/Go/00, poniewaz decyzja
zostala wydana na wniosek i skierowana do osoby nieuprawnionej M W. Sprawa zostala

zarejestrowana przed sygn. KOC/5753/Go/17.

9.3. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2025 r. nr KOC/5753/Go/17, Samorzadowe Kolegium
Odwolawczego w Warszawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiesito

postepowanie administracyjne do czasu przekazania Kolegium prawomocnej decyzji Komisji.



9.4. Komisja decyzja z dnia 29 stycznia 2025 r. nr KR [ R 28/24 stwierdzila niewaznos¢ decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 22 maja 2001 r. sygn. akt KR |
R 28/24 z uwagi na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa, bowiem organ blednie ustalil, ze
osoba wskazana w ww. decyzji byla strong postepowania, oraz ze w sprawie skutecznie zlozono

wniosek dekretowy.

10. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 listopada 2013 r. nr
480/GK/DW/2013.

10.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 480/GK/DW/2013 z dnia 26 listopada 2013 r., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 kwietnia 1949 r. zlozonego przez J M, dzialajacego w imieniu i
na rzecz J D o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Wilenskiej 11, uregulowanej w KW nr , dawne oznaczenie jako

..Nieruchomosé na Przedmiesciu Pradze ™

- w pkt I decyzji orzekl o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do
zabudowanego gruntu o powierzchni 1544 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Wilenskiej 11,
oznaczonego jako dzialka nr 91 w obrebie 4-13-06, uregulowanego obecnie w ksigdze wieczystej
nr , na rzecz: J C w udziale wynoszgcym 3/8 czesci, W C w udziale wynoszacym 3/8 czgsci 1
Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym 2/8 czesci;

-w punkcie II decyzji ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt [ decyzji w wysokosci 1544 zt (zgodnie z uchwala nr
XVII1/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.).

-w pkt VI-XI decyzji ustanowil postanowienia zawierajgce elementy cywilno-prawne, migdzy
innymi takie jak: okreslenie praw i obowigzkéw stron umowy (pkt VIII decyzji), okreslenie
odpowiedzialnodci stron przysziej umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania,
okreslenie przyczyn rozwiazania umowy (pkt IX decyzji), okreslenie, ze decyzja nie narusza
praw os6b trzecich istniejacych w dniu jej wydania, a wszelkie roszczenia oséb trzecich, w tym
z tytulu poniesionych nakladow, moga by¢ dochodzone na drodze cywilnej (pkt X). Z kolei w pkt
VII decyzji okreslit przeslanke wygasniecia decyzji - nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnegj w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, zas w punkcie VI decyzji ustalil, ze
termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony: po wyeliminowaniu

z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawskiego nr 22345 z dnia 9 kwietnia 1992 r.



dotyczacej komunalizacji na rzecz m.st. Warszawy budynku mieszkalnego znajdujacego sie na
przedmiotowym gruncie, jak réwniez przedtozeniu protokolu przejecia w zarzad i administracje
tego budynku od Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Pragi Poinoc m.st.

Warszawy,

10.2. Decyzja powyzsza zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste na rzecz ] C, W C i Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy — akt notarialny z dnia 21 kwietnia 2015 r., Rep. A nr 4745/2015.

10.3. Zaswiadczeniem wydanym, w trybie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wihasnosci tych gruntow, przez Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 stycznia 2023 r.,
przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

W dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasnoscei

ujawnione jest na rzecz: Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy, JCi W C.

11. Wnioski Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczgcie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaZnosci decyzji reprywatyzacyjnej. Postepowania sagdowe dot.

przedmiotowej nieruchomosci.

11.1. Pismami z dnia: 27 stycznia 2023 r., 3 marca 2023 r., 12 czerwca 2023 r., 29 kwietnia 2024
r., 1 pazdziernika 2024 r., Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
zwrocilo sie z prosbha o wszczgcie postgpowania rozpoznawczego w przedmiotowej sprawie, z

uwagi na fakt, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana na rzecz nabywcow roszczen.

11.2. Przed Sadem Okr¢gowym w Warszawie toczy si¢ pod sygn. IV C 961/22, postgpowanie z
powddztwa W C i J C przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawa o zaplate tytulem zwrotu
pozytkdw pobranych, niepobranych z powodu zlej gospodarki oraz tytulem pogorszenia stanu

budynku przy ul. Wilenskiej 11. Sprawa zostala zawieszona.

11.3. Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péolnoc w Warszawie toczy si¢ pod sygn.
akt VII Ns 145/21, postgpowanie z wniosku W C i J C z udzialem Skarbu Panstwa-Prezydenta
m.st. Warszawy o zniesienie wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, poprzez przyznanie

nieruchomosci wspolnie narzecz W CiJ C w udzialach po 50 % kazdemu z nich z jednoczesnym



zasadzeniem splaty na rzecz Skarbu Panstwa. Nie wydano dotychczas rozstrzygnigcia.

12. Zgromadzony material dowodowy.

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu dowodowego
w postaci: akt postepowania rozpoznawczego KR I R 17/24, akt Prezydenta m.st. Warszawy, tj.
akt wlasnosciowych dotyczacych postgpowania zainicjowanego wnioskiem dekretowym
opisanych jako nieruchomosé przy ulicy Wilenskiej 11 i akt w 1 teczce opisanych jako: BM-
W0.680.49.2017.TRA i dwoch skoroszytach: BM-SP-GSP-V1.6820.36.2016. TRA, GK-SP-
GSP-1.6820.490.2013.APO; akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o
sygnaturze: KOC/5040/Go/15, KOC/5753/Go/17, KOC/64/Go/00, KOC/2641/Go/02 i
KOC/3637/Go/08; odpisu akt dawnej ksiggi hipotecznej Nr -Praga, poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginalem akt z Archiwum Panstwowego w Warszawie Repert. hip. Nr 413 1 Nr 425 tom 11
nr Praga (2 duze pliki formatu A-3), uwierzytelnionych za zgodnos¢ kserokopii akt Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie o sygn. akt VII Ns 445/86, akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Wydziat Ksiag Wieczystych ze zbioru
dokumentow KW nr 1967, kserokopii akt Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie o sygn. akt I Ns 11 906/53, kserokopii akt Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w
Warszawie o sygn. akt [ Ns 11 236/94, kserokopii akt Sadu Rejonowego w Lomzy sygn. akt I Ns
663/95, kserokopii akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt II Ns 3430/99, kserokopii akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie o sygn. akt VI N5 390/15; kserokopii
akt Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie [ Wydzial Cywilny o sygn. akt 1 C 103/16;
kserokopii akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy;
kserokopii poswiadczonych akt 2 pliki z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy Biura
Organizacji Urzedu Wydzial Archiwum; kserokopii repertorium 2 Ds. Stare Miasto z 1958 r.
(trzy karty A-3); kserokopii akt zestawienia lokali zasiedlonych i pustostanow lokali
mieszkalnych na dzieri 30.09.2014 r., kserokopii akt z Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga
w Warszawie sygn. 3042-6.Pc.368.2024.

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich wskazanych.

Il

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:



1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

1.1. Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz razagcym naruszeniem prawa
bedzie naruszenie, ktére jest jednoznaczne i oczywiste, w konsekwencji ktérego powstajg skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 18.01.2019 r., sygn. VIl SA/Wa 1038/18).

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala si¢ przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 2013 r. or
480/GK/DW/2013 wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, gdyz organ ustanowil

uzytkowanie wieczyste na rzecz osob, ktérym nie przystugiwal status strony postgpowania.

1.2. Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym réwniez
strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posluguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt
I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Stosownie do jego tredei: dotychczasowy wladciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o
grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy
gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢
whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej

dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

1.3. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak ustali¢
stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest obowiazany
dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
calego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw réznego rodzaju
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zdarzeni o charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwos$é przypisania danemu

podmiotowi statusu strony postgpowania administracyjnego.

1.4. W tym kontekscie nalezy zwrocié uwage na uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 czerwea 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), zapadla w skladzie siedmiu sedziéw, ktéra w ocenie
Komisji ostatecznie rozstrzygnela to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,.stosunki
administracyjnoprawne majq charakter jednostronny Scisle powigzany z wladczymi
kompetencjami organéw administrujgcych (...) Zrédlem sytuacji prawnych w  prawie
administracyjnym mogq by¢ wylgeznie normy prawne i jedynie bezposredni owigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. Skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowiq Zrédla interesu
prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze . dla uzyskania preymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie
normy prawa materialnego, kiéra lgczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci

skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

1.5. Wyzej przytoczony poglgd prawny potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. | OSK 2034/20 (ul. Senatorska 7) i I OSK 2875/20
(ul. Krakowskie Przedmiescie 83), odnoszacych si¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W
ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...)
skutkow pravwnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, kiore zawarly takie
umowy. Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekreru, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszly na wiasnosé gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej
uméw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o
przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu post¢powania administracyjnego, 4. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w kiérym przymiot
strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawcg na przyslugiwaniu
interesu prawnego lub obowiqgzku, ktdrego dotyczy to postgpowanie. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze | przepisy dekretu warszawskiego nie kreujqg normy
materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszcze# interesu prawnegow
postgpowaniu administracyfnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania
praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do

dekretu warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika réwnies =



przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy -
w kontekscie przedsiawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego ™.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,, uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjq osobom wskazanym w tych
umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razgce naruszenie art. 7 ust. !
dekretu warszawskiego, okreslajqcego podmiotowy zakres przyznamia prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1
pkt. 2 kp.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pki. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.".
Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach z dnia 29
sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 i  OSK 1717/20; z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. |
OSK 999/21 i I OSK 1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt I OSK 1180/21, I OSK
1444/21, 1 OSK 1363/21, I OSK 1170/21. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje
rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64 Konstytucji RP) i praw slusznie nabytych. Reguty te
nie chronia bowiem przypadkéw, gdy osoba domaga si¢ wobec organéw panstwowych realizacji
korzysci majatkowej, ktora uzyskala w sposob sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Co jednak najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom o0sob
pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkod¢ do dalszego ,,handlu

roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego.

1.6. Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przestawione w nich
wywody s3 stanowcze, logiczne i wewngtrznie spojne. Koresponduja one z dotychczasowym
ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, jak i znajduja swe potwierdzenie w literalnej
wykladni art. 7 dekretu, ktory wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowié prawo
uzytkowania wieczystego, jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni
posiadajacy grunt. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi
dekretu. Logicznym jest bowiem przyjecie, ze art. 7 dekretu kreuje prawo podmiotowe o
charakterze administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu

prawnego z zakresu prawa prywatnego.
1.7. Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa

uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
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art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu stanowi uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 kwietnia 2024 r., 1 OPS 1/23. W tej sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich sklad siedmiu s¢dziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjgl nastepujaca
uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pozZn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000, z pdin. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu”. Jest to
nastgpstwem uznania przez sklad powigkszony, ze uprawnienie restytucyjne wynikajace z art. 7
ust. 1 1 2 dekretu przystuguje wylgcznie osobie, ktora utracila prawo wlasnosci, ewentualnie jej
spadkobiercom. Zatem, osoba, ktdra nabyla od bylego wlasciciela (czy tez jego spadkobiercy)
prawa i roszczenia przewidziane w dekrecie, nie moze by¢ uznana za strone legitymowang do
skutecznego zainicjowania takiego post¢powania administracyjnego.

W uchwale tej potwierdzono jedynie uksztaltowana i ugruntowang na przestrzeni wielu
dziesigtek lat wykliadni¢ przyslugiwania interesu prawnego w sferze prawa administracyjnego
na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaczyl w uchwale sad, to wlasnie analiza
dotychczasowego orzecznictwa sgdowego wskazuje, ze nickwestionowanym zrédlem interesu
prawnego w postepowaniu administracy)nym jest prawo materialne, a nie wylgczenie skutek
czynnosci cywilnoprawnej, dla kidrej ustawodawca nie przewidzial w prawie administracyjnym,
w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien. Zatem, umowa nabycia
wierzytelnosci dekretowej nie moze stanowié normatywnego zrddta interesu prawnego w byciu
strong uprawniong do uzyskania prawa do gruntu w postepowaniu administracyjnym. Pojecie
interesu prawnego (kreujgcego przymiot strony) wigza¢ bowiem nalezy z powszechnie
obowigzujgcg normag administracyjnego prawa materialnego, z ktorej taki interes powinien
wynika¢. Co wazne, uchwala ta w zaden spos6b nie niweczy zawartych uméw, poniewaz nie
dotyczy skutkéw prawnych tych umow w sferze cywilnoprawnej. Uchwala dotyczy wylgeznie
kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych umdw za zrddlo interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Zdaniem NSA (zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w ww. uchwale) tylko
dotychczasowy wlasciciel gruntu lub jego spadkobiercy korzystaja z ochrony konstytucyjnej
przewidzianej, odpowiednio: w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona praw stusznie nabytych) i
w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP (ochrona prawa dziedziczenia). Przypisywanie nabywcom

singularnym ochrony w sferze prawa publicznego nie ma zadnych racjonalnych podstaw jako



rzekomy wyraz zachowania konstytucyjnej zasady pewnosci prawa i zaufania do prawodawcy
(art. 2 Konstytucji RP). Podmiotowy zakres norm prawa administracyjnego nie moze by¢
kreowany, czy modyfikowany przez adresatéw norm na mocy ich zgodnej woli wyrazonej w
umowie ' cywilnoprawnej. Nie jest dopuszczalne modyfikowanie prawa opartege na
administracyjne] metodzie regulacji reglamentowanej m.in. konstytucyjna zasada
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Zatem nabywcy singularni nie moga liczy¢ na skuteczne
zaspokojenie przez Panstwo ich praw i nie korzystaja z ochrony okreslonej w art. 1 Protokolu nr

1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

1.8. Podkresli¢ nalezy, iz poglad wyrazony w powyzszej uchwale odnosi si¢ takze do uméw
cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do 1980 r. NSA uznal,
ze wadliwa praktyka organow administracji traktowania uméw cywilnoprawnych jako Zrodia
interesu prawnego w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych nie byla przed 1980 r.
poddana sadowej kontroli decyzji administracyjnych, a pomimo dlugiego czasu trwania, nie
zostala usankcjonowana w obowigzujagcym prawie. W orzecznictwie sadowym wydanym po
1980 r. nie bylo natomiast wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia z art. 7 ust. 1
i 2 dekretu. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2024 r. |
OSK 677/22, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze osobom, ktore nabyly prawa i roszczenia
na podstawie umow z lat 50-tych nie przystuguje status strony do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 21i 3
dekretu warszawskiego. Rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
I SA/Wa 1498/23 (ul. Saska 54), zaznaczyl, ze ww. uchwala nie odnosi si¢ tylko do umow
dotyczgcych zbywania praw i roszczen zawieranych obecnie. Uchwala ta ma zastosowanie do

wszystkich spraw, takze co do uméw zawieranych w latach 50-tych.

1.9. Nalezy roéwniez zauwazyc, ze powolywana uchwala, nie odnosi si¢ tylko do wspolczesnie
rozpatrywanych wnioskéw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego. Juz z same;j jej tresci
wynika mozliwos¢ kwestionowania decyzji reprywatyzacyjnych wydanych przed jej
opublikowaniem, w granicach wynikajacych z przepiséw prawa. Podnies¢ trzeba, ze NSA
wskazujagc w uchwale na istnienie granic czasowych stwierdzania niewaznosci decyzji
administracyjnych odnosil si¢ jedynie do trybéw nadzwyczajnych w k.p.a. Natomiast
postepowanie  prowadzone przed Komisjg jest postgpowaniem nadzwyczajnym
(ekstraordynaryjnym). Zgodnie z trescig art 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach

nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca

15



1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art.
31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. W zwigzku z tym, w
postepowaniu przed Komisjg wylaczony jest przepis art. 156 § 2 k.p.a. ktory stanowi, ze nie
stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia
lub ogloszenia uplynglo dziesigc lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.
Na potwierdzenie powyzszego nalezy w tym miejscu powolac sie na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: ] OSK 444/21 i I OSK 239/21 (dot. ul.
Siennej 29), w ktérym podano, ze: ,,...z punktu widzenia przepisow ustawy reprywatyzacyjnej
data wydania decyzji kontrolowanej przez Komisje jest irrelewantna, a jej zaslosovwanie wigze
sfe z wysigpieniem skutkow wskazanych w ustawie. W ocenie skladu poszerzonego nalezy
owroci¢ uwage na wewnelrzng systematyke art. 30 ust. 1 ustawy reprywalyzacyinej, w ktorym
zawarto katalog przeslanek charakterystyczny dla nadz=wyczajnych trybow wznowienia
postgpowania i stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktore z istoty tych trybow odnoszq sie do
okolicznosci  faktycznych majgcych  miejsce  przed dniem wejscia w  Zycie  ustawy
reprywatyzacyjnej. QOdnotowano przy fym, Ze zasady wyrazone w Konstytucii RP, w tym
wynikajqca z jej art. 2 zasada ochrony praw nabytych nie majg charakteru absolutnych i mozliwe
sq od nich wyjgtki w postaci mozliwosci wstecznego zastosowania nowych przepisow w celu
zastosowania srodkow naprawczych przy spefnieniu warunkow wypracowanych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Sklad orzekajqcy wskazal takze, ze sam tytul  ustawy
reprywatyzacyjnej zawiera istotna deklaracje istotnych celow i motywow usuwania skutkow
decyzji wydanych przed wejsciem w Zycie tej ustawy. Okolicznosci te zdaniem skladu
poszerzonego wskazujqg wyraznie, Ze infencjg ustawodawcy bylo wyposazenie Komisji w
kompetencje do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia decyzji reprywatyzacyjnych ktére byly
wydane przed wejsciem w Zycie ustawy reprywalyzacyjnef, w oparciu o przeslanki, kidre nie
obowigzywaly w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnych.” (tozsame wnioski wywiddt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. 1 OSK 221/22 (dot. ul.

Senatorska, Miodowa, Podwale).

1.10. Uwagg trzeba zwrocié rowniez na to, ze w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. I OPS 1/23,
co prawda NSA nie wypowiedzial si¢ dostlownie co do tego, czy takie naruszenie jest razgcym
naruszeniem prawa, jednakze w motywie 29 ww. uchwaty odwolal si¢ do trybu kwestionowania
takich decyzji reprywatyzacyjnych poprzez stwierdzanie ich niewaznosci i wskazat wprost, ze w
sgdowe] praktyce orzeczniczej wydanie decyzji wobec podmiotu niebedacego strong tej decyzji

stanowi przyczyne niewaznosci decyzji administracyjnych. Zatem nie ulega watpliwosci, ze

16



NSA uznal, Zze analizowana kwestia wynikania interesu prawnego Ww postgpowaniu
administracyjnym z normy prawa materialnego dot. decyzji niewaznych, a nie decyzji
wadliwych, a wiec zaadresowanie decyzji reprywatyzacyjnej do nabywcy praw i roszczen jako
kwalifikowane naruszenie prawa, jest podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Co wigcej, juz po wydaniu powyzszej uchwaly, Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK 1055/20 (ul.
Wilcza/Skorupki) wyraznie wskazal, ze przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg
administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby kidra nabyla roszczenia
stanowi , razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. — w postaci: art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajqcego kto moze by¢ strong postgpowania
administracyjnego”, Rowniez w ustnych motywach wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. I OSK

2363/21 (dot. ul. Noakowskiego 20), NSA podtrzymal to twierdzenie.

1.11. Stanowisko zajete w powyzsze) uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego ma
oczywiscie moc wigzaca w stosunku do wszystkich skladow orzekajacych (art. 269 § 1 p.p.s.a.).

Rowniez Komisja jest zwigzana poglagdem wyrazonym w tej uchwale.

1.12. Przekladajac powyizsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowg z dnia 27
sierpnia 1946 r. spadkobiercy dawnego wlasciciela P U F, czyli: SF,L zF Ci E z F H sprzedali
J D prawa i roszczenia do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wilenskiej 11.
Nastepnie, umowa darowizny z dnia 20 lutego 1953 r. J D podarowal przedmiotowa
nieruchomos¢ corce M Z i siostrzenicy K C. W zwigzku z powyzszg umowg Prezydent m.st.
Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do dawnej
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego na rzecz spadkobiercow
nabywcow praw i roszczen. Powyzsze stanowisko organu nie byto jednak prawidlowe. Osoby te
nie majg interesu prawnego do wystgpowania w charakterze strony w postgpowaniu
dekretowym, dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci. Jak wyjasniono w uzasadnieniu
uchwaty 1 OPS 1/23, nabywca uprawnienia o przyznanie okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego praw dotychczasowemu wlascicielowi gruntu, nie staje si¢ bowiem, na skutek
tej czynnosci prawnej, dotychczasowym wlascicielem gruntu. Utozsamianie dekretowego
ndotychczasowego wlasciciela” z ,wlascicielem” 1 na tej podstawie wskazywanie o
dopuszczalnosci uzyskania praw dekretowych takze przez nabywce w drodze czynnosci prawnej
nie znajduje normatywnego uzasadnienia.

W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnymi wlascicielami nieruchomosci
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byli: SF,LzF CiE zF H to prawo do bycia strona w postgpowaniu dekretowym przystugiwalo
wylacznie ich spadkobiercom, a nie podmiotowi, ktory w 1946 r. w drodze umowy
cywilnoprawnej nabyl prawa do tej nieruchomosci, a nastepnie darowat w 1953 r. na rzecz swojej
corki i siostrzenicy. Nie mozna bylo ww. uméw uznawac za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7
dekretu warszawskiego.

Konkludujac, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal spadkobiercow nabywcow praw i
roszczen za stron¢ postepowania dekretowego, pomimo Zze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, ze w niniejszej
sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa — w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. — w postaci
art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcego, kto moze by¢ strong postgpowania

administracyjnego.

1.13. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala waznosci
i skutkow powolanych umow w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacej w tym

zakresie poza kognicja Komisji.

1.14. Na marginesie Komisja zwraca uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy w decyzji
reprywatyzacyjnej nie uznat za strony post¢powania nabywcow praw i roszczen z umowy z dnia
16 listopada 1954 r. Oceniajgc ogolnie to stanowisko organu oraz biorac pod uwage wszelkie
okolicznosci (w tym literalng tres¢ umowy, probe uchylenia si¢ od skutkow zawartej umowy,
ww. uchwale), stwierdzi¢ nalezy, iz w tym przypadku postgpit on stusznie nie uznajac ich za
strony swojego postepowania, cho¢ niekonsekwentnie skoro jednoczesnie za strony uznal J C i
W C, a wigc nabywcow z umowy z 1953 r. Jednakze, majac na uwadze ww. uchwale NSA,
podkreslic nalezy, ze samo odméwienie przez Prezydenta m.st. Warszawy statusu strony
nabywcom z umowy z 1954 r. bylo prawidlowe. Jednoczesnie powinna temu towarzyszyc
odmowa uznania za strony postepowania: J C i W C. Jak bowiem wynika z wykladni
przedstawionej przez sklad powigkszony, nabywca roszczen nie moze by¢ strong post¢powania

dekretowego.

1.15. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na
wniosek nabywcy praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przeslanke niewaznosci

okreslong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.
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2. Zlozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony.

2.1. Jak wynika z tresci art. 7 ust. 1 dekretu ustawodawca wyr6znil cztery kategorie podmiotéw
uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego, tzn.: dotychczasowych wlascicieli gruntow,
prawnych nastepcow wiascicieli - bedacych w posiadaniu gruntu, osoby prawa dotychczasowego
wlasciciela reprezentujace oraz uzytkownikoéw gruntu - jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowiazujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie. Zgodnie zas$ z trescig art. 7 ust. 2
dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi
o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. Zdaniem Komisji przedmiotowe przepisy musza by¢ przy tym wykladane scisle, bez
mozliwosci stosowania analogii i innych form wykladni rozszerzajacej, a skutkujacej
rozszerzeniem kregu podmiotow mogacych zainicjowaé postgpowanie dekretowe i uzyskac

prawo uzytkowania wieczystego.

2.2. W judykaturze wskazano przy tym, Ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajace w przedmiocie
wniosku zlozonego przez osoby nie nalezace do kregu podmiotéw do tego legitymowanych, a
wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu, w sposob razacy - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.-
narusza prawo, czyli art. 7 ust. 1 i 2 wymienionego dekretu {por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., I OSK 1133/10). Jezeli (...) kwestionowana
decyzja (dopisek: decyzja odmawiajgca stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajgcej
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego) zostala wydana po rozpoznaniu wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej, (...), bez rozwazenia,
czy pochodzi on od podmiotu, ktéry z takim wnioskiem mogt wystapi¢, czyli takiego, ktory byl
prawnie wlasciwy do jego zlozenia, (...), niewatpliwie musi by¢ uznana za wadliwg i to w tak
powaznym stopniu, iz mozliwe jest rozwazenie, czy zachodzi przestanka z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. {...). Wniosek o wszczgcie postgpowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego
nie powinien (...) doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia, tak pozytywnego, jak i
negatywnego, lecz do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania. Juz tylko sam fakt
wydania decyzji rozstrzygajacej wniosek pochodzacy od podmiotu nieuprawnionego, nawet
gdyby nie bylo konieczne dokonanie innych, wskazanych wyzej ustalen, stanowi okolicznos¢
uzasadniajacg przyjecie, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., OSK 8/04). Z kolei w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2014 r., I OSK 2596/12, zaakceptowano
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stanowisko, wedle ktérego: nalezalo stwierdzi¢ niewaznosé¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, a odmawiajacego dotychczasowym wlascicielom
nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej, ze wzgledu na fakt, iz nie zlozyli oni wniosku o
ustanowienie tego prawa, a wiec postgpowanie administracyjne wszczgte zostalo z razacym

naruszeniem prawa, bo bez wniosku uprawnionych podmiotow.

2.3. Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, podkreslic nalezy, ze wlascicielami
nieruchomosci na dzien 21 listopada 1945 r. — jak juz wyzej wskazano - byli spadkobiercy
dawnego wlasciciela: SF,L zF C 1 E z F H. Zatem w niniejszej sprawie wniosek dekretowy
wspolnie lub oddzielnie mogli zlozy¢ wylacznie oni lub ich spadkobiercy. Jak ustalono,
postepowanie przed Prezydentem zostalo zainicjowane wnioskiem J D z dnia 12 kwietnia 1949
r. Swa legitymacje do podjecia tego rodzaju czynnosci wywodzil on z umowy cywilnoprawne)
z 1946 r. Tymczasem, niemozliwym jest zbycie uprawnien przyznanych przez przedmiotowy akt
prawny, a tym samym niemozliwym jest zbycie interesu prawnego i statusu strony postgpowania
dekretowego, 0 czym byla mowa szerzej w pkt 1 rozwazan prawnych. Zatem niniejsze czynnosci
prawne nie dawaly J D uprawnien do skutecznego zlozenia wniosku dekretowego. To za$
prowadzilo do konkluzji, zgodnie z ktora postgpowanie administracyjne odnosnie przyznania
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej przy ul. Wilenskiej 11 zostalo wszczete
przez podmiot nieposiadajacy przymiotu strony. Jako takie winno by¢ ono umorzone ze wzgledu
na swg bezprzedmiotowosc¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | 1 2 dekretu.
Wydanie za$ w tym =zakresie rozstrzygnigcia merytorycznego wyczerpywalo przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017r.

3. Powaga rzcczy osadzongj.

3.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zapadia w okolicznosciach, o ktérych mowa w

art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a., gdyz
dotyczy sprawy juz poprzednio rozsirzygnigtej ostateczng decyzja Prezydium Rady Narodowej
z1952r. |

3.2. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra m.in. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng albo

sprawy, ktora zalatwiono milczaco. Zastosowanie tego przepisu nastepuje tylko w przypadku



stwierdzenia, Ze istnieje tozsamos¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami,
z ktorych pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg prawng stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadio tylko migdzy tymi samymi stronami. Tozsamos$é spraw zas bedzie istniala, gdy
wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego
stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy. Tozsamos$¢ musi zatem dotyczy¢
zarowno aspektu podmiotowego, jak 1 przedmiotowego sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2022 r., | OSK 485/21). Tozsamos$¢ podmiotowa bedzie
miata miejsce wtedy, gdy w sprawie wysigpuja te same strony lub ich nastepcy prawni.
Tozsamo$é w zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamos$é podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2019 r., II OSK
1628/18). Ewentualne ponowne rozstrzygnigcie przez organ sprawy zalatwionej] wczesnigj
decyzja ostateczna, mozliwe jest tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo
trybie (por. wyroki Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29
pazdziernika 2019 r., Il SA/GI 909/19 i Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z
dnia 13 maja 2021 r., Il SA/Ke 277/21).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wydanie decyzji w sprawie zalatwionej juz wczesniej decyzja
ostateczng w administracyjnym toku instancji powoduje zatem, iz pdZniejsza decyzja obarczona
bedzie wada niewaznosci. Orzekanie bowiem dwukrotne w tej samej sprawie zainicjowanej
jednym wnioskiem dotknigte jest wadg niewaznosci, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a.
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt | SA/Gi 817/21).

Jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku zdnia 11 stycznia 2011 r., II OSK
2475/10: Organ administracji stwierdzajqc, ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wigc powaga
rzeczy osqdzonef polegajgca na wezesniejszym rozstrzygnigciu sprawy inng decyzjq ostateczng,
zobligowany jest umorzy¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe, bowiem ponownie rozpoznajgc
sprawe naraza si¢ na zarzul niewaznosci postgpowania okreslony w art. 156 § 1 pkt. 3 kp.a.”
W orzecznictwie saddéw administracyjnych istotg powagi rzeczy osadzonej decyzji
admintistracyjnej przedstawia si¢ na tle dwoch przepisow k.p.a., tj. art. 16 § 1, definiujgcego
pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1 pkt.
3 k.p.a., wprowadzajgcego sankcje¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
30 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 111/23),

W orzecznictwie zauwazono przy tym, Ze zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej moze by¢

nastgpstwem pozniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktdra uprzednio
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eliminowala pierwsze wydane w sprawie rozstrzygnigcie, pozwalajac organowi na ponowne
rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach wada wskazana w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
pojawia sie¢ wiec nie w dniu uprawomocnienia si¢ drugiego merytorycznego aktu
administracyjnego w sprawie, lecz nastepczo w dniu usuni¢cia z obrotu decyzji, kiéra zostala
wydana w przedziale czasu pomigdzy wydaniem obu tego rodzaju rozstrzygnigc.

Warto réwniez zaznaczyé, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji powoduje wyeliminowanie jej z
obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (z moca wsteczng), czyli od dnia, w ktérym zostala wydana
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2022 r,, 1l OSK 3770/19 i
WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2022 r., | SA/Wa 644/21). Orzeczenie, ktorego
niewaznos¢ stwierdzono nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Jesli stwierdzenie
niewaznosci dotyczy decyzji, na mocy ktorej Skarb Panstwa stal si¢ wiascicielem okreslonej
nieruchomosci, to konsekwencjg takiego stwierdzenia jest uznanie, ze panstwo nigdy nie bylo
wlascicielem tej nieruchomosci (wyrok WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2008
r., sygn, akt [ SA/Wa 1117/08).

3.3. W niniejszej sprawie, pierwszymi rozstrzygnieciami merytorycznymi byly: orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 25 listopada 1952 r. oraz utrzymujaca je
w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 6 lipca 1953 r. Nastepnie, decyzja
zdnia 22 maja 2001 r., sygn. akt KOC/64/Go/00 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie, stwierdzilo niewaznos¢ ww. orzeczen. Tego rodzaju stan rzeczy pozwolil zas
Prezydentowi m.st. Warszawa na wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w dniu 26 listopada 2013
r. nr 480/GK/DW/2013. Jednakze, Komisja w dniu 29 stycznia 2025 r. decyzjg nr KR | R 28/24
stwierdzila niewaznos¢ ww. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
wydanej po rozpairzeniu odwolania od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie odmawiajacego przyznania bylemu wlascicielowi prawa
wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze wynikalo z faktu, ze
organ wydal decyzje na wniosek osoby, ktora byla nabywca praw i roszczen na podstawie
umowy cywilnoprawnej, a to wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt.
2 k.p.a., wobec czego Komisja byla zobligowana do wyeliminowania z obrotu prawnego wyzej
wskazanej decyzji.

Tym samym w niniejszej sprawie doszlo do usunigcia decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie ze skutkiem ex tunc, czyli od dnia, w ktorym zostala ona wydana.
To zas$ musialo skutkowa¢ przyjeciem, ze w istocie nie doszlo do wyeliminowania z obrotu

prawnego decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.
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W takim ujeciu, wobrocie prawnym pozostajg dwa rodzaje aktéow administracyjnych
rozstrzygajace wniosek dekretowy — orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z 1952 r., w zakresie calej dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 753,
stanowiacej obecnie dziatke nr 91 oraz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 listopada
2013 r. ustanawiajaca uzytkowanie wieczyste do dziatki nr 91.

Jednoczesnie zdaniem Komisji pomigdzy decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 1952 r,, a rozstrzygni¢ciem Prezydenta m.st. Warszawa zachodzi tozsamosé
podmiotowa i przedmiotowa spraw. Jako strony postgpowania przed Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie wskazano bowiem wladcicieli hipotecznych nieruchomosci,
natomiast decyzja reprywatyzacyjna zostala skierowane do ich nastepcéw prawnych. Tozsamosé
przedmiotowa rowniez nie budzi zadnych watpliwosci, albowiem oba postgpowania dotyczyly
wniosku dekretowego o ustanowienie uzytkowania wieczystego na posesji oznaczonej nr hip.
753. Podstawa prawna rozstrzygniecia wobu przypadkach byl art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego. Nie ulega tez zadnym watpliwosciom, ze wyzej wskazana decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy miala charakter nastgpczy w stosunku do orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 1952 r. W ocenie Komisji orzeczenie to ma
charakter decyzji glownej, wrozumieniu art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U, Nr
36, poz. 341, dalej; r.p.a), zalatwiajacej sprawe dekretowa co do jej istoty w stosunku do calej
nieruchomosci.

W wyroku zdnia 28 czerwca 202! r., sygn. akt [ SA/Wa 1882/19, wydanym w tozsame;j
przedmiotowo sprawie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze jezeli
orzeczenie zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 75 ust. 1 i 2 r.p.a. i weszlo do obrotu
prawnego, oznacza to, ze orzeczeniem organ dekretowy rozpoznat juz sprawe, ktorej
przedmiotem bylo przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci, zatem stanowi ono
decyzje gldwna. W ocenie Komisji, orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z 1952 r., rozstrzygalo istot¢ sprawy. Natomiast w obecnej sytuacji w obrocie prawnym znajduje
si¢ takze wyzej wskazana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy rozstrzygajaca co do istoty

sprawy, co powoduje koniecznos¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

3.4. W tym za$ stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 26

listopada 2013 r., dotknigta byta wadg przewidziang przez art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.



4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

4.1. Odrebng wadliwo$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, kwalifikowana jako razace
naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.pa. Komisja upatruje rowniez w
zamieszczeniu w niej postanowien odnoszgcych si¢ do materii cywilnoprawnej, ktorej organ
administracji publicznej w sposdb wladczy nie moze ksztalttowaé. W decyzji tej bowiem poza
orzeczeniem o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej
nieruchomosci za czynszem symbolicznym, na rzecz nastepcow prawnych dawnych
wspolwlascicieli (pkt I i II) - co stanowi istot¢ rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej na
gruncie art. 7 dekretu - zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt. VI-XI), ujetych w
punktach, z ktorych czesé wprost ksztaltuje sytuacj¢ prawng stron. 1 tak, w punkcie VI decyzji,
umieszczono mianowicie zapis, wedle ktdérego termin zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego zostanie wyznaczony: po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody
Warszawskiego nr 22345 z dnia 9 kwietnia 1992 r. dotyczacej komunalizacji na rzecz m.st.
Warszawy budynku mieszkalnego znajdujacego sie na przedmiotowym gruncie, jak rowniez
przedtozeniu protokolu przejecia w zarzad i administracje tego budynku od Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Pragi Poélnoc m.st. Warszawy. Z kolei w pkt
VII decyzji okreslono przeslanke wygasniecia decyzji - nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu pedpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie. Natomiast w punkcie V1II decyzji
postanowiono zas$, ze ,korzystanie z nieruchomosci przez wieczystego uzytkownika powinno
by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego.” W punkcie X decyzji wskazano, ze
,Lumowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem
terminu na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkow
okreslonych w pkt. VIII, a takze gdy korzysta z terenu w sposéb sprzeczny z ustalonym w
umowie." W punkcie XI decyzji stwierdzono natomiast, ze ,,prawa i obowiazki uzytkownikow
wieczystych niewymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

4.2. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku postgpowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przeslanek wydaje decyzj¢
administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastepny etap

prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i koficzy si¢ zawarciem umowy w formie aktu



notarialnego, pomigdzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu
gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach i obowigzkach stron
umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i obowigzkow stron umowy,
m.in. poprzez odpowiednie odeslania do przepiséw kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujacej
rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny
z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy
administracji publicznej, a takze strony beda zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wigc réwniez wigzaca przy formulowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1364/09, wskazano, ze uzytkowanie
wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu cywilnego powinny sluzy¢
do okredlania warunkow zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego.
Rozwinigcie tej tezy mozna przy tym znalez2é w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 999/17 ktory
konkludowal, iz: ,przepisy dekretu, nie zawierajq przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowigzkow
przyszlego uytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze
w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zastaé zawarta.
Jednakze okresienie tych "warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego -
odnosic nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu
ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach” zawarcia
tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencyji
orzeczniczych organdow administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy
do drogi postgpowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....)
zostalo wydane bez podstawy prawnej”. Powyisze potwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23, wydanym

co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

4.3. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazaé przepiséw prawa, kiore stanowilyby podstawe prawng dla rozstrzygnieé zawartych
w pkt VI-XI ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
»dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy i

wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron.



Wskazaé trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na
ksztaltowanie na etapie postepowania administracyjnego obowiazkéw przyszlego uzytkownika
wieczystego poprzez uzaleznianie wykonalnosci decyzji od spelnienia dodatkowych warunkow,
jak np. eliminacja z obrotu prawnego decyzji komunalizacyjnej. Tymczasem w pkt. VI ww.
decyzji organ wskazal, ze termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego mial byc¢
wyznaczony po wyeliminowaniu decyzji Wojewody Warszawskiego oraz przedlozenia przejgcia
w zarzad i administracje budynku. Nadto, okreslil, ze nie stawienie si¢ nabywcoéw bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczyslego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ begdzie podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowe) (pkt VII decyzji). Komisja zwraca tu
uwage na Scisly zwiazek przyczynowy migdzy wskazanym pkt VI i VII decyzji
reprywatyzacyjnej, a pkt [ II, ktdre stanowia merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy sensu stricto.
Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnigciu
merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia przyszlego i niepewnego, stanowi rozstrzygnigcie
o charakterze wladczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez
organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pociaga za sobg skutek w postaci stwierdzenia
wygasnigcia decyzji, zgodnie z art. 162 § | pkt | k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob
jest uznaé, ze postanowienia zawarte w pkt V11 VII decyzji reprywatyzacyjnej majg jakkolwiek
charakter wylgcznie informacyjny, bowiem ich wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.
Przepisy dekretu nie stanowia rowniez podstawy do okreslania innych warunkéw przyszle)
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. warunkow jej zawarcia czy rozwigzania (pkt.
VIII i IX decyzji), czy tez okreslania zrédla praw i obowigzkéw uzytkownikow wieczystych,
inne niz wydana decyzja administracyjna (pkt XI decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
rozstrzygniecia te, nie nalezg do sfery prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji administracyjnej.
Okreslenie bowiem tych ,,warunkow” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore bgdzie dopiero prowadzone
po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego ctapu, a nie w decyzji

administracyjnej, rozstrzyga sie o ,,warunkach” zawarcia tej umowy.
i B

4.4. Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw
do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt VI do XI decyzji traktowac inaczej niz pozostate
rozstrzygniecia tej decyzji, w szczegdlnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.
Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly sformulowane, charakterystyczne

dla wypowiedzi kontraktowych, jak chocby zapis, ze ,.nieprzestrzeganie warunkéw okreslonych



w pkt VIII moze skutkowac rozwiazaniem umowy” (pkt 1X), czy odwolanie si¢ do przepisoéw
ustawy o gospodarce i nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow kreujacych prawa
i obowiazki uzytkownikéw wieczystych w zakresie ,,niewymienionym w decyzji” (pkt XI), co
wskazuje, wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami
wskazanymi w pozostalych zakwestionowanych punktach. S3 to bez watpienia elementy,
ktdrych trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie
do art. 110 k.p.a. — beda zwigzane. Beda one wiec rowniez wigzace przy formutowaniu umowy
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma dopiero nastapi¢ w jej
wykonaniu.

Nadto podnie$¢ trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji sformulowaniem ,oraz
stwierdzam, Z¢”, co powoduje, ze postanowienia te maja walor rozstrzygajacy sprawe, a nie
informacyjny. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024
r. w sprawie 1 OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po zwrocie ,,stwierdzam”,
nie mogg by¢ przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione waloru
rozstrzygnigcia sprawy, wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania stron o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly
poprzedzone zwrotem ,,0raz informuje” lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wole
organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w
ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chciat stronie
jedynie wyjasnic okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji znajduja
sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygnigecia w tym zakresie znajduja si¢ wséréd kilkunastu innych
rozstrzygnigc organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzone zwrotem
»oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten
nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest
powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o deklaratoryjnym

charakterze.

4.5, Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organow administracji publicznej, to sprawa ta w mys$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do

drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydenta m.st. Warszawy nie majgc



kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego
w sposob wiadczy uksztaltowal elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego w decyzji
administracyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest kwalifikowang
wada prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razacego naruszenia art. 6
k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publiczne) dzialaja na podstawie przepisow prawa
w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie
nienalezacym do wiasciwosci organu. Zatem, decyzja nr 480/GK/DW/2013 zostala wydana bez

podstawy prawnej w rozurmieniu art. 30 ust.] pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Podstawy prawne stwierdzenia niewaznosci decyzji.

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja

reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

5.2. Wedlug Komisji, w niniejsze) sprawie zachodza przeslanki determinujace koniecznosc¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 480/GK/DW/2013 w calosci.
Organ zalatwil sprawe ostatecznie rozsirzygnieta juz inng ostateczng decyzjg, co czyni jej
niewaznos¢ w rozumieniu art. 156 § | pkt 3 k.p.a. Dalej ustanowil uzytkowanie wieczyste na
rzecz osdb, ktore nie mogly skutecznie ubiegac si¢ o jego ustanowienie oraz blednie ustalit, ze
w sprawie skutecznie zlozono wniosek dekretowy, czym razaco naruszyl prawo, wypelniajac
tym samym przestanke okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, organ zamiescil dodatkowe
punkty w osnowie decyzji reprywatyzacyjnej co nastgpilo bez przepisu spelniajacego
wymagania podstawy prawnej dzialania organu administracyjnego, co stanowi rdwniez wade
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia Prezydenta m.st. Warszawy
popelnione przy wydawaniu ww. decyzji majace charakter razacego naruszenia prawa i

uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci.



6. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

6.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym przepisem, przeniesienie
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej ma sie
odby¢ na osobe trzecia, aby rozpatrywaé wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych. W
niniejszej sprawie, nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne, bowiem prawo uzytkowania
wieczystego nie zostalo zbyte na osoby trzecie. Tym samym zachodzily podstawy do

stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

7. Strony post¢gpowania.

7.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastgpuje w
toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale réwniez
jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w
postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r. sygn. akt [
OSK 329/08).

7.2. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskazaé
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub cbowiazek.

7.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m. st. Warszawy. Za strony
postgpowania przyjeto rowniez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, tj. J C, W C i Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy. Nadto, za strong uznano P P Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétke Komandytows z siedziba w Krakowie.



8. Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie, na

podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji
Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust, 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze
wniesé¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza
10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym
w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla dorgczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostalo:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez
zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego
kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakladu
karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektroniczngj dokonal
wyboru Poczty Polskiej Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego
do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
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3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do
zlozenia skargi na decyzj¢ Komisji. Wniosek ten nalezy zlozyé do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna
dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga
by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7
dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznac sie w
urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 §
1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktdre podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ,
ktdry wydal decyzj¢ lub postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od
dnia otrzymania wniosku, udost¢pnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie
okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaja
udostgpnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie
nie przysluguja przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji
dotyczgece wznowienia postgpowania, uchylenia. zmiany lub stwierdzenia niewaznosei decyzji.
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