Warszawa, 10 maja 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.16.2020.JSz. 11
(poprzedni znak: DOOS-WDS/Z1L.420.35.2020)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
odwotania z 20 lutego 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 10 lutego 2020 r., znak: WOOS.420.18.18.2019.BK.34, 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na Przebudowie i budowie dwéch
odcinkoéw gazociggéw o $rednicy DN50 mm i dwdch odcinkéw metanolociggow o $rednicy DN15 mm wysokiego
cisnienia, z odwiertow 7-6 i 7-10 do O7G 7alesie, zlokalizowanych przy ul. Granicznejw Ryeszowie

1. uchylam punkt 3) ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie w brzmieniu:

,»W trakcie wymiany ptynow eksploatacyjnych oraz tankowania maszyn i sprzetu budowlanego,
pod wlewy ptynodw eksploatacyjnych nalezy podstawiaC szczelne misy oraz stosowaé szczelne
weze, przewody, ztgczki paliwowe”.

I w tym zakresie orzekam:

W trakcie wymiany ptynéw eksploatacyjnych oraz tankowania maszyn i sprzetu budowlanego,
pod wlewy ptynow eksploatacyjnych nalezy podstawia¢ szczelne misy oraz stosowac szczelne
weze, przewody, zigczki paliwowe. Teren prac budowlanych nalezy wyposazy¢ w $rodki
neutralizujgce ewentualne wycieki paliw, olejéw lub innych substancji chemicznych (w sorbenty,
np. waty polipropylenowe, ptachty sorpcyjne). W przypadku koniecznosci odwodnienia
wykopow wody z odwodnienia nalezy odprowadza¢ w sposéb niepowodujacy zalewania
terendw sasiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczeg6lnosci kierunku
odptywu wod opadowych ze szkodg dla gruntow sasiednich. Wykopy nalezy zabezpieczy¢ przed
uwiezieniem w nich matych zwierzat w okresie przerw w pracy przy uzyciu w kazdym wykopie
pochylni z desek oraz poprzez wykonanie fagodnych nachylenn stokOw na poczatku i koncu
realizowanego aktualnie odcinka gazociggu (kat nachylenia pochylni i stokbw nie moze by¢
wiekszy niz 30 stopni). Wykopy nalezy codziennie rano, przed rozpoczeciem prac, skontrolowac
pod katem obecno$ci w nich zwierzat a uwiezione osobniki od razu uwolni¢ i przenie$¢ poza
plac budowy. Wykopy nalezy skontrolowa¢ pod katem obecnosci w nich zwierzat takze
bezposrednio przed zasypaniem aw przypadku ich stwierdzenia uwolnic je i przenies¢ poza plac
budowy”;
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2. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzjg z 10 lutego 2020 r., znak: WO0OS$.420.18.18.2019.BK.34,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, dalej RDOS w Rzeszowie, stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego
na Przebudowie i budowie dwdch odcinkéw gazociagow o srednicy DN50 mm i dwdch odcinkéw metanolociggéw o
srednicy DNI5 mm wysokiego cisnienia, z odwiertéw Z-6 i Z-10 do OZG Zalesie, zlokalizowanych przy ul.
Granicznej w Pyeszowie.

inna osoba fizyczna oraz Stowarzyszenia Obywatelski RzeszoOw

(reprezentowane, zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym, przez [

wniesli, pismem z 20 lutego 2020 r., odwotanie od decyzji RDOS w

Rzeszowie z 10 lutego 2020 r. Oddzielne odwotanie od decyzji RDOS w Rzeszowie z 10 lutego

2020 r., pismem z 20 lutego 2020 r., wniosta takze kolejna osoba fizyczna. W stosunku do tych

0s6b oraz stowarzyszenia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowisk, dalej GDOS, zakoriczyt
postepowanie odwotawcze odrebnymi rozstrzygnieciami.

Stowarzyszenia Obywatelski RzeszOw w pismie z 20 lutego 2020 r. wniosto réwniez o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu odwotawczym na prawach strony, co GDOS
usankcjonowat postanowieniem z 4 marca 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.16.2020.JSz.5,
wydanym na podstawie art. 31 § 2 Kpa.

jest strong postepowania (z akt sprawy wynika, iz jest
wiascicielem nieruchomosci potozonej w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia), a zatem jego
odwotanie jest dopuszczalne. Odwotanie zostato ztozone w terminie ustawowym (jak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru, odebrat kwestionowang decyzje 13
lutego 2020 r., a odwotanie doreczono do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
osobiscie 24 lutego 2020 r.).

W odwotaniu podniesiono, iz zakres przedsiewziecia i jego lokalizacja, w $wietle koncesji
72/95 wydanej przez Ministra Srodowiska, wskazuje na znaczna ingerencje w $rodowisko naturalne
i bezpieczenstwo powszechne, w tym na drogach publicznych. Zdaniem odwotujacego sie teren
realizacji przedsiewziecia (obszaru gérniczego weglowodoréw Zalesie} charakteryzuje sie szczegolnymi,
nieodnawialnymi walorami $rodowiskowymi, nierozerwalnie powigzanymi z gospodarowaniem
przestrzenia. Strona uwaza, ze decyzja RDOS zostata wydana w oparciu o btedna dokumentacije
terenu gérniczego i przy niezakonczonej procedurze zmian przeznaczenia terenu w studium oraz
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla realizacji inwestycji celu publicznego —
kopalni, bedagcym w opracowaniu Prezydenta Miasta Rzeszowa. W opinii odwotujgcego sie
przebudowa Oérodka Zdroru i Przerdbki kopaliny pry ul Kimatkowskiego i kwestionowana sprawa
dotyczg jednego przedsiewziecia powigzanego technologicznie, eksploatacji, planu ruchu zakfadu
gorniczego (sygn. akt Il GSK 4209/16 ) i stanowig jedng cato$¢ gospodarcza. Organ biednie
zweryfikowat, zdaniem strony, wniosek inwestora, z pominieciem planu zagospodarowania
przestrzennego i wydanej decyzji pozwolenia budowlanego budowli gérniczych. W  planie
zagospodarowania za podstawe przeznaczenie gruntéw do realizacji budowli zagospodarowania
z46z weglowodordéw wskazano ustawe prawo geologiczne i gornicze a nie prawo energetyczne.
Odwotujacy sie uwaza, ze oparcie kwestionowanego postepowania na biednej dokumentacji
spowodowato nieprawidtowe ustalenie stron postepowania, stanu faktycznego i zastosowanie
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btednych przepiséw prawnych. W odwotaniu wskazano rowniez, ze dokumentacje geodezyjng,
moze sporzadzi¢ mierniczy gorniczy.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej, karty informacyjnej przedsiewziecia, uzupetnien
karty oraz tresci decyzji RDOS w Rzeszowie z 10 lutego 2020 r.

W toku postepowania odwotawczego, GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do
okolicznosci  faktycznych i prawnych, wnikliwie badajagc poprawno$¢ postepowania
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji.

W trakcie postepowania odwotawczego, GDOS, majac na wzgledzie obowigzki ptynace z
zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), informowat strony o wydtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin jej zatatwienia oraz
powiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia
sie co do jego tresci przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie.

W trakcie postepowania zadna ze stron nie zapoznata sie z materiatem dowodowym ani
tez nie ztozyta uwag, poza uczestniczagcym w postepowaniu na prawach strony Stowarzyszeniem
Obywatelski Rzeszéw, ktore pismem z 2 marca 2022 r. oraz pismem z 3 marca 2022 r.
wypowiedziato sie przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie. Zwrécito ono uwage, ze
teren realizacji przedsiewziecia jest, zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, przyjetym przez Rade Miasta Rzeszowa
uchwatg Nr XXXV11/113/2000, przeznaczony jako teren zieleni i rekreacji dla mieszkancéw. W
ocenie Stowarzyszenia Obywatelski RzeszO6w wydanie zgody na przebudowe dwdéch odcinkow
rurociggéw wysokiego cisnienia jest niezgodne ze studium i zyczeniami mieszkancow, poniewaz
Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych Sp. z 0.0. w Rzeszowie chce wybudowac na tym terenie
zielonym dwa bloki mieszkalne, czego Stowarzyszenie Obywatelski Rzeszow nie akceptuje.

GDOS stoi na stanowisku, ze RDOS w Rzeszowie prawidtowo ustalit okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy oraz zebrat potrzebne dowody. W ocenie GDOS organ | instancji
przeprowadzit postepowanie w sposob budzacy zaufanie do wiadzy publicznej oraz kierujgc sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i réwnego traktowania. W sprawie wiasciwie,
adekwatnie do uwarunkowan srodowiskowych wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, stwierdzono
brak potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie dwdch gazociggow wysokiego
ci$nienia o $Srednicy DN50 mm i dwdch metanolociggéw wysokiego ci$nienia o Srednicy DN15
mm, o dtugosci 125 m. Bedg one zlokalizowane w gruncie na gtebokosSci 1-2 m, na terenie zieleni,
w pasie terenu bez drzew (w sgsiedztwie napowietrznej linii elektroenergetycznej) i pod drogg
dojazdowa. Wykonane zostang w technologu rur stalowych izolowanych za pomoca powtok
antykorozyjnych z polietylenu, o spawanych potgczeniach. Wbhudowanie rurociggéw odbedzie sie
metoda wykopowa lub przy przekraczaniu drog lub skrzyzowania z istniejagcym uzbrojeniem
metoda przewiertow w rurach ostonowych.

Zakres przedsiewziecia obejmuje takze wyltaczenie z eksploatacji fragmentdw rurociagow,
odciecie ich od istniejacych sieci, a nastepnie zdemontowanie i/lub pozostawienie w gruncie (bez
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demontazu), z jednoczesnym zaslepieniem koncow przewodow. Wskazane powyzej dziatania
towarzyszace budowie gazociagdw nie beda generowaé znaczacych odziatywan skumulowanych.

W ramach przedsiewziecia nie beda prowadzone prace przy odwiertach Z-6 i Z-10.
Odwierty te, na czas prowadzonych robot, zostang czasowo wykaczone z eksploatacii.
Przedsiewziecie nie bedzie realizowane na terenie Kopalni Gazu Zalesie i nie jest zwigzane z
rozbudowsg, przebudows, ani jej modernizacjg. Zakres przewidywanych prac nie bedzie ingerowat
w funkcjonowanie istniejacej kopalni.

Przedsiewziecie nie spowoduje zniszczen szaty rolinnej ani nie bedzie mie¢ wptywu na
chronione gatunki roslin i zwierzat. Jest ono zlokalizowane poza obszarami ochrony przyrody;
obszarami gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP), ustanowionych stref ochronnych
wyznaczonych dla uje¢ wod oraz poza obszarem szczegOlnego zagrozenia powodzig. Trasa
projektowanych rurociggéw nie koliduje z ciekami naturalnymi. Przedsiewziecie nie obejmuje
dziatan, ktére moga wptyna¢ negatywnie na stan jednolitej czesci wod podziemnych JCWPd 153
lub uniemozliwi¢ osiagniecie wyznaczonych celéw S$rodowiskowych. Nie bedzie ono réwniez
wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celdbw Srodowiskowych wyznaczonych dla
jednolitych czesci wod powierzchniowych JCWP oraz dla obszaréw chronionych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dyiedyime polityki wodngj.

Na etapie budowy, ktora bedzie trwa¢ okoto 1 miesigca, wystgpig oddziatywania typowe
dla wykonywania rob6t budowlanych, ale bedg one krétkotrwate i odwracalne oraz o ograniczonym
zasiegu ze wzgledu na niewielkg skale przedsiewzigcia, stosunkowo prosty zakres prac i
zaplanowane dziatania minimalizujace.

Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia na etapie eksploatacji nie przewiduje sie emisji do
Srodowiska. Przedsiewzigecie nie bedzie wptywac¢ na dobra materialne i zabytki (nie wystepujg w
sgsiedztwie), jego charakter wyklucza réwniez emisje pol elektromagnetycznych i wplyw na
krajobraz.

Majac na uwadze rodzaj i charakter rob6t w ich trakcie bedg stosowane procedury zwigzane
z pracami gazo-niebezpiecznymi, gwarantujagce zminimalizowanie do zera ryzyka wystgpienia
powaznej awarii lub katastrofy naturalnej lub budowlanej (w tym okresowe kontrole stanu
technicznego rurociggéw i urzadzen, szczegOlnie tych zasilanych energig elektryczng, w celu
zapobiegniecia wybuchom lub pozarom). Prawidtowy sposéb eksploatacji gazociggdw i
metanolociggéw nie bedzie powodowaé awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej.

JeSE chodzi o aspekt szczelnosci planowanych gazociggdw, to zostang one poddane probie
wytrzymatosci hydrostatycznej, a wszystkie spoiny - badaniom nieniszczagcym radiograficznym.
Proba szczelnosci rurociggdw przeprowadzana bedzie woda o odczynie obojetnym lub stabo
zasadowym o wartosci pH rownej 6,5-7,5; nie zawierajaca substancji dziatajagcych w roztworach
wodnych agresywnie na materiat rurociggOw i nie zawierajacg zawiesin powyzej 100 mg/1. Woda
do przeprowadzenia prob dostarczana bedzie cysterng, a nastepnie zrzucana do odpowiedniej
wielkosci zbiornika, ktéry po prébach zostanie przetransportowany do oczyszczalni $ciekdw.

Przeprowadzona analiza dokumentacji sprawy doprowadzita GDOS do konkluzji, iz
decyzja RDOS w Rzeszowie z 10 lutego 2020 r. wydana zostata w sposéb poprawny, a w
przedmiotowej sprawie nie wystepuja przyczyny, ktore uzasadnialtyby uchylenie zaskarzonej
decyzji. Niezbedne natomiast byto, w ocenie organu Il instancji, zmodyfikowanie sentencji
kwestionowanej decyzji poprzez wprowadzenie nizej opisanych zapisow. Modyfikacja warunkow
realizacji przedsiewziecia umozliwi ograniczenie potencjalnego negatywnego oddziatywania
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przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko do poziomu, ktéry mozna uzna¢ za nieznaczacy,
co uzasadnione zostato ponizej.

Korzystajac ze swoich kompetencji, organ odwotawczy zmodyfikowat warunek zawarty w
punkcie 3) decyzji RDOS w Rzeszowie (punkt 1 niniejszej decyzji) doprecyzowujac, ze: ,,(...) Teren
prac budowlanych nalezy wyposazy¢ w $rodki neutralizujgce ewentualne wycieki paliw, olejow lub
innych substancji chemicznych (w sorbenty, np. waty polipropylenowe, ptachty sorpcyjne). W
przypadku koniecznosci odwodnienia wykopéw wody z odwodnienia nalezy odprowadza¢ w
sposéb niepowodujgcy zalewania terendw sasiednich oraz niezmiernajacy stanu wody na gruncie,
w szczegolnosci kierunku odptywu wéd opadowych ze szkodg dla gruntow sasiednich. Wykopy
nalezy zabezpieczy¢ przed uwigzieniem w nich matych zwierzat w okresie przerw w pracy przy
uzyciu pochylni z desek oraz poprzez wykonanie fagodnych nachyler stokow na poczatku i korncu
realizowanego aktualnie odcinka gazociggu (kat nachylenia pochylni i stokéw nie moze by¢ wigkszy
niz 30 stopni). Wykopy nalezy codziennie rano, przed rozpoczeciem prac, skontrolowa¢ pod katem
obecnosci w nich zwierzat a uwiezione osobniki od razu uwolni¢ i przenie$¢ poza plac budowy.
Wykopy nalezy skontrolowa¢ pod katem obecnosci w nich zwierzat takze bezposrednio przed
zasypaniem a w przypadku ich stwierdzenia uwolnic je i przenie$¢ poza plac budowy”.

Wyposazenie terenu prac budowlanych w $rodki neutralizujace ewentualne wycieki paliw,
olejow lub innych substancji chemicznych (w sorbenty, np. waty polipropylenowe, ptac
sorpcyjne) ma na celu szybkie i skuteczne zapobiezenie zanieczyszczeniu Srodowiska gruntowo-
wodnego w przypadku niekontrolowanego wycieku.

W celu ochrony sasiadujacych z planowanym przedsiewzieciem terenow, na wypadek gdyby
prowadzone prace wymagaty odwodnienia wykopow wody z odwodnienia bedg odprowadzane w
sposéb niepowodujgcy zalewania terendw sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegolnosci kierunku odptywu wéd opadowych ze szkodg dla gruntdw sasiednich.

Dla ochrony matych zwierzat wykopy bedg zabezpieczone przed uwiezieniem w nich
zwierzat w okresie przerw w pracy — samodzielne wyjscie z wykopu zwierzetom umozliwi
wykonanie tagodnych nachyleri stokow na poczatku i koncu realizowanego aktualnie odcinka
gazociggu oraz zamontowane w kazdym wykopie pochylni z desek (kat nachylenia pochyini i
stokbw nie bedzie wigkszy niz 30 stopni). Ponadto wykopy beda codziennie rano, przed
rozpoczeciem prac, kontrolowane pod katem obecnos$ci w nich zwierzat a uwiezione osobniki od
razu beda uwalniane i przenoszone poza plac budowy. Wykopy beda kontrolowa¢ pod katem
obecnosci w nich zwierzat takze bezposrednio przed zasypaniem a w przypadku stwierdzenia
obecnosci zwierzat bede one uwalniane i przenoszone poza plac budowy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu GDOS stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymaga, iz planowane przedsiewziecie nie jest
powigzane z Kopalnig Gazu Zalesie, na co wskazuje odnoszgc sie w
odwotaniu do oddziatywania na $rodowisko kopalni. Przedsiewziecie bedace przedmiotem
kwestionowanej decyzji RDOS w Rzeszowie z 10 lutego 2020 r. nie bedzie realizowane na terenie
Kopalni Gazu Zalesie i nie jest zwigzane z rozbudows, przebudowsg, ani jej modernizacja. Zakres
przewidywanych prac nie bedzie ingerowat w funkcjonowanie istniejacej kopalni.

Jak wynika z akt sprawy, a doktadnie pism kierowanych do stron postepowania przez
RDOS w Rzeszowie, organ ten prowadzit postepowania, zwigzane zarébwno z budowa, jak i
przebudowg Kopalni Gazu Zalesie. Ostatnie z nich, dotyczace przedsiewzigcia polegajgcego na
Przebudowie instalacji technologicznych - KGZ Zalesie, na dz. nr ewid.: 2741/2 i 2743/2 obreb nr 209
Zalesie w Rzeszowie oraz 1360/1 obreb nr 211 Zwieczyca w Rzeszowie, zostato zakonczone
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 17 lipca 2019 r., znak: WO0$.420.18.2.2019.PW.
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17, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Sprawy te nie sg jednakze powigzane z aktualnie prowadzonym postepowaniem dla
przedsiewziecia polegajacego na Przebudowie i budowie dwdch odcinkéwgazociggéw o srednicy DN50 mm i
dwéch odcinkéw metanolociggéw o Srednicy DN15 mm wysokiego cisnienia, z odwiertow Z-6 i Z-10 do OZG
Zalesie, zlokalizowanych przy ul. Granicznej w Rzeszowie.

Jak wykazano wyzej, przedmiotowe przedsiewziecie przy zastosowaniu natozonych w
decyzji RDOS w Rzeszowie z 10 lutego 2020 r. warunkéw, zmodyfikowanych niniejsza decyzja,
nie bedzie generowa¢ znaczacych oddziatywan na srodowisko. Jego skala jest niewielka a teren
realizacji nie charakteryzuje sie szczegdlnymi wartos$ciami przyrodniczymi.

Jesli chodzi za$ o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to rzeczywiscie,
zgodnie z art. 80 ust. 2. ustawy 00$ (oraz jesli nie mamy do czynienia z wyjgtkiem wskazanym w
tym przepisie), wihasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosSci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale tylko woweczas, jezeli plan ten zostat uchwalony. W
analizowanym przypadku taki obowigzek nie zaistniat - z akt sprawy wynika, ze inwestor przedtozyt
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu objetego przedsiewzieciem.

W ocenie GDOS dokumentacja analizowanej sprawy zostal nalezycie zgromadzona,
prawidtowo ustalano stan faktyczny, zastosowano wiasciwe podstawy prawne i poprawnie ustalono
krag stron postepowania.

Zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy oceni¢ jako niestuszne i tym samym zastugujace
na odrzucenie.

GDOS$ musi réwniez w niniejszej decyzji odnie$¢ sie do uwag Stowarzyszenia Obywatelski
RzeszOw, ktore ztozone zostaty w trakcie postepowania, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w
sprawie. Cze$€ z nich jest tozsama z zarzutami odwotania, na ktére odpowiedziano juz wyzej.

Pismem z 2 marca 2022 r. Stowarzyszenie Obywatelski RzeszOw zawnioskowato, stosownie
do art. 75 Kpa, o przeprowadzenie dowodu z dziennika budowy Kopalni Gazu Zalesie oraz o
przestanie mapy sytuacyjno-wysokosciowej sporzadzonej przez mierniczego gorniczego. Z pisma
nie wynika czy chodzi o mape przedmiotowego przedsiewziecia czy Kopalni Gazu Zalesie,
jednakze niezaleznie od tego, czynno$¢ taka wykracza poza zadania GDOS, zdefiniowane w art.
127 ustawy 00$. Akta sprawy nie obejmuja sporzadzonej przez mierniczego gorniczego mapy
sytuacyjno-wysokos$ciowej dla przebudowywanych rurociggéw ani dla Kopalni Gazu Zalesie.

GDOS nie widzi takze uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z dziennika budowy
Kopalni Gazu Zalesie. Zgodnie z art. 78 § 1 Kpa, zgdanie strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla
sprawy. W niniejszej sprawie, jak juz kilkukrotnie wskazano wczes$niej, przedsiewziecie bedace
przedmiotem kwestionowanej decyzji RDOS w Rzeszowie z 10 lutego 2020 r. nie jest zwigzane z
rozbudowsg, przebudows, ani modernizacjg Kopalni Gazu Zalesie. Zakres planowanych prac nie
bedzie ingerowat w funkcjonowanie istniejgcej kopalni, a samo przedsiewziecie nie bedzie
realizowane na terenie Kopalni Gazu Zalesie.

Nastepnie Stowarzyszenie Obywatelski Rzeszéw pismem z 3 marca 2022 r. zwrdcito
uwage, ze teren realizacji przedsiewziecia jest, zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, przeznaczony jako teren zieleni i rekreacji
dla mieszkaricow. W ocenie stowarzyszenia przebudowa dwoch odcinkdw rurociggéw wysokiego
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cinienia jest niezgodna ze studium i zyczeniami mieszkancéw, poniewaz inwestor chce
wybudowac¢ na tym terenie dwa bloki mieszkalne.

Odnoszac sie do tych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz sg one niezasadne. Po pierwsze w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie bada sie
zgodnos$ci  przedsiewziecia ze studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania
przestrzennego, ale, jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, nalezy
stwierdzi¢ zgodno$¢ lokalizacji  przedsiewzigcia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (nie dotyczy to wskazanych w
przepisie wyjatkow). Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie
stanowi aktu prawnie obowigzujgcego i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ podstawy do
wydawania decyzji administracyjnej. Organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nie moze uzalezni¢ jej wydania od zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia ze studium. Stanowisko
takie potwierdza Naczelny Sagd Administracyjny, ktory w wyroku z 19 maja 2016 r., sygn. akt Il
OSK 2176715, zawart teze, iz artykut 80 ust. 2 ustawy 00$ obliguje organ wydajacy decyzje do
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z planem miejscowym, nie za$ z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z charakteru
studium, ktore nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), nie moze stanowi¢ podstawy wydawania decyzji o0
administracyjnej i ma znaczenie tylko przy sporzadzaniu planu miejscowego.

Jesli chodzi za$ o bloki mieszkalne, ktérych budowy na wskazanym terenie nie chce
Stowarzyszenie Obywatelski Rzeszéw (i jak sugeruje stowarzyszenie, rOéwniez mieszkancy),
wskazaé trzeba, iz okoliczno$¢ niezadowolenia mieszkaricow co do potencjalnego
zagospodarowania terenu realizacji przedsiewziecia nie stanowi przestanki odmowy uzgodnienia
warunkow jego realizacji. Warto przypomnie¢, ze organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dziata w granicach wniosku inwestora. Przedmiotem wniosku byta budowa
gazociggdw a nie budynkéw mieszkalnych. Jesli organ wydajacy decyzje w wyniku analizy
dokumentacji zgromadzonej w trakcie prowadzonego postepowania, w tym karty informacyjnej
przedsiewziecia w przypadku postepowania prowadzonego bez oceny oddziatywania na
Srodowisko, nie zdiagnozuje przestanek odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia, wowczas jest
zobowigzany do jej udzielenia. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 23 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 2516/10, w ktorym wskazano, iz
(...) rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan Srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej
whnioskiem inwestycjipod wzgledem wymagan srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow
$rodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego zakresie decyduje wnioskodawca. (...) organ,
nieposiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych,
objetej wnioskiem inwestycji drogowej czy tezjejprzebiegu. Poddaje whasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska
skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja, opierajac si¢ na
wynikach raportu oceny oddziakywania na Srodowisko opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach
technicznych. W przypadku postepowania prowadzonego bez oceny oddziatywania na Srodowisko
organ wydajacy decyzje zobligowany jest do przebadania jednej z w wymienionych w ustawie 00$
przestanek odmowy wydania decyzji, a mianowicie przestanki zawartej w art. 80 ust. 2 ustawy 00S.
W analizowanym przypadku, jak wskazano juz wyzej przy odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego
oraz stowarzyszenia, przestanka ta nie miata zastosowania ze wzgledu na brak miejscowego planu
zagospodarowania. W zwigzku z tym RDOS w Rzeszowie byt zobowigzany do udzielenia zgody
na realizacje przedsiewziecia niezaleznie od preferencji mieszkancow co do przysztej zabudowy
terenu wokot planowanego gazociggu.
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Konkludujac, GDOS, realizujgc przystugujgce stronom postepowania prawo do
dwukrotnego rozpoznania sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po
wnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji, orzeczono jak w sentencji, uchylajac punkt 3) decyzji RDOS w
Rzeszowie | w tym zakresie orzekajac co do istoty sprawy, a w pozostatym zakresie
utrzymujac w mocy decyzje RDOS w Rzeszowie z 10 lutego 2020 r., znak:
WOO0S.420.18.18.2019.BK.34, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na Przebudowie i budowie dwdch odcinkéwgazociagdéw o srednicy DN50
mm 1 dwéch odcinkéw metanolociggéw o Srednicy DN15 mm wysokiego cisnienia, z
odwiertow Z-6i Z-10 do OZG Zalesie, zlokalizowanych przy ul. Granicznejw Rzeszowie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu pryed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, t. j.), dalej
ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji. Wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ppsa,
obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ppsa,
moze byé zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 ppsa,
moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:

O

Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych Sp. z 0.0. w Rzeszowie, ul. P¥k. Lisa Kuli 13A, 35-025 Rzeszow;
Stowarzyszenie Obywatelski Rzesz6w, ul. Zielona 2A/9, 35-326 Rzeszow;

Gmina Miasto Rzeszéw, ul. Rynek 1, 35-064 Rzesz6w;

Miejski Zespot Ztobkéw w Rzeszowie, ul. J. Dabrowskiego 73, 35-040 Rzesz6w;

Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-326 Rzeszow;
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Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, al. Jézefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw.
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