Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.224.2026.JUR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 25
czerwca 2026 r., Nr 11/CD/2026, znak: IR.|1.7840.4.50.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatce nr ewid. 643/2 obreb 0018 Wolica,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 czerwca 2026 r., Nr 11/CD/2026, znak: IR.11.7840.4.50.2025, Wojewoda
Swietokrzyski  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pozwolenia na
budowe dla inwestycji obejmujacej ,rozbiérke, przebudowe, rozbudowe i budowe
obiektu budowlanego w ramach projektu inwestycyjnego pn. ,Prace na linii kolejowej
nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Kielce — Koziow, etap II: odcinek Sitkdéwka
Nowiny — Koztéw" odcinek B1_1 Sitkowka Nowiny - Miasowa (bez stacji), (zakres
objety wnioskiem: od km 196,095 do km 218,129), realizowanego w ramach umowy
pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w
ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna - Kielce
— Koztéw — prace przygotowawcze" POIiS 5.1-30.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotanie, w terminie wynikajacym
z obowigzujacych przepisow, zlozyla *
W odwotaniu — wskazala, ze w zwigzku z projektem przebudowy
przejazdu kolejowego w miejscowosci Wolica i wigzacym sie z tym przejeciem czesci
dziatkki nr 643 na Skarb Paristwa (643/1), wynikta niekorzystna sytuacja dotyczaca
wjazdu na jej dziatke nr ewid. 643/2 obreb 0018 Wolica.

Jak wyjadnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w_postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycia liniowa, moze dotyczyé
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kwestionowanej decyzji tylko w_tej czesch, w ktdrej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujacego sig (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., || OSK
1412/16 oraz WSA w Warszawie z 28 listopada 2025 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/25).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swdj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegoélnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktoéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz osob majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyze| orzecznictwo sadowo-administracyjne
odwotanie wniesione przez ﬂ zostato rozpatrzone w czgsci w jakiej
zaskarzona decyzja dotyczy interesu prawnego ww. skarzacej, ti. w czesci dotyczacej
dzialki nr ewid. 643/2 obreb 0018 Wolica, stanowiacej w%asnoéélﬁ.

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dzialkach nie stanowiacych wiasnoéci skarzacej, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz nie posiada ona legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci
dotyczacej dziatek nie bedacych jej wlasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwolawcze powinno zosta¢ umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pki 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sa powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowo-administracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powy2szego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2026 r., poz. 524.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji o0 warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami ©
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz kto ztozyt oswiadczenie, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczyé
do wniosku o pozwolenie na hudowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - zlozyt wniosek
o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomasciami, m.in. dziatka nr ewid. 643/2 obreb 0018 Walica, na cele budowlane.
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Inwestor dotaczyt réwniez :

1. decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 13 czerwca 2024 r., Nr XIV/2024, znak:
IR.11.746.47.2023, o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej dia przedsiewziecia pn.:
.Rozbiorka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.:
Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robdt budowlanych dla
zadania: LOT-A2 Tumlin — Sitkowka-Nowiny” realizowanego w ramach projektu
pn.. ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Kielce —
Koztéw, etap IIt: Tumlin — Sitkdwka Nowiny”, realizowanego w ramach projektu
pn.. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pelnieniem nadzoru
autorskiego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku
Skarzysko Kamienna — Kielce — Koziéw — prace przygotowawcze” POIlS 5.1-
307

2. decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 30 grudnia 2024 r., Nr XXI11/2024, znak:
IR.11.746.10.2024, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] dla przedsiewziecia pn.:
.Rozbidrka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.:
Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robét budowlanych dla
zadania: LOT-B1_ 1 Sitkéwka-Nowiny-Migsowa (bez stacji), LOT-B1_ 2 —
Migsowa — Jedrzejoéw, w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii
kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna ~ Kielce — Koziéw, etap I
odcinek Sitkbwka Nowiny — Koziéw”, realizowanego w ramach projektu pn.:
Opracowanie dokumentacii projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko
Kamienna — Kielce — Koztéw — prace przygotowawcze” POIlS 5.1-30".

Ww. decyzje zostaly opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 9w ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1234, ze zm.), decyzja, ktérej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci przyznaje PLK S.A., CPK albo jednostce samorzadu terytorialnego
prawo do dysponowania nieruchomosécia na cele budowlane. Zgodnie zas$ z art. 9w
ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizaciji linii
kolejowej, ktdrej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci uprawnia wojewode do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy wskaza¢, ze projektowane przedsiewziecie
w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 643/2 obreb 0018 Wolica zgodne jest z ustaleniami
ww. decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, w szczegdlnosci w zakresie, rodzaju i
przebiegu projektowanej inwestycji.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony S$Srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czeéci dotyczacej dziatki nr ewid. 643/2 obreb 0018 Wolica,
zgodne jest z postanowieniami ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 29 lipca 2022 r., znak: WOO-1.4210.6.2016.KT.51, o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Prace na linii kolejowe;j
nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna - Kielce - Koztéw" oraz decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 25 listopada 2025 r., znak: WOO-
1.420.6.2025.5K.17, 0 srodowiskowych uwarunkowaniach (wraz z postanowieniem z
27 listopada 2025 r., znak: WQO0-1.420.6.2025.5K.21, 0 nadaniu powyzszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazala, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 643/2 obreb 0018 Wolica, naruszat
przepisy techniczno-budowlane.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziaki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza dotaczenie wymaganych
opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

Do projektu dofaczono — w zakresie dziatki skarzacej — wymagane opinie, pozwolenia
i uzgodnienia, w tym postanowienie Starosty Kieleckiego z 14 lutego 2025 r., znak: B-
IV.673.1.2025, uzgadniajace bez zastrzezen ww. inwestycje w zakresie uzgodnienia
przebiegu i charakterystyki wykonania na dziaice 643/2 obreb 0018 Wolica, robét
budowlanych: przebudowa sieci telekomunikacyjnej, przebudowa ukfadu drogowego,
budowa sieci elektroenergetyczne;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych, a
takze przynalezno$¢ projekianta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.
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Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony, przez osoby
posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego w razie spetnienia wymagarn okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administraciji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowoséci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
I sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnosé projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan ckreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sie do prosby odwotania o ,potraktowanie obydwu wjazdow jako jednego i
zrezygnowanie z fukéw miedzy wjazdami, poniewaz te tuki sg przyczyna przeniesienia
mojego wjazdu” nalezy wyjasni¢, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest uprawniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. Niedopuszczalna jest rowniez ocena przez
ww. organ racjonalno$ci, czy aspektéw ekonomicznych i spolecznych koncepciji
przedstawionej przez Inwestora. Organy administracji architektoniczno-budowlanej, w
toku postgpowania o pozwolenie na budowe, nie moga bada¢ zasadnosci przebiegu
inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegoélnych wiascicieli nieruchomosci
pozostajacych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem
inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod
wzgledem zgodnos$ci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). Jednoczesénie zauwazyé nalezy, ze jak wynika
z akt sprawy (wydruk notatki w aktach organu wojewodzkiego), H
przedstawita swoje uwagi do projektu, m. in. dot. zjazdu na dziatke bedaca wiasnoscia
strony, niemniej jednak strony, pomimo podjetych prob, nie osiagnely porozumienia w
powyzszej kwestii.

Podsumowujac, lokalizacja linii kolejowej w wielu wypadkach musi uwzgledniaé¢
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej osob, ktorych prawa lub
interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej inwestycii.
Granice tych praw i interesow okreslaja przepisy ww. ustawy o transporcie kolejowym
oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow tego
prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajaca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i
zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji
migdzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze
jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci inwestycji.
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Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia nalezato utrzyma¢ w mocy decyzje
Wojewody Swietokrzyskiego z 25 czerwca 2026 r., Nr 11/CD/2026, znak:
IR.11.7840.4.50.2025, w czesci dotyczace) zatwierdzenia projekiu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego | udzielenia pozwolenia na
budowe na dzialce nr ewid. 643/2 obreb 0018 Wolica oraz umorzy¢ postepowanie
odwoltawcze w pozostatej c¢zesci, . dotyczace] zatwierdzenia projektu

zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatkach nie nalezacych do i

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze ww. decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 25
czerwca 2026 r., Nr 11/CD/2026, znak: IR.11.7840.4.50.2025 , zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoleczny i gospodarczy.

Jak wskazuje NSA w wyroku z 11 marca 2022 r., sygn. akt | OSK 1644/21, ocena, czy
istniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nalezy do organu, ktory wydat decyzje.

GINB przychyla sie do oceny organu wojewodzkiego, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza przesfanki pozwalajace na nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wystapienie przesfanki waznego interesu spolecznego, czy tez
waznego interesu gospodarczego nie jest kwestig wykazania, a raczej argumentacii,
nie odnosi sie¢ bowiem wylacznie do sfery faktow, lecz wymaga ich oceny dokonanej
przez organ (zob. wyrok NSA z 10 lutego 2022 r., sygn. akt || OSK 2530/21).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentengji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze zlozy¢ do Sadu
wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolinienie z kosztow
sgdowych.

Z upowazniena
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renala Kisieliriska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1.
2. h — petnomocnik inwestora

Do wiadomosci:

1. Wojewoda Swietokrzyski, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, z prosba
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac ust. 1 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 ., poz. 1234)

2. Swietokrzyski WINB, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
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tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25
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Starosta Kielecki
Sekretariat DOR
aa

informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o
ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzal Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(administrator) [kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza
38/42).

W sprawach zwigzanych z Paristwa danymi osobowymi prosze sie@ kontaktowac z Inspektorem

Ochrony Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Gléwnego

Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczen AE:PL-30297-

87439-ABJTG-25.

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 usi. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepisdw

Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizagji

obowigzkow wynikajgcych z przepisdw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga byé pozostale strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panistwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowiazkéw wynikajacych z

przepisdw prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okre$lony przepisami ustawy o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach {do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem
przechowywania danych),

c) Zadania sprosiowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg bledne lub nieakiualne, a takze
prawo do ich usunigcia, w sytuacii, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania
sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wladzy publicznej,

d) dostepu do informacii o zradle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolnosci
osoby, od ktdrej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawal.

Podanie przez Paristwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa jest

chowigzkowe.

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25






