Projekt z dnia 7 pazdziernika 2025 r.

USTAWA
zdnia ........... r.

o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych

w latach 2018-2025 Y?

W poczuciu odpowiedzialnosci za ochron¢ wolnosci i praw cztowieka, odbudowanie
konstytucyjnego stanu praworzadnosci, realizacj¢ podstawowych zasad, standardow oraz
warto$ci demokratycznego panstwa prawnego, zagwarantowanie niezawistosci wszystkich
sedzidw, przywrocenie dzialania sagdow ustanowionych na podstawie prawa i zapewnienie
pelnej niezaleznos$ci sadownictwa, podwazonych wskutek pozbawienia Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 2018-2025 tozsamosci konstytucyjnej, a takze w celu przezwycigzenia
bezprecedensowego kryzysu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce oraz wykonania licznych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dazac przede
wszystkim do zapewnienia obywatelom i wszystkim jednostkom prawa do sadu, poczucia

pewnosci prawa oraz zaufania do sedziéw 1 sadéw, stanowi si¢, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepis ogolny

Art. 1. Ustawa reguluje skutki uchwal, podjetych w latach 2018-2025 w sprawach
indywidualnych przez Krajowa Rade Sadownictwa, uksztaltowang na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

1) Niniejsza ustawa wykonuje wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 11 listopada 2023 r.
w sprawie 50849/21 Walgsa przeciwko Polsce.

2) Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ustawe z 27 lipca 2001 — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
ustaw¢ z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym, ustaw¢ z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow, ustawe z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 oraz ustawe z dnia 20 grudnia 2019
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw.



Rozdzial 2

Uregulowanie skutkow uchwal, podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa
w sprawach indywidualnych w latach 2018-2025

Art. 2. 1. Uchwaly, o ktorych mowa w art. 1, o przedstawieniu wniosku o powotanie do
pelhienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego,
sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, sedziego wojskowego
sadu okregowego lub sg¢dziego wojskowego sadu garnizonowego sa pozbawione mocy
prawnej.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do uchwat, o ktérych mowa w art. 1, w zakresie, w jakim
stanowily podstawe powotania:

1) sedziego sadu rejonowego w trybie okreslonym w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, 1907 oraz z 2025 r.
poz. 526, 820, 1172, 1178);

2) sedziego sadu rejonowego, ktérego uprawnienie do ubiegania si¢ o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1433);

3) sedziego wojewodzkiego sagdu administracyjnego, ktorego uprawnienie do ubiegania si¢
o powotanie do pehienia urzgdu na stanowisku sedziowskim wynikalo z zajmowania
stanowiska asesora sagdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym, na ktore zgtosit
swoja kandydature przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3);

4) sedziego, ktory zrzekl si¢ urzgdu sedziego, a nastepnie powrdcit na urzad sedziego
1 poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objat
w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa, albo w sposéb, o ktorym mowa w pkt 1-3.



Art. 3. 1. Osoba, ktora bezposrednio przed powotaniem do petlienia urzedu s¢dziego na
podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata stanowisko sedziego, na ktore
zostata powotana w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, uksztattowana
z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, albo
na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2, powraca z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy do pelnienia urzgdu sedziego na tym stanowisku, z zastrzezeniem art. 10
ust. 31art. 13 ust. 1.

2. Stosunek stuzbowy sedziego na stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za
nieprzerwany.

3. Okres pracy na stanowisku sedziowskim, na ktére osoba, o ktorej mowa w ust. 1,
zostata powotana na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zalicza si¢ do okresu,
na podstawie ktorego nabywa si¢ uprawnienie do wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej
stawce.

4. Osobie, o ktorej mowa w ust. 1, przysluguje wynagrodzenie zasadnicze w tej stawce,
w jakiej otrzymywala je ostatnio zajmujac stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1. Jezeli okres
pracy na tym stanowisku od nabycia uprawnienia do tej stawki, z uwzglednieniem okresu,
o ktorym mowa w ust. 3, uzasadnia nabycie przez osobg, o ktdrej mowa w ust. 1, uprawnienia
do wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce, przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze

w tej stawce.

Art. 4. 1. W okresie 2 lat od wej$cia w Zycie niniejsze]j ustawy:

1) sedzia sadu powszechnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jest delegowany do petnienia
czynnosci sedziowskich w sadzie okregowym albo w sadzie apelacyjnym, w ktérym
zajmowat stanowisko na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, albo do ktorego
zostal przeniesiony;

2) sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, jest
delegowany do pelienia czynnosci sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w ktorym zajmowat stanowisko na skutek uchwaty, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1;

3) sedzia wojskowego sadu garnizonowego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, jest delegowany
do pelienia czynnosci sedziowskich w wojskowym sadzie okregowym, w ktorym
zajmowat stanowisko na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, albo do ktorego

zostal przeniesiony.



2. Rozpoczegcie okresu delegowania, o ktorym mowa w ust. 1, stwierdza prezes sadu, do
ktorego delegowano sedziego. Podjecie czynnosci w okresie delegowania nie wymaga
ustalenia nowego podziatu czynno$ci.

3. Sedziemu, o ktorym mowa w ust. 1, przysluguje wynagrodzenie w stawce
wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku sedziowskim w sadzie, w ktorym sedzia
delegowany peini obowiazki. Przepis art. 91a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych stosuje sig.

4. Sedzia, o ktorym mowa w ust. 1, moze ustgpi¢ z delegowania za 6-miesigcznym
uprzedzeniem.

5. Po zakonczeniu delegowania, o ktorym mowa w ust. 1, sedzia jest obowigzany do
podejmowania czynnos$ci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym,
az do czasu ich zakonczenia, i zachowuje w tym zakresie jurysdykcje.

6. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego deleguje na czas nieokreslony sedziego,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, na jego wniosek do dalszego petienia czynnosci sedziego na
dotychczasowym miejscu stuzbowym po uplywie terminu wskazanego w ust. 1, jezeli sedzia
bierze udziat w postegpowaniu w sprawie powotania do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2.

7. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego deleguje na czas nieokreslony sedziego,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, na jego wniosek do dalszego petnienia czynnosci sedziego na
dotychczasowym miejscu stuzbowym po uptywie terminu wskazanego w ust. 1, jezeli sedzia
bierze udzial w postgpowaniu w sprawie powotania do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2.

8. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej deleguje na
czas nieokreslony sedziego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, na jego wniosek do dalszego
petnienia czynno$ci sedziego na dotychczasowym miejscu stuzbowym po uplywie terminu
wskazanego w ust. 1, jezeli s¢dzia bierze udziat w postepowaniu w sprawie powotania do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2.

9. Delegacje, o ktorych mowa w ust. 6-8, ustaja z chwilg ustgpienia przez sedziego za
trzymiesigcznym uprzedzeniem albo z chwila prawomocnego zakonczenia w stosunku do
sedziego postepowania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2, chyba ze zostatla podjeta uchwata
o przedstawieniu wniosku o powolanie tego sedziego do petlienia urzgdu na stanowisku

w sadzie, do ktorego jest delegowany.



10. Do delegacji do Naczelnego Sadu Administracyjnego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
nie stosuje si¢ art. 40 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2024 r. poz. 622).

11. Do s¢dzidow delegowanych na podstawie ust. 1 nie stosuje si¢ art. 46 § 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Art. 5. 1. Stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego osoby, ktéra bezposrednio przed
powotaniem do petnienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,
nie zajmowala stanowiska sedziego, na ktdre zostata powotana w inny sposéb niz w wyniku
wniosku o powotanie s¢dziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowa Rade Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, albo na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art.
2 ust. 2, ustaje z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

2. 0d wynagrodzenia wyptaconego osobie, o ktorej mowa w ust. 1, na stanowisku
sedziego do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, od ktorego nie odprowadzano sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, przekazuje si¢ sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na
zasadach okreslonych w art. 91 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, z zastrzezeniem art. 7 ust. 2.

3. Osoba, ktora zostata powotana do zawodowej stuzby wojskowej w zwigzku objeciem
stanowiska sedziego sadu wojskowego, na ktore zostala powolana na podstawie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zostaje z mocy prawa zwolniona z tej stuzby z dniem wejscia
Ww Zycie niniejszej ustawy. Prezes wlasciwego wojskowego sadu okregowego lub wlasciwego
wojskowego sadu garnizonowego stwierdza zwolnienie Zolnierza z zawodowej stuzby
wojskowe] w drodze rozkazu personalnego wydanego w celach ewidencyjnych. Przepisow
art. 236, art. 458 1 art. 459 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025
r. poz. 825, 1014 1 1080 ) nie stosuje sig.

Art. 6. 1. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo wiasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego mianuje osobe, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, na jej wniosek na stanowisko
referendarza sgdowego w sadzie powszechnym lub sadzie administracyjnym, w ktorym osoba
ta petnita urzad na stanowisku sedziego, w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ w terminie miesigca od dnia wejscia

w zycie niniejszej ustawy. Wniosek spozniony nie wywotuje skutkow prawnych.



3. Stosunek pracy na stanowisku referendarza sgdowego uwaza si¢ za nawigzany z dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
4. Przepis6éw ust. 1 12 nie stosuje si¢ do 0sob, ktore zostaty powotane do petnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 7. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do
pehienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata
stanowisko prokuratora, moze na wniosek ztozony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy zosta¢ powotana na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratorskie, chyba
ze na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, zostata mianowana na stanowisko
referendarza sadowego. Przepisy art. 132 § 51 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390 oraz z 2025 r. poz. 304 i 1178) stosuje sie¢.

2. Stosunek shluzbowy na stanowisku prokuratora osoby, o ktoérej mowa w ust. 1,
nawigzuje si¢ z chwilg dorgczenia jej zawiadomienia o powotaniu.

3. Okres pracy na stanowisku sedziowskim, na ktore osoba, o ktérej mowa w ust. 1,
zostata powotana na podstawie uchwaly, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zalicza si¢ do okresu,
na podstawie ktorego nabywa si¢ uprawnienie do wynagrodzenia zasadniczego w wyZzZszej
stawce.

4. Osobie, o ktorej mowa w ust. 1, powotanej na stanowisko prokuratora przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w tej stawce, w jakiej otrzymywala je ostatnio zajmujac stanowisko
prokuratorskie, o ktorym mowa w ust. 1. Jezeli okres pracy na tym stanowisku od nabycia
uprawnienia do tej stawki, z uwzglednieniem okresu, o ktorym mowa w ust. 3, uzasadnia
nabycie przez osobg, o ktdrej mowa w ust. 1, uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego
W wyzszej stawce , przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w tej stawce.

5. W przypadku nienawigzania stosunku stuzbowego prokuratora w trybie okreslonym w
ust. 1, od wynagrodzenia wyplaconego na stanowisku prokuratora i sedziego, od ktorego nie
odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoleczne, sktadke za ten okres przewidziang w
przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 350, 620, 622, 769, 820, 1083, 1160) przekazuje si¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na zasadach okre§lonych w art. 91 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych i w art. 126 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze. O obowigzku przekazania Srodkéw Prokurator Generalny zawiadamia prezesa

wlasciwego sadu.



Art. 8. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do
pehienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, wykonywata
zawod adwokata, moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie wpisu na list¢ adwokatéw na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz.
1564 oraz z 2025 r. poz. 1172).

2. Osoba, o ktéorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do
petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, wykonywata
zawod radcy prawnego, moze ubiegac si¢ o uzyskanie wpisu na liste radcéw prawnych na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 499 oraz z 2025 r. poz. 1172).

3. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktéra bezposrednio przed powotaniem do
petienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, wykonywata
zaw6d notariusza, moze ubiegal si¢ o powolanie na stanowisko notariusza na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz.

1001 oraz z 2025 r. poz. 479.).

Art. 9. 1. Osoba, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do
petnienia urzgdu sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata
stanowisko Prezesa, wiceprezesa lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
moze na wniosek ztozony Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie miesigca od dnia wejScia w Zycie niniejsze] ustawy zosta¢ zatrudniona na
stanowisku starszego radcy albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
chyba Ze nie spelnia warunkoéw zatrudnienia na tych stanowiskach okreslonych w odrgbnych
przepisach.

2 Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktéra bezposrednio przed powotaniem do pelnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego na podstawie
uchwaly, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowala w instytucji publicznej stanowisko zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, moze na wniosek zlozony
kierownikowi wlasciwej instytucji publicznej w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy powrdci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko, chyba Ze nie spelnia
warunkoéw do objecia tego stanowiska okreslonych w odrebnych przepisach.

3. Przepisow ust. 1 1 2 nie stosuje si¢, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, na
podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, zostala mianowana na stanowisko

referendarza sagdowego.



Art. 10. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, ktora przeszta lub zostata przeniesiona
w stan spoczynku, staje si¢ z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy s¢dzig w stanie
spoczynku na stanowisku zajmowanym bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu
sedziego na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

2. Uposazenie z tytulu stanu spoczynku osoby, o ktorej mowa w ust. 1, z dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy ustala si¢ w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
za wyshuge lat, ktore bytoby pobierane w dniu przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku na
stanowisku sedziego zajmowanym bezposrednio przed powotaniem do pelnienia urzedu
sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, i z uwzglednieniem aktualnej
podstawy tego wynagrodzenia. Przepis art. 3 ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze uzywacé tytutu przystugujacego sedziemu w stanie
spoczynku sktadajacego si¢ z nazwy stanowiska sedziowskiego zajmowanego bezposrednio
przed powotaniem do petnienia urzgdu s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2

ust. 1, 1 wyrazoéw ,,w stanie spoczynku”.

Art. 11. 1. Osoba, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem
do petnienia urzedu sgdziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata
stanowisko prokuratora, a nast¢pnie jako sedzia przeszta lub zostala przeniesiona w stan
spoczynku, staje si¢ z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy prokuratorem w stanie
spoczynku, z zastrzezeniem art. 13 ust. 2.

2. Uposazenie z tytutu stanu spoczynku osoby, o ktorej mowa w ust. 1, z dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy ustala si¢ w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
za wystuge lat, ktore byloby pobierane w dniu przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku na
stanowisku prokuratora zajmowanym bezposrednio przed powolaniem do pelnienia urzedu
sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, 1 z uwzglednieniem aktualne;j

podstawy tego wynagrodzenia. Art. 7 ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 12. 1. Osoba, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem
do pelnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, nie
zajmowata stanowiska s¢dziego lub prokuratora, a nast¢pnie jako sedzia przeszta lub zostata
przeniesiona w stan spoczynku, traci z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy uprawnienie
do stanu spoczynku i do uposazenia z tytutu stanu spoczynku.

2. Osoba, o ktérej] mowa w ust. 1, nabywa prawo do emerytury lub renty na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631, 1674 oraz z 2025 r. poz. 718, 769 i
1159).

3. Od wynagrodzenia wyptaconego osobie, o ktérej mowa w ust. 1, na stanowisku
sedziego, od ktorego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje si¢
sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na zasadach okreslonych w art. 91 § 10 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

4. Do osoby, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 8 i art. 9.

Art. 13. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, ktora zostata przeniesiona w stan
spoczynku na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), traci z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy uprawnienie do stanu spoczynku i do uposazenia z tytutu
stanu spoczynku oraz powraca do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku zajmowanym
bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1. Przepisy art. 3 ust. 2—4 stosuje si¢.

2. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktdra zostata przeniesiona w stan spoczynku na
podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), traci z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy uprawnienie do stanu spoczynku i do uposazenia z tytutu stanu spoczynku.

3. Do o0s6b, o ktorych mowa w ust. 112, 1 zaymowanych przez nie stanowisk sedziowskich
stosuje si¢ art. 29 ust. 1-3. Osoby te biorg udziat w postgpowaniu w sprawie powotlania do
pelnienia urzgdu sedziego w Sadzie Najwyzszym na zasadach okreslonych w art. 30 ust. 2-5.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do osob, ktorym w dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy przystuguje uprawnienie do przejscia w stan spoczynku ze wzgledu na wiek.
W przypadku tych osob stosuje si¢ art. 10 1 art. 11.

5. Osoba, o ktorej mowa w ust. 2, ktora bezposrednio przed powolaniem do pehienia
urzedu sgdziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata stanowisko
prokuratora, moze zlozy¢ wniosek o powolanie na stanowisko prokuratora w trybie i na
zasadach okreslonych w art. 7 ust. 1. Przepisy art. 7 ust. 2 1 3 stosuje sig.

6. Do 0s06b, o ktorych mowa w ust. 2, ktére bezposrednio przed powotaniem do petnienia
urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, nie zajmowaty stanowiska

sedziego lub prokuratora, stosuje si¢ art. 12 ust. 2-4.
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Art. 14. 1. Minister Sprawiedliwos$ci niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykaz 0sob, ktorych dotycza wystepujace z mocy
niniejszej ustawy skutki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 112, art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1, 315,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 1 art. 13 ust. 1, 2 1 4. Wykaz obejmuje:

1) imiona, nazwisko, date urodzenia, stanowisko i date powotania na to stanowisko kazdej

z 0s0b, ktorych skutki te dotycza,

2) wskazanie okre§lonych skutkoéw i ich podstawy prawne;.

2. Btedy w obwieszczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie danych okre§lonych w ust.
1 pkt 1 Minister Sprawiedliwos$ci prostuje w drodze obwieszczenia.

3. 0d obwieszczen, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

4. Na potrzeby sporzadzenia wykazu, o ktorym mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwos$ci
moze zada¢ od organow witadzy publicznej dokumentow, informacji i wyjasnien.

5. Prezes wlasciwego sadu niezwlocznie zawiadamia Prezesa Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych o wystgpieniu skutkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 3.

Art. 15. 1. Osoba, ktorej dotycza skutki wystepujace z mocy niniejszej ustawy, moze
wnie$¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego od wpisu do wykazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1,
w zakresie prawidtowos$ci okreslenia w stosunku do niej skutkow wynikajacych z niniejszej
ustawy. Odwotanie moze dotyczy¢ pomini¢cia w wykazie.

2. Odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, moze rowniez wnie$¢ wlasciwy prezes sadu
bedacego dotychczasowym miejscem stuzbowym osoby, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym przez ustawe¢ z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 1 1172) dla pisma procesowego,
a ponadto zawierac:

1) oznaczenie wpisu, od ktorego jest wniesione, z zaznaczeniem zakresu zaskarzenia;

2) przedstawienie zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci okreslenia w wykazie skutkow
wynikajacych z niniejszej ustawy;

3) uzasadnienie zarzutow,

4) wniosek o uchylenie wpisu do wykazu ze wskazaniem w razie takiej potrzeby
prawidtowego okreslenia w stosunku do odwotujacego sie skutkéw wynikajacych

Z niniejszej ustawy.
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4. Odwotanie wnosi si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego w terminie
dwutygodniowym od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. Niedopuszczalne
jest przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania.

5. Whiesienie odwotania nie wstrzymuje skutkdw wystepujacych z mocy niniejszej
ustawy.

6. W sprawach odwotan witasciwa jest Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Przydziat sprawy sedziemu referentowi nastepuje wedtug
kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglednieniem kolejnosci alfabetycznej nazwisk wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego na liscie prowadzonej w tym celu przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych.

7. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w sktadzie pieciu sedziow wyznaczonych
sposrod catego sktadu Sadu Najwyzszego i sedziow delegowanych do petnienia czynnos$ci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, z uwzglednieniem ust. 6 zdanie drugie. Sktadowi
rozpoznajacemu odwolanie przewodniczy s¢dzia Sadu NajwyzZszego zajmujacy stanowisko
w Izbie Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. Sedzia
delegowany nie moze by¢ sedzig sprawozdawca.

8. Przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do wniosku o wylaczenie s¢dziego od
rozpoznania odwotania.

9. Odwotanie niespetniajace warunkow formalnych, sp6znione, wniesione przez osob¢ do
tego nieuprawniong lub z innych powoddéw niedopuszczalne Sad Najwyzszy odrzuca
w skladzie jednego sedziego. Odrzucenie odwotania niespeniajacego warunkow formalnych
nastgpuje bez wzywania o jego poprawienie lub uzupetnienie.

10. Rozstrzygnigcie w sprawie odwolania Sad Najwyzszy podejmuje niezwiocznie, nie
pozniej niz w terminie miesigca od dnia wniesienia odwolania w przypadkach dotyczacych
0osOb powolanych do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
a w pozostalych przypadkach nie pdzniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia wniesienia
odwotania.

11. W przypadku uwzglednienia odwotania Sad Najwyzszy uchyla wpis do wykazu albo
uchyla wpis do wykazu w celu prawidlowego okreslenia w wykazie w stosunku do
odwotujacego si¢ skutkow wynikajacych z niniejszej ustawy.

12. W sprawach odwotan w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
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o skardze kasacyjnej z wytaczeniem art. 87" i art. 398° tej ustawy. Sad Najwyzszy rozpoznaje
spraw¢ w postepowaniu nieprocesowym. Postepowanie jest wolne od optat sadowych.

Art. 16. 1. Minister Sprawiedliwosci niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” uchylenie przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. Obwieszczenie obejmuje date i sygnature orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

2. W przypadku uchylenia przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu w celu prawidtowego
okreslenia w wykazie w stosunku do odwolujacego si¢ skutkow wynikajacych z niniejszej
ustawy Minister Sprawiedliwo$ci dokonuje uzupetniajagcego obwieszczenia, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 1, w zakresie dotyczacym odwotujacego si¢. Obwieszczenie obejmuje imiona,
nazwisko, dat¢ urodzenia, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko odwotujacego si¢ oraz

wskazuje okreslone skutki i ich podstawe prawna. Przepis art. 15 stosuje sig.

Art. 17. Czlonkowie rodziny osoby zmartej po powotaniu do petlienia urzedu na
stanowisku s¢dziego na podstawie uchwatly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, ktérzy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy nabyli prawo do uposazenia rodzinnego, zachowuja to prawo

na zasadach obowigzujacych w dniu jego nabycia.

Art. 18. 1. Osobom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i1 2, nie przysluguje ekwiwalent
pieni¢zny za dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Zachowuja one prawo do
wykorzystania tego urlopu na stanowisku, na ktore je przywrocono.

2. Osobom, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, przystuguje ekwiwalent za dni
niewykorzystanego urlopu. Wysoko$¢ ekwiwalentu jest obliczana z uwzglednieniem
wysokosci wynagrodzenia, wyptacanego tym osobom w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy
powigkszonego o rownowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Przepis art. 5 ust. 2

stosuje si¢.

Art. 19. 1. Osoby, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 1 2, przebywajace w dniu
poprzedzajacym wejscie w zZycie niniejszej ustawy na urlopie dla poratowania zdrowia,
zachowujg prawo do tego urlopu na stanowisku, na ktore je przywrécono. Wynagrodzenie,
o ktorym mowa w art. 94f ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, okresla si¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia przystugujacemu sedziemu na
stanowisku, na ktéore go przywrocono, z uwzglednieniem aktualnej podstawy tego

wynagrodzenia.
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2. Osoby, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, ktére w dniu poprzedzajagcym wejscie w zycie
niniejszej ustawy przebywaly na urlopie dla poratowania zdrowia, z dniem wej$cia w zycie

niniejszej ustawy tracg prawo do pozostalej czesci urlopu.

Art. 20. 1. Osobie, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 1 2, ktorej w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy uplynat trzeci miesigc cigzy, przystuguje do dnia porodu i z tytulu
niemoznosci wykonywania pracy w okresie urlopu macierzynskiego wynagrodzenie, jakie
przystugiwalo jej w dniu poprzedzajacym wejscie w Zycie niniejszej ustawy.

2. Osobie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktérej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy,
uptynat trzeci miesigc cigzy przystuguje, nie dluzej jednak niz do dnia porodu, zasitek
macierzynski w wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego w dniu poprzedzajacym wejscie
w zycie niniejszej ustawy, powigkszonego o rownowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, z zastrzezeniem ust. 3. Osobie tej przyshuguje urlop macierzynski na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r., poz.
2717, 807). Zasitek macierzynski w okresie urlopu macierzynskiego rowny jest wysokosci
wynagrodzenia, jakie przystugiwalo tej osobie w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie
niniejszej ustawy, powigkszonego o rownowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

3. Osobie, o ktérej mowa w ust. 2, ktora w okresie migdzy koncem trzeciego miesiaca
cigzy a dniem porodu zostala powotana na stanowisko referendarza sagdowego na podstawie
art. 6 ust. 1, albo powolana na stanowisko prokuratora na podstawie art. 7 ust. 1, albo
przywrdcona na zajmowane poprzednio stanowisko na podstawie art. 9, przystuguje w okresie
od dnia powolania albo przywrdcenia na stanowisko do dnia porodu $wiadczenie w wysokosci
réznicy migdzy wynagrodzeniem, jakie przystugiwalo jej w dniu poprzedzajacym wejscie
w zZycie niniejszej ustawy, powiekszonym o rownowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
a odpowiednio wynagrodzeniem lub zasitkiem macierzynskim wyptacanym jej na stanowisku
referendarza albo prokuratora lub na stanowisku, na ktore zostala przywrocona na podstawie
art. 9. O podjeciu zatrudnienia przez t¢ osobg podmioty reprezentujace pracodawce obowigzane
sg niezwlocznie zawiadomi¢ prezesa sagdu, w ktérym osoba ta zajmowata stanowisko sedziego
do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Wyplaty swiadczenia stanowigcego roznice, o ktorej
mowa w zdaniu poprzedzajacym, dokonuje sad, w ktorym osoba uprawniona do $§wiadczenia
zajmowala stanowisko sedziego do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Przepis art. 5 ust. 2
stosuje si¢.

4. Osobie, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 12, ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy

nie wykonywata pracy z uwagi na urlop ojcowski lub urlop, o ktérym mowa w art. 180 § 5, 7
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lub 12-15 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przystuguje do dnia zakonczenia
urlopu wynagrodzenie w wysokosci, w jakiej przystugiwato jej w dniu poprzedzajacym wejscie
W Zycie niniejszej ustawy.

5. Osobie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
nie wykonywata pracy z uwagi na urlop ojcowski lub urlop, o ktérym mowa w art. 180 § 5, 7
lub 12—-15 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przystuguje do dnia zakonczenia
urlopu zasilek macierzynski w wysoko$ci wynagrodzenia, jakie przystugiwalo jej w dniu
poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy, powickszonego o rownowartos$¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

6. Jezeli osoby, o ktorych mowa w ust. 2, 3 1 5, po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innych tytuldw, podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu przez okres pobierania zasitku macierzynskiego, a wyptacany im
zasitek pomniejszany jest o sktadke na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. W tym przypadku
podmiotem zglaszajacym do ubezpieczenia i platnikiem zasitku jest sad, w ktorym osoba ta
zajmowala stanowisko s¢dziego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

7. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do zasitkow, o ktérych mowa w ust.
2 1 5-6, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 22025 1. poz. 501, 1083).

8. Do zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego 1 spolecznego, o ktérym mowa w ust. 6,
stosuje si¢ odpowiednio art. 33—36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Art. 21. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 1 2, zachowuje prawo do urlopu
rodzicielskiego udzielonego jej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na warunkach
obowiazujacych w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy.

2. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktéra w dniu poprzedzajacym wejscie w Zycie
niniejszej ustawy korzysta z urlopu rodzicielskiego udzielonego jej przez sad, zachowuje prawo
do wykorzystania tego urlopu w zakresie, w jakim zostat jej udzielony. Jezeli osoba ta do dnia
poprzedzajacego wejscie w Zycie niniejszej ustawy taczyla korzystanie z urlopu
z wykonywaniem pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, wymiar urlopu pozostatego do
wykorzystania po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy oblicza si¢ na zasadach okreslonych
w art.182!f § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zasitek macierzynski jest

ustalany za okres od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy do dnia zakonczenia udzielonego
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urlopu, przy czym podstawe naliczenia zasitku stanowi wynagrodzenie, jakie przystugiwato tej
osobie w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy w wysokosci dotychczasowe;j
powiekszonej o rownowarto$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Osoba ta nie zachowuje
prawa do korzystania z urlopu potagczonego z wykonywaniem pracy.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do zasitku, o ktérym mowa w ust. 2,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

4. Do 0s6b, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio art. 20 ust. 61 8.

Art. 22. Zasady okreslone w art. 20 1 art. 21 stosuje si¢ odpowiednio do 0sob, ktore w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy korzystaly z urlopu na prawach urlopu macierzynskiego
1 urlopu rodzicielskiego, o ktorych mowa w art. 183 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks

pracy.

Art. 23. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 112, ktora w dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy korzystala z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 83a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, korzysta z tego uprawnienia na tych samych zasadach
na stanowisku, na ktore ja przywrocono, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia oblicza
si¢ stosunkowo od wynagrodzenia przyslugujacemu na tym stanowisku.

2. Jezeli osobie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, udzielono urlopu wychowawczego, ktorego
okres nie uptynat w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy uznaje si¢, ze urlop ten zostat
udzielony do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie niniejszej ustawy. W tym przypadku
wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego nie wlicza si¢ do liczby wnioskéw, o ktérych

mowa w art. 186 § 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Art. 24. Pozyczka na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, o ktérej mowa w art. 96 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, udzielona osobie,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, podlega zwrotowi w terminie 2 lat od dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy wraz z oprocentowaniem w stosunku rocznym w wysokosci sredniorocznego
wskaznika wzrostu cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogdlem, okreslanego corocznie
w ustawie budzetowej, jednak nie wigkszej niz w wysokosci stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego, z uwzglgdnieniem dokonanych sptat. Sptata moze nastapi¢ w miesi¢cznych

ratach lub jednorazowo.

Art. 25. 1. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uchwaty, o ktérych mowa w art. 2

ust. 1, nie stanowig podstawy do powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
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Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sg¢dziego sadu okregowego, se¢dziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu
garnizonowego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa o przedstawieniu
wniosku o powotanie, na podstawie ktérego do petnienia urzedu na stanowisku:

1) sedziego sadu rejonowego zostata przedstawiona osoba, o ktorej mowa w art. 15 ust. 11,
art. 18 lub 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw;

2) sedziego sadu rejonowego zostala przedstawiona osoba bedaca asesorem sagdowym;

3) sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego zostata przedstawiona osoba zajmujaca
stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym, na ktore zglosita
swoja kandydature przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw;

4) sedziego zostata przedstawiona osoba powracajaca na to stanowisko, chyba ze osoba ta
zostata powotana do pelienia urzgdu na stanowisku s¢dziego na skutek uchwaty, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 26. 1. Jezeli osoba, ktora na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, objeta
stanowisko sedziego, a nastepnie zrzekla si¢ urzedu, zglosi zamiar powrotu na urzad sedziego
1 poprzednio zajmowane stanowisko, Krajowa Rada Sadownictwa uksztalttowana bez
zastosowania art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa:

1) w przypadku osoby, ktora bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzgdu sedziego
na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowala stanowisko s¢dziego, na
ktére zostata powotana w inny sposéb niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
Sadownictwa, uksztalttowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, albo na podstawie uchwaty, o ktérej} mowa w art. 2
ust. 2 — przedstawia wniosek o powotanie na to stanowisko, chyba Ze nie spelnia ona
warunkow powotlania na urzad sedziego okreslonych w odrebnych przepisach;

2) w przypadku osoby, ktora w dniu podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, nie
zajmowata stanowiska sedziego, odmawia przedstawienia wniosku o powotlanie do

petnienia urzgdu na stanowisku sedziego.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Art. 27. 1. Krajowa Rada Sadownictwa, uksztattowana bez zastosowania art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, odwotuje sgdziego z delegowania,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego w stosunku do sedziow petligcych czynnosci
sedziowskie w sadach z obszaru apelacji, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w stosunku do sedziow petnigcych czynnos$ci sedziowskie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym lub wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego, jezeli wymaga tego wzglad na
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego lub niezaleznego.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
sedzia moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego w trybie okreslonym w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186). Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje skutecznosci uchwatly.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepisu art. 4 ust. 5 nie stosuje si¢.

Art. 28. 1. Sprawy indywidualne inne niz sprawy w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, se¢dziego
wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego, rozstrzygnigte
uchwatami Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 1, podlegaja ponownemu
rozpatrzeniu na wniosek uczestnika postgpowania zgloszony w terminie 6 miesi¢gcy od dnia
pierwszego posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej bez zastosowania art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

2. Postgpowanie prowadzone na skutek odwotania od uchwaly podjete; w sprawie,
o ktorej] mowa w ust. 1, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy Sad Najwyzszy umarza w przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Przepisow ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do uchwat w przedmiocie:
1) przedstawienia wniosku o mianowanie egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej

lub aplikacji prokuratorskiej na stanowisko asesora sagdowego w sadzie powszechnym;
2) przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku asesora

sagdowego w sadzie administracyjnym.
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Rozdzial 3

Ponowne przeprowadzenie postepowan w sprawie powolania do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego

Art. 29. 1. Stanowisko sedziowskie objete na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1, zdniem wejScia w zycie niniejszej ustawy staje si¢ stanowiskiem wolnym. Postepowanie
w sprawie powotania do petnienia urzgdu sedziego na tym stanowisku jest przeprowadzane
ponownie.

2. Stanowisko sedziowskie objete na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,
w zniesionych izbach Sadu Najwyzszego z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy staje si¢
wolnym stanowiskiem s¢dziowskim w Sadzie Najwyzszym.

3. O wolnych stanowiskach sedziowskich, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Minister
Sprawiedliwos$ci obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” nie wcze$niej niz po uplywie 2 tygodni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
O wolnych stanowiskach sedziowskich w tym samym sadzie powszechnym, sadzie
wojskowym, wojewodzkim sgdzie administracyjnym i w tej samej izbie Sadu Najwyzszego lub
tej samej izbie Naczelnego Sadu Administracyjnego obwieszcza si¢ tacznie, chyba ze nie jest
to mozliwe lub celowe. Przepiséw art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622) oraz art. 6 § 10, art. 6a § 2a i art. 7a § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych nie stosuje sie.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢, jezeli osoba, ktora objeta stanowisko sedziowskie
na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zmarta, zrzekta si¢ urzedu albo jej stosunek
stuzbowy wygasl, przeszta lub zostata przeniesiona w stan spoczynku, z zastrzezeniem art. 13
ust. 3, albo objeta nastepnie na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, inne stanowisko

sedziowskie.

Art. 30. 1. Kandydatur¢ na wolne stanowisko s¢dziowskie w postgpowaniu, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 1, moze zglosi¢ kazdy, kto spelnia wymogi do objecia tego stanowiska
okreslone w przepisach, o ktorych mowa w art. 31.

2. Osoba, ktora objeta stanowisko sedziego na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1, bierze udzial w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1, w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadzie, w ktorym zajmowata stanowisko na skutek
tej uchwaty. Osoba, ktora wigcej niz jeden raz objeta stanowisko sedziego na skutek uchwaty,

o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, bierze udzial w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1,
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w sprawie powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego w sadzie, w ktorym
zajmowata stanowisko na skutek pierwszej dotyczacej jej uchwaty, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zawiadamia zainteresowang osobe
o0 przystapieniu do ponownego przeprowadzenia postgpowania w tym przedmiocie.

3. Osoba powotana na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w zniesionej izbie Sadu Najwyzszego bierze udziat
W postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1, w sprawie powotania do petienia urzedu
sedziego w Sadzie Najwyzszym. Osoba ta w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa o przystgpieniu do
ponownego przeprowadzenia postgpowania w tym przedmiocie sklada os$wiadczenie
wskazujace izbe Sadu Najwyzszego, w ktorej ubiega si¢ o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. W przypadku nieztozenia o$wiadczenia albo ztozenia go po terminie
Krajowa Rada Sadownictwa umarza postgpowanie w stosunku do zainteresowanej osoby.

4. Osoba biorgca udzial w postgpowaniach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1-3, nie moze
do czasu zakonczenia postepowania zglosi¢ swojej kandydatury na inne wolne stanowisko
sedziowskie. Takie zgltoszenie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

5. Przepisow ust. 2—4 nie stosuje si¢ jezeli osoba, ktora objela stanowisko sedziowskie na
skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zmarta, zrzekta si¢ urzedu lub jej stosunek
stuzbowy wygast albo przeszia lub zostala przeniesiona w stan spoczynku, z zastrzezeniem

art. 13 ust. 3.

Art. 31. 1. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie zgloszenia kandydatury na
wolne stanowisko sedziego oraz czynnosci w postgpowaniu w sprawie powolania do petnienia
urzedu na tym stanowisku dokonuje si¢ w zakresie wolnych stanowisk:

1) w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym,

2)  w sadach powszechnych na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych,

3) w Naczelnym Sadzie Administracyjnym 1 w wojewodzkich sgdach administracyjnych na
podstawie ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,

4) w sadach wojskowych na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju

sadow wojskowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2250)

— w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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2. W przypadku 0so6b, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2—4, wymagania dotyczace dlugosci
stazu zawodowego koniecznego do objgcia stanowiska sedziego podlegajg ocenie na podstawie
przepisdw obowigzujacych w dniu zgloszenia kandydatury na stanowisko sedziowskie, na
ktore dana osoba zostata powotana na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

3. Osoba, o ktorej mowa w art. 30 ust. 2—4, moze uzupehi¢ zgloszenie na wolne
stanowisko se¢dziowskie w terminie miesigca od dnia dorgczenia zawiadomienia
Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa o ponownym przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie powotania do peklienia urzedu sedziego. W przypadku tej osoby przy badaniu
kwalifikacji do pelnienia urzedu s¢dziego nie bierze si¢ pod uwage czynnosci podejmowanych

na stanowisku s¢dziowskim objetym na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 32. 1. Od czynno$ci w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 2931, oraz od innych
wylaczona jest Krajowa Rada Sadownictwa dziatajaca w skladzie uksztaltowanym na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

2. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje kandydatury w postgpowaniach, o ktorych
mowa w art. 29-31, w trybie okreslonym w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Rozdzial 4

Wzruszanie orzeczen wydanych przez osoby powolane do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego na skutek uchwal podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa

w latach 2018-2025

Art. 33. 1. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 i1 1634), ktére zostalty
prawomocnie zakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wyrok lub
postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wydane przez sad powszechny z udziatem osoby,
o ktorej] mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub
uczestnika postgpowania, ktorzy w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku o wylaczenie
sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej instancji lub co do
niezawistosci lub bezstronnos$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z jej powotaniem do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego 1 nastepnie na tej podstawie oparli zarzuty apelacji.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do wyrokow i postanowien orzekajacych co do istoty sprawy

konczacych postepowanie wydanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przez sad
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drugiej instancji z udzialem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, jezeli strona
lub uczestnik postepowania w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego
podnosili zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu drugiej instancji lub co do niezawisto$ci
lub bezstronnos$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5
ust. 1, z powodu okolicznos$ci zwigzanych z jej powotaniem do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego.

3. Do rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, wlasciwy jest sad drugiej
instancji.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, sktada si¢ do sadu wilasciwego w terminie
miesigca od dnia ogloszenia wykazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1.

5. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, sad drugiej instancji
uchyla orzeczenie w przedmiocie apelacji oraz orzeczenie sagdu pierwszej instancji i przekazuje
sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku wniosku, o ktorym mowa
w ust. 2 — uchyla orzeczenie w przedmiocie apelacji objete wnioskiem i ponownie rozpoznaje
sprawe w postepowaniu apelacyjnym.

6. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, dotyczy orzeczenia, ktore wywotato
nieodwracalne skutki prawne, sad odstepuje od uwzglednienia wniosku i1 ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze orzeczenie wydano z naruszeniem prawa, oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie. W tym wypadku orzeczenie wydane na skutek
wniosku traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

7. Do postepowania w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o wznowieniu postgpowania.
Postepowanie to jest wolne od optat sadowych.

8. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy w przedmiocie
apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postgpowania, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo wniosku Prokuratora Generalnego
0 uniewaznienie orzeczenia na podstawie art. 96 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, wydane przez Sad Najwyzszy z udzialem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1

albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postepowania.
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9. Przepisu ust. 8 nie stosuje si¢ do orzeczen uchylajacych zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czescei 1 przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi nizszej
instancji.

10. Do rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w ust. 8, wlasciwy jest Sad Najwyzszy.

11. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 8, Sad Najwyzszy
uchyla orzeczenie obj¢te wnioskiem i ponownie rozpoznaje sprawe.

12.W przypadku, o ktorym mowa w ust. 8, przepisy ust. 4, 6 1 7 stosuje si¢.
W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym nie stosuje sie art. 87! § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

13. Do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych z udziatlem osoby, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 390 § 2, art. 398!7 § 2 i art. 3982° ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

14. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego po wejsciu w zycie niniejszej ustawy nie mozna zadaé
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym z udzialem osoby, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodoéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 8. Nie dotyczy to
spraw o wznowienie postepowania wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

15. W postepowaniu apelacyjnym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego sad uchyla zaskarzony wyrok
lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wydane przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 przekazuje
spraw¢ do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z powodu okolicznosci
zwigzanych z powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wylacznie
w przypadku, gdy strona lub uczestnik postepowania w czasie wtasciwym dla ztozenia wniosku
o wylaczenie s¢dziego podniesli z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej] w tym sktadzie osoby, o ktorej] mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 nastepnie na tej podstawie oparli zarzuty apelacji.

16. W postepowaniu kasacyjnym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego Sad Najwyzszy uchyla wyroki
lub postanowienia orzekajace co do istoty sprawy wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej albo pierwszej instancji z powodu
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okolicznosci zwigzanych z powotaniem do petienia urzedu na stanowisku sedziego wytacznie
w przypadku, gdy strona lub uczestnik postepowania w czasie wiasciwym dla ztozenia wniosku
o wylaczenie sedziego podniesli z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawistosci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i nastepnie na tej podstawie oparli skarge kasacyjna.

17. W przypadku zbiegu wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, ze skargg kasacyjna
opartg na podstawie, o ktorej mowa w ust. 16, czynnosci podejmuje sad, w ktorym znajduja si¢
akta sprawy. Sad Najwyzszy moze zwroci¢ akta sprawy sadowi wiasciwemu do rozpoznania
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2.

18. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, 2 i1 8, oraz
uwzglednienia apelacji z powodu, o ktérym mowa w ust. 15, albo skargi kasacyjnej z powodu,
o ktorym mowa w ust. 16, wlasciwy sad rozpoznaje sprawe w innym sktadzie.

19. Przepisy ust. 2—18 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen co do istoty sprawy wydanych
przez sad w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego na skutek odwotan od orzeczen w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

20. Przepisow ust. 1-18 nie stosuje si¢ do orzeczeh wydanych w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Dz.U. z 2024
r. poz. 794 1 1222) i ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024
r. poz. 1428), z wylaczeniem orzeczen co do istoty sprawy wydanych w postgpowaniu

w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Art. 34. 1. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 46), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2024 r., poz. 977 i 1544) oraz
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 r., poz. 628, 850,
879, 1685 i 1721), ktore zostalty prawomocnie zakonczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy orzeczenie konczace postepowanie sgdowe lub postepowanie dyscyplinarne
wydane przez sagd powszechny lub sad wojskowy z udzialem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust.
1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony, ktora w czasie wtasciwym dla ztoZenia
wniosku o wylaczenie sedziego podnosita zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej
instancji lub co do niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej

mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z jej powotaniem do
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pelhienia urzedu na stanowisku sedziego 1 nastepnie na tej podstawie oparta zarzuty w srodku
odwotawczym.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do orzeczen konczacych postgpowanie sadowe lub
postepowanie dyscyplinarne wydanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przez
sad powszechny lub sad wojskowy w drugiej instancji z udzialem osoby, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, jezeli strona w czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku o wytaczenie
sedziego podnosita zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu drugiej instancji lub co do
niezawistosci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z jej powotaniem do petienia
urzedu na stanowisku sedziego i1 nast¢pnie na tej podstawie wniosta kasacje, chyba ze nie miata
uprawnienia do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia kasacja.

3. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 1 i1 2, sktada si¢ do sadu wtasciwego w zawitym
terminie miesigca od dnia ogloszenia wykazu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1.

4. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, sad uchyla
prawomocne orzeczenie oraz orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazuje sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania albo uchyla prawomocne orzeczenie oraz orzeczenie sadu
pierwszej instancji i umarza post¢powanie, jezeli postepowanie nie moze si¢ toczy¢.

5. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, sad uchyla
prawomocne orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania albo uchyla prawomocne orzeczenie 1 umarza postgpowanie, jezeli postgpowanie
nie moze si¢ toczyc.

6. Do ustalenia wlasciwego sadu oraz do postgpowania w przedmiocie wnioskow,
o ktorych mowa w ust. 1 1 2, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
0 wznowieniu postepowania sgdowego, z wylaczeniem art. 435, art. 542, art. 545 § 2 i art. 546.
Postepowanie jest wolne od optat sadowych.

7. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, prawomocnie
zakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy orzeczenie w przedmiocie
zazalenia, apelacji, kasacji lub wznowienia postgpowania albo wniosku Prokuratora

Generalnego o uniewaznienie orzeczenia na podstawie art. 96 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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o Sadzie Najwyzszym, wydane przez Sad Najwyzszy z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony.

8. Przepisu ust. 7 nie stosuje si¢ do orzeczen uchylajacych zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w cze$ci 1 przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi nizszej
instancji.

9. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7, przepisy ust. 3—6 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Do uchwat Sadu Najwyzszego wydanych z udzialem osoby, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 441 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego.

11. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy po wejsciu
Ww zycie niniejszej ustawy nie mozna zada¢ wznowienia postgpowania zakonczonego
orzeczeniem wydanym z udzialem osoby, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1,
z powodow, o ktérych mowa w ust. 1, 2 1 7. Nie dotyczy to spraw o wznowienie postepowania
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktérych
strona zgdata wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

12. W postgpowaniu odwotawczym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy sad uchyla zaskarzone orzeczenie konczace postgpowanie sadowe lub
postepowanie dyscyplinarne wydane przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy z udziatlem
osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem
do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego wytacznie w przypadku, gdy strona w czasie
wlasciwym dla zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego podniosta z tego powodu zarzuty co
do prawidlowosci sktadu sadu lub co do niezawistosci lub bezstronnos$ci uczestniczacej w tym
sktadzie osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 nastepnie na tej podstawie
oparta zarzuty w §rodku odwotawczym.

13. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w przypadku, o ktorym mowa w ust. 12 zdanie
pierwsze, sad odwolawczy nie stosuje art. 435 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego.
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14. Po uchyleniu orzeczenia na skutek wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, 2 1 7, a takze po
uchyleniu orzeczenia w postgpowaniu, o ktérym mowa w ust. 12, w postepowaniu ponownym
stosuje si¢ art. 443 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, jezeli do
uchylenia orzeczenia doszto wskutek wniosku Iub srodka odwotawczego ztozonego na korzysé
oskarzonego.

15. W postgpowaniu kasacyjnym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999
r. — Kodeks karny skarbowy Sad Najwyzszy uchyla orzeczenia wydane przed dniem wej$cia
W zycie niniejszej ustawy z udzialem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1,
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi drugiej instancji albo sadowi pierwszej
instancji lub umarza postepowanie z powodu okoliczno$ci zwigzanych z jej powotaniem do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego wylacznie w przypadku, gdy strona w czasie
wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosita z tego powodu zarzuty co
do prawidlowosci sktadu sadu lub co do niezawistosci lub bezstronnos$ci uczestniczacej w tym
sktadzie osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i nastepnie na tej podstawie
oparta kasacje.

16. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w przypadku, o ktérym mowa w ust. 15, Sad
Najwyzszy nie stosuje art. 435 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego. Po uchyleniu orzeczenia w postgpowaniu ponownym stosuje si¢ art. 443 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, jesli do uchylenia orzeczenia doszto
wskutek kasacji wniesionej wylacznie na korzy$¢ skazanego.

17. W przypadku zbiegu wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, z kasacja, o ktoérej mowa
w ust. 15, czynnosci podejmuje sad, w ktorym znajdujg si¢ akta sprawy. Sad Najwyzszy moze
zwroci¢ akta sprawy sagdowi wlasciwemu do rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1
lub 2.

18. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, 2 1 7, oraz $rodka
odwotawczego, z powodu o ktorym mowa w ust. 12, lub kasacji, z powodu, o ktérym mowa
w ust. 15, sad, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, rozpoznaje ja w innym

skladzie.

Art. 35. 1. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 1 1685),
prawomocnie zakonczonych w wojewddzkim sgdzie administracyjnym przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy wyrok lub postanowienie konczace postgpowanie w sprawie, wydane
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przez wojewodzki sad administracyjny z udzialem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo
art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postgpowania, ktorzy w czasie
wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci
sktadu sadu lub co do niezawistosci lub bezstronnos$ci uczestniczacej w tym skladzie osoby,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z jej
powotlaniem do petienia urzgdu na stanowisku s¢dziego i1 nastgpnie na tej podstawie oparli
zarzuty skargi kasacyjne;j.

2. Do rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, wlasciwy jest Naczelny Sad
Administracyjny.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ do Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w terminie miesigca od dnia ogloszenia wykazu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1.

4. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, Naczelny Sad
Administracyjny uchyla orzeczenie w przedmiocie skargi kasacyjnej oraz uchyla orzeczenie
wojewodzkiego sadu administracyjnego objete wnioskiem i przekazuje sprawe temu sagdowi do
ponownego rozpoznania. Sedziowie, ktdrzy rozpoznawali skarge kasacyjna od orzeczenia,
ktérego dotyczy wniosek, sa wyltaczeni od orzekania w postepowaniu wywolanym tym
wnioskiem.

5. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy orzeczenia, ktére wywolato
nicodwracalne skutki prawne, Naczelny Sad Administracyjny odstepuje od jego uchylenia
1 ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze orzeczenie wydano z naruszeniem prawa, oraz wskazania
okolicznos$ci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygnigcie. W tym wypadku orzeczenie
wydane na skutek wniosku traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postgpowaniu wywotanym
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

6. PrzepisoOw ust. 1-4 nie stosuje si¢ do prawomocnych wyrokow wojewddzkich sagdéw
administracyjnych uwzgledniajacych skarge w catosci.

7. Do postgpowania w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi o wznowieniu
postepowania z wylaczeniem art. 175 § 1. Postepowanie to jest wolne od optat sadowych.

8. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, prawomocnie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy wyrok co do istoty sprawy, wyrok w przedmiocie skargi

kasacyjnej, wyrok w przedmiocie skargi o wznowienie postgpowania, skargi o stwierdzenie
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niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia albo wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 172 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, wydane
przez Naczelny Sad Administracyjny z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art.
5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postepowania.

9. Przepisu ust. 8 nie stosuje si¢ do orzeczen uchylajagcych zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czgscei 1 przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania wojewodzkiemu
sagdowi administracyjnemu.

10. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 8, Naczelny Sad
Administracyjny uchyla orzeczenie objete wnioskiem i1 ponownie rozpoznaje Sprawe.
Sedziowie, ktorzy brali udzial w wydaniu orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek, sa wytaczeni
od orzekania w postgpowaniu wywotanym tym wnioskiem.

11. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 8, przepisy ust. 2-3, 51 7 stosuje si¢ odpowiednio.

12. Do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych z udzialem osoby,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

13. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi po wejSciu w Zycie niniejszej ustawy nie
mozna zgda¢ wznowienia postegpowania zakonczonego orzeczeniem wydanym z udzialem
osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powoddw, o ktorych mowa w ust. 11 8.
Nie dotyczy to spraw o wznowienie postgpowania wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

14. W postgpowaniu odwotawczym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi Naczelny
Sad Administracyjny uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie konczace postgpowanie
w sprawie, zaskarzone skargg kasacyjng wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
z udziatem osoby, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wojewodzkiemu sgdowi administracyjnemu z powodu okolicznos$ci
zwigzanych z powotaniem do pelienia urzgdu na stanowisku sedziego wylacznie
w przypadku, gdy strona lub uczestnik postgpowania w czasie wtasciwym dla ztozenia wniosku
0 wylaczenie sedziego podniesli z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktoérej] mowa

w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i nastepnie na tej podstawie oparli zarzuty skargi kasacyjne;j.
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15. Jezeli skarga kasacyjna zawiera zarzuty, o ktorych mowa w ust. 14, wojewodzki sad
administracyjny w przypadku stwierdzenia, ze spetnione zostaly warunki uwzglednienia tego
zarzutu, przed przedstawieniem akt Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu uchyla
zaskarzone orzeczenie i na tym samym posiedzeniu rozpoznaje sprawe¢. Sklad orzekajacy
wyznacza si¢ w drodze losowania, z wylgczeniem s¢dziéw bioracych udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 179a ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio.

16. W przypadku uwzgl¢dnienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 i 14, wojewddzki sad
administracyjny, ktéremu przekazano sprawe¢ do ponownego rozpoznania, rozpoznaje ja

w innym sktadzie.

Art. 36. 1. W sprawach prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przez sad dyscyplinarny, o ktorym mowa w art. 48 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, obwiniony moze w terminie miesigca od
dnia ogtoszenia wykazu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, zlozy¢ wniosek o uchylenie wyroku
lub uchwaly, jezeli zostaly wydane przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji z udzialem
osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli sad dyscyplinarny drugiej instancji orzekat
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
albo art. 5 ust. 1.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy sad dyscyplinarny drugiej instancji
uchylit wyrok lub uchwate sadu pierwszej instancji.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, rozpoznaje Naczelny Sad Administracyjny — sad
dyscyplinarny drugiej instancji. Do wyznaczenia sktadu stosuje si¢ art. 48 § 2 1 3 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, z zastrzezeniem, ze z losowania
wylacza si¢ sedziow, ktorzy brali udzial w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem oraz
rozpoznawali odwotanie od wyroku lub uchwaty wydanych z udziatem osoby, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1.

5. Uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, sad dyscyplinarny drugiej
instancji odpowiednio do okolicznosci uchyla wyrok lub uchwale wydang przez sad
dyscyplinarny drugiej instancji 1 rozstrzyga o odwotaniu albo umarza postgpowanie, albo
uchyla wyrok lub uchwate wydang przez sad dyscyplinarny drugiej instancji oraz uchyla wyrok

lub uchwale sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji 1 przekazuje sprawe sadowi
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dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozstrzygnigcie nie moze
zapas¢ na niekorzy$¢ obwinionego.

6. W razie uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 5, wlasciwy sad dyscyplinarny
rozpoznaje spraw¢ w innym skladzie.

7. W postepowaniu odwotawczym Naczelny Sad Administracyjny — sad dyscyplinarny
drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok lub uchwate wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji z powodu
okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
wytacznie w przypadku, gdy obwiniony w czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku
o wylaczenie sedziego podnosit z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawislosci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i nastgpnie na tej podstawie opart zarzuty odwotania. Przepis
ust. 6 stosuje sig.

8. W zakresie nieuregulowanym do postepowania, o ktérym mowa w ust. 1-7 stosuje si¢
odpowiednio przepisy rozdzialu 56 Dzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postgpowania karnego.

Art. 37. 1. Osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, s3 wylaczone z mocy ustawy od
rozpoznania wnioskow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1,218, art. 34 ust. 1,217, art. 35 ust. 1
18 oraz w art. 36 ust. 1 12 oraz od rozpoznania srodkéw odwotawczych, o ktorych mowa w art.
33 ust. 15, art. 34 ust. 12 1 art. 36 ust. 7, a takze skarg kasacyjnych, o ktérych mowa w art. 33
ust. 16 1 art. 35 ust. 14, oraz kasacji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 15.

2. PrzepisOow art. 2—-35 nie stosuje si¢ do orzeczen wydanych z udzialem oséb, o ktorych

mowa w art. 2 ust. 2.

Art. 38. 1. Uchwaty Sadu Najwyzszego podj¢te z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie maja mocy zasady prawnej i nie stosuje si¢ do nich trybu okreslonego
w art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

2. Do uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego podjetych z udziatem osoby, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 187 § 2 i art. 269 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Art. 39. 1. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wydane

z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek
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strony lub innego uczestnika postgpowania zlozony w terminie miesigca od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

2. Postgpowanie w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jest wolne od optat

sadowych. Do postgpowania w przedmiocie tego wniosku w zakresie nieuregulowanym

W niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio w przypadku:

1)

2)

spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego;

spraw karnych — przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego.

3. W przypadku uchylenia orzeczenia na skutek wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, Sad

Najwyzszy ponownie rozpoznaje skarge nadzwyczajng w trybie i na zasadach okreslonych

w ustawie zmienianej w art. 48, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Do ponownego

rozpoznania skargi nadzwyczajnej stosuje si¢ art. 53.

Rozdzial 5
Zmiany w przepisach

Art. 40. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.

22024 r. poz. 1568 1 863) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

w art. 48 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Sedzia, ktory bral udziat w wydaniu orzeczenia objgtego skarga o wznowienie,
nie moze orzekac co do tej skargi.”;
uchyla sie art. 388°;
art. 398! otrzymuje brzmienie:

LArt. 398!, § 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania
konczacych postgpowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i1
Srednich Przedsiebiorcow lub Rzecznik Praw Pacjenta moze wnie$¢ skarge kasacyjna do
Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

§ 2. Whiesienie skargi kasacyjnej przez stron¢ wylacza — w zaskarzonym zakresie
— wniesienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych 1

Srednich Przedsigbiorcéw lub Rzecznika Praw Pacjenta.”;
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4) wart. 626'' § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»$ 2. W razie wniesienia skargi kasacyjnej, wpisu wzmianki o skardze kasacyjne;j
dokonuje si¢ z urzedu niezwlocznie po przedstawieniu przez zainteresowanego
zawiadomienia o wniesieniu tej skargi.

§ 3. Do wzmianki o apelacji i skardze kasacyjnej odpowiednio stosuje sie art. 6267.”;

5) dodaje sie art. 678! w brzmieniu:

LArt. 678" § 1. Sad uchyla prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wczes$niej wydane
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad moze takze uchyli¢ je z
urzedu.

§ 2. W sprawie, o ktorej mowa w § 1, wlasciwy jest sad, ktory orzekat jako sad
pierwszej instancji w postepowaniu, w ktorym wydano prawomocne postanowienie
bedace przedmiotem uchylenia.

§ 3. Sad wzywa do udziatu w sprawie uczestnikdw postgpowania, w ktérym zapadto
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, w przedmiocie uchylenia
ktérego toczy si¢ postepowanie.

§ 4. Sad bada jedynie fakt wydania kolejnego prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku co do tego samego spadku.

§ 5. Sad moze wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

§ 6. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.

§ 7. Przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do stwierdzenia nabycia przedmiotu

zapisu windykacyjnego.”.

Art. 41. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz.U.
722022 r., poz. 2250) w art. 23 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sedziowie sadow wojskowych sa powotywani do pelienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w terminie trzech miesiecy od dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 42. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
22024 r., poz. 3341 1907) w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sedziowie sadow wojskowych sa powotywani do petnienia urzedu na stanowisku

sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa, w terminie trzech miesiecy od dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskie;j.”.

Art. 43. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. 22024 r., poz. 1267) w art. 5 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziowie sagdow administracyjnych sg powotywani do peklnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w terminie trzech miesi¢cy od dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 44. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2024
r., poz. 1186) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Uczestnik postgpowania moze odwola¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu

sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.”;
2) art. 44a otrzymuje brzmienie:

»Art. 44a. Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwale
zawierajacg wniosek o powotanie do pelnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego
wraz z uzasadnieniem.”;

3) art. 44b otrzymuje brzmienie:

»Art. 44b. Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwale
zawierajagcg wniosek o mianowanie na stanowisko asesora sadowego w sadzie
powszechnym wraz z uzasadnieniem.”;

4) uchyla sie¢ art. 45a-45c.

Art. 45. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz.
622) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych 1 sadow wojskowych przez
rozpoznawanie  $srodkow  odwotawczych  oraz  podejmowanie  uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne;”;

2) wart. 3:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.”;



3)

4)
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b) uchyla si¢ pkt 4;
w art. 22a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej orzeka 11 s¢dziow orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wskazanych do orzekania w tej izbie na
kadencje, o ktorej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22¢ § 3, przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego wylosowanych na posiedzeniu
Kolegium Sadu Najwyzszego.”,

b) w § 2 skresla sie¢ wyrazy ,,trzykrotnie wigkszej niz liczba”,

c) w § 4 skresla si¢ wyrazy ,,Rzecznika Prasowego, zastepcy Rzecznika Prasowego,”,
d) wuchylasi¢§718;

w art. 22c¢:

a) w§ 1w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,, Rzecznika Prasowego lub zastepcy Rzecznika

Prasowego”,

b) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,,Do uzupehiajacego losowania oraz wyznaczenia sedzidéw do orzekania w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej przepis art. 22a stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 23 otrzymuje brzmienie:

SArt. 23 § 1. Do wlasciwosci Izby Cywilnej naleza sprawy z zakresu prawa
cywilnego, gospodarczego, wlasnosci intelektualnej, rodzinnego 1 opiekunczego, a takze
sprawy dotyczace rejestracji przedsigbiorcOw i rejestracji zastawow.

§ 2. Do wlasciwosci Izby naleza takze skargi dotyczace przewleklosci postgpowania
w sprawach, o ktorych mowa w § 1, przed sadem apelacyjnym oraz skargi dotyczace
przewlektosci postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach wymienionych w
art. 25§ 1.”;
art. 24 otrzymuje brzmienie:

»Art. 24 § 1. Do wlasciwosci Izby Karnej nalezg sprawy rozpoznawane na podstawie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r., poz.
46), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r., poz.
654 1 818), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2024 r., poz. 334), oraz inne sprawy, do ktorych stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w tym sprawy

dyscyplinarne i sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej lub
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tymczasowe aresztowanie sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow, asesorow sgdowych,

prokuratorow 1 asesorow prokuratury, a takze sprawy podlegajace orzecznictwu sagdow

wojskowych.

§ 2. Do wlasciwosci Izby naleza takze skargi dotyczace przewleklo$ci postgpowania
w sprawach, o ktérych mowa w § 1, przed sagdem apelacyjnym.”;
art. 25 otrzymuje brzmienie:

SArt. 25. § 1. Do wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych nalezg sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spolecznych i sprawy
publiczne, w tym sprawy z zakresu zamowien publicznych oraz sprawy rejestrowe,
z wylaczeniem spraw dotyczacych rejestracji przedsigbiorcOw i rejestracji zastawow,
a takze sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz z zakresu praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak rowniez sprawy z zakresu
regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty, transportu kolejowego oraz z zakresu
regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego.

§ 2. Do wlasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
nalezy takze rozpoznawanie:

1) protestow wyborczych 1 protestow przeciwko wazno$ci referendum
ogo6lnokrajowego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie wazno$ci
wyboréw i referendum, a takze spraw, w ktorych ztozono srodki odwolawcze od
uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej;

2) odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach przewidzianych w
przepisach szczegdlnych;

3) spraw, w ktorych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji;

4) spraw, w ktorych ztozono odwotanie od postanowienia Pafstwowej Komisji do
spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15;

5) spraw, w ktorych wniesiono apelacje¢ od decyzji administracyjnej Panstwowe;j
Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, o ktorej mowa w art. 36 pkt 1 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-
2022 (Dz.U. z 2024 r., poz. 548);

6) spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku;
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11)
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7) skarg dotyczacych przewleklosci postgpowania przed sadem apelacyjnym

w sprawach wymienionych w art. 25 § 1;

8) skarg dotyczacych przewleklosci postepowania przed Sadem Najwyzszym

w sprawach wymienionych w art. 23 § 1 oraz w sprawach wymienionych w art. 24

§ L
9) innych spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wtasciwosci innych

izb Sadu Najwyzszego.”;
uchyla sig¢ art. 26;

w art. 29:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Do pehienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
w terminie trzech miesigcy od dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

b) uchylasi¢ § 21 3;
art. 82 otrzymuje brzmienie:

»Art. 82. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacj¢ lub inny srodek odwotawczy,
powezmie powazne watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa
wydanego rozstrzygnigcia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu.”;

uchyla si¢ art. 89-95.

Art. 46. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich

Przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1668) w art. 9 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 6.

Art. 47. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw

przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (Dz.U. z 2024 1. poz.

94) w art. 3 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) kierowanie do Prokuratora Generalnego wniosko6w o wniesienie kasacji od
prawomocnego orzeczenia konczacego sprawe w zakresie przestepstw, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 2, oraz o objgcie prowadzonych postgpowan szczegdlnym

nadzorem;”.
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Art. 48. W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 190) uchyla si¢ art. 12.
Rozdzial 6
Przepisy przejsciowe i dostosowujace

Art. 49. Postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa w przedmiocie powotania do
petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego,
sedziego sadu okregowego, se¢dziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, s¢dziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, sedziego wojskowego
sadu okregowego lub s¢dziego wojskowego sadu garnizonowego, wszczete 1 niezakonczone
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, ulegaja umorzeniu z mocy prawa z dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 50. 1. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym prowadzone na skutek odwotania od
uchwaty w przedmiocie wniosku o powotanie do peknienia urzgdu na stanowisku se¢dziego,
o ktorej] mowa w art. 1, wszczete i niezakonczone przed dniem wej§cia w zycie niniejszej
ustawy ulega umorzeniu z mocy prawa z dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przepisy art. 29—32 stosuje si¢. Osoba, co do
ktorej podjeto uchwatle o przedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, bierze udzial w ponownym postgpowaniu w sprawie powotania do
pelnienia urzedu na tym stanowisku.

3. Przepisow ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ w postgpowaniu w przedmiocie odwolania od
uchwaty, w ktore;j:

1) do pehienia urzedu na stanowisku se¢dziego sadu rejonowego zostata przedstawiona

osoba, o ktorej mowa w art. 15 ust. 11, art. 18 lub 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo

o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw;

2) odmowiono przedstawienia wniosku o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego osobie bedacej asesorem sgdowym;

3) odmoéwiono przedstawienia wniosku o powolanie do pehienia urzedu na stanowisku
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego osobie bedacej asesorem sagdowym

w wojewddzkim sgdzie administracyjnym;
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4) odmoéwiono przedstawienia wniosku o powotlanie do peklienia urzedu na stanowisku
sedziego osobie powracajacej na to stanowisko, chyba ze osoba ta zostata powotana do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 51. 1. W Sadzie Najwyzszym znosi si¢ Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw

Publicznych.

2. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) ustaje kadencja Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

2) ustaje cztonkostwo cztonkow i1 zastepcow czlonkéw Kolegium Sadu Najwyzszego
wybranych przez zgromadzenie se¢dzidow Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych;

3) Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego staje si¢ Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy praca Izba Pracy 1 Ubezpieczef Spolecznych Sadu Najwyzszego
staje si¢ Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym pracg Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego;

4) sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych staja
si¢ sedziami orzekajacymi w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego.

Art. 52. 1. Sprawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przekazuje w terminie 14 dni od wejscia w zycie niniejszej ustawy do izb Sadu
Najwyzszego witasciwych do ich rozpoznania zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w
art. 48, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Wszystkie czynno$ci procesowe w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wymagaja
powtodrzenia.

3. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, wszczete na skutek skargi nadzwyczajnej rozpoznaje
Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziow Sadu Najwyzszego oraz 1 tawnika Sadu Najwyzszego.
Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia wydanego w wyniku postepowania, w ktdrego
toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, wowczas sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie

5 sedzidw Sadu Najwyzszego oraz 2 fawnikow Sadu Najwyzszego.
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Art. 53. 1. Przy rozpoznaniu skarg nadzwyczajnych wniesionych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz przekazanych do wtasciwych izb Sadu Najwyzszego,
stosuje si¢ art. 89, art. 90-93 1 art. 95 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
w brzmieniu dotychczasowym.

2. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w ust. 1, w oparciu o podstawe
wskazang w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

w brzmieniu dotychczasowym, jest niedopuszczalne.

Art. 54. 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w terminie szesciu miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy moze zaproponowa¢ nowe warunki pracy 1 placy
pracownikom Sadu Najwyzszego, ktorzy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wykonuja
zadania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uwzgledniajac posiadane przez
nich kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczegolnych izb Sadu Najwyzszego.

2. Pracownicy, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania propozycji
nowych warunkéw pracy i placy sktadajg os§wiadczenia o przyjeciu albo o odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw. Niezlozenie o$wiadczenia w tym terminie jest roOwnoznaczne
z odmowg przyjecia nowych warunkow pracy 1 placy.

3. W razie nieprzyjecia proponowanych warunkéw pracy i placy stosunek pracy
rozwigzuje si¢ z uplywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, liczac od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym pracownik ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia
proponowanych warunkoéw, lub od dnia, do ktoérego mogt zlozy¢ takie o$wiadczenie.
Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie prawo pracy
wigze z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawceg za wypowiedzeniem.

4. Pracownikom, o ktorych mowa w ust. 1, ktorym nie zostang przedstawione nowe
warunki pracy i ptacy, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wypowiada stosunki pracy.

5. Pracownikom, ktérych stosunek pracy ulega rozwigzaniu, przystuguje odprawa
pieniezna ustalana na zasadach okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 61).

Art. 55. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 19 ust. 1-4 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy

— Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139 oraz
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z 2018 r. poz. 1443), moze zosta¢ powotana na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego, jezeli
spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych i do dnia 31 grudnia 2029 r. zglosi swoja kandydatur¢ na to
stanowisko.

2. Do zgloszen oraz oceny kwalifikacji referendarzy sadowych, asystentow sedziow
1 asesorow prokuratury, ktorzy zgtosili swoje kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie,
o ktérych obwieszczono po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
obowigzujace przed dniem 21 czerwca 2017 r.

3. Do gromadzenia, po§wiadczania i przechowywania dokumentow, na podstawie ktorych
dokonywana jest ocena kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko asystenta s¢dziego,
stosuje si¢ przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 57 1 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych obowigzujace przed dniem 21 czerwca 2017 r.
Rozdzial 7
Przepis koncowy

Art. 56. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem
art. 14, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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I. Przedmiot i cel ustawy

Przedmiotem ustawy jest przywrdcenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwal w sprawach
indywidualnych podjetych przez Krajowa Rade Sgdownictwa, uksztalttowang na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3; dalej jako: ,,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”).
Zagwarantowanie obywatelom tego prawa, a wraz z nim niezaleznosci sagdow i niezawistos$ci
sedziow byto podstawowym, opartym na konsensie, celem transformacji ustrojowej po 1989 r.
Konsens ten obejmowal podstawowe rozwigzania w zakresie powotywania sedzidw przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, majacej staé
na strazy niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow, bedac organem niezaleznym od witadz
politycznych. Organ ten miat reprezentowa¢ samorzad s¢dziowski oraz wtadze¢ ustawodawcza

1 wykonawczg.

Zasady te zostaly podwazone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. Wraz z jej przyjeciem
Krajowa Rada Sadownictwa utracila swoja konstytucyjng tozsamos¢. Wadliwos¢ postepowan
nominacyjnych przed obecng Rada zostala zapoczatkowana naruszeniem konstytucyjnej
zasady wyboru jej sedziowskiej czesci okreslonej w art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.; dalej jako: Konstytucja RP).
Poglebit ja sposob podejmowania przez Rade decyzji o wyborze kandydatow na wolne
stanowiska s¢dziowskie oraz ograniczenie — rowniez w wyniku dokonanych w latach 2017—
2023 r. zmian innych ustaw — mozliwos$ci merytorycznej oceny tych kandydatow w warunkach

otwartej konkurencji o stanowiska sedziowskie.

Wskutek zmian przyjetych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz dokonanych w latach
2017-2023 r. nowelizacji innych ustaw Rzeczpospolita Polska stala si¢ pierwszym panstwem,
wobec ktorego Komisja Europejska zdecydowala si¢ prowadzi¢ postepowanie na podstawie
komunikatu ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”. Kiedy nie przyniosto to
oczekiwanego rezultatu, Komisja postanowita, rowniez po raz pierwszy, uruchomic procedurg
z art. 7 ust. 1 TUE w celu stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska spowodowata wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia praworzadnosci z art. 2 TUE. Komisja zdecydowala sig, rowniez
po raz pierwszy w historii, wnies¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej skargi

majace za przedmiot uchybienie w postaci niezapewnienia niezawistosci 1 niezaleznosci sadow
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krajowych, w tym przede wszystkim krajowego sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47;
dalej jako: TFUE) - tj. polskiego Sadu Najwyzszego - na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389;
dalej jako: KPP). Polskie, ale tez zagraniczne sady zaczegly kierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalne na mocy art. 267 TFUE, w ktérych
kolejne elementy dzialan panstwa polskiego wobec sadownictwa oceniane byly jako
naruszajace standardy unijne. Na skutek tych pytan, TSUE stwierdzit — takze po raz pierwszy
w historii integracji europejskiej — ze wobec panstwa cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie
mozna stosowa¢ zasady wzajemnego zaufania w kontek$cie europejskiego nakazu
aresztowania ze wzgledu na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu
na systemowe lub ogolne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
(wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko
LM, C-216/18 PPU).

Wszystko to sprawia, ze obecnie wystepuje niemoznos¢ zagwarantowania stronom w
kazdej sprawie prawa do niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.
Systemowy charakter tego naruszenia zostal stwierdzony w licznych wyrokach sadow
krajowych 1 trybunatow migdzynarodowych (zob. np. w wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek
1 Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 1 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z dnia 19 listopada 2019
r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz CP 1 DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i LJ. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798;
z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, ,R” S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z o0.0., EU:C:2025:649;
uchwata Sadu Najwyzszego petny sktad SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),
a w szczego6lnosci w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce, do ktdrego

wykonania niniejszy projekt zmierza.
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Takze w najnowszym orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze sktad sadu, w ktorym zasiada
co najmniej jeden sedzia powotany w okolicznosciach powodujacych uzasadnione watpliwosci
co do speliania wymogoéw dotyczacych niezawisto$ci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy, musi by¢ kwalifikowany jako sktad wadliwy, a rozstrzygnigcia
podjete przez sad orzekajacy w takim sktadzie nie moga zosta¢ uznane za wigzace. W wyroku
z 4 wrze$nia 2025 r. w sprawie C-225/22 (,,R” S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z 0.0.), odnoszac
si¢ do wyroku zapadlego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego TSUE wskazal, ze sad krajowy nie jest zwigzany wyrokiem sadu krajowego
wyzszej instancji, jezeli co najmniej jeden z se¢dzidw zasiadajacych w tym skladzie
orzekajacym nie spetnia wymogow dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci 1 uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy, a orzeczenie takie nalezy uznaé za niebyle. Ponadto TSUE za
niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej prawem uznal przepisy prawa krajowego, ktore wylaczaja mozliwos¢
badania przez sad prawidtowos$ci uksztattowania sktadu orzekajacego. Stanowisko zawarte w
cytowanym wyroku TSUE w sprawie C-225/22 zostato w petni uwzglednione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale majacej moc zasady prawnej sktadu 7 sedziéow Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt III PZP 1/25)
wskazano jednoznacznie, ze wyroki wydane przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajacym z udziatem choéby jednego sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw nalezy uzna¢ za wyroki niebyle (nieistniejace), zostaty one
bowiem wydane przez sad niespelniajagcy wymogdéw wynikajacych z TUE, EKPCz a takze
Konstytucji RP.

Stwierdzenie, ze obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada Sadownictwa
jako organem konstytucyjnym uzasadnia kompleksowa regulacj¢ skutkow uchwal obecnej
Rady. Wyraznie na potrzebe takich dzialan wskazal Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
przywolanym powyzej pilotazowym wyroku w sprawie Watesa p. Polsce. Dostrzega ja takze
Wspolna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i Zasad Prawa
(DGI) w sprawie europejskich standardéw regulujacych status sedziow z dnia 14 pazdziernika
2024 r., CDL-AD(2024)029, Opinia nr 1206/2024 (dalej jako: ,,opinia Komisji Weneckiej z
dnia 14 pazdziernika 2024 r.”). Co wiecej, jak wynika z tej opinii, w przeszto$ci nie byto

poréwnywalnych sytuacji do sytuacji systemowego naruszenia praworzadnosci w Polsce, co
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sprawia, ze roOwniez zalecenia wynikajace z tej opinii a oparte na dorobku Rady Europy
odnoszacym si¢ do zdecydowanie odmiennych naruszen praworzadnos$ci, nalezy odpowiednio
dostosowac do tej nadzwyczajnej sytuacji i okolicznosci polskiego porzadku prawnego. W tym
Swietle nalezy tez rozumie¢ szerokie uznanie i swobode wyboru $rodkéw wskazane przez
ETPCz w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce, za pomoca ktorych
Rzeczpospolita moze wywigzac si¢ z cigzacych na niej zobowigzan wynikajacych z wykonania

standardow europejskich, w tym wyrokow ETPCz.

Jest to tym istotniejsze, ze wymiar sprawiedliwosci znajduje si¢ w najwigkszym od
1989 r. kryzysie, ktorego konsekwencje moga wywiera¢ negatywny wpltyw na mozliwos¢
skutecznej ochrony i1 egzekwowania praw przez obywateli w kolejnych latach, na co zwraca
uwage Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej 1 pazdziernika 2024 r. informacji o
wynikach kontroli ,,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci”
(KPB.430.2.2024). Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie stwierdza, ze sposob
podejmowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci w latach 2018-2023 dziatan legislacyjnych
wptywal negatywnie na stabilno$¢ prawa, a w konsekwencji na sprawno$¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci (s. 9 informacji o wynikach kontroli). Co wiecej, jak wynika z
ustalen Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania podejmowane w tym okresie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie organizacji sgdow powszechnych i1 zarzadzania ich kadrami nie
przyniosty w ujeciu globalnym wyraznych, jednoznacznych korzysci dla sprawnosci

sagdownictwa powszechnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze utrata przez obecng Radg¢ konstytucyjnej tozsamosci
powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP oséb, o ktorych powotanie na stanowiska
sedziowskie Rada wystapila, nie opierajg si¢ na podstawie konstytucyjnej okreslonej w art. 179
Konstytucji RP, lecz dokonywane sg wylacznie na podstawie przepiséw ustawowych.
Niekonstytucyjny charakter takich nominacji sprawia, ze sedziowie, ktorzy je otrzymali, nie
korzystaja z gwarancji przystugujacych sedziom powotanym na podstawie Konstytucji RP, o
ktorych mowa w art. 180 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2012 r., K 7/10) . Ex iniuria ius non oritur.

Ustawa uwzglednia zalecenia wynikajace z opinii Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2024 r., w ktérej — odsytajac do Pilnej Wspdlnej Opinii Komisji Weneckiej i
Dyrekeji Generalnej ds. Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci Rady Europy w sprawie projektu

ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wydanej 8 maja 2024 r., CDL-
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P1(2024)009, Opinia Nr 1181/2024 (dalej jako: ,,pilna opinia Komisji Weneckiej z 8 maja
2024 r.”) — stwierdzono, ze ,,wymog bezpieczenstwa kadencji moze mie¢ zastosowanie tylko
wtedy, gdy odpowiednie powolanie, nominacja lub wybor zostaly dokonane zgodnie z
Konstytucja i standardami europejskimi. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby
zignorowac¢ lub oming¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastgpnie powotac
si¢ na konstytucyjng zasad¢ bezpieczenstwa kadencji, aby takie mianowanie stalo si¢
nieodwracalne, co stanowitoby sytuacje, ktora podwazytaby zasade praworzadnos$ci” (pkt 15
opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.). Fragment ten trzeba rozpatrywacé w
kontekscie powotanego w pilnej opinii Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r. wyroku ETPCz z
dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18,
w ktorym stwierdzono, ze uznanie, iz dany sad nie jest sagdem ustanowionym na podstawie
prawa moze mie¢ znaczace konsekwencje dla zasad pewnos$ci prawa 1 nieusuwalnosci sedziow,
ktéore musza by¢ starannie przestrzegane z uwzglednieniem celow, ktorym stuza.
Przestrzeganie tych zasad za wszelka ceng i kosztem wymagania sagdu ustanowionego na
podstawie prawa moze w pewnych okoliczno$ciach wyrzadzi¢ jeszcze wicksza szkode
praworzadno$ci i zaufaniu publicznemu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Podobnie jak we
wszystkich przypadkach, w ktérych podstawowe zasady Konwencji wchodzg w konflikt,
nalezy dokona¢ ich wazenia, aby ustali¢, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i
przekonujacym charakterze — uzasadniajaca odej$cie od zasady pewnosci prawa i powagi
rzeczy osadzonej oraz od zasady nieusuwalno$ci sedziow, w okolicznosciach konkretnej

sprawy.

Z przywotanego stanowiska jasno wynika, ze chociaz waznym aspektem praworzadnosci
1 niezaleznosci sgdownictwa jest zasada nieusuwalnos$ci, to mogg istnie¢ okolicznosci, w
ktorych osoby powotane na stanowiska s¢dziowskie z takiej ochrony nie korzystaja. Jest tak —
jak przyjeto w projektowanej ustawie — zwlaszcza wtedy, gdy powotanie nastgpowato — jak w
wypadku dziatalno$ci Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. — w sposob sprzeczny z art. 179 Konstytucji RP. Utrzymanie takich powotan w mocy

prowadzitoby zatem do utrwalania stanu sprzecznego z tymi standardami.

Projektowana ustawa rozwigzuje ten dylemat, rozwijajac istniejace standardy
migdzynarodowe z poszanowaniem dorobku europejskiej kultury prawnej oraz krajowego
porzadku konstytucyjnego, odwolujac si¢ w szczegdlnosci do konstytucyjnych zasad
powolywania sedziow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP.
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Ustawa reguluje skutki uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 1 czyni to w sposdb mozliwie proporcjonalny, uwzgledniajac
wynik wywazenia réznych 1 sprzecznych warto$ci, ktore musza by¢ w tym zakresie brane pod

uwage.

W pierwszej kolejnosci ustawa ma na celu przywrdcenie osobom powotanym na urzad
sedziego na wniosek obecnej Rady legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci jako
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa. Projekt zaktada, ze nastgpi to
przez kompleksowa ustawowa regulacje skutkéw uchwal obecnej Rady. Skutki te sa
zréznicowane ze wzgledu na sytuacje prawng, w ktorej znajdowaly si¢ osoby powotane w
latach 2018-2025 na urzad sedziego na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady

Sadownictwa.

Podstawowe rozwigzanie polega na przywroceniu okoto 1200 sedzidw, ktorzy ubiegali
si¢ 0 powotanie do pelnienia urzedu w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu, na miejsce
stuzbowe w sadzie, w ktérym objeli urzad zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, do czasu
prawomocnego zakonczenia ponownie przeprowadzanych postgpowan w przedmiocie
powotan na stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie uksztaltowanej Rady.
W tych postepowaniach — prowadzonych juz przed prawidtowo uksztaltowang Krajowa Rada
Sadownictwa i1 pod kontrolag Sadu Najwyzszego — ostatecznie rozstrzygnigty zostanie status tej

kategorii 0sob.

Przyjecie tego rozwigzania nie jest mozliwe w odniesieniu do osob, ktorych pierwsze
powotanie na urzad s¢dziego nastgpito sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP. Uwzglednienie
sytuacji prawnej, w ktorej znajdowaly sie te osoby, nakazuje jednak zroznicowac skutki, ktore
maja wobec nich wystgpi¢. W odniesieniu do grupy okoto 1000 poczatkujacych sedziow,
ubiegajacych si¢ o nominacje sedziowskie jako asesorzy sgdowi, referendarze sagdowi oraz
asystenci sedziow 1 inne osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski, projektowana ustawa nie
przewiduje zmian w statusie tych osob. Osoby te zachowaja urzad, jak i1 stanowisko
sedziowskie (zob. art. 2 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym pozbawienie z mocy prawnej uchwat
podjetych przez Krajowg Rade¢ Sadownictwa w sprawach indywidualnych w latach 2018-2025
nie obejmuje uchwat podjetych w odniesieniu do o0s6b wymienionych w tym przepisie).
Jednoczesnie, proponowana regulacja uniemozliwi kwestionowanie w przysztosci statusu 0osob
wymienionych w art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy jako prawidlowo powotanych s¢dzidéw.

Przyjete rozwigzania potwierdzajace status tej grupy sedziow uwzglednia fakt, ze osoby te
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znalazly si¢ w przymusowym potozeniu i nie mogly odstgpi¢ od udzialu w postgpowaniu
konkursowym z uwagi na ryzyko wygasni¢cia prawa do sprawowania urzedu sedziego. Co
istotne, w przypadku asesoréw sadowych w sadach powszechnych rola Krajowej Rady
Sadownictwa miata charakter ograniczony, a podejmowane przez nig uchwaly nie stanowily
rozstrzygnigcia o konkursie na wolne stanowisko s¢dziowskie. Taka wiasnie szczegdlna
sytuacja w zakresie roéwnego dostepu do stuzby publicznej, gwarantowanego przez art. 60
Konstytucji RP, wuzasadnia wylaczenie ww. kategorii oséb z regulacji przyjetej
w projektowanym w art. 2 ust. 1, przewidujacej pozbawienie mocy prawnej uchwal Krajowej

Rady Sadownictwa podjetych w sprawach indywidualnych w latach 2018-2025.

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okoto 350 oséb w sadach
powszechnych oraz okreslonej grupy oséb w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktére nie tylko zostalty powolane na urzad sedziego sprzecznie z art. 179
Konstytucji RP, lecz takze znajdowaly si¢ w innym potozeniu niz wspomniani wczesniej
asesorzy sadowi, referendarze lub asystenci s¢dzidw. Kategorie te tworza przede wszystkim
osoby, ktore ubiegaly si¢ o urzad se¢dziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami
prawnymi, radcami Prokuratorii Generalnej, notariuszami lub pracownikami naukowymi.
Uzyskanie przez te osoby legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny 1 bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa moze nastapic¢ jedynie w trybie
ponownego przeprowadzenia postgpowan na stanowisko s¢dziowskie, poniewaz — odmiennie
niz w wypadku wspominanej powyzej kategorii 0sob — brak jest uzasadnienia konstytucyjnego
dla poddania statusu tej kategorii osob ustawowej konwalidacji. Zarazem, ze wzgledu na
powolanie tych osob sprzeczne z art. 179 Konstytucji RP, ich stosunek stuzbowy nie podlega
ochronie na podstawie art. 180 Konstytucji RP. Pozwala to przyja¢, Ze ustaje on z mocy ustawy,
a jego nawigzanie moze nastgpi¢ w wyniku ponownego przeprowadzenia postgpowan na
stanowisko sedziowskie. W okresie ponownego przeprowadzenia postepowan osoby te moga
uzyska¢ zatrudnienie w wymiarze sprawiedliwosci na niezwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci stanowiskach referendarzy sadowych. Gwarantuje to stabilno$¢
zatrudnienia tych oséb do chwili prawomocnego rozstrzygnigcia ich statusu w powtarzanym
postepowaniu konkursowym. Wéowczas — w zaleznosci od wyniku postgpowania — osoby te
obejma urzad sedziego albo beda kontynuowaé zatrudnienie jako referendarze sadowi, jesli nie

zrezygnujg z tego zatrudnienia.
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Zatozeniem projektu jest przyjecie rozwigzan, ktore — zapewniajac przywrocenie stanu
zgodnego z Konstytucja RP, zagwarantujg sprawne i mozliwie niezaklécone funkcjonowanie
sadownictwa w okresie przejsciowym. Z tej przyczyny przewidziano system delegacji sedziow
sadow powszechnych, administracyjnych oraz wojskowych pozwalajacy im przez okres dwoch
lat orzeka¢ na nowo objetych stanowiskach, a nastepnie zakonczy¢ sprawy, ktorych

prowadzenie rozpoczeli.

Projektuje si¢ ponadto rozwigzania, ktore zapewnia, ze orzeczenia wydane przez s¢dziow
powotanych z udzialem wadliwie uksztalttowanej Krajowej Rady Sadownictwa co do zasady
pozostang w mocy, a bgdzie je mozna wzruszy¢ jedynie w razie spetnienia precyzyjnie
okreslonych warunkéw. W ten sposob projekt godzi w wywazony sposob stabilno$¢ orzeczen
sadowych z prawem stron do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony na podstawie prawa. Na tym tle projektodawca za trafne uznaje stanowisko w
sprawie skutkow orzekania przez wadliwie powotanych s¢dziow, wyrazone przez Organizacj¢
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (nota Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw
Cztowiecka OBWE (ODIHR) z 12 sierpnia 2024, nr JUD-POL/508/2024 [NR], adres
publikacyjny https://www.osce.org/odihr/574897). W stanowisku tym wskazano, ze ocena
skutkow orzeczen sedziow powotanych w sposéb wadliwy powinna obejmowac test
rownowagi migdzy prawem jednostki do sagdu ustanowionego ustawg a wymogami interesu
publicznego w zakresie pewnosci prawa, w tym stabilnosci orzeczen i poszanowania zasady
powagi rzeczy osadzonej. Jednoczesnie, odwotujac si¢ do orzecznictwa ETPC podkreslono, ze
wraz z uplywem czasu w ramach niezbgdnego procesu wazenia interesow zachowanie
pewnos$ci prawa bedzie nabiera¢ coraz wigkszej wagi w stosunku do prawa danej strony
procesowej do sadu ustanowionego ustawg. Uznajac instytucje wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jako adekwatny instrument do sanowania wyrokow wydanych w
wadliwym sktadzie ODIHR wskazalo na potrzeb¢ jasnego zdefiniowania podstaw prawnych
ponownego rozpatrzenia lub wznowienia postgpowan i wymogow ich dopuszczalnosci,
potrzebe ograniczenia mozliwosci wznawiania postgpowan poprzez wymog dochowania
rozsagdnego terminu, a takze istnienie 1 funkcjonowanie materialnych i1 procesowych
zabezpieczen w krajowym systemie prawnym, ktére moga zapobiec naduzywaniu
przedmiotowej procedury. Przyjete w projekcie ustawy rozwigzania uwzgledniaja powyzsze

zalozenia.
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Tym samym projekt nie tylko zmierza do przywrocenia warto$ci panstwa prawnego, lecz
takze jest z nimi zgodny. Odbudowuje gwarancje dostepu do niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa, uwzglednia potrzebg zapewnienia stabilno$ci orzeczen
oraz stwarza se¢dziom powolanym z udziatem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz rownego dostepu
do stuzby publicznej, a takze gwarantuje osobom, ktore powstrzymywaly si¢ od udziatu
w konkursach na wolne stanowiska sg¢dziowskie z uwagi na utrat¢ przez obecng Rade
konstytucyjnej tozsamos$ci, mozliwos$¢ ubiegania si¢ o urzad s¢dziego w ramach powtarzanych
postepowan konkursowych majacych na celu wytonienie kandydatow, ktorzy w najwyzszym

stopniu spetniajg przewidziane w tym zakresie wymagania.

Przedmiotem ustawy sg ponadto zmiany innych aktow prawnych, takich jak: ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1568),
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250),
ustawa z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 22024 r. poz. 334),
ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1267), ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 190), ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(Dz. U. 22023 r., poz. 1668), ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 94). Projektowane w tym zakresie rozwigzania nie uchylaja potrzeby kompleksowej
regulacji materii objetej tymi ustawami w celu pelnego przywrdcenia tadu konstytucyjnego,
poprawy stanu wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania.
Dostrzegajac konieczno$¢ podjecia takich dziatan, zakres zmian wprowadzanych niniejsza
ustawg ograniczono jedynie do takich modyfikacji, ktore sg niezbedne dla osiagniecia celow
projektu. Pierwszenstwo w tej ustawie przyznano przywrdceniu prawa stron w kazdym

postepowaniu do niezaleznego 1 bezstronnego sagdu ustanowionego na podstawie prawa.
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II. Zgodno$¢ projektowanych regulacji ze standardem Kkonstytucyjnym

i prawnomiedzynarodowym

Aczkolwiek pewne dzialania zostaly juz podjete, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
istniejacy stan prawny charakteryzujacy si¢ poglebiajacymi si¢ systemowymi wadami jest
sprzeczny z prawem polskim oraz Europejska Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Nie gwarantuje peinej niezaleznosci sadownictwa, zagraza prawu do
skutecznej ochrony sadowej, nie zapewnia odpowiedniej ochrony praw i wolnosci jednostki.
Kompleksowe uregulowanie w drodze ustawy statusu wadliwie powolanych oséb jest
elementem naprawy systemu sgdowego, przywrdcenia mu roli ustrojowej i zagwarantowania,

ze orzekanie powierzone jest osobom spetniajacym wymagania merytoryczne i etyczne.

Wymaga podkreslenia, ze ani Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci i Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ani tez prawo Unii 1 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie daja precyzyjnych wskazowek, jak nalezy rozwigzaé
wady systemowe. Uregulowanie tego zagadnienia jest kompetencja i obowigzkiem polskiego
ustawodawcy, ktéry zachowuje swobod¢ wyboru §rodkow, za pomoca ktorych wywigze si¢ ze
swoich zobowigzan wynikajacych z wykonania wyrokow trybunatéw europejskich (por.
pilotazowy wyrok w sprawie Walesa p. Polska, pkt 332). Czynigc to musi jednocze$nie
przestrzega¢ regut wiasnej Konstytucji, standardow wynikajacych 2z orzecznictwa

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka i1 prawa Unii.

W zwiazku z powyzszym projekt zaklada, ze uregulowanie skutkéw uchwat obecnej Rady
nastapi w dwoch etapach. W pierwszym, nastgpujacym wraz z wejsciem ustawy w zycie,
zostang wykonane wymienione w punkcie I motywdéw orzeczenia sadow krajowych i
trybunatow mig¢dzynarodowych. Dojdzie zatem do ustawowego przywrocenia osobom
powotanym na wniosek obecnej Rady na urzad sedziego legitymacji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci jako niezalezny i1 bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa badz tez

ustania stosunku stuzbowego tych osob.

W przypadku sedziow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy,
przywrdcenie legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci bedzie mie¢ charakter
trwaty. Natomiast w odniesieniu do pozostalych os6b powotanych na wniosek obecnej Rady
na urzad se¢dziego przywrocenie legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
zdeterminowane bedzie wynikiem drugiego etapu, ktory bedzie polega¢ na ponownym

przeprowadzeniu postgpowan w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie
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zakonczonych uchwatami wadliwie uksztaltowanej Rady (w odniesieniu do grupy okoto 1200
sedziow, ktorzy uczestniczyli w procedurze awansowej z udzialem nieprawidtowo
uksztattowanej KRS). W tych postgpowaniach — prowadzonych juz przed prawidtowo
uksztatltowang Krajowa Rad¢ Sadownictwa i1 pod kontrola Sadu Najwyzszego — ostatecznie
rozstrzygnigty zostanie status poszczegolnych osdb objetych zakresem zastosowania ustawy.
W ten sposéb projekt zmierza do rozstrzygnigcia wystepujacego obecnie w polskim porzadku

prawnym paradoksu sedziego niemogacego sadzi¢. Jego zrodta sg nastepujace.

Opisane w punkcie I motywow systemowe wadliwosci procedury nominacji
sedziowskich powoduja, ze udziat osoby powotanej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. w rozpoznaniu sprawy jednostek, ktérym
przystuguje prawo do sadu, bedzie prowadzi¢ do naruszenia tego prawa. Teza ta jasno wynika
z przedstawionego juz orzecznictwa sadoéw krajowych i trybunatéw miedzynarodowych, a w
szczegbdlnosci wykonywanego niniejsza ustawa pilotazowego wyroku ETPCz w sprawie

Walesa p. Polsce.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie uznat samego problemu wadliwych
nominacji za naruszenie art. 19 TUE. Problem wadliwych nominacji na urzad sedziego wynika
z uksztaltowania KRS w sposob niezgodny z Konstytucja RP, a nie — jak w dotychczasowych
przypadkach stosowania tej instytucji w innych panstwach — zjawisk dajacych si¢ oceniaé
indywidualnie w odniesieniu do postepowania konkretnego sedziego (np. korupcji albo
wspotpracy z rezimem niedemokratycznym). Innymi stowy, paradoks sedziego niemogacego
sadzi¢ ma zrodto w konstytucyjnej wadliwosci procedury, w ktorej uzyskat on swdj obecny

status, a nie jego indywidualnych kwalifikacjach.

Ewentualna proba indywidualnej oceny kwalifikacji oséb, ktore objety stanowisko na
podstawie uchwat obecnej Rady, prowadzitaby ze wzgledu na liczbg powotan dokonanych na
jej wniosek, do wieloletniego paralizu postepowan sagdowych, mogacego zarazem tworzy¢
wrazenie, ze s¢dziowie zajmujg si¢ wylacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem sporow,
do czego wymiar sprawiedliwosci jest powolany. Kryzysowa sytuacja wymiaru
sprawiedliwosci oraz obowigzek zapewnienia sprawnosci 1 szybkosci postepowan sadowych

przemawia przeciwko temu rozwigzaniu.

Organ dokonujacy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem kompetencje §ledcze, aby ustalic,
jakie czynniki pozamerytoryczne mialy wptyw na uchwate obecnej Rady, co jeszcze bardziej

wydtuzytoby proces weryfikacji.
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Wreszcie, procedura indywidualnej weryfikacji niesie ze sobg ryzyko rewanzyzmu.
Z tych przyczyn projekt opowiada si¢ za stosowaniem zobiektywizowanych kryteriow, nie
dokonujac indywidualnej oceny kwalifikacji oséb powotanych na wniosek obecnej Rady.
Pozwala to takze na uniknigcie publicznej stygmatyzacji i napigtnowania oséb podlegajacych
indywidualnej ocenie, co mogloby stwarza¢ zagrozenie naruszenia ich godnosci oraz sfery dobr

osobistych.

Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPCz brak jest uzasadnienia dla
réznicowania statusu sedziow Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych oraz pozostatych
sadow. Do tej pory ETPCz, ani tez TSUE, o takim zr6znicowaniu oceny i skutkow wadliwos$ci

nie orzekl.

Konstytucyjna podstawa projektowanych rozwigzan opiera si¢ na argumentacji zawartej
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10. Analogia
migdzy tzw. awansami poziomymi, bedacymi przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny, a powotaniami na wniosek obecnej Rady, polega na tym, ze w obu wypadkach
art. 179 Konstytucji RP nie stanowit podstawy prawnej wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
1 postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad sedziego. Ani
Ww orzecznictwie, ani w piSmiennictwie nie kwestionowano przyjetej w tym wyroku
konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego pozbawienia sedziow stanowiska stuzbowego
uzyskanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i dopelnionego powotaniem przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdy powotanie to nastapitlo wyltacznie na podstawie
ustawy, a nie art. 179 Konstytucji RP. Odwotanie do tego precedensu jest tym bardziej
uzasadnione w obecnej sytuacji, gdy powolania na wniosek obecnej Rady nastepowaly z

naruszeniem Konstytucji RP oraz standardow miedzynarodowych.

W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzil, Ze powolywanie s¢dziow w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP opiera si¢ na
wspotpracy Prezydenta RP, jako organu posiadajacego bezposredni mandat spoleczny,
z Krajowa Rada Sadownictwa, a wigc organem, ktory w zamys$le ustrojodawcy ma strzec
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, a tego wymagania obecna Rada nie spehia.
Wobec tego utrata przez obecna Radg tozsamosci konstytucyjnej zard6wno w zakresie jej sktadu
osobowego, jak i zdolnosci do stania na strazy niezalezno$ci i niezawisto$ci sedziéw powoduje,
ze uchwaty w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziego

sg pozbawione skutkow prawnych. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez
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Prezydenta RP, na ktérym z mocy art. 126 Konstytucji RP spoczywa obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji. Jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek pochodzacy
od organu, ktéry nie jest Krajowa Rada Sadownictwa w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP, to taki wniosek ma podstawe wytacznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego
podstawie akt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem w rozumieniu
art. 179 Konstytucji RP. Tym samym wobec 0s6b powotanych na wniosek obecnej Rady nie
znajduja zastosowania gwarancje nieusuwalnosci z art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te
dotycza wylacznie s¢dzidow w rozumieniu konstytucyjnym. Urzad sedziego ustanowionego
wylacznie ustawg jest nieznany na gruncie rozdziatu VIII Konstytucji RP. Stosujg si¢ do niego
jedynie gwarancje wynikajace z art. 60 Konstytucji RP. Dopuszczalna jest zatem regulacja
przez ustawodawce skutkéw powotan, ktore nastapity na podstawie ustawy, lecz nie stanowity

powotan w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

Przyjete zatozenia sa zgodne z dopuszczalng w $wietle standardéw miedzynarodowych
ingerencja w zasade nieusuwalnos$ci s¢dziow. Tym samym, nawet jesli uzna¢ — wytacznie na
potrzeby argumentu — ze projektowane rozwigzania do takiej ingerencji prowadza (co nie ma
jednak miejsca, poniewaz rozpatrywane nominacje Prezydenta RP nie stanowily powotan
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP), to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dopuszcza odwotanie s¢dziow jako sposdb przywrdcenia stanu praworzadnosci
naruszonej wskutek systemowej wadliwosci powotan, a wigc doktadnie w takiej sytuacji, jaka

wystepuje obecnie w Polsce.

Wyjatek ten czyni si¢ w celu uniknigcia utrwalenia stanu sprzecznego z rzagdami prawa,
do czego prowadziloby literalne trzymanie si¢ standardu nieusuwalnosci sedziow w sytuacji,
w ktorej powolanie na urzad s¢dziego nastgpito z naruszeniem zasad konstytucyjnych lub
standardow europejskich. Jak trafnie zauwazono w opinii Komisji Weneckiej z dnia
14 pazdziernika 2024 r.: ,,Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby zlekcewazy¢ lub
obejs¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastgpnie powota¢ si¢ na
konstytucyjng zasade¢ bezpieczenstwa kadencji, aby uczyni¢ takie mianowanie
nieodwracalnym, co byloby sprzeczne z zasada praworzadnosci” (pkt 15 opinii). Takie
stanowisko przyjal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie bezposrednio
dotyczacej Polski, a mianowicie w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, gdzie
stwierdzil, Ze ,zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli

sprawowac urzad do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku
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lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci — doznawa¢ wyjatkoéw wyltacznie pod warunkiem, ze uzasadniaja je
nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy” (pkt 76). Pozwala to przyjaé, ze jezeli powolanie
na stanowisko sedziowskie bylo wadliwe w §wietle standardow konstytucyjnych, to ochrona
trwalo$ci takiego stosunku, ktora wynikataby z przestrzegania zasady nieusuwalnosci, jest
zdecydowanie stabsza i musi ustapi¢ innym obiektywnie uzasadnionym i powaznym celom
(zob. A. Sajo, The Limits of Judicial Irremovability from the Perspective of the Restoration of
the Rule of Law: 4 View from Strasbourg, [w:] Rule of Law in Europe, red. F. Marques, P.
Pinto de Albuquerque, Cham 2024, s. 57-59). Ingerencja ta wymaga zatem obiektywnej

potrzeby oraz przyjecia proporcjonalnych rozwigzan.

W $wietle powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze punktem wyjscia do systemowej
naprawy wymiaru sprawiedliwosci oraz uregulowania statusu wadliwie powotanych sedziow
musi by¢ przyjecie, ze sedziowie nominowani przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jako sedziowie powolani wylacznie na
podstawie ustawy, a nie Konstytucji RP, nie sa chronieni bezwzglednie gwarancja

nieusuwalnos$ci sedziow przewidziang w Konstytucji RP oraz w standardach europejskich.

III. Uwzglednienie w projektowanych regulacjach stanowiska Komisji Weneckiej.

Proponowane rozwigzania biorg pod uwage stanowiska zawarte w opinii Komisji

Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Z przyczyn szerzej wyjasnionych ponizej Projektodawca opowiada si¢ za ustawowa
regulacja w jak najszerszym zakresie statusu osob powotanych na stanowiska s¢dziowskie jako
rozwigzaniem pozwalajacym unikng¢ diugotrwatego paralizu systemu sadownictwa oraz
przywroci¢ w rozsagdnym terminie prawo do niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego

na podstawie prawa.

Odnoszac si¢ do opinii Komisji Weneckiej, nalezy podkresli¢, Zze nie zajeto w niej
stanowiska w przedmiocie dopuszczalno$ci ustawowej regulacji powrotu na poprzednie
stanowiska przez osoby zajmujace urzad s¢dziego lub wykonujace inny zawod prawniczy
(pkt 33 opinii). Krytycznie oceniono natomiast mozliwo$¢ stwierdzenia w drodze ustawy, ze

wszystkie nominacje dokonane przez obecng Rade w okreslonych ramach czasowych sg
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niewazne ex tunc (pkt 49 opinii). Tego jednak, jak wyjasniono w punkcie I motywow,
projektowany mechanizm nie zaktada. Wregcz przeciwnie projekt reguluje skutki uchwat
obecnej Rady ex nunc i odnosi si¢ do gléwnych zalecen Komisji Weneckiej co do sposobu

przywrocenia praworzadnosci (pkt 18 opinii). I tak:

a) projekt, co szczegoOlne istotne w $wietle opinii Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2024 r., pozwala unikna¢ dlugotrwatego paralizu systemu sgdownictwa, co
wynika, z jednej strony, z proponowanego mechanizmu ustawowej delegacji oraz, z drugiej —

stosunkowo krotkiego czasu potrzebnego do osiagni¢cia skutkow ustawy.

Wyjasnic trzeba, ze projektodawca brat pod uwage rozwigzanie alternatywne, co znalazto
wyraz w opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa 1 Prokuratury
projekcie przewidujacym uregulowanie skutkéw uchwat podjetych przez obecng Rade przez
powierzenie tego zadania niezaleznej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej Krajowej
Radzie Sadownictwa. Zaproponowana w alternatywnym projekcie formula rozwigzania
problemu wadliwych powotan s¢dziowskich zaktadala grupowanie, tj. podejmowanie przez
prawidlowo uksztattowana Krajowa Rade Sadownictwa uchwat tacznie w stosunku do osob
objetych takimi samymi skutkami z podzialem na osoby zajmujace stanowisko w Sadzie
Najwyzszym, w sadach powszechnych, w sadach administracyjnych i w sadach wojskowych.
Formuta ta miata umozliwi¢ Radzie dokonywanie oceny w ramach poszczegdlnych grup,
a w ten sposob uwzgledniala wprost zalecenia sformutowane w opinii Komisji Weneckiej z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. Projekt zaktadat zr6znicowanie skutkow w odniesieniu do osob
kwalifikujacych si¢ do poszczegélnych grup. Skutki zostaly w nim ustalone przy
uwzglednieniu wagi wystepujacego naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w ktorej
znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni do poszczegdlnych grup, a takze ze $wiadomosScig
koniecznosci  zapewnienia  sprawnego  funkcjonowania  systemu  sgdownictwa

1 zagwarantowania ochrony przed dalszym poglebieniem jego kryzysu.

Od tego rozwigzania odstagpiono w niniejszym projekcie, proponujac w najszerszym
mozliwie zakresie ustawowg regulacje skutkow uchwal Krajowe; Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (wariant ex lege) Za takim
rozwigzaniem przemawia dazenie do przywrdcenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa w rozsadnym terminie, co nie bytoby mozliwe w razie
powierzenia tego zadania prawidlowo uksztaltowane; Krajowej Radzie Sadownictwa

w odniesieniu do wszystkich grup sedziow, ktorych status wymaga sanacji.
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Z tych przyczyn projektodawca zdecydowat o przyjeciu wariantu ustawowej regulacji
skutkow uchwal Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r, ktoéry - jak szerzej wyjasniono w punkcie XI motywow - powinien pozwoli¢ na
zakonczenie wigkszo$ci powtarzanych konkurséw przed Krajowa Rada Sadownictwa na

przetomie 2027 r. 1 2028 r..

b) projekt wykonuje wymienione w punkcie I motywoéw orzeczenia sagdow krajowych i
trybunatow miedzynarodowych. W tym sensie wada systemowa stanowi zarazem element
oczekiwanej przez Komisj¢ Wenecka zindywidualizowanej oceny konkretnego sedziego, co

zostalo szerzej omowione w punkcie I motywow;

c) w odniesieniu do kategorii poczatkujacych sedziow projekt zaklada potwierdzenie
ex lege, z dniem wejscia w zycie, skuteczno$ci wnioskdw o ich powotanie na stanowiska
sedziowskie sformutowanych na podstawie uchwal podjetych przez wadliwie uksztattowang

KRS, o czym szerzej w punkcie IV motywow;

d) projekt realizuje stanowisko Komisji Weneckiej takze w zakresie, w ktorym rdznicuje
status tych osob, majac na uwadze ich sytuacje prawng i okresla w sposdb proporcjonalny

skutki wadliwego powotania na urzad sedziego w zalezno$ci od tej sytuacji;

e) projektowane skutki w odniesieniu do grupy sedzidw, ktorzy wzieli udzial w
procedurze awansowej przed nieprawidlowo uksztalttowang KRS beda wystepowaly ex nunc
wraz z wejsciem ustawy w zycie, a ich utrzymanie bgdzie zalezato od prawomocnego
rozstrzygnigcia w ponownie przeprowadzanych — przez niezalezng od wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej, prawidlowo uksztalttowang Krajowa Rade Sadownictwa — postepowan w
przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie, ktore uprzednio zostaly zakonczone

uchwatami wadliwie uksztaltowanej Rady;

f) od zawiadomienia dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci o objeciu
okreslonej osoby skutkami wystepujacymi z mocy projektowanej ustawy przystugiwac bedzie
odwotanie do Sadu Najwyzszego, co juz stwarza podstawe¢ kontroli sgdowej projektowanych
rozwigzan, a tym samym zapewnienia osobom objetym projektowanymi skutkami dostep do

sadu, co zostato szerzej omowione w punkcie V motywow.

Wyjasni¢ trzeba, ze projektodawca przyjmuje, ze sagdowa kontrola skutkow okreslonych
W ustawie moze w sposob pelny nastapi¢ w ramach powtarzanych postgpowan konkursowych

na zwolnione stanowiska s¢dziowskie, poniewaz otwarcie tych konkursow oraz udziat w nich
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0s0b powotanych na urzad sedziego na wniosek obecnej Rady jest immanentnie zwigzane ze
zwolnieniem stanowisk se¢dziowskich. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz pod wzgledem
technicznoprawnym postuzono si¢ tu konstrukcja powtarzanych postgpowan konkursowych
(nominacyjnych), to pod wzgledem sposobu uksztattowania kregu podmiotéw uczestniczacych
w tym postepowaniu i kryteriow branych pod uwage w tych konkursach, stworzono Krajowe;j
Radzie Sadownictwa mozliwo$¢ podjecia decyzji o utrzymaniu skutkéw wynikajacych z

ustawy.

Postuzenie si¢ taka konstrukcja technicznoprawng uzasadnione jest, z jednej strony,
dazeniem do sprawnego i1 szybkiego uregulowania skutkow uchwal obecnej Rady oraz, z
drugiej strony, zapewnieniem, ze ocena indywidualnych kwalifikacji do zajmowania
stanowiska sedziego bedzie przeprowadzana w warunkach transparentnej konkurencji o wolne
stanowiska sedziowskie. Wazac te wartosci, projekt przyjmuje, ze ocena indywidualnych
kompetencji do zajmowania stanowiska sedziego nie moze by¢ dokonywana in abstracto, lecz
musi uwzglednia¢ pordwnanie z innymi potencjalnymi kandydatami na to stanowisko, co
odpowiada przyjetemu w Polsce modelowi wytaniania kandydatow na stanowiska sedziowskie
w warunkach konkurencji. Co szczegoélnie istotne, przy ocenie dokonywanej in abstracto, a
wiec w braku kontrkandydatow, utrudnione jest dokonywanie przez Krajowa Rade
Sadownictwa w sposob otwarty 1 jawny dla jednostek (przysztych stron postgpowan) oceny
merytorycznej kandydatow. Rozwigzanie to uzasadnione jest tez zagwarantowaniem rownego
dostgpu do stluzby publicznej tych sedziow, ktorzy ze wzgledu na wadliwy status KRS

powstrzymywali si¢ od udziatu w konkursach awansowych;

g) ponowne przeprowadzenie konkursOw pozwoli na ocen¢ przez Krajowa Rade
Sadownictwa indywidualnych kwalifikacji kandydata do zajmowania stanowiska sedziego.
Ocena ta bedzie nastepowata w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewnic
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby spelniajace najwyzsze kryteria

merytoryczne;

h) projekt przewiduje, ze sedziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie w
sposOb zgodny ze standardem wynikajagcym z art. 179 Konstytucji RP, a nastgpnie zmienili
miejsce stuzbowe w tym samym pionie sadownictwa, beda delegowani z mocy ustawy do
petnienia czynnos$ci s¢dziowskich w sadzie, w ktorym obecnie zajmujg stanowiska albo do
ktorego zostali przeniesieni; taka ustawowa delegacja ma trwa¢ dwa lata (z mozliwoscig

ustgpienia za szeSciomiesigcznym uprzedzeniem) i1 bedzie mogla zosta¢ przedtuzona na
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wniosek sedziego, o ile sedzia ten bierze udziat w powtarzanym konkursie. Tym samym projekt
pozwala sedziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udziat w powtarzanych postepowaniach, na dalsze
orzekanie w sadzie, w ktorym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygnigcia konkursu, o ile jest
to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wolg samego sedziego. Pozwala to na
ograniczenie negatywnych skutkoéw zmiany miejsca stuzbowego dla sg¢dziego objetego
skutkami ustawy az do czasu rozstrzygni¢cia ponownego konkursu. Tym bardziej, ze projektuje
si¢ rozwigzanie zapewniajace sedziom delegowanym do sadu wyzszego otrzymywanie
wynagrodzenia w stawce wiasciwej dla miejsca stuzbowego w sadzie, w ktorym sedzia
delegowany pelni obowigzki. Co istotne, przyjecie takiego rozwigzania chroni rowniez strony
postepowania przed skutkami wydania orzeczenia przez osob¢ wadliwie powotang na urzad
sedziego, poniewaz votum s¢dziego do orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie
wynika juz w tym wypadku z wadliwego powolania na wniosek obecnej Rady, lecz z
pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179 Konstytucji RP oraz delegacji majacej

podstawe w projektowanej ustawie.

IV. Skutki uchwal podjetych w latach 2018-2025 przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa

Konsekwencja konstytucyjnej wadliwosci powotan dokonywanych na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora — jak wyjasniono w punkcie I motywdéw — utracila swoja
konstytucyjng tozsamos¢, prowadzac do dokonywania przez Prezydenta RP nominacji
wylacznie na podstawie przepisOw ustawy, a nie art. 179 Konstytucji RP, jest mozliwos¢

uregulowania skutkéw uchwat obecnej Rady w drodze ustawy.

Powyzsze znajduje wyraz w art. 2 ust. 1 projektu przewidujacym, ze uchwaty obecnej
Rady o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, se¢dziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu
garnizonowego sa pozbawione mocy prawnej. W ten sposdb projekt realizuje wynikajacy
z orzeczen sagdow krajowych 1 trybunaléw miedzynarodowych nakaz przywrdcenia stanu
praworzadno$ci przez uregulowanie ex nunc skutkow wadliwych powotan dokonanych przez
obecng Radg. Skutki prawne pozbawienia mocy prawnej uchwat Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej w sposob prowadzacy do tego, ze osoby powotane przez Prezydenta RP na jej
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wniosek nie stanowig niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa,

okreslajg kolejne przepisy ustawy.

Analiza sytuacji 0s6b powotanych na urzad sedziego na podstawie tych uchwat uzasadnia

ich pogrupowanie na nastepujace gtdéwne kategorie:

a) osoby bedace asesorami sgdowymi w sagdach powszechnych powotane na stanowisko

sedziego sadu rejonowego;

b) osoby bedace asesorami w wojewodzkich sadach administracyjnych powotane na

stanowiska sedziego wojewodzkiego sagdu administracyjnego;

c) osoby bedace referendarzami sadowymi i1 asystentami sedziow, ktore zdaly z
wynikiem pozytywnym egzamin s¢dziowski i mogty ubiegac si¢ o powotanie na urzad sedziego
w terminie do 5 lat od zdania egzaminu lub do dnia 21 czerwca 2024 r. powotane na stanowisko

sedziego sadu rejonowego;
d) osoby korzystajace z prawa do powrotu do wykonywania zawodu s¢dziego,

e) osoby bedace sedziami powolanymi na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179
Konstytucji RP ubiegajace si¢ przed obecng Radg o powotanie do pelnienia urzgdu s¢dziego w

innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu;

f) osoby ubiegajace si¢ o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego niebgdace wezesniej

sedziami;

g) osoby ubiegajace si¢ o powolanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego

lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego niebedace wezesniej sedziami;

h) osoby powolane na stanowisko sedziego, ktore przeszty lub zostaty przeniesione w

stan spoczynku.

Projekt wprowadza zr6znicowane skutki w odniesieniu do oséb kwalifikujacych si¢ do
wymienionych grup. Skutki te zostaly ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego
naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni
do poszczegodlnych grup, a takze ze $wiadomos$cia konieczno$ci zapewnienia sprawnego
funkcjonowania systemu sadownictwa 1 zagwarantowania ochrony przed dalszym
poglebieniem jego kryzysu. Jest to rozwigzanie oparte na mechanizmie proporcjonalnego
wazenia warto$ci, na co zwracala uwage Komisja Wenecka w opinii z dnia 14 pazdziernika

2024 1.
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IV.1 Poczatkujacy sedziowie, sedziowie Kkorzystajacy z prawa powrotu do

wykonywania zawodu sedziego

Projekt przewiduje, ze w przypadku oséb bedacych asesorami sgdowymi (lit. a i b
powyzej), 0sob bedacych referendarzami sgdowymi i asystentami sedziéw (lit. ¢ powyzej) oraz
0s0b korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego (lit. d powyzej)
nastapi ex lege, z dniem wejs$cia w zycie ustawy, potwierdzenie skutecznosci ich powotania na
stanowisko s¢dziowskie (art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1) ze skutkiem uniemozliwiajgcym

kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako prawidlowo powotanych s¢dziow.

Wskazany wyzej skutek obejmie tgcznie ok. 1000 osoéb. W tej liczbie najliczniejszg
podgrupe (ok. 500 os6b w sadach powszechnych i ok. 100 0os6b w sadach administracyjnych)
stanowig osoby powotane na stanowiska sedzidow po asesurze sedziowskiej. W ich przypadku
istotne jest to, ze nie brali udzialu w konkursach z udziatem nieprawidtowo powolanej
Krajowej Rady Sadownictwa, wobec nich bowiem doszto jedynie do przeksztalcenia
stanowiska asesora sagdowego w stanowisko sedziego. Obok s¢dziow po asesurze sagdowej,
w przedmiotowej grupie znajduja si¢ przede wszystkim poczatkujacy sedziowie, ktorzy zdali
egzamin sedziowski, nie odbywali asesury, a przed objeciem urzedu s¢dziego pracowali w
sadach jako referendarze sadowi (okoto 280 os6b) lub asystenci sedziego (ok. 120 osob). Aby
nie straci¢ prawa do objecia stanowiska sedziego, w konsekwencji zdanego pozytywnie
egzaminu s¢dziowskiego, zmuszeni byli do wystgpienia w procedurze nominacyjnej przed

Krajowa Rada Sagdownictwa w okreslonym prawem czasie.

Rozwigzanie projektodawcy uwzglednia fakt, ze osoby te z jednej strony, po zdaniu
egzaminu sedziowskiego, reprezentuja wysoki merytoryczny poziom przygotowania do
sprawowaniu urzedu sedziego a z drugiej strony znalazly si¢ w przymusowym potozeniu i nie
mogly odstapi¢ od udzialu w postgpowaniu konkursowym przed wadliwg KRS z uwagi na
ryzyko wygasnigcia prawa do sprawowania urzedu s¢dziego. I tak projektodawca, przyjmujac
za kryterium wlasnie przymusowe potozenie osob, ktore zmuszone zostaly swoja sytuacja
prawng do =zainicjowania 1 przeprowadzenia procesu nominacyjnego przed wadliwie
uksztattowang Krajowa Radg Sadownictwa w art. 2 ust. 2 ustawy wskazat grupy obecnych

sedziow, ktorych nie dotycza skutki opisane w art. 2 ust. 1 ustawy.
Do grupy tej naleza:

1. sedziowie sadu rejonowego, powotani na urzad sedziego w trybie okreslonym w art.

106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, czyli asesorzy,
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ktorzy musieli wystapi¢ o powotanie na urzad s¢dziego, z uwagi na uptyw okreslonego prawem

czasu,

2. sedziowie sadu rejonowego, ktérych uprawnienie do ubiegania si¢ o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017
poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1443), czyli osoby ktore uzyskaty mozliwo$¢ ubiegania sig¢
o urzad se¢dziego, w zwigzku ze zdanym egzaminem, ale nie odbyty asesury sadowej, w tym

byli referendarze 1 asystenci s¢dziow;

3. sedziowie wojewodzkich saddéw administracyjnych, ktoérych uprawnienie do
ubiegania si¢ o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato
z zajmowania stanowiska asesora sagdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, na
ktore kandydatura zostata zgtoszona przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

z 2018 r. poz.) ;

4. sedziowie, ktorzy zrzekli si¢ urzedu sedziego, a nastepnie powrdcili na urzad sedziego
1 poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny
sposob niz w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sagdownictwa, uksztaltowang z zastosowaniem
art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, albo w sposob, o ktorym

mowa wyzej w pkt 1-3.

W przypadku asesorow (zarowno w sadach powszechnych jak i administracyjnych), co
takze istotne, rola Krajowej Rady Sadownictwa miata charakter bardzo ograniczony, a
podejmowane przez nig uchwaly nie stanowily rozstrzygnigcia o konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie. Nalezy podkresli¢, iz o uzyskaniu pozycji asesora w obecnym stanie
prawnym decyduje tylko i wylacznie pozytywny wynik egzaminu sedziowskiego. Wszyscy
absolwenci Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury maja zapewnione przez Ministra
Sprawiedliwo$ci etaty asesorskie 1 nie uczestniczg w postepowaniach konkursowych. Co
wiecej nieobjecie stanowiska asesora skutkuje konieczno$cig dokonania przez nich zwrotu
kosztow ksztalcenia podczas aplikacji. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz przez szereg lat
funkcjonowania instytucji asesury sagdowej w jej obecnym ksztatcie, w trakcie rozpoznawania

setek wnioskow o przeksztalcenie stanowisk asesorskich w sedziowskie, zdarzyt si¢ tylko jeden
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przypadek nieprzedstawienia osoby po asesurze sgdowej, do jej powolania na stanowisko
sedziego®. Pokazuje to symboliczng faktycznie role Krajowej Rady Sadownictwa, w
odniesieniu do powotywania asesorow sagdowych na stanowiska sedziowskie. Zgodnie z art.
106 1 § 8 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.2024, poz. 334) ,,Asesor sadowy
pelni obowiazki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska asesorskiego”, zas
w razie nieobjecia w tym okresie stanowiska sedziowskiego jego dalsze votum do orzekania
wygasa. Co wiecej, gdyby osoby te nie zdecydowaty si¢ na start w procedurach konkursowych
przed niekonstytucyjnie uksztattowang Krajowa Rada Sadownictwa, stracilyby uprawnienia

jakie wynikajg z pozytywnego wyniku egzaminu s¢dziowskiego.

Kolejng istotng czgs¢ wymienionej grupy stanowia osoby, ktore przed powotaniem na
urzad sedziego, funkcjonowaly juz w systemie sadowniczym (przede wszystkim jako
referendarze sadowi lub asystenci sedziego) i zdaty egzamin sedziowski. Fakt zlozenia przez
te osoby z pozytywnym wynikiem egzaminu sedziowskiego, ktory jest uwazany za
najtrudniejszy egzamin prawniczy w Polsce potwierdza wysokie i kierunkowe kwalifikacje
0sOb z wymienionych grup do sprawowania urz¢du s¢dziego. Dalsza ich praca w wymiarze
sprawiedliwosci czy jako asystenci se¢dziow (ktérych podstawowym zadaniem jest
sporzadzanie projektow zarzadzen, orzeczef lub ich uzasadnien®, co stanowi esencje pracy
sedziego poza salg rozpraw), czy jako referendarze sagdowi (ktérzy wykonuja zadania z zakresu
szeroko pojetej ochrony prawne;j’) pozwolita im na ugruntowanie praktycznego wykorzystania
wiedzy zdobytej w trakcie przygotowania do egzaminu s¢dziowskiego. Gdyby osoby te nie
zdecydowaly si¢ na start w procedurach konkursowych przed niekonstytucyjnie uksztattowana
Krajowa Rada Sadownictwa, stracityby uprawnienia jakie wynikaja z pozytywnego wyniku
egzaminu sedziowskiego. Wedtug zasad ustanowionych na mocy ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektérych innych ustawa (Dz.U. 2017, poz. 1139), referendarze

3 Przypadek ten zostal opisany w tabelarycznym zestawieniu na s. 44 informacji dostgpnej pod adresem
internetowym https://krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania/1369-informacje-o-dzialalnosci-krs-w-2020-1-
2.html). Co charakterystyczne, odrzucenie kandydatury nie nastapito z uwagi na jej merytoryczng oceng, ale
wobec watpliwosci co postawy etycznej osoby kandydujacej na urzad s¢dziego. Nalezy zaznaczy¢, ze
dziatajaca do marca 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie zgodnym ze standardem konstytucyjnym
(przed przerwaniem jej kadencji w zwiazku z niekonstytucyjna zmiang trybu wyboru sedziow-cztonkow KRS
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nigdy nie zakwestionowala kandydatury osoby
ubiegajacej si¢ o urzad sgdziego po asesurze.

4 Por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie czynnosci asystentow
sedziéw, Dz. U. poz. 1270.

5 Por. art. 2 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych.
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sadowi 1 asystenci sedziow, ktorzy uzyskali prawo do powotania ich na stanowisko sedziego
sadu rejonowego, zachowuja to prawo przez 7 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
(art. 18 ust. 1 ustawy). Referendarze sadowi i asystenci s¢dziego, ktérzy zdali egzamin
sedziowski po wejéciu w zycie wskazanej ustawy, moga by¢ powotani na stanowisko sedziego
sadu rejonowego w okresie 5 lat od dnia zlozenia egzaminu sedziowskiego (art. 20 ust. 1
ustawy). To wilasnie ten czynnik i presja czasowa odrdznia ich sytuacje od sedzidw, ktorzy
zdecydowali si¢ na uczestnictwo w konkursach na wyzsze stanowiska s¢dziowskie, czy tez
0sO6b wykonujacych inne zawody prawnicze, ktére nie zdawaly egzaminu sedziowskiego a
swoje uprawnienia do objecia urzedu sedziego wywodzily z praktyki zawodowej w innych
zawodach prawniczych. Te osoby nie dziataly pod wynikajaca z przepisow presja czasu i mogty
czeka¢ z ubieganiem si¢ o stanowiska s¢dziowskie na przywrocenie Krajowej Radzie

Sadownictwa konstytucyjnego ksztattu.

Projektodawca zdecydowat si¢ na uwzglednienie w omawianej grupie s¢dziow takze
sedziow wojewoddzkich sadow administracyjnych, ktorzy objeli swoje stanowiska jako
asesorzy sadowi w tych sadach, w przypadku gdy asesura ta rozpoczeta si¢ jeszcze przed
zmianami ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, przeprowadzonymi na podstawie ustawy z
8 grudnia 2017 r. W sytuacji gdy osoby te uczestniczyly w procedurze konkursowej na
stanowisko asesora przed dziatajaca jeszcze prawidtowo Krajowa Radg Sadownictwa, a pdznie;j
doszto jedynie do przeksztatcenia ich stanowiska, tak jak w przypadku asesorow w sadach
powszechnych, to takze w tym przypadku obejmowania stanowisk sedziowskich, rola wadliwie

uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa byta faktycznie symboliczna.

W omawianej grupie znaleZli si¢ takze s¢dziowie, ktorzy powrocili na urzad sedziego, po
tym jak sami zrzekli sie swoich stanowisk sedziowskich®. Istotne jest tutaj, Ze na stanowiska
sedziowskie, ktorych si¢ zrzekli, zostali pierwotnie powotani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, dzialajacej w ksztalcie zgodnym z Konstytucja RP. Rola nowej, wadliwie
prawnie skonstruowanej Krajowej Rady Sadownictwa byla takze w tym przypadku marginalna.

Dodac¢ tutaj mozna, iz taka sytuacja prawna dotyczy¢ moze co najwyzej kilku sedzidw.

6 Dotyczy to grupy sedzidow, ktorzy zrzekli si¢ urzgdu w zwigzku z ich mianowaniem, powotaniem lub
wybraniem do pelnienia funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w shuzbie
dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji migdzynarodowych oraz ponadnarodowych
dziatajacych na podstawie umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
a nastgpnie powracajg do stuzby sedziowskiej (art. 89 § 2 i § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych).
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Szczegoblna sytuacja w zakresie rownego dostepu do stuzby publicznej, gwarantowanego
przez art. 60 Konstytucji RP, uzasadnia uznanie skuteczno$ci powotan tych os6b — podjetych
przy udziale niekonstytucyjnie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa — na stanowiska
sedziowskie. Przy tym, jak juz wielokrotnie wskazywano, skutek tek nastapi ex lege z chwila
wejscia w zycie projektowanej ustawy (art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1). Wskazana grupa s¢dziow
zachowuje urzad 1 stanowisko sedziowskie, od czasu powotania na urzad. Osoby te, gdyby nie
wystapity w okreslonym prawem czasie o przeksztalcenie ich statusu na s¢dziowski, to
stracilyby dostgp do stuzby publicznej w postaci mozliwosci sprawowania urzedu sedziego.
Wszyscy sedziowie wymienieni w art. 2 ust. 2 ustawy, wobec przedstawionej przymusowe;j
sytuacji prawnej, w ktorej znalezli si¢ bez swojej winy, nie powinni ponosi¢ konsekwencji
ustanowienia prawa pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja RP i w konsekwencji nie
powinni zostaé pozbawieni mozliwo$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
sedziowie. Alternatywa dla przyjetego rozwigzania, zaktadajacego potwierdzenie ex lege
prawidtowos$ci statusu wymienionej wyzej grupy s¢dzidw byloby przyjecie, ze osoby te
powinny przej$¢ od poczatku calg $ciezke nominacyjng, co po pierwsze naruszyloby prawo
obywateli do sadu, ktére obejmuje tez prawo do sprawnego rozpoznania sprawy, a po drugie
oznaczatoby zasadno$¢ powstrzymania si¢ od sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci do czasu
zakonczenia procesu nominacyjnego, przez wskazanych sedziow. Wskazana grupa stanowi
okoto 10% lacznej liczby sedzidw sadéw powszechnych w Polsce, w dodatku orzekajacych
w sadach pierwszej instancji, a wiec tych, do ktorych wptywa najwieksza ilos¢ wszystkich
spraw sadowych. Co wigcej majac na uwadze okoliczno$é, iz sa to sedziowie orzekajacy
w sadach rejonowych, praktycznie nie ma mozliwo$ci zastagpienia ich cho¢by w drodze tzw.
delegacji poziomych (z innych sadéw réwnorzednych), gdyz wszystkie sady rejonowe,
w calym kraju, zmagaja si¢ z niewystarczajacg liczbg orzecznikow. Jednoczesnie, przewidziane
w projektowanych przepisach potwierdzenie ex lege skutecznosci powotan na urzad sedziego
wskazanej grupy sedzidw jednoznacznie wylacza - w jakimkolwiek aspekcie - mozliwos¢
kwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych z udziatem tych oséb w latach 2018-2025 ze wzgledu
na zarzut wadliwej obsady sadu, co motywowane jest wlasnie zapewnieniem 1 ochrong

bezpieczenstwa prawnego obywateli.

W takich bardzo trudnych warunkach, gdy system wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze
pozwoli¢ sobie na wylacznie od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci tak duzej liczby
sedziow, ktorzy orzekajg 1 prowadzg setki tysiecy postepowan, w peini adekwatnym i celowym

rozwigzaniem jest sanowanie z mocy przepisOw projektowanej ustawy statusu sedziow
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wymienionych w art. 2 ust. 2, ktorzy objeli urzad przy udziale niekonstytucyjnie uksztaltowanej
Krajowej Rady Sadownictwa. Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie ma charakter jednorazowy i
motywowane jest szczeg6lng sytuacja powstatg na skutek dziatania od 2018 r. Krajowej Rady
Sadownictwa, na zasadach niezgodnych z trescig art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec tak
duzej liczby sedziow, ktorzy wymagaja potwierdzenia nadanej im wadliwie inwestytury, tylko
takie rozwigzanie jest w stanie pogodzi¢ potrzeb¢ wyposazenia wskazanych sedziow w
konstytucyjnie umocowane votum do orzekania oraz potrzeb systemu sadowniczego, z ktorego
nie mozna bez istotnego uszczerbku dla obywateli, wytaczy¢é okoto 1000 aktywnych
orzecznikow. Dodac jeszcze trzeba, ze Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisja Wenecka) w swojej opinii z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w sprawie nr CDL-
AD(2024)029 takze dostrzegla, ze Europejski Trybunat Prawa Cztowieka wydajac orzeczenie
pilotazowe w dniu 11 listopada 2023 r. w sprawie 50849/21 Walesa przeciwko Polsce, nie
ustalit w jaki sposob ,,zaja¢” sie statusem nieprawidlowo powotanych sedziéw. Polska ma
swobode w wyborze instrumentoOw prawnych, ktore stworzy 1 wykorzysta w tym celu, baczac
tylko aby $rodki wykorzystywane w tym procesie byly zgodne z Europejska Konwencja Praw

Cztowieka i ogdélnymi wymogami praworzadnos$ci (pkt 12 opinii).

W odniesieniu do aktualnych asesorow sadowych nie ma potrzeby szczegodlnego
regulowania ich statusu, albowiem beda mogli oni uzyska¢ nominacje sedziowskie od przysztej
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przy uwzglednieniu standardow konstytucyjnych

1 konwencyjnych.

IV.2 Osoby bedace sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie do pelnienia urzedu

sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu

Odnosnie do os6b begdacych sedziami ubiegajacymi si¢ o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu (lit. € powyzej) projekt przewiduje ich
przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Grupa ta liczy
okoto 1200 oséb. W stosunku do nich projekt kieruje si¢ regutag powrotu, sedzia posiadajacy
bowiem pierwotnie prawidlowo nadane votum moze je straci¢ tylko w sytuacjach i w sposéb
okreslony w art. 180 Konstytucji RP. Na plaszczyznie konstytucyjnej sedzia taki zostat juz
prawidtowo powotany na urzad s¢dziego i pierwotnie prawidlowo zostal ustalony jego stosunek
stuzbowy, w ramach ktorego sprawowat wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie jest

chroniony gwarancjami z art. 180 Konstytucji RP. W celu odzyskania prawidtowo nadane;j
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legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci s¢dzia powinien zatem powrdci¢ na
miejsce stuzbowe w sadzie, ktory zostal mu wskazany w postanowieniu Prezydenta RP
wydanym na podstawie art. 179 Konstytucji RP w oparciu o wniosek prawidtowo

uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.

Powyzsze bedzie prowadzito do modyfikacji w drodze ustawy skutkéw postanowienia
Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego. Co do zasady modyfikacje takie sg
dopuszczalne w sytuacjach okreslonych w art. 180 Konstytucji RP. Jednak skutki postanowien
Prezydenta RP wydanych bez podstawy w art. 179 Konstytucji RP moga podlega¢ modyfikacji
w szerszym zakresie, jezeli jest to uzasadnione koniecznos$cig realizacji zasad konstytucyjnych.
Uzasadnia to przyjecie takich rozwigzan, ktore pozwola okresli¢ miejsce stuzbowe w taki
sposob, aby osoba powotana na urzad na wniosek obecnej Rady, z sedziego ustanowionego
wylacznie na podstawie ustawy stala si¢ ponownie s¢dzig powotanym na konstytucyjnej

podstawie.

Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja RP nie wymaga, aby zasada powrotu byla realizowana
tylko w obrebie sadow danego rodzaju, a w szczegdlnosci nie zakazuje powrotu osoby
powotanej na urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym
do sadu powszechnego. Odmienna ocena musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stosunek
stuzbowy tych osob ustaje. Projekt nie zmierza jednak tak daleko, majac na wzgledzie, ze art.
175, 179 1 180 ust. 1 Konstytucji RP przesadzajg jedynie o tym, iz na wniosek KRS Prezydent
RP powotuje sedziego na czas nieoznaczony 1 powierza mu votum do wymierzania
sprawiedliwos$ci. Konstytucja RP nie okres$la tresci postanowienia Prezydenta RP, gdy chodzi
0 miejsce oraz zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego. Podstawa dla
okreslenia miejsca 1 zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci jest ustawa. Wreszcie,
Konstytucja RP nie przewiduje odrebnych trybow powotywania sedziow sadow powszechnych
do Sadu Najwyzszego lub sadow administracyjnych. Skoro zatem to ustawa stanowi podstawe
prawna wskazania w postanowieniu Prezydenta RP rodzaju sadu, do ktérego dana osoba zostaje
powotana, to ustawg mozna tez wskaza¢ sad, do ktorego ten sedzia powraca. Brak jest
konstytucyjnych przeszkdd, aby wyrazona w ustawie zasada powrotu polegata na przywroceniu

sedziego do innego rodzajowo sadu (np. z Sagdu Najwyzszego do sagdu powszechnego).
gdzieg g ] ] p- Z 53 JWYZSZeZ adu p g
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IV.3 Osoby, ktore - z udzialem nieprawidlowo uksztaltowanej KRS - przyszly do

zawodu sedziowskiego z innych zawodow prawniczych.

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okoto 350 oséb w sadach
powszechnych oraz grupy 80 os6b w Sadzie Najwyzszym 1 Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktore nie mialy pierwotnie prawidtowo nadanego votum i od poczatku byty
sedziami ustanowionymi wylacznie na podstawie ustawy (lit. f 1 g powyzej). Kategori¢ te
tworza przede wszystkim osoby, ktore ubiegaty si¢ o urzad sedziego, bedac prokuratorami,
adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami lub pracownikami naukowymi. Cztonkowie tej
grupy znajdowali si¢ w innym potozeniu niz wspomniani wczesniej asesorzy sadowi,
referendarze lub asystenci sedzidow, poniewaz w ich przypadku prawo do ubiegania si¢ o
powotanie na urzad s¢dziego nie bylo przyznane na czas ustawowo okreslony, lecz miato
charakter bezterminowy. To uzasadnia przyjecie w stosunku do tych oséb innego skutku. Jest
nim ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku s¢dziego. Z przyczyn omowionych w punkcie
II motywow rozwigzanie to nalezy uzna¢ za dopuszczalne zaré6wno w $wietle standardow

konstytucyjnych, jak i migdzynarodowych.

Niezaleznie od powyzszego, projekt ma na uwadze potrzebg uregulowania skutkow
ustania z mocy ustawy stosunku stuzbowego na stanowisku s¢dziego w sposob mozliwe
proporcjonalny, co znalaztlo wyraz w regulacjach chronigcych prawa osob objetych tymi

skutkami, szczeg6towo omawianymi w punkcie VI motywow.

Na podstawie przedstawionych powyzej kryteriow ustawa okre$la ponadto skutki w

stosunku do osdb, ktore przeszty lub zostaty przeniesione w stan spoczynku (lit. h powyzej).

Jak zaznaczono w punkcie I motywow, projekt zaktada, ze o utrzymaniu si¢ skutkow
wynikajacych z ustawy zdecyduje pod kontrola Sadu Najwyzszego Krajowa Rada
Sadownictwa, rozstrzygajac w ponownie przeprowadzanych postepowaniach w przedmiocie
powolan na stanowiska se¢dziowskie zakonczonych obecnie uchwatami wadliwie

uksztattowanej Rady.

Niezaleznie od tego projekt, jak wyjasniono w punkcie V motywoéw, przewiduje odrebny

instrument kontroli sagdowej juz na etapie wystepowania skutkOw z mocy ustawy.
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V. Kontrola sadowa na etapie wystepowania skutkéw z mocy ustawy

W projekcie ustawy przyjeto, ze przewidziane w niej skutki dotyczace statusu sedziow,
ktorzy zostali powolani na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy
z 8 grudnia 2017 r., wystapia z mocy prawa z chwilg wejécia ustawy w zycie. Wystapienie tych
skutkbw w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow bedzie stwierdzal Minister
Sprawiedliwo$ci, na ktérego projekt naklada obowigzek obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu obejmujacego imig,
nazwisko, dat¢ urodzenia, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko kazdego z s¢dziow
wraz ze wskazaniem skutkow wywotywanych przez ustawe oraz ich podstawy prawne;j.
W $wietle projektu czynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci ma wytacznie charakter informacyjny.
Na podstawie ogtoszonego wykazu wszystkie podmioty i organy, dla ktérych ma to znaczenie
prawne, beda mogly powzia¢ wiedze o wystapieniu w stosunku do okreslonego sg¢dziego
skutkéw wynikajacych bezposrednio z mocy ustawy. Przede wszystkim rozwigzanie to stuzy
jednak urzgdowemu potwierdzeniu ustawowych skutkow w odniesieniu do zainteresowanego
sedziego. Wpis do wykazu ogloszony przez Ministra Sprawiedliwo$ci bedzie bowiem w sposéb
autorytatywny stwierdzal, jaka jest sytuacja prawna sedziego wymienionego w wykazie

w zwigzku z wej§ciem w zycie ustawy.

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania, ktére w roznym stopniu modyfikuja stosunek
stuzbowy 0s6b powotanych do petlienia urzedu na stanowisku sedziego, a w wyjatkowych
sytuacjach przewiduja, ze stosunek ten ustaje z mocy prawa. Ze wzgledu na wage i zakres
oddziatywania tych rozwigzan na sfer¢ praw osobistych 1 zawodowych tych oséb projekt
przyjmuje, ze kwestia wystapienia skutkoéw wynikajacych z mocy ustawy powinna podlegac
bezposredniej kontroli sagdowej. Odpowiada to rowniez sugestii zawartej w opinii Komisji
Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r., w ktorej wyrazono stanowisko, ze osoby powotane na
urzad s¢dziowski powinny mie¢ prawo do ubiegania si¢ o sagdowa kontrolg¢ niewaznos$ci ich
powolan lub awansu, jezeli decyzja o uniewaznieniu nie zostata podjeta przez organ sagdowy,
jak réwniez, ze fakt odwotywania si¢ od decyzji niekoniecznie musi skutkowa¢ zawieszeniem

jej wykonania na czas dochodzenia roszczen na drodze sadowej (pkt 36).

W wykonaniu tych rekomendacji projekt zawiera odrgbne unormowania okreslajace
zasady realizacji przez zainteresowane osoby prawa dostepu do sadu oraz regulujace tryb
prowadzenia postepowania w tych sprawach. W tym zakresie projekt przewiduje

dopuszczalno$¢ wniesienia przez zainteresowang osobe odwotlania do Sadu Najwyzszego



— 70—

w celu umozliwienia zbadania prawidlowosci okreslenia we wpisie do wykazu, oglaszanym
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, skutkéw wynikajacych z ustawy w stosunku do tej osoby.
W nawigzaniu do stanowiska wyrazonego w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2014 r. (BSA-1-4110-4/13) projekt wychodzi z zatozenia, Zze czynno$ci Ministra
Sprawiedliwos$ci dotyczace statusu sedzidow nie mogg by¢ kwalifikowane jako jedna z form
dziatania administracji publicznej i nie stanowig rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej, lecz
odnoszg si¢ do sfery prawa ustrojowego, ktore moze wskazywac Ministra Sprawiedliwosci jako
dysponenta okre§lonej kompetencji majacej wplyw na tre$¢ stosunku stuzbowego sedziego.
Niemniej jednak w celu unikni¢cia watpliwosci, ktore moga powstawacé na tym tle, projekt
rozstrzyga, ze od obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci okreslajacego skutki wynikajace
z ustawy nie bedzie przystugiwata skarga do sadu administracyjnego. Natomiast wzorem
rozwigzania obowigzujacego w art. 74 § 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) przyje¢to, ze sadem witasciwym do kontroli sposobu
okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci skutkdw wynikajacych z ustawy powinien by¢ Sad
Najwyzszy. De lege lata réwniez Sad Najwyzszy jest organem powotanym do kontroli uchwat,
ktore w sprawach indywidualnych sedziow sg podejmowane przez Krajowa Rade Sadownictwa
(art. 44 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz.U. z 2024 r. poz.
1186). Regulacje te potwierdzaja, ze Sad Najwyzszy jest w krajowym systemie prawnym
traktowany jako sad wlasciwy w sprawach dotyczacych statusu s¢dzidow i petnienia przez nich
urzedu, co uzasadnia powierzenie temu Sadowi takze kontroli skutkow, ktore w odniesieniu do

sedzidow, maja wystapi¢ na podstawie projektowanej ustawy.

Projekt zaklada, Ze wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego powinno nastapi¢
w terminie 2 tygodni od dnia obwieszczenia dokonanego przez Ministra Sprawiedliwosci, przy
czym wniesienie odwolania nie bedzie wstrzymywato skutkow wystepujacych z mocy ustawy,
co uwzglednia stanowisko wyrazone w opinii Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r.
W postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wniesieniem odwotania kontroli ma podlegaé
kwestia prawidlowosci okreslenia skutkow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci
w opublikowanym wpisie do wykazu. Rozpatrujac odwotanie Sad Najwyzszy bedzie
uprawniony do stwierdzenia, ze odwolujacy si¢ zostal blednie zaliczony do grupy osob
objetych skutkami ustawy. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajac odwotanie uchyli
wpis do wykazu 1 w ten sposob zakonczy postepowanie w stosunku do osoby, ktéra nie powinna
zosta¢ wymieniona przez Ministra Sprawiedliwo$ci w oglaszanym wykazie. Z kolei,

w przypadku zasadnego zastosowania ustawy w odniesieniu do odwotujacego sie, a zarazem
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btednego okreslenia co do niego wynikajacych z tej ustawy skutkow, Sad Najwyzszy
obowigzany bedzie uchyli¢ wpis do wykazu w celu prawidlowego okreslenia tych skutkéw w
wykazie. Tego rodzaju orzeczenie na mocy odpowiednio stosowanego art. 365 § 1 k.p.c. bedzie
miato charakter wigzacy dla Ministra Sprawiedliwosci, a w rezultacie jego wydania, na mocy
projektowanych przepisow, powstanie obowigzek ponownego obwieszczenia wykazu
okreslajagcego w sposob prawidlowy skutki w odniesieniu do odwotujacej sie¢ osoby,
z uwzglednieniem wynikéw postgpowania przeprowadzonego przed Sadem Najwyzszym.
Zgodnie z projektem, od ponownego wpisu do obwieszczanego wykazu osobie zainteresowanej

bedzie przystugiwato odwotanie do Sgdu Najwyzszego na zasadach ogdlnych.

Odnos$nie do rezimu spraw prowadzonych na skutek odwotan projekt przewiduje, ze Sad
Najwyzszy powinien podejmowacé czynnosci na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego dotyczacych
skargi kasacyjnej. Rozstrzygnigcie wydawane w tych sprawach bedzie dotyczylo sfery prawne;j
wylacznie osoby, ktoéra wniosta odwotanie, natomiast za podmiot zainteresowany w tej sprawie
nie moze by¢ uwazany Minister Sprawiedliwosci jako organ stwierdzajacy wystgpienie
skutkéw z mocy ustawy i stosujacy w tym zakresie jej postanowienia. W zwigzku z tym za
wlasciwe nalezalo uzna¢ skierowanie spraw prowadzonych na skutek odwotan na droge
postgpowania nieprocesowego, ktdre jest zorganizowane w sposdb umozliwiajacy rozpoznanie
sprawy 1 wydanie w niej rozstrzygniecia takze w sytuacji braku przeciwnika procesowego

osoby inicjujacej postepowanie przed sadem.

Ze wzgledu na wage spraw dotyczacych prawidlowosci okredlenia skutkow
wprowadzonych przez ustawg oraz precedensowy charakter zastosowanych rozwigzan projekt
wprowadza szczegdlne regulacje dotyczace sktadu, w jakim Sad Najwyzszy bedzie rozpatrywat
odwotania. Projekt przewiduje, ze wtasciwy do rozpoznania odwotan bedzie kwalifikowany
sklad pigciu sedziow wyznaczanych sposrod wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, a takze
sedziow delegowanych do petienia czynno$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, przy
czym sedzia referent bedzie ustalany wedlug kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglednieniem
kolejnosci alfabetycznej nazwisk wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego na prowadzonej
w tym celu liscie. Sedzig referentem nie bedzie mogt by¢ sedzia delegowany do Sadu
Najwyzszego. Skladowi rozpoznajacemu odwolanie bedzie przewodniczyl s¢dzia Sadu
Najwyzszego zajmujacy stanowisko w Izbie Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i1 Spraw Publicznych, co jest zwigzane z tym, ze postgpowanie w sprawie bedzie
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prowadzone na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow ustawy Kodeks postgpowania

cywilnego.

W celu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci postepowania przed Sadem Najwyzszym i
osiggniecia zwigzanej z tym stabilizacji stosunkéw prawnych w dziedzinie powotan
sedziowskich projekt zaktada, ze nie bedzie dopuszczalne przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania, a odwotanie niespetniajace warunkow formalnych bedzie podlegato odrzuceniu bez
wzywania o jego poprawienie lub uzupehienie. Dla realizacji tego samego celu projekt
wprowadza terminy instrukcyjne majace zapewni¢ wiasciwa dynamike czynnoSci
podejmowanych przez Sad Najwyzszy. Wedtug projektu, Sad Najwyzszy obowigzany bedzie
podjac rozstrzygnigcie w przedmiocie odwotania nie poézniej niz w terminie miesigca od dnia
jego wniesienia w przypadkach dotyczacych osob powolanych do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a w pozostalych przypadkach nie pdzniej niz w

terminie 2 miesiecy od tego dnia.

VI. Ponowne postepowania w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie

objete na podstawie uchwal wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa

Drugi z projektowanych ustawa etapéw przywracania prawa do niezaleznego
1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa polega na ponownym
przeprowadzeniu postgpowan (dalej rowniez jako: ,,.konkursow’’) w odniesieniu do stanowisk,
ktore zostaly objete na podstawie uchwal wadliwie uksztaltowane; Krajowej; Rady
Sadownictwa w latach 2018-2025. Etap ten jest immanentnie zwigzany z przyjeta konstrukcja
regulacji skutkéw uchwat obecnej Rady w drodze ustawy wobec 0s6b bedacych sedziami
ubiegajacymi si¢ o powotanie do pehlnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w sadzie
wyzszego rzedu, poniewaz dopiero w tych postgpowaniach — prowadzonych juz przed
prawidtowo uksztaltowang Krajowa Rada Sadownictwa i pod kontrolag Sadu Najwyzszego —
ostatecznie rozstrzygnigty zostanie status poszczegdlnych kategorii osob objetych zakresem
zastosowania ustawy. Powyzsze znajduje wyraz w art. 29 projektu, ktory przewiduje ponowne
przeprowadzenie postgpowania w sprawie powolania do pelnienia urzedu sedziego na

stanowisku objetym na podstawie uchwaty obecnej Rady.

W tym zakresie projekt nawigzuje do doswiadczen islandzkich z wykonaniem wyroku
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson

przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Dostrzec zatem nalezy, ze w Islandii, w ktorej
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wspomniany wyrok zostat wykonany, w zwigzku z podwazeniem prawidlowosci nominacji

sedziowskich wdrozona zostata ponowna procedura konkursowa.

Wyjasni¢ nalezy, ze miedzy projektowanymi ponownymi (powtarzanymi)
postepowaniami w przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie a nowymi konkursami na
te stanowiska oglaszanymi zachodzg istotne roznice konstrukcyjne. Projektodawca przyjmuje,
ze sadowa kontrola skutkow okreslonych w ustawie moze nastagpi¢ w ramach powtarzanych
postepowan konkursowych na zwolnione stanowiska s¢dziowskie, co nie jest mozliwe w
przypadku nowych konkurséw. Nie byloby to mozliwe, gdyby oglaszano ,,nowe” konkursy na
zasadach ogolnych, a nie powtarzane jak ma to miejsce w projekcie. Co wiecej, w ponownych
konkursach podlega¢ ocenie maja te same osiggni¢cia i dorobek danej osoby, co w pierwotnym
postgpowaniu, z mozliwoscig przedstawienia takze nowego dorobku, co ma znaczenie
gwarancyjne. Jednocze$nie, osoby objete skutkami ustawy biorg udziat w konkursach z mocy
prawa 1 nie musza si¢ do nich zglasza¢, ale moga si¢ z nich wycofaé. Wreszcie, wymagania
dotyczace dtugosci stazu zawodowego koniecznego do objecia stanowiska sedziego podlegaja
ocenie na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu zgloszenia kandydatury na stanowisko
sedziowskie, na ktore dana osoba zostata powotana na podstawie uchwaty obecnej Rady, co

takze ma znaczenie gwarancyjne.

Projekt przyjmuje, ze niezaleznie od rodzaju sadu o wolnych stanowiskach powinien
oglasza¢ Minister Sprawiedliwosci. Konieczno$¢ skoordynowania licznych postepowan
dotyczacych stanowisk w réznych sgdach uzasadnia skupienie kompetencji do ogtoszenia o
wolnych stanowiskach w jednym organie. Zapewnieniu sprawnego przeprowadzenia tych
konkursow stuzy konsolidacja wszystkich konkursow prowadzonych do tego samego sadu albo
tej samej izby Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego przez
obwieszczenie o nich tgcznie, chyba Ze nie jest to mozliwe lub celowe. Pozwoli to ograniczy¢
liczb¢ ogtaszanych konkursow, lacznie rozstrzyga¢ o kandydatach zglaszajacych si¢ na
stanowiska w tym samym sadzie, a wreszcie umozliwi oglaszanie konkursow do
poszczegbdlnych sadow etapami. Oznacza to przyktadowo, ze Minister Sprawiedliwos$ci begdzie
mogt ogtosi¢ o wolnych stanowiskach najpierw w sadach z obszaru jednej apelacji, a dopiero
po zgloszeniu si¢ do nich kandydatow lub po zakonczeniu postgpowan oglosi¢ o wolnych
stanowiskach w sadach z obszaru kolejnej apelacji. W ten sposob projektowane rozwigzania
minimalizuja ujemny wplyw ponownego przeprowadzania konkursOw na sprawnos¢

rozpoznania spraw sgdowych. Nie jest bowiem wymagane, aby o wszystkich wolnych
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stanowiskach obsadzanych w wyniku powtarzanych postepowan oglasza¢ w tym samym

momencie.

Osoby, ktore objety urzad sedziego na wniosek obecnej Rady, beda co do zasady braty
udzial w ponownych postepowaniach z mocy prawa, zachowujac mozliwo$¢ rezygnacji z
udziatu w konkursie. W tym zakresie uwzgledniono projektowane zmiany w strukturze Sadu
Najwyzszego prowadzace do likwidacji izby Sadu Najwyzszego, w ktorej pierwotnie objeto
stanowisko sedziowskie, przez umozliwienie zgloszenia kandydatury w konkursie ogltoszonym

na wolne stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego.

Proponowane rozwigzania umozliwiajg ponadto udzial w konkursach nie tylko osobom,
w stosunku do ktérych uchwaly obecnej Rady zostang uchylone w trybie i na zasadach
okreslonych w projekcie, lecz takze innym kandydatom, ktérzy spetniajg wymogi objecia
danego stanowiska — niezaleznie od tego, czy brali udzialt w pierwotnych konkursach, czy nie.
Pozwoli to na udzial w konkursach tych oséb, ktore powstrzymywaly sie od uczestniczenia w
postgpowaniach z uwagi na utrat¢ przez obecng Rade jej konstytucyjnej tozsamosci oraz inne

zmiany skutkujace nierzetelnoscig konkursow.

Od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w powtarzanych konkursach
przystugiwa¢ bedzie odwotanie do Sadu Najwyzszego, co zapewni sadowa kontrole
projektowanego mechanizmu. Mozliwos$¢ zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do

Sadu Najwyzszego wynika z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Takie rozwigzanie zaktada, ze ocena indywidualnych kompetencji do zajmowania
stanowiska sedziego bedzie dokonywana w ramach powtarzanych postgpowan konkursowych
w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewni¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
przez osoby spetniajace najwyzsze kryteria merytoryczne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze od 2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557 konkursach zglosit si¢ tylko jeden
kandydat. Az 45% takich konkursow przeprowadzono do sagdéw apelacyjnych, a wiec sadow
najwyzszych ranga w strukturze sagdownictwa powszechnego (Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Powotania w latach 2018-2023 na wniosek tzw. ,jnowej” Krajowej Rady

Sadownictwa, Warszawa 2023, s. 7-8).

W celu zagwarantowania uprawnien o0sob zajmujacych stanowiska se¢dziowskie na
wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa i uwzgledniajac swoisto$¢ ich
sytuacji, przyjeto, ze w ich przypadku wymagania dotyczace dtugosci stazu zawodowego

koniecznego do objecia stanowiska podlegaja ocenie na podstawie przepisOw obowigzujacych
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w dniu ztozenia wniosku. Projekt zachowuje zatem prawa tych osob i gwarantuje im dostep do

konkursu bez wzgledu na zmiany w zakresie wymagan dotyczacych objecia urzedu.

VII. Ochrona praw osob, ktorych stosunki stuzbowe ustaja, do czasu rozstrzygniecia

ponawianego konkursu na zwolnione stanowisko sedziowskie

W punkcie IV motywow zaznaczono, ze projektodawca dostrzega potrzebe uregulowania
skutk6w ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego w sposéb mozliwie
proporcjonalny, zachowujac ochrong tych praw, ktére zostaty definitywnie nabyte, oraz
wprowadzajac rozwigzania socjalne chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji

osobiste;j.

Po pierwsze, okreslajac status osob, ktorych stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego
ustaje, projektodawca kierowat si¢ jako podstawowa reguta powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko. Lista tych stanowisk ma na uwadze kategorie 0sob uprawnionych do udziatu w

konkursach na wolne stanowiska sg¢dziowskie. I tak:

a) osoby, ktére w dniu podjecia uchwaty przez obecng Radg o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, maja prawo na swoj wniosek powroci¢ na poprzednio zajmowane

stanowisko lub stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu,

b) osoby, ktore w dniu podjecia uchwaty przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
0 powotanie na stanowisko sg¢dziego zaymowaty w instytucji publicznej stanowisko zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, maja prawo na swoj wniosek

powrdci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko;

c) osoby, ktore w dniu podjecia uchwatly przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
0 powolanie na stanowisko sedziego zajmowaty stanowisko prokuratora, moga ubiegac si¢ o
powolanie — na swdj wniosek — na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora. Celowos¢
takiego rozwigzania wynika z tego, ze prokuratura to podstawowy element systemu organow
kontroli 1 ochrony prawa. Sprawnos$¢ i1 prawidtowe funkcjonowanie systemu uzasadniajg

powrdt sedziow ustanowionych wytacznie ustawa do prokuratury;

d) odmienne rozwigzanie przyjeto w stosunku do osob, ktore w dniu podjecia uchwaty
przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego

wykonywaty zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Osoby te moga ubiegac si¢ o
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uzyskanie wpisu na wilasciwg liste lub powotania na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych. W tym zakresie realizacja reguly powrotu jest ograniczona przez wzglad na
autonomi¢ samorzadéw prawniczych gwarantowang przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Uznano zatem, ze wpis lub powotanie powinno by¢ poprzedzone odpowiednig uchwatg organu

samorzadu zawodowego.

Po drugie, wykonanie projektowanego prawa powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko podlega wytaczeniu, jezeli osoba, ktérej stosunek stuzbowy ustat wraz z wejsciem
w zycie ustawy, skorzysta z mozliwo$ci uzyskania mianowania na stanowisko referendarza
sadowego. W tym zakresie reguta powrotu jest zastgpiona przez stworzenie mozliwosci
pozostania w systemie sagdownictwa na stanowiskach niesedziowskich, ktére nie polegaja na

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, lecz udzielaniu ochrony prawnej w inny sposob.

Powyzsze stanowi, z jednej strony, rozwigzanie ostlonowe, dajace mozliwo$¢ kontynuacji
pracy zawodowej w wymiarze sprawiedliwo$ci do czasu rozstrzygnigcia powtarzanego
konkursu na zwolnione stanowisko sedziowskie (o czym byla juz mowa w punkcie V
motywoOw) oraz, z drugiej strony, tagodzi skutki ustania stosunku sluzbowego z mocy ustawy,
gdyz mianowanie na stanowisko referendarza sagdowego bedzie miato charakter bezterminowy.
Podkresli¢ trzeba, ze wynagrodzenia referendarzy sagdowych majg stabilny charakter i ustalane
sg w proporcji do wynagrodzenia sedziowskiego’. Stwarzaja zatem mozliwo$¢ kontynuowania
pracy zawodowej przez te osoby, ktore nie zamierzaja wykona¢ uprawnien wynikajacych z

projektowanej reguty powrotu.

W kwestii trybu objecia stanowiska referendarza projekt stanowi, ze prezes wtasciwego
sadu apelacyjnego albo wlasciwego sadu administracyjnego bedzie mianowat takga osob¢ — na
jej wniosek — na stanowisko referendarza sadowego w sadzie powszechnym lub
administracyjnym, w ktérym osoba ta petnita urzad na stanowisku sedziego. Przepiséw tych
nie stosuje si¢ do osob powotanych do petlienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz postgpowania o powolanie
na te stanowiska byly dotkniete kwalifikowanymi wadami, a poza tym w sadach tych nie

funkcjonujg referendarze sadowi.

7 Zgodnie z art. 151 b § 4 Ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. 2024,
poz. 334) wynagrodzenie zasadnicze referendarza sadowego wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu rejonowego.
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Po trzecie, projekt reguluje skutki socjalne ustania stosunku stuzbowego na stanowisku
sedziego, dotyczace w szczegodlnosci zasitkow 1 urlopow macierzynskich, urlopow ojcowskich,
rodzicielskich 1 wychowawczych czy pozyczek udzielonych na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Projekt przewiduje ponadto zachowanie przez cztonkéw rodzin prawa do
uposazenia rodzinnego na zasadach obowigzujgcych w dniu jego powstania. Zatozeniem byto
mozliwie kompleksowe uregulowanie tej materii w sposob zapewniajacy ochrong tych praw,
ktore zostaty definitywnie nabyte i co do ktorych brak jest racji konstytucyjnych

przemawiajacych za ich odebraniem (art. 16-23 projektu).

Niezaleznie od powyzszych rozwigzan, ponownie nalezy wskaza¢, ze projekt zapewnia
prawo do sagdowej kontroli ustania stosunku stuzbowego i nie wyklucza ponownego nawigzania
tego stosunku w przypadku wytonienia tego samego kandydata w powtarzanym postgpowaniu

konkursowym.

VIII. Regulacje sluzgce zapewnieniu niezakléconego funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci w okresie przejsciowym

Jak wyjasniono w punkcie I motywow, zalozeniem projektu jest zagwarantowanie
sprawnego 1 mozliwie niezakléconego funkcjonowania sagdownictwa w okresie powtarzania

konkursow. Z tej przyczyny proponuje si¢ system ustawowych delegacji.

Projekt przewiduje, ze sedziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie na
podstawie art. 179 Konstytucji RP, a nastepnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym pionie
sagdownictwa, beda delegowani z mocy ustawy do pelnienia czynnos$ci sedziowskich w sadzie,
w ktorym obecnie zajmujg stanowiska albo do ktoérego zostali przeniesieni. Votum se¢dziego do
orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie wynika w tym wypadku z wadliwego
powotania na wniosek obecnej Rady, lecz z pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179

Konstytucji RP oraz delegacji wynikajacej z projektowanej ustawy.

Powyzsze rozwigzanie dotyczy sedzidw sadow powszechnych zajmujacych na wniosek
obecnej Rady stanowiska w sadzie okrggowym albo w sadzie apelacyjnym, sedziow
wojewodzkiego sadu administracyjnego zajmujacych stanowiska w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz s¢dzidw sadow wojskowych zajmujacych stanowiska w wojskowym

sadzie okregowym. Ich ustawowa delegacja ma trwa¢ dwa lata, przy czym zakresem delegacji
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objete jest takze zakonczenie spraw, ktorych prowadzenie sedziowie w tym okresie rozpoczgli.

Z ustawowej delegacji sedzia bedzie mogt ustgpi¢ za szesciomiesiecznym uprzedzeniem.

Okres delegacji bedzie mogl ponadto zosta¢ przedtuzony na czas nieokre$lony przez
prezesa wtasciwego sadu lub Ministra Sprawiedliwo$ci w przypadku sadow wojskowych na
wniosek sedziego, o ile sedzia ten bierze udzial w powtarzanym konkursie. Taka delegacja
ustanie z chwilg ustgpienia przez sedziego za trzymiesigcznym uprzedzeniem albo z chwilg
prawomocnego zakonczenia powtarzanego konkursu, chyba Ze sedzia zostanie przedstawiony
do powolania na urzad w sadzie, w ktérym jest delegowany. Tym samym projekt pozwala
sedziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udzial w powtarzanych postepowaniach, na dalsze
orzekanie w sadzie, w ktorym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygnigcia konkursu, o ile jest

to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwosci i wolg samego sedziego.

Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktorych dalsze orzekanie na zaymowanym stanowisku
byloby nie do pogodzenia z postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego lub niezaleznego.
W takich wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie uprawniona do odwolania sedziego
z delegacji na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa wlasciwego

sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego (projektowany art. 27 ust. 1 ustawy).

Majac na uwadze ustawowy charakter proponowanej delegacji, jej minimalny okres oraz
znaczenie dla utrzymania sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w okresie
przejsciowym, projektuje sie¢ rozwigzanie zapewniajace sedziom delegowanym do sadu
wyZszego otrzymywanie wynagrodzenia w stawce wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku
sedziowskim w sadzie, w ktérym sedzia delegowany pelni obowiazki (projektowany art. 4 ust.

3 ustawy).

IX. Szczegélna podstawa uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby

powolanej na wniosek wadliwie uksztaltowanej KRS

Projekt stwarza stronom lub innym uczestnikom postgpowan sadowych szczegdlny
srodek prawny umozliwiajagcy wzruszenie orzeczen wydanych z udziatem oséb powotanych na

stanowiska sedziowskie na wniosek obecnej Rady.

W ujeciu konstrukcyjnym projektowane rozwigzanie zaktada przyznanie uprawnienia do
tego $rodka stronom lub uczestnikom postgpowania, ktérzy w czasie wtasciwym dla ztozenia

wniosku o wylagczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej
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instancji lub co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby,
w stosunku do ktérej obecna Rada podjeta uchwate o przedstawieniu wniosku o powotlanie,
z powodu okolicznosci zwigzanych z powotlaniem tej osoby do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego i nastgpnie na tej podstawie wniesli srodki zaskarzenia.

Wymog powyzszy bedzie jednak wytaczony w przypadku orzeczen Sadu Najwyzszego
oraz orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozstrzygajacych sprawe co do istoty
1 prawomocnie konczacych postgpowanie, jak rowniez w przypadku orzeczen dyscyplinarnych

dotyczacych sedziow sadow administracyjnych.

Projektowane rozwigzanie nawigzuje do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty
sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, Ze ,,postawa
stron prezentowana w toku postepowania, a wskazujaca na brak zastrzezen co do zachowania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie moze pozosta¢ bez wptywu na nastgpcza ocene, czy
doszto do naruszenia standardu bezstronno$ci 1 niezawistosci sadu prowadzacego
postgpowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byl obsadzony sprzecznie z prawem”.
W projekcie przyjeto wigc zalozenie, ze prawo do wzruszenia orzeczenia — w trybie
odpowiadajacym co do zasady regulacjom o wznowieniu postgpowania sgdowego — nie moze
by¢ wykorzystywane w takich uktadach procesowych, w ktérych strona lub uczestnik
postgpowania zastrzezenia procesowe (wnioski, srodki zaskarzenia) dotyczace orzekajacego
sktadu podnosili tylko z uwagi na swdj interes procesowy na okreslonym etapie postepowania,
a zatem ich aktywno$¢ procesowa nakierowana na podwazenie prawidlowosci sktadu
orzekajacego w sprawie sadu wynikala z taktyki procesowej nastawionej na osiagnigcie
oczekiwanej tresci orzeczenia, niezaleznie od tego, jaki byl sktad sadu. Takie zalozenie
gwarantuje wi¢c z jednej strony prawo strony lub uczestnika postgpowania do tego by
rozstrzygniecie ich sprawy nastgpilo wreszcie przez sad w znaczeniu konstytucyjnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a z drugiej strony, dbajac o zasade pewnosci prawa i prawomocnosci
zapadlych orzeczen (res iudicata), gwarantuje innym uczestnikom postgpowania, ze
wzruszenie prawomocnego orzeczenia nastgpi tylko w wyjatkowych sytuacjach, a zatem
wtedy, gdy strona w sposob rzeczywisty dazyla w toku postgpowania — niezaleznie od tego,
jakie orzeczenie zostalo wydane — do tego, by orzekat w sprawie sad w sktadzie, ktéry ma

cechy sadu ustanowionego na podstawie prawa, niezaleznego i bezstronnego.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze przyjecie odmiennego rozwigzania wigzatoby si¢

z konieczno$cig wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych z udzialem sedziow powotanych
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na stanowiska na wniosek obecnej Rady. Tak uksztaltowane przepisy premiowalyby w istocie
nie te strony lub uczestnikOw postepowania, ktorzy aktywnie procesowo, wszystkimi
dostepnymi $rodkami, dazyty do uksztattowania sktadu orzekajacego, tak aby miat on cechy
sadu, ale te strony lub uczestnikdw postgpowania, ktdrzy swoje zastrzezenia co do skladu
podnosili tylko wtedy, gdy orzeczenie zapadto niezgodnie z ich oczekiwaniem. Nietrudno tez
dostrzec, ze takie rozwigzanie mialoby drastyczne skutki spoleczne, gdyz prowadzitoby do
podwazenia stabilno$ci orzeczen i1 negatywnie wplywato na zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponowne prowadzenie tak znacznej liczby spraw sadowych byloby bowiem
nie tylko problemem organizacyjnym dla sadow, ale przede wszystkim dla stron postepowan,
co wigzatoby si¢ takze z ponoszeniem przez nie dodatkowych kosztéw finansowych. Z tych
przyczyn projekt zaktada ograniczenie mozliwosci wzruszenia orzeczen tylko do tych stron i
uczestnikow, ktore podnosilty we wlasciwym czasie zastrzezenia co do niezawistosci lub

bezstronnosci sedziego w zwiagzku z jego powotaniem.

W zakresie konstytucyjnych podstaw projektowanego mechanizmu podkresli¢ trzeba, ze
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w kwestii ograniczenia mozliwo$ci wznowienia
postepowania w konkretnej sprawie, jezeli naruszenie prawa do sadu wigze si¢ z jego pozycja
ustrojowa (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Taki charakter
naruszenia — odmiennie niz naruszenia o charakterze materialnym czy procesowym — daje
ustawodawcy wigkszg swobod¢ w okreSleniu skutkéw naruszenia prawa do sadu
ustanowionego na podstawie prawa. Wymaga bowiem wazenia r6znych zasad

konstytucyjnych, z jednej strony zasady pewnosci prawa, a z drugiej wtasnie prawa do sadu.

W przekonaniu projektodawcy przyjeta technika wazenia warto$ci zapewnia mozliwos¢
poszukiwania rozsgdnej rownowagi w konkretnym postepowaniu sgdowym 1 okoliczno$ciach
konkretnego sporu. Jest to szczegolnie istotne, jezeli uchyleniem orzeczenia pochodzacego od
wadliwego organu dotknigte sg strony sporow sadowych pozostajace ze soba w relacji
horyzontalnej (a zatem nie w relacji panstwo—jednostka). Stosujac projektowany mechanizm,
sady krajowe beda mogty uwzgledni¢ wszelkie zasady lezace u podstaw krajowego 1 unijnego
porzadku prawnego, takie jak zasada pewnosci prawa, zasada powagi rzeczy osadzonej, czy

zasada uzasadnionych oczekiwan w konkretnych okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy.
Tym samym projektowana dopuszczalno$¢ podwazania orzeczen:

a) dotyczy wylacznie orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy;
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b) dotyczy orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych 1 bedacych w toku; przy czym

projekt rozroznia sposob postgpowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen;
c) jest mozliwa wylacznie na wniosek strony lub innego uczestnika postepowania;

d) jest mozliwa pod warunkiem podniesienia przez strong w czasie wiasciwym dla

danego postepowania zarzutow co do prawidtowosci obsady sadu.

Projekt zaktada, ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu
zostang uznane i bedg przestrzegane w obrocie prawnym, chyba ze odmienne konsekwencje
wynikaja z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatow mi¢dzynarodowych (por.
np. wyrok TSUE w sprawie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 W.Z., pkt 160, w sprawach
polaczonych z dnia 13 lipca 2023 r., C-615/20 1 C-671/20 YP i in., pkt 65-66).

Ponadto, z wylaczeniem spraw rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46), ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r. poz. 628
ze zm.), dla ochrony stabilno$ci orzeczen przyjeto, ze jezeli prawomocny wyrok lub
postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wywolaly nieodwracalne skutki prawne, sad
ogranicza si¢ do stwierdzenia, Zze orzeczenia wydano z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie. W takim wypadku strona bedzie
jednak mogta domagac¢ si¢ odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego
orzeczenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w odrgbnym

postepowaniu sgdowym.

Model przyjetego rozwigzania w zakresie wzruszenia prawomocnego orzeczenia mozna
przedstawi¢ skrotowo na tle spraw karnych. Ot6z w sytuacji gdy prawomocny wyrok zapadt
na skutek rozpoznania sprawy w pierwszej lub/i drugiej instancji w sktadzie z udziatem osoby
— powolanej na stanowisko sedziego na wniosek obecnej Rady — to, aby strona skutecznie
mogta domaga¢ si¢ uchylenia prawomocnego orzeczenia, musi wykaza¢, ze w toku
postepowania w czasie wlasciwym dla takiego wniosku ztozyta wniosek o wylaczenie takiej
osoby ze skladu odpowiedniego sadu (pierwszej lub/i drugiej instancji), a nastepnie, gdy
whniosek taki nie zostal uwzgledniony, podniosta stosowny zarzut co do sktadu sadu w apelacji
lub w kasacji, chyba Ze kasacja takiej stronie nie przystugiwala (np. w sprawach, w ktérych sad
powszechny orzekat w postepowaniu dyscyplinarnym). Brak acznego spelnienia obu tych

warunkow w zakresie orzeczenia wydanego przez sad powszechny lub sad wojskowy nie
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doprowadzi do uchylenia prawomocnego orzeczenia. Orzeczenia uwzgl¢dniajace wniosek
beda prowadzily do uchylenia prawomocnego orzeczenia i powtdrzenia postgpowania przed
prawidlowym skladem sadu w pierwszej lub w drugiej instancji. Odmienng regulacje
przewidziano w zakresie orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w sktadzie z osobg
powotang na stanowisko sedziego na wniosek obecnej Rady. Ze wzgledu na to, ze orzeczenia
takie nie podlegaja zaskarzeniu, dla wzruszenia orzeczenia konczgcego postepowanie sagdowe
wystarczy wykazanie w ztozonym wniosku, iz strona we wlasciwym czasie zadata wytgczenia

takiej osoby ze sktadu sadu.

Projekt reguluje takze tryb postgpowania w sprawach, ktore znajdujg si¢ na etapie
postgpowania odwolawczego oraz postgpowania kasacyjnego. W toczacych sie
postgpowaniach odwotawczych do uchylenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez
sad powszechny lub sad wojskowy dojdzie takze tylko wtedy, gdy we wlasciwym procesowo
czasie strona ztozyta wniosek o wylaczenie sedziego, a nastgpnie na tej podstawie podniosta

zarzut w odwolaniu. Tozsamy wymog przewidziano w postepowaniu kasacyjnym.

Szczegolne rozwigzanie projektowane jest w odniesieniu do orzeczen Sadu Najwyzszego
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, ktoére maja podlega¢ uchyleniu na wniosek stron lub
innego uczestnika postgpowania ztozony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy.
Uwzglednienie tego wniosku nie zostalo uzaleznione od spelnienia jakichkolwiek
dodatkowych warunkow. Podyktowane jest to stwierdzong w wykonywanym przez niniejszy
projekt pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce niezgodno$cia regulacji

skargi nadzwyczajnej z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Projektowany mechanizm w pelni odpowiada orzecznictwu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r. W odniesieniu
do konsekwencji prawnych 1 praktycznych dla prawomocnych wyrokow wydanych juz przez
sklady orzekajace, w ktorych zasiadali sedziowie powotani na wniosek obecnej Rady, i
skutkow takich wyrokéw w polskim porzadku prawnym, ETPCz zauwazyl juz, Ze jedng z
mozliwosci do rozwazenia przez pozwane panstwo jest uwzglednienie w koniecznych §rodkach
ogolnych konkluzji Sadu Najwyzszego dotyczacych stosowania jego uchwaly interpretacyjne;j
z dnia 23 stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i innych sadéow oraz w
odniesieniu do wyrokow wydanych przez omawiane sktady orzekajace (zob. Advance Pharma
sp. z 0.0. przeciwko Polsce, § 364-365). Proponowany w projekcie ustawy mechanizm spetnia

ten wymog, a ponadto umozliwia realizacj¢ wytycznych Komisji Weneckiej dotyczacych
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respektowania zasady powagi rzeczy osadzonej i stwierdzenia, ze zasadniczo wadliwy sktad
jest przyczyna, dla ktorej zasada powagi rzeczy osgdzonej moze zosta¢ przetamana (pkt 41
opinii Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r.). Proponowany mechanizm umozliwia tez
znalezienie w kazdej indywidualnej sprawie rownowagi miedzy przetamaniem zasady
pewnosci prawa 1 zapewnieniem stronie skutecznej ochrony sadowej oraz ochrony innych
wartosci lezacych u podstaw przepiséw majacych zastosowanie w konkretnej sprawie (pkt 42
145 opinii). Mozliwo$¢ stosowania mechanizmu jest tez przyznawana na okreslony czas (pkt
43 opinii) stronom, ktére powotywaty si¢ na wadliwo$¢ sktadu (pkt 45 opinii). Nie znajduje
natomiast uzasadnienia w orzecznictwie ETPCz wymdg okreslenia wptywu wadliwos$ci sktadu

na konkretng procedure (pkt 44—45 opinii).

X. Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym
X.1. Zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego

Najistotniejsze zmiany w zakresie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym to
zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego. Dokonanie zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym jest efektem potrzeby dostosowania obecnych regulacji prawnych do
wiazacych Polske unormowan migdzynarodowych (art. 9 Konstytucji RP), ktorych relacja do
obowigzujacych ustaw wynika z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji RP. Powszechnie znane
orzecznictwo trybunaléw miedzynarodowych postawito przed Polska kilka zadan w zakresie
funkcjonowania Sadu Najwyzszego. Odnoszg si¢ one w szczegolnosci do rozstrzygnigcia
kwestii statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wraz z systemem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow, a takze sposobu regulacji skargi nadzwyczajne;.

Projekt odnosi si¢ do wszystkich tych zagadnien.

W zakresie struktury Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrgbnienie w Sadzie
Najwyzszym pigciu izb, co zaktada obowigzujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., jest
sprzeczne z polska tradycja ustrojowa. Nie ma takze uzasadnienia ani merytorycznego, ani
funkcjonalnego dla dalszego utrzymania Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych.
Projekt zaktada zatem jej likwidacje¢ (art. 51 ustawy).

O systemowym charakterze naruszenia standardow prawa do sadu w postepowaniach
prowadzonych przez wyodrebniong w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego Izbe

Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych ETPCz wypowiedzial si¢ w wykonywanym
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niniejsza ustawg pilotazowym wyroku z 23 listopada 2023 r. Walgsa przeciwko Polsce.
W wyroku tym stwierdzono, iz Polska naruszyta art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa
skarzacego do niezaleznego i bezstronnego sadu ustawionego ustawg oraz w odniesieniu do
pewnosci prawa. Zasadniczym elementem, ktory skutkowat stwierdzeniem naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji byt fakt braku niezaleznos$ci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP) (pkt 6b wyroku), a zatem sytuacja, w ktorej izba ta

nie ma cechy sadu.

W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w catosci tworzone;j
przez s¢dzidow powotanych na wniosek obecnej Rady, przypomnienia wymaga, ze jej
utworzenie zwigzane byto przede wszystkim z instytucja skargi nadzwyczajnej, ktorej gtowna
funkcja polega na weryfikowaniu po raz wtory prawomocnych orzeczen sagdowych, w tym
orzeczen wydanych w postepowaniach, w ktérych zapadto juz orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w oparciu o ogdlne i nieostre kryteria. W praktyce orzeczniczej skarga nadzwyczajna ingeruje
w istotny sposob w zasad¢ stabilno$ci orzeczen i trudno w tym kontekScie dopatrzy¢ sie
poszerzenia prawa do sadu, skoro elementem gwarancyjnym prawa do sadu jest stabilno$¢
orzeczen sadowych (zob. ponizej pkt X.2.). W szczegolnosci w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, Ze prawomocnos$¢ jest
sama w sobie warto$cig konstytucyjna, za§ podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢
przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. W tym kontekscie nalezy uznacé, ze w przypadku
skargi nadzwyczajnej nie doszlo do prawidtowego wazenia wartosci. Jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna jest kolejnym wyjatkiem od koncepcji
prawomocnos$ci orzeczen w jej negatywnym 1 pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu skargi
nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyla refleksja nad tym, w jaki sposob
instytucja ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostatymi srodkami prawnymi stuzacymi
kwestionowaniu prawomocnych orzeczef, znanymi procedurze cywilnej i karnej, z ktorymi

skarga nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

W wyroku ETPCz w sprawie Walesa przeciwko Polsce stwierdzono zasadnicze wady
procedury skargi nadzwyczajnej (pkt 228-239 1 323 lit. ¢). Z uwagi na tak istotne zastrzezenia
proceduralne, tj. swobodg¢ =zainteresowanych organow w interpretacji podstaw skargi,
wykorzystywanie procedury skargi jako ,zwyklego =zaskarzenia pod przykrywka”,
umozliwienie organowi orzekajgcemu rozpoznawanie sprawy na nowo takze co do stanu

faktycznego (pkt 232-235), celowe jest usuniecie z systemu prawnego tego srodka, zwazywszy
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takze na to, iz w systemie prawa procesowego pozostajg instrumenty korekty prawomocnych

orzeczen naruszajacych prawo.

Jezeli przy tym wziaé przy tym pod uwagg, ze Izba ta kontroluje uchwaty podejmowane
w postgpowaniach nominacyjnych prowadzonych przed obecng Rada, w tym na wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, to izb¢ t¢ mozna okresli¢ jako swoisty sad
szczegbdlny, ktory otrzymal wylaczng kompetencje do decydowania de facto o sktadzie
osobowym Sadu Najwyzszego, a w niektérych przypadkach takze o prawidlowosci
rozstrzygni¢¢ zapadajacych w innych izbach tego sadu. Izbie tej sluzg ponadto,
zakwestionowane wyrokiem TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, nadzwyczajne
uprawnienia w zakresie oceny niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sedziego. W takim

ksztalcie nie ma wigc ona racji bytu w Sadzie Najwyzszym.

Uwzgledniajac powyzsze, proponuje si¢ zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktorych jest ona wiasciwa, do rozpoznania w innych
izbach wedtug ich wlasciwosci rzeczowej przeksztalcanej w ramach projektu. Drugie ze

wskazanych rozwigzan ustanawia projektowany art. 52 ust. 1.

Jednoczesnie projektodawca przyznat osobom powotanym na stanowiska sedziowskie
w zlikwidowanej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prawo do zgloszenia
kandydatury w konkursie ogtoszonym na wolne stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego

(projektowany art. 30 ust. 3).

W odniesieniu do 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej przewiduje si¢ zmiany w sposobie
wylaniania s¢dziow orzekajacych w tej Izbie. Proponuje si¢ (w nowelizowanych przepisach
art. 22a i art. 22c) zastgpienie mechanizmu polegajacego na wylosowaniu sedziow Sadu
Najwyzszego w liczbie trzykrotno$ci miejsc podlegajacych obsadzeniu, sposrod ktérych
Prezydent RP dokonuje ostatecznego wyboru 1 wyznaczenia sedziow majacych orzeka¢ w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, mechanizmem, zgodnie z ktérym sedziowie Sadu
Najwyzszego zostang wylosowani do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
doktadnie w takiej liczbie, ile jest miejsc do obsadzenia, 1 kazdy wylosowany se¢dzia zostanie
wskazany do orzekania w tej [zbie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Proponowane
zmiany pozbawiaja organ wladzy wykonawczej wptywu na obsad¢ Izby. Ponadto proponuje
si¢ wylaczenie z grupy sedziéw, ktoérzy nie biorg udzialu w losowaniu, Rzecznika Prasowego
1 zastepcy Rzecznika Prasowego, gdyz w ocenie projektodawcy petienie tych funkcji nie stoi

na przeszkodzie orzekaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
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X.2. Skarga nadzwyczajna

Utworzenie [zby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, sktadajacej si¢ wyltgcznie
z s¢dziow mianowanych na wniosek obecnej Rady, zwigzane bylo przede wszystkim
z ustanowieniem nadzwyczajnego Srodka odwotawczego, ktorego gtownym zadaniem jest
ponowne sprawdzenie prawomocnych orzeczen sgdowych, w tym orzeczen wydanych
w postepowaniach, w ktérych zapadlo juz orzeczenie Sadu Najwyzszego, na podstawie

ogo6lnych i niejasnych kryteriow.

Skarga nadzwyczajna jako nowy $rodek zaskarzenia, nieznany dotad w takiej formie
zaré6wno polskiej procedurze cywilnej jak 1 polskiej procedurze karnej, wprowadzony zostat do
porzadku prawnego, ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. Zamierzeniem
ustawodawcy byto wypelnienie luki wynikajacej z waskiego zakresu skargi konstytucyjnej, w
modelu przyjetym w art. 79 Konstytucji RP . Zarowno skarga konstytucyjna, jak i skarga
nadzwyczajna majg spetnia¢ ten sam cel, ochron¢ wolnosci 1 praw cztowieka okreslonych i
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Wobec przyjetego na gruncie Konstytucji RP tzw.
waskiego modelu skargi konstytucyjnej praktyka funkcjonowania tego $rodka ochrony
wskazuje, iz ten instrument prawny nie jest wystarczajacy dla zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony praw czlowieka oraz wolnosci i praw obywatelskich. Stad tez, motywujac to
potrzeba uzupehienia zakresu ochrony realizowanej przez skarge konstytucyjna, ustawodawca

wprowadzil do porzadku prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej.

Srodek ten od samego poczatku spotkat si¢ jednak z krytyka nauki prawa i Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz zarzucano mu zbyt szerokie i nazbyt ogdlnie okreslone przestanki jego
stosowania, zezwalajace na wzruszanie prawomocnych orzeczen. W praktyce orzeczniczej
skarga nadzwyczajna ingeruje bowiem w zasad¢ stabilnosci orzeczen. Na tym tle pelng
aktualno$¢ zachowuje stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2007 1., sygn. akt SK 7/06, zgodnie z ktorym prawomocno$¢ stanowi sama w
sobie warto$¢ konstytucyjna, za§ podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢

przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci.

W polskim systemie prawa funkcjonujg zarowno zwyczajne, jak i nadzwyczajne srodki
zaskarzenia pozwalajace na wzruszanie prawomocnych orzeczen. Zaliczaja si¢ do nich skarga
kasacyjna w postgpowaniu cywilnym lub kasacja w postgpowaniu karnym, a takze -
odpowiednio do rodzaju postgpowania sgdowego - skarga lub wniosek o wznowienie

postepowania, a w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym zawarta jest dodatkowo regulacja



— 87 —

dotyczaca wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sadowego, ktorego
unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny charakter. Strony mogg réwniez, na zasadach
okre$lonych w art. 417! § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024
r. poz. 1061 ze zm.), dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie

prawomocnego orzeczenia, ktore jest niezgodne z prawem.

Jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna jest wiec kolejnym
wyjatkiem od koncepcji prawomocnosci orzeczen, w jej negatywnym i pozytywnym ujgciu.
Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyla niestety
wystarczajaco gleboka refleksja nad tym, w jaki sposob instytucja ta powinna by¢ systemowo
powigzana z pozostatymi $rodkami prawnymi, stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych
orzeczen, znanymi procedurze cywilnej i karnej, z ktorymi skarga nadzwyczajna wchodzi

obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

Zarzuty formutowane w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zostaly podzielone
w znaczgcym zakresie przez ETPCz. W pilotazowym wyroku ETPCz Walesa przeciwko Polsce
stwierdzono zasadnicze wady procedury skargi nadzwyczajnej (pkt 228-239 i pkt 323 lit. ¢).
ETPCz uznat w szczegdlnosci, ze przestanka wigzaca skuteczno$¢ skargi z dazeniem do
ochrony ,,sprawiedliwos$ci spolecznej" otwiera droge do arbitralnosci i powoduje ryzyko
naduzy¢ (misuse of the legal remedy and abuse of process). Rozwigzanie pozwalajace Sagdowi
Najwyzszemu w postepowaniu skargowym na weryfikacje ustalen faktycznych podwaza
natomiast stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych 1 zaufanie jednostek do

prawomocnego orzeczenia, stanowiac ,,ukryta apelacj¢" (ordinary appeal in disguise).

Biorac pod uwage tak istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobode¢ zainteresowanych
organdw w interpretacji podstaw odwotania, wykorzystywanie procedury odwotawczej jako
»Zwyklego odwotania w przebraniu”, co umozliwia organowi orzekajacemu ponowne
rozpatrzenie sprawy, w tym w odniesieniu do stanu faktycznego (pkt 232-235), wskazane jest
usunigcie tego Srodka odwolawczego z systemu prawnego. Jest to uzasadnione réwniez jezeli
uwzgledni¢ fakt, ze system prawa proceduralnego przewiduje inne instrumenty stuzace do

korygowania prawomocnych orzeczen, ktore naruszajg prawo.

Skutkiem zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej jest zmiana kodeksu postepowania
cywilnego, w tym usuniecie odniesien do tej instytucji (zmiany w art. 48 § 3 i art. 626!, a takze
uchylenie art. 388°%) oraz wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajagcych pozytywne aspekty

dotychczasowego stosowania skargi nadzwyczajnej. Sg to:
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1) rozszerzenie wykazu organow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej;

2) wprowadzenie mechanizmu zapobiegajacego wystepowaniu w systemie prawnym

wigcej niz jednego ostatecznego porzadku dziedziczenia.

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 398! Kodeksu postepowania
cywilnego. W tym zakresie przewiduje si¢ uzupeklnienie wykazu organow uprawnionych do
wnoszenia skarg kasacyjnych o Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorstw oraz Rzecznika Praw Pacjenta. Zmiana ta wynika przede wszystkim z
planowanego zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej i wynikajacej z tego potrzeby
zapewnienia mozliwos$ci podjecia odpowiednich dziatan przez organy publiczne w przypadku
skarg kasacyjnych. Organy, ktore zostalty dodane do wykazu organdéw uprawnionych do
wnoszenia skarg kasacyjnych, naleza do kategorii organdow ochrony prawnej. Ich
konstytucyjny charakter zbliza je zatem do organow, ktoére juz posiadaja tego rodzaju

kompetencje w obecnym stanie prawnym.

Projekt przewiduje rowniez dodanie w Kodeksie postgpowania cywilnego przepisu
art. 678! ustanawiajacego wtasciwos¢ sadu do uchylenia prawomocnego orzeczenia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku, jezeli w sprawie tego samego spadku zostato juz wczesniej
wydane prawomocne orzeczenie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku. Wprowadzenie
takich rozwigzan do systemu prawnego jest rowniez konsekwencja planowanego zniesienia
instytucji skargi nadzwyczajnej. Regulacja ta ma na celu ustanowienie jasnych zasad
proceduralnych umozliwiajgcych usunigcie z systemu prawnego powielajacych si¢ orzeczen w

tej samej sprawie, a tym samym zapewnienie wigkszej pewnosci 1 stabilno$ci prawa.

XI. Wejscie w zycie i wykonanie ustawy

Projektowany mechanizm przywrocenia prawa do niezaleznego i1 bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwal obecnej Krajowej
Rady Sadownictwa zaktada przeprowadzenie — w odniesieniu do stanowisk sedziowskich
obsadzonych w latach 2018-2025 przy udziale niekonstytucyjnie uksztattowanej Krajowe;j
Rady Sadownictwa — ponownej procedury konkursowej. Ponowna procedura konkursowa
zostanie przeprowadzona przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa uksztattowang zgodnie ze
standardem konstytucyjnym i pod kontrolg Sadu Najwyzszego. Zarazem pierwszy etap zmian

zwigzanych z przywracaniem prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu zostanie
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zrealizowany z mocy ustawy, poprzez pozbawienie skutkow prawnych uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa z lat 2018-2025 obejmujacych wnioski o powotanie na stanowisko sedziego
(z wylaczeniem uchwat podjetych w odniesieniu do sedzidow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
ustawy). Powyzsze oznacza, ze do osiggnigcia celow pierwszego etapu nie jest konieczne
ukonstytuowanie si¢ prawidtlowo uksztattowanej Rady. Zarazem, podstawowe cele projektu
w zakresie przywrdcenia prawa do niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego na

podstawie prawa zostang osiagnigte juz z dniem wejscia w zycie ustawy.

Jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ nowej, prawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa bedzie ponadto mozliwe ogloszenie przez Ministra Sprawiedliwosci konkurséw
na zwolnione stanowiska sedziowskie oraz rozpoczgcie pierwszego etapu tego postgpowania,
ktore polega na zglaszaniu si¢ kandydatow i ich ocenie w poszczegolnych sadach. Etap ten trwa
srednio okolo 9 miesiecy, co oznacza, ze jego zakonczenie begdzie przypadato na moment,
w ktérym powinna juz ukonstytuowac¢ si¢ nowa Rada. Do tego czasu nadal bedzie dziata¢
obecna, wadliwie uksztaltowana Rada, ktéra nie stoi na strazy niezaleznosci sadow
i niezawisto$ci sedziow, a tym samym nie jest zdolna realizowa¢ zadania okreslone

w projekcie.

W ocenie projektodawcy pierwszenstwo nalezy przyzna¢ przywrdceniu stanu
praworzadnosci w Sadzie Najwyzszym, aby mogt on sprawnie 1 w pelnej obsadzie kadrowe;j
realizowac swoje ustrojowe 1 ustawowe zadania, w tym kontrolowac¢ uchwaty Rady zapadajace

w konkursach powtarzanych na podstawie ustawy.

Z kolei w odniesieniu do stanowisk zwolnionych w innych sadach nalezy zaktadaé, ze
ogloszenie konkurséw bedzie nastgpowato stopniowo od dnia wejscia w zycie projektowane;j

ustawy. Czas trwania tych postgpowan jest zdeterminowany przez trzy czynniki:

a) czynnosci podejmowane w postgpowaniu konkursowym, w tym zwigzane z oceng
kandydatow, bezposrednio w sadach powszechnych, administracyjnych wojskowych, co biorac
pod uwage dotychczasowe do$wiadczenia nalezy szacowaé $rednio na okres co najmniej

9 miesigcy;

b) czynnosci podejmowane w postepowaniu konkursowym przed Krajowa Rada
Sadownictwa zakonczone podjeciem uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow

na wolne stanowiska s¢dziowskie;
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¢) mozliwo$¢ wniesienia odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu
Najwyzszego, co odsuwa w czasie zakonczenie postepowan konkursowych i wreczenie

pierwszych nominacji sedziowskich.

W zwigzku z powyzszym zakonczenie wigkszosci powtarzanych konkurséw przed
Krajowa Radg Sagdownictwa nalezy szacowac na przetom 2027 r. 12028 r. W tym czasie nastgpi

rowniez zakonczenie proponowanej w projekcie ustawowej delegacji sedziow.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy harmonogram zaktada dotrzymanie przez Krajowa Rade
Sadownictwa oraz Sad Najwyzszy okreslonych w ustawie termindw oraz sprawne prowadzenie
postepowan konkursowych na etapie oglaszania przez Ministra Sprawiedliwosci o wolnych
stanowiskach, zglaszania 1 oceny kandydatéw w poszczegdlnych sadach, wylaniania
kandydatoéw przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa, rozpoznawania odwolan przez Sad Najwyzszy
oraz dokonywania nominacji przez Prezydenta RP. Opéznienia na kazdym z tych etapow
spowoduja przesunigcie w czasie osiggnigcia skutkow ustawy wzgledem przyjetego

harmonogramu.



