Zatacznik nr 1 do uchwaty nr zdnia
w sprawie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych

albo zatatwianych milczaco

Opinia

w sprawie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych

albo zatatwianych milczaco

Opinia przygotowana w ramach pracy Zespotu do spraw Uproszczen,

Sprawozdawczosci, Nadzoru i Kontroli

1. Sentencja opinii

1.1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (zwanej dalej Rad3) opiniuje negatywnie
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
albo zatatwianych milczaco.

1.2. Negatywna opinia wynika z oceny, ze projektowana regulacja wkracza w obszary
wymagajace obligatoryjnego rozstrzygania przez organy administracji, a zastosowanie
milczacej zgody prowadzitoby do naruszenia prawa Unii Europejskiej, prawa krajowego
oraz gwarancji procesowych stron postepowania, w tym organizacji pozarzadowych.
1.3. Rada wskazuje, ze projekt nie zostat skierowany do konsultacji z Rada, mimo ze
dotyczy obszaréw, w ktérych organizacje pozarzadowe wykonujg zadania publiczne

albo dziatajg jako straznicy interesu publicznego.

2. Przedmiot opinii i zagadnienia wstepne

2.1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy obejmujacej zmiany licznych ustaw, ktérych
wspolnym mianownikiem jest rozszerzenie stosowania milczacej zgody lub ograniczenie
zakresu czynnosci wymagajacych wydania aktu administracyjnego. Projektodawca

motywuje je potrzebg ,uproszczenia procedur” oraz ,redukcji obcigzen”.



2.2. Analiza uzasadnienia i Oceny Skutkow Regulacji wskazuje, ze projekt obejmuje
takze obszary, w ktérych postepowanie administracyjne petni funkcje ochronna,
a rozstrzygniecie organu stanowi gwarancje przestrzegania prawa materialnego.
Dotyczy to w szczegolnosci spraw z zakresu ochrony srodowiska, gospodarki wodnej
i bezpieczenstwa wydarzen publicznych.

2.3. Z uwagi na to, ze projekt nie trafit do konsultacji Radzie, naruszona zostata zasada
wspotdziatania administracji publicznej z sektorem obywatelskim, wynikajaca z art. 5
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz art. 35 tej ustawy,

ktoéry przewiduje opiniowanie projektow dotyczacych dziatalnosci pozytku publicznego.

3. Uwagi zasadnicze - analiza prawna projektu

3.1. Zgodnos¢ projektowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej

3.1.1. Projekt zaktada stosowanie milczacej zgody w sprawach, ktére - zgodnie
z prawem UE - wymagaja kazdorazowej oceny organu administracji. Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska wskazato, ze dotyczy to przedsiewzie¢ poddawanych ocenie
oddziatywania na $rodowisko na podstawie dyrektywy 2011/92/UE. Ocena taka
wymaga przeprowadzenia ustalen faktycznych i prawnych, ktérych nie mozna zastapic
konstrukcja prawnga polegajaca na uznaniu wniosku za rozpatrzony na skutek uptywu
terminu.

3.1.2. Zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG), kazdorazowe zezwolenie
na dziatalnos¢ mogaca oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000 wymaga zbadania
przestanek dopuszczalnosciingerencji. Brak aktu administracyjnego oznacza brak oceny
wptywu na integralnos¢ obszaru, co pozostaje w sprzecznosSci z przepisami tej
dyrektywy. Ministerstwo Klimatu jednoznacznie wskazato, ze projekt narusza ten
obowigzek.

3.1.3. W zakresie gospodarki wodnej milczace przedtuzanie pozwolen wodnoprawnych
narusza art. 4 ramowej dyrektywy wodnej. Ocena wptywu na stan wéd wymaga
ustalenia okreslonych parametréw i analiz, co nie jest mozliwe przy braku
rozstrzygniecia. Uptyw czasu nie moze zastapi¢ ustalen faktycznych i prawnych, ktére

warunkuja dopuszczalno$¢ dziatalnosci.



3.2. Gwarancje procesowe stron i prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

3.2.1. Milczaca zgoda prowadzi do powstania skutkéw prawnych bez wydania aktu
administracyjnego, co oznacza brak uzasadnienia, brak prawa do odwotania oraz brak
mozliwosci poddania sprawy kontroli sadowo-administracyjnej. Narusza to zasade
okreslonosci i prawo strony do sSrodka odwotawczego.

3.2.2. Organizacje pozarzadowe, jako uczestnicy postepowan srodowiskowych,
wykonuja funkcje straznicza, a przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
przyznajgimuprawnienia procesowe. Brak rozstrzygniecia oznacza, ze prawa te stajg sie
niemozliwe do realizacji, poniewaz brak jest aktu, ktéry mozna analizowac pod katem
legalnosci.

3.2.3. Rada wskazuje, ze projekt narusza postanowienia Konwencji z Aarhus,
w szczegolnosci w zakresie prawa do udziatu w postepowaniu oraz prawa do sadu.
Wprowadzenie fikcji prawnej w miejsce rozstrzygniecia uniemozliwia wykonanie tych

praw.

3.3. Zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli i organizatoréw wydarzen publicznych
3.3.1. Projekt obejmuje milczacg zgoda takze sprawy dotyczace warunkéw
bezpieczenstwa imprez i wydarzen publicznych. Zgodnie z obowiagzujacymi przepisami,
organ administracji ma obowigzek zweryfikowac spetnienie wymogéw bezpieczenstwa
przed dopuszczeniem wydarzenia. Brak rozstrzygniecia oznacza pominiecie tego
obowiazku.

3.3.2. Wprowadzenie takiego rozwigzania prowadzi do sytuacji, w ktoérej
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo uczestnikdw spoczywa wytgcznie na
organizatorze, ktory nie dysponuje potwierdzeniem ze strony organu. W przypadku
organizacji pozarzadowych moze to uniemozliwi¢ przeprowadzenie wydarzen

o charakterze publicznym lub prowadzi¢ do zwiekszenia ryzyka prawnego.

3.4. Niedostatki Oceny Skutkow Regulacji
3.4.1. OSR nie rozpoznaje organizacji pozarzadowych jako odrebnej grupy adresatow
projektowanej regulacji. Brak jakiejkolwiek analizy wptywu projektu na sposéb

wykonywania przez organizacje spotecznie uzytecznych funkcji wskazuje na pominiecie



obowiazku oceny skutkéw regulacji dla podmiotow, ktore projekt w sposéb oczywisty
dotyczy.

3.4.2. OSR nie zawiera analizy ryzyka naruszenia prawa UE ani oceny skutkéw
w zakresie zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowaniach. Tego rodzaju braki
nalezy uznac za istotne, poniewaz dotycza materii chronionej zaréwno przepisami

krajowymi, jak i miedzynarodowymi.

4. Wnioski koricowe i rekomendacje

4.1. Rada stwierdza, ze projekt - w zakresie, w jakim wprowadza milczaca zgode do
postepowan wymagajacych merytorycznej oceny organu - nie moze by¢ procedowany
w obecnym brzmieniu.

4.2. Radarekomenduje opracowanie projektu od nowa, z petnym wytaczeniem procedur
dotyczacych ochrony srodowiska, gospodarki wodnej, bezpieczenstwa wydarzen
publicznych oraz wszystkich postepowan, w ktérych uczestnicza organizacje
pozarzadowe wykonujace funkcje straznicze.

4.3. Projekt powinien zosta¢ ponownie oceniony pod katem zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej oraz Konwencjg z Aarhus, a OSR uzupetniony o analize skutkéw dla
organizacji pozarzagdowych.

4.4. Nowa wersja projektu powinna zostac skierowana do konsultacji Radzie, zgodnie

z obowiazkiem wspétdziatania administracji publicznej z sektorem obywatelskim.
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