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Dotyczy: przepiséw projektowych dotyczacych przejazdéw rowerowych

Szanowny Panie Ministrze - zwracam sie do Pana z wnioskiem o podjecie prac nad
zmianami przepiséw zawartych w:

1. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie
przepisébw techniczno - budowlanych dotyczacych drég publicznych
(Dz.U.2022.1518) (wraz z odpowiednimi wzorcami i standardami);

2. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegOtowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz.U.03.220.2181 z p6zn. zm.);

oraz w

3. ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.12.1137);

4. rozporzadzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych
(Dz.U.02.170.1393 z p6zn. zm.).

Jako pierwszg zmiane chciatbym zaproponowa¢ zmiany dotyczace przepiséw
projektowych okreslajgcych szerokosci przejazdow dla roweréw. Obecne rozporzadzenie
w 8§ 45 narzuca projektowanie przejazdu dwukierunkowego o szerokosci min. 3,0 m
i jednokierunkowego o szerokosci min. 1,8 m. W warunkach miejskich powoduje to problemy
z zaprojektowaniem bezpieczniej i funkcjonalnej infrastruktury dla pieszych i rowerzystow.
Szukanie miejsca na poszerzony (wzgledem szerokosci dochodzgcych do przejazdu drog dla
rowerow) przejazd powodowa¢ moze niepotrzebne odgiecia tej infrastruktury. Oczywiscie
w przypadku przejazdow, przy ktorych wystepuje kumulacja rowerzystow (np. w przypadku
przejazdéw sterowanych sygnalizacjg Swietlng) poszerzenie moze mie¢ swoje uzasadnienie,
jednak przypisanie takiego wymogu, jako obligatoryjnego, dla kazdej sytuacji wydaje sie by¢
niepotrzebne. Chciatbym zaprezentowa¢ przyktady zrealizowanych w ostatnim czasie
przejazdéw dla rowerow w Bydgoszczy. Sg to przejazdy na skrzyzowaniach ulic nie
wyposazonych w sygnalizacje $wietlng. Drogi dla roweréw majg szeroko$¢ 2,0m.
Wprowadzenie przejazdow o szerokosci 3,0m spowodowato niepotrzebne odsunigcie przejsc
dla pieszych, dodatkowa powierzchnia nie jest wykorzystywana przez rowerzystow,
zdecydowanie czesciej korzystajg z niej piesi, ktdrzy nie chcag wydtuzac sobie drogi.



(skrzyzowanie ulic Grunwaldzkiej i Chetminskiej w Bydgoszczy)



Proponuje wprowadzié zmiane w zapisach Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022r. w sprawie przepisow techniczno - budowlanych dotyczacych drog publicznych,
paragrafu 45 ust 2 z:

»2. SzerokoS¢ przejazdu dla rowerow powinna by¢ nie mniejsza niz szeroko$¢ drogi dla
rowerow przedprzejazdem i nie mniejsza niz:

1) 1,80 m -w przypadku przejazdu jednokierunkowego;

2) 3,00 m —w przypadku przejazdu dwukierunkowego.

na:

2. SzerokosS¢ przejazdu dla rowerdw powinna by¢ nie mniejsza niz szerokos¢ drogi dla
roweréw przed przejazdem. Zaleca sie zwiekszenie szerokoSci przejazdu (szczegolnie
w przypadku przejazdow sterowanych sygnalizacjg Swietlng) do minimum:

1) 1,80 m -w przypadku przejazdu jednokierunkowego;

2) 3,00 m -w przypadku przejazdu dwukierunkowego.

Odpowiednie korekty zapisbw oczywiscie musiatby by¢ wprowadzone we wzorcach
i standardach, oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

Uwazam, ze zmiana taka przyczyni sie do tatwiejszego projektowania infrastruktury
drogowej w ograniczonej przestrzeni miejskiej, nie pogarszajac jednoczesnie bezpieczenstwa
uzytkownikéw i funkcjonalnosci samych rozwigzan.

Jako drugg zmiane chciatbym zaproponowa¢ wprowadzenie nowego znaku drogowego
poziomego tgczacego w sobie przejScie dla pieszych i przejazd dla rowerdw.
W przypadkach ograniczonego ruchu pieszego i ograniczonego ruchu rowerow stosowane sg



(skrzyzowanie ul. Jezdzieckiej w Bydgoszczy z ul. Marii Konopnickiej w Niemczu)



(skrzyzowanie ul. Andersa i drogi wewnetrznej prowadzacej do marketu w Bydgoszczy)



W wielu przypadkach jest to infrastruktura ktéra w wystarczajacy sposob rozwigzuje
problemy bezpieczenstwa poruszania sie pieszych i rowerzystow. Niestety obecne przepisy
wymagajg poszerzania tej infrastruktury do minimum 55 m aby wprowadzi¢ potgczone
przejscie dla pieszych z przejazdem o minimalnych parametrach. Takie rozwigzanie w zaden
spos6b nie poprawia bezpieczenstwa ruchu drogowego - powoduje niepotrzebne odgiecia
torw pieszych i rowerzystow, utrudniaja orientacje osobom niedowidzacym i niewidomym,
powoduje rowniez niepotrzebne konflikty ruchowe uczestnikdw, ktérzy muszg sie znalez¢ na
odpowiedniej czesci infrastruktury drogowej, mimo, ze kilka metréw wczesniej mogli wspolnie
dzieli¢ jedng przestrzen.

Dodatkowo oznacza to konieczno$¢ zajecia dodatkowego terenu, w wielu przypadkach
konieczno$¢ dodatkowych wykupdw nieruchomosci nie bedgcych wiasnoscig Miasta.

Chciatbym zatem zaproponowac¢ wprowadzenie znaku P-I0a, ktéry umozliwiatby
rowerzyscie legalny przejazd po przejsciu dla pieszych, bez koniecznos$ci zsiadania z roweru.
Znak ten swojg szerokoscig powinien odpowiada¢ szerokosci dochodzacych drog dla pieszych
i rowerzystow, zatem jego minimalna szeroko$¢ powinna wynosi¢ 3,0 m. Bytby on stosowany
ze znakiem pionowym D-6b. Propozycja znaku - wraz z przedstawieniem mozliwego

Stosowane zmiany konieczne bytby do wprowadzenia zaréwno w rozporzadzeniu
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r.
w sprawie znakow i sygnatéw drogowych, rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003r. w sprawie szczegotowych warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach,
ale rowniez w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo prosze o rozwazenie wprowadzenia zaproponowanych przeze mnie zmian.
Ich celem jest umozliwienie dalszego projektowania spdjnej i bezpiecznej infrastruktury
rowerowej, szczeg6lnie w lokalizacjach z bardzo ograniczonymi mozliwos$ciami terenowymi.



