ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.111.2024
Warszawa, 15 maja 2025 .

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w skfadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Robert Lizak (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Maksym
Z-ca Przewodniczgcego GKO: Piotr Nagraba

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana Grzelki
po rozpoznaniu na rozprawiel5 maja 2025 r., w sprawie odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséow
publicznych funkcje Prezesa zarzadu w (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wtasciwym do spraw administracji publicznej z 13 wrzesnia 2024 r. nr BM-ZKR.
361.1.25.2023 ktérym uznata Obwinionego (...) winnym naruszenia w dniu 3 marca 2021
dyscypliny finanséw publicznych o ktérym mowa w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych? polegajgce na:

1) na niedokonaniu zwrotu — stosownie do decyzji PARP z dnia 12 stycznia 2021 r. nr
DK/5/2021 — $Srodkéw przyznanych przez PARP na podstawie umowy o dofinansowanie nr {...)
z dnia 2 sierpnia 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Sposdéb recyklingu odpadowych materiatéw
(...)” w kwocie 308 549,14 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, co niezgodne byto z
art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych?2,

2) na niedokonaniu zwrotu — stosownie do decyzji PARP z dnia 13 stycznia 2021 r. nr
DK/8/2021 — sSrodkéw przyznanych przez PARP na podstawie umowy o dofinansowanie nr {...)
z dnia 2 sierpnia 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Sposdb recyklingu odpadowych materiatéw
(...)” w kwocie 256 347,51 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, co niezgodne byto z
art. 207 ust. 1 ufp;

3) na niedokonaniu zwrotu — stosownie do decyzji PARP z dnia 13 stycznia 2021 r. nr
DK/10/2021 — $rodkéw przyznanych przez PARP na podstawie umowy o dofinansowanie nr
(...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Sposdb recyklingu (...)" w kwocie

! ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 104.) — zwanej dalej uondfp
2 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1270 z p6zn. zm.), dalej: ,ufp”



346 707,56 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania $Srodkéw do dnia ich zwrotu, co niezgodne byto z art. 207 ust. 1
ufp;

4) na niedokonaniu zwrotu — stosownie do decyzji PARP z dnia 13 stycznia 2021 r. nr
DK/9/2021 — sSrodkéw przyznanych przez PARP na podstawie umowy o dofinansowanie nr {...)
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na realizacje projektu pn.: ,,Ekonomiczny sposdb recyklingu (...)"
w kwocie 291 453,40 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, co niezgodne byto z
art. 207 ust. 1 ufp;

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
24984,52 zt oraz obcigzyta kosztami postepowania na rzecz Skarbu Paistwa w wysokosci
624,61 zt.

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 13 wrzes$nia 2024 r., nr BM.ZKR.361.1.25.2023, Miedzyresortowa
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wiasciwym do spraw administracji publicznej, zwana dalej ,,MKO”, uznata Pana (...), w czasie
zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu
(...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13
pkt 8 uondfp w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp3.

Orzeczenie wydano:

1) po rozpoznaniu zawiadomienia z dnia 20 wrzesnia 2022 r., znak: (...), Dyrektora
Departamentu Kontroli Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dziatajgcego z
upowaznienia Prezesa PARP, o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
(...)., oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej
(dalej ,Rzecznik”), ktéry wystgpit z wnioskiem z dnia 28 lutego 2022 r., o sygnaturze BM-ZKR-
360-2-124/2022/UM, o ukaranie Obwinionego (...) w zwigzku z naruszeniem w dniu 3 marca
2021 r. dyscypliny finanséw publicznych, polegajagcym na niedokonaniu zwrotu srodkow
przyznanych przez PARP na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 2 sierpnia

3 Obecnie opublikowana w Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.



2014 r. na realizacje projektu pn. ,,Sposdb recyklingu odpadowych materiatéw (...)” w kwocie
308.549,14 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu;

2) po rozpoznaniu zawiadomienia z dnia 19 wrzesnia 2022 r. znak:
DK.SDZN1.371.13.7.2022.GA(l), Dyrektora Departamentu Kontroli PARP dziatajgcego

z upowaznienia Prezesa PARP, o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w (...), oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, przeprowadzonego przez
Rzecznika, ktéry wystapit z wnioskiem z dnia 28 lutego 2022 r., o sygnaturze BM-ZKR-360-2-
136/2022/UM, o ukaranie Obwinionego (...) za naruszenie w dniu 3 marca 2021 r. dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na niedokonaniu zwrotu srodkéw przyznanych przez PARP
na podstawie umowy o nr (...) z dnia 2 sierpnia 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Sposéb
recyklingu odpadowych materiatow (...)” w kwocie 256.347,51 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw
do dnia ich zwrotu;

3) po rozpoznaniu zawiadomienia z dnia 13 grudnia 2022 r., znak:
DK.SDZNI.371.13.8.2022.GA(1), Dyrektora Departamentu Kontroli PARP dziatajgcego

z upowaznienia Prezesa PARP, o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w (...), oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, przeprowadzonego przez
Rzecznika, ktéry wystgpit z wnioskiem z dnia 1 marca 2022 r., o sygnaturze BM-ZKR-360-2-
183/2022ZUM, o ukaranie Obwinionego (...) za naruszenie w dniu 3 marca 2021 r. dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na niedokonaniu zwrotu srodkéw przyznanych przez PARP
na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na realizacje
projektu pn.: ,,Ekonomiczny sposéb recyklingu (...)” w kwocie 291.453,40 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
srodkow do dnia ich zwrotu;

4) po rozpoznaniu zawiadomienia z dnia 19 wrzesnia 2022 r., znak:
DK.SDZN1.371.13.5.2022.GA(l), Dyrektora Departamentu Kontroli PARP dziatajgcego

z upowaznienia Prezesa PARP, o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w (...), oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, przeprowadzonego przez
Rzecznika, ktory wystapit z wnioskiem z dnia 28 lutego 2022 r., o sygnaturze BM-ZKR-360-2-
137/2022/UM, o ukaranie Obwinionego za naruszenie w dniu 3 marca 2021 r. dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na niedokonaniu zwrotu srodkéw przyznanych przez PARP
na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na realizacje
projektu pn.:, Sposdb recyklingu (...)” w kwocie 346.707,56 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich
zwrotu.

Po rozpatrzeniu sprawy pod katem faktycznym, MKO ustalita, co nastepuje.

W przypadku pierwszej z czterech ww. umow ustalono, ze w dniu 2 sierpnia 2014 r. PARP
dziatajgc jako Instytucja Wdrazajgca zawarta z (...), zwang dalej ,,Spétkg”, umowe
o dofinansowanie nr (...) na realizacje projektu pn. ,Sposdb recyklingu odpadowych



materiatéw (...)”. Umowa zostata zmieniona dwoma aneksami. W mysl § 3 Umowy -
Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania Projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w § 6 ust. 3 umowy o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, zgodnie z Umowa
i jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie. Na
podstawie § 6 ust. 3 umowy o dofinansowanie okres realizacji Projektu rozpoczat sie w dniu
1 pazdziernika 2013 r. i zakoniczyt sie w dniu 31 grudnia 2015 r.

Wobec niedokonania zwrotu srodkéw finansowych, PARP wszczeta z urzedu postepowanie
administracyjne, zakonczone wydaniem w dniu 12 stycznia 2021 r., decyzji administracyjnej
nr DK/5/2021, okreslajagcej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie
308.549,14 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta do dnia dokonania zwrotu,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP stwierdzita, ze
Beneficjent wykorzystat dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie. Decyzja zostata odebrana przez
Spoétke w dniu 2 lutego 2021 r. Od decyzji nie zostato ztozone odwotanie.

W przypadku drugiej z ww. umoéw ustalono, ze w dniu 2 sierpnia 2014 r. PARP dziatajac, jako
Instytucja Wdrazajaca zawarta z (... umowe o dofinansowanie nr (...) na realizacje projektu
pn. ,,Sposéb recyklingu odpadowych materiatéw (...)”. Umowa zostata zmieniona dwoma
aneksami. Maksymalna kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy

o dofinansowanie, miata wynosic¢ 258.833,62 zt. W mysl § 3 Umowy - Beneficjent zobowigzat
sie do zrealizowania Projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, zgodnie z Umowa i jej zatgcznikami,

w szczegolnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie. Na podstawie § 6 ust.

3 umowy o dofinansowanie okres realizacji Projektu rozpoczat sie w dniu 1 pazdziernika
2013 r. i zakonczyt sie w dniu 31 grudnia 2015 r. W zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidtowosci w ww. projekcie Regionalna Instytucja Finansujgca wezwata pismem z dnia
31 grudnia 2019 r., podstawie art. 207 ust. 8 ufp, Beneficjenta do zwrotu dofinansowania

w wysokosci 256.347,51 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Wobec niedokonania zwrotu srodkéw finansowych, PARP wszczeta z urzedu postepowanie
administracyjne, zakonczone wydaniem w dniu 13 stycznia 2021 r. decyzji administracyjnej
nr DK/8/2021, okreslajacej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie
256.347,51 zt wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta do dnia dokonania zwrotu,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP stwierdzita, ze
Beneficjent wykorzystat dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie. Decyzja zostata odebrana przez
Spotke w dniu 2 lutego 2021 r. Od decyzji nie zostato ztozone odwotanie.

W przypadku trzeciej z ww. umow ustalono, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 r. PARP dziatajac
jako Instytucja Wdrazajgca zawarta z (...) umowe o dofinansowanie nr (...) na realizacje
projektu pn.: ,,Ekonomiczny sposéb recyklingu (...)”. Umowa zostata zmieniona jednym



aneksem. Maksymalna kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o
dofinansowanie, miafa wynosi¢ 293.212,00 zt. W mysl § 3 Umowy - Beneficjent zobowigzat
sie do zrealizowania Projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, zgodnie z Umowa i jej zatgcznikami, w
szczegblnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie. Na podstawie § 6 ust. 3
umowy o dofinansowanie okres realizacji Projektu rozpoczat sie w dniu 1 maja 2013 r. i
zakonczyt sie w dniu 30 grudnia 2015 r. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w
ww. projekcie, Regionalna Instytucja Finansujgca wezwata pismem z dnia 31 grudnia 2019 .,
na podstawie art. 207 ust. 8 ufp, Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w wysokosci
291.453,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Wobec
niedokonania zwrotu $rodkdw finansowych, PARP wszczeta z urzedu postepowanie
administracyjne, zakonczone wydaniem w dniu 13 stycznia 2021 r., decyzji administracyjnej
nr DK/9/2021, okreslajgcej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie
291.453,40 zt wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta do dnia dokonania zwrotu,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP stwierdzita, ze
Beneficjent wykorzystat dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie. Decyzja zostata odebrana przez
Spoétke w dniu 2 lutego 2021 r. Od decyzji nie zostato ztozone odwotanie.

W przypadku czwartej z ww. umow ustalono, ze w dniu 31 paZzdziernika 2013 r. PARP
dziatajgc jako Instytucja Wdrazajgca zawarta z (...) umowe o dofinansowanie nr (...) na
realizacje projektu pn.: ,Sposéb recyklingu (...)”. Umowa zostata zmieniona jednym
aneksem. Maksymalna kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy

o dofinansowanie, miata wynosi¢ 348.466,16 zt. W mysl § 3 Umowy - Beneficjent zobowigzat
sie do zrealizowania Projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, zgodnie z Umowa3 i jej zatgcznikami,

w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie. Na podstawie § 6 ust.

3 umowy o dofinansowanie okres realizacji Projektu rozpoczat sie w dniu 1 maja 2013 .

i zakonczyt sie w dniu 30 grudnia 2015 r. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci

w ww. projekcie Regionalna Instytucja Finansujgca wezwata pismem z dnia 31 grudnia

2019 r., na podstawie art. 207 ust. 8 ufp, Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w
wysokosci 346.707,56 zt wraz z odsetkami liczconymi jak dla zalegtos$ci podatkowych. Wobec
niedokonania zwrotu Srodkdw finansowych, PARP wszczeta z urzedu postepowanie
administracyjne, zakonczone wydaniem w dniu 13 stycznia 2021 r. decyzji administracyjnej
nr DK/10/2021, okres$lajacej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie
346.707,56 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta do dnia dokonania zwrotu,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP stwierdzita, ze
Beneficjent wykorzystat dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie. Decyzja zostata odebrana przez
Spotke w dniu 2 lutego 2021 r. Od decyzji nie zostato ztozone odwotanie.



Ponadto MKO ustalita, ze Obwiniony w pismie z dnia 12 stycznia 2023 r. wyjasnit w toku
wszczetego postepowania wyjasniajgcego, iz kontrola przeprowadzona w Spéfce przez
Fundacje Matych i Srednich Przedsiebiorstw zakorczyta sie pomyslnie dla Spotki we
wszystkich sprawach, a wszystkie pdzniejsze dziatania PARP nastgpity po terminie.
Obwiniony wnidst o umorzenie postepowan jako wszczetych wadliwie 9 stycznia 2023 r.
Prokurent Spotki ztozyt do PARP wnioski o wznowienie postepowan zakonczonych decyzjami
nr DK/5/2021, nr DK78/2021 i nr DK/10/2021, wskazujac, ze dowiedziat sie o nich
przegladajgc akta spraw. Zdaniem prokurenta ww. decyzje nie zostaty Spdice doreczone,

a osoba, ktdra odebrata korespondencje nie byta upowazniona do dziatania w jej imieniu. Do
PARP nie wptyneto odwotanie ani wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania
od decyzji PARP nr DK79/2021 z dnia 13 stycznia 2021 r.

Nastepnie (27 marca 2023 r.) Minister Funduszy i Polityki Regionalnej wydat nastepujace
rozstrzygniecia:

1) postanowieniem znak: DIR-1X.6343.5.2023.DW.3 Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej odmoéwit przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji PARP nr
DK/5/2021 z dnia 12 stycznia 2021 r. oraz postanowieniem z dnia 30 marca 2023 r. znak:
DIR-1X.6343.5.2023.DW.4 stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwofania;

2) postanowieniem znak: DIR-1X.6343.3.2023.DW.3 Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej odmoéwit przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji PARP DIR nr
DK/8/2021 z dnia 13 stycznia 2021 r. oraz postanowieniem z dnia 30 marca 2023 r. znak:
DIR-1X.6343.3.2023.DW.4 stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania,

3) postanowieniem znak: DIR-1X.6343.4.2023.DW.3 Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej odméwit przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji PARP nr
DK/10/2021 z dnia 13 stycznia 2021 r. oraz postanowieniem z dnia 30 marca 2023 r. znak: DIR-
IX.6343.4.2023.DW.4 stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, jako organ Il instancji, stwierdzif, ze decyzja zostata
wystana na prawidtowy adres i zostata skutecznie odebrana przez osobe uprawniong. Tym
samym, zarzut niedoreczenia decyzji PARP uznano za nieuzasadniony. Spdétka nie wniosta
skarg na przedmiotowe postanowienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie. Pismem z 8 stycznia 2024 r. PARP poinformowata MKO, iz nie odzyskano
zadnych srodkéw okreslonych w ww. decyzjach nr DK/5/2021, nr DK/8/2021, nr DK/9/2021 i
nr DK/10/2021, a postepowania egzekucyjne we wszystkich czterech sprawach pozostajg

w toku.

W dalszej kolejnosci, tj. w dniu 29 lutego 2024 r., ztozono wniosek dowodowy w postaci
oswiadczenia Pana (...) z dnia 5 stycznia 2024 r., w ktédrym Pan (...) poinformowat, ze nie
posiada upowaznienia do odbioru przesytek pocztowych w imieniu firmy (...). Dodatkowo,
Pan (...) wskazat, ze jednym z jego obowigzkdw byto odbieranie awizowanych przesytek oraz
stwierdzit: ,,Nie wykluczam, ze w wyniku pomytki zostata mi wydana przesytka pocztowa,
ktorej nie powinienem odbieraé, a nastgpito to by¢ moze w zwigzku z duzg iloscig przesytek



do réznych firm pod tym samym adresem”, poza tym dodat, ze pozostawiat odebrang
korespondencje w biurze.

Wobec powyzszego, PARP w pismie z dnia 24 kwietnia 2024 r. w petni podzielita stanowisko
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, wyrazone w postanowieniach o odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania z dnia 27 marca 2023 r. znak: DIR-
IX.6343.5.2023.DW.3, z dnia 27 marca 2023 r. znak: DIR-1X.6343.4.2023.DW.3 i z dnia

27 marca 2023 r. znak: DIR- 1X.6343.3.2023.DW.3. PARP podkreslita, ze Pan (...) odbierat nie
tylko korespondencje kierowang do (...) w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych w sprawie zwrotu srodkéw (poza zawiadomieniami o wszczeciu), ale takze
w 2019 r. korespondencje dotyczgcy kontroli projektéw realizowanych przez Spétke na
podstawie umoéw o dofinansowanie.

Wedtug MKO, ze zwrotnych potwierdzen odbioru wynika, ze Pan (...) legitymowat sie
petnomocnictwem pocztowym, uprawniajgcym do odbioru korespondencji. Co istotne, (...)
otrzymywata korespondencje odebrang przez Pana (...). Zdaniem MKO, powyzsze potwierdza
fakt, ze po skierowaniu zawiadomien o zakonczeniu postepowania dowodowego Pan (...)
jako Prezes Zarzadu i Pan (...) bedgcy Prokurentem Spétki, w dniu 23 i 30 listopada 2020 .
zapoznali sie z aktami postepowan w sprawie zwrotu srodkéw wyptaconych na podstawie
umoéw o dofinansowanie. Obydwaj, podczas przegladania akt nie zakwestionowali
prawidtowosci doreczen. Po zapoznaniu sie z aktami postepowan administracyjnych, (...)
skorzystata z przystugujgcego jej prawa i w pismie z dnia 15 grudnia 2020 r. (podpisanym
przez Pana (...) przedstawita swoje stanowisko. W przedmiotowym pismie Spétka réwniez
nie kwestionowata skutecznosci doreczen w ramach postepowan administracyjnych.

MKO dostrzegta réwniez, ze uwzgledniajac fakt ztozenia podpisu przez Pana (...) na
zwrotnych potwierdzeniach odbioru, dotyczacych kilku przesytek w ramach kazdego z
czterech postepowan administracyjnych, PARP stwierdzita, ze wbrew ww. oswiadczeniu
Pana (...), odbieranie przez niego korespondencji nie miato charakteru incydentalnego. Tym
bardziej, ze Pan (...) przez kilka lat kwitowat odbiér korespondenc;ji, ktérej adresatem byta
(...), a wiec trudno zakwalifikowac taka sytuacje jako pomytke. Zdaniem PARP i MKO, fakt, ze
Pan (...) na dzien 5 stycznia 2024 r. nie posiadat upowaznienia do odbioru korespondencji w
imieniu Spotki nie ma znaczenia w sprawie.

W dalszej czesci MKO poczynifa ustalenia pod katem prawnym i przedstawita ich wyniki.
W pierwszej kolejnosci MKO ocenita, majgc na uwadze brzmienie art. 24 ust. 1 uondfp, ze
przepisy obowigzujgce w dacie wydania orzeczenia i w dacie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych sg tozsame. Nastepnie, MKO powotujgc sie na orzeczenie
sgdu administracyjnego?, przywotata ogdlne zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, zgodnie z ktérymi, przypisanie przedmiotowej
odpowiedzialnosci wymaga facznego spetnienia nw. warunkow:

4 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2018 r., V SA/Wa 727/18,
LEX nr 2629080.



1) zachowanie sprawcy wypetnia znamiona czynu naruszajacego dyscypline finansow
publicznych;

2) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci;

3) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony;

4) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto szkodliwe dla finanséw publicznych
w stopniu wyzszym niz znikomy.

Zdaniem MKO, czyny zarzucane Obwinionemu spetnity przestanki naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp, poprzez niedokonanie w terminie
lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty srodkéw publicznych lub srodkéw przekazanych ze
srodkow publicznych, zwigzanych z realizacjg programoéw lub projektéw finansowanych

z udziatem srodkdéw unijnych lub zagranicznych. W tym przypadku mowa o niedochowaniu
zwrotu Srodkow publicznych na podstawie decyzji nr: DK/5/2021 z dnia 12 stycznia 2021 r.
w kwocie 308.549,14 zt, DK/8/2021 z dnia 13 stycznia 2021 r. w kwocie 256.347,51 z,
DK/9/2021 z dnia 13 stycznia 2021 r. w kwocie 291.453,40 zt oraz DK/10/2021 z dnia

13 stycznia 2021 r. w kwocie 346.707,56 zt, co fgcznie stanowi kwote 1.203.057,61 zi.

MKO doprecyzowata, ze ww. decyzje administracyjne PARP wydano na podstawie art.
207 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 9 pkt 1, ust. 11 ufp, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy $rodki
przeznaczone europejskich s3:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkowa, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcy do zwrotu i termin, od
ktdrego nalicza sie odsetki, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. MKO dodata, ze
decyzja wydana w | instancji uzyskuje ceche ostatecznosci w sytuacji, gdy strona

w ustawowym terminie nie wniosta odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

MKO uzupetnita, ze wszystkie cztery decyzje zostaty odebrane przez Spétke w dniu 2 lutego
2021 r., a poniewaz Beneficjent nie odwotat sie od decyzji PARP, to staty sie one ostateczne
w dniu 17 lutego 2021 r. MKO staneta wiec na stanowisku, uwzgledniajgc brzmienie art.

207 ust. 1 ufp, ze srodki finansowe powinny zosta¢ zwrdcone PARP w terminie 14 dni liczac
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw publicznych
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ww. decyzji i w kwotach w nich wskazanych, tj. do dnia
2 marca 2021 r. MKO przywotata teze z orzeczenia, ze decyzja ostateczna jest prawidtowa

i zawarte w niej ustalenia wigzg w obrocie prawnym (zgodnie z orzecznictwem NSA - teza
trzecia wyroku NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1461/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 72). W ocenie MKO,
poniewaz Spotka zaniechata zwrotu powyzszych srodkdéw w terminie, to dzier nastepujacy
po jego uptywie, tj. dzien 3 marca 2021 r., jest dniem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.



W konsekwencji MKO stanefa na stanowisku, ze zaniechanie zwrotu dofinansowania

w terminie przewidzianym w decyzji administracyjnej przesadzito o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych okreslonej w art. 13 pkt 8 uondfp. MKO dodata, ze nie uwzglednita
twierdzenia Obwinionego, ze ww. decyzje administracyjne nie zostaty doreczone Spotce,
poniewaz Pan (...) nie byt upowazniony do ich odbioru, przyjmujac w catosci stanowisko
PARP oraz Ministra Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Za przyjeciem tak postawionej tezy MKO przywotata stanowisko wynikajace z orzecznictwa,
ze upowaznienie do odbioru korespondencji moze mie¢ charakter dorozumiany, co oznacza,
ze jezeli odbioru pisma dokonat pracownik lub osoba powigzana ze Spétka, zwtaszcza, jesli
odbywa sie to w sposdb systematyczny, potwierdzajgc odbidr poprzez przybicie pieczatki
zawierajgcej oznaczenie danego podmiotu wraz ze swoim podpisem, to mozna przyj3a¢, ze
byt uprawnienie byto i doszto do skutecznego doreczenia®. Z kolei w wyroku z dnia

24 sierpnia 2023 r. (1 GSK 1817/19, Legalis) NSA wskazat: ,powinnoscig kazdej jednostki
organizacyjnej jest zapewnienie takiej organizacji odbioru pism, aby przebieg korespondencji
odbywat sie w sposéb niezaktécony i wytgcznie przez osoby uprawnione. Jesli osoba taka
przebywa w miejscu wskazanym jako siedziba podmiotu i nie oswiadcza doreczajgcemu, iz
przyjmowanie przesytek nie miesci sie w zakresie jej obowigzkdéw, nie mozna twierdzi¢, ze
doreczyciel doreczyt przesytke do rgk osoby nieuprawnionej. Doreczajgcy nie musi znaé
zakresu obowigzkéw i uprawnien oséb znajdujgcych sie w firmie, do ktorej przesytka jest
adresowana, skoro zobowigzujg sie one do jej odbioru, sktadajgc wtasnoreczny podpis.
Organ oceniajgcy skutecznos¢ doreczenia pisma moze oprzed sie na domniemaniu, ze osoba
odbierajgca pismo skierowane do skarzgcej Spoétdzielni jest uprawniona do wykonania tej
czynnosci, a nieuwzglednienie takiego domniemania pozostawatoby w sprzecznosci

z realiami obrotu gospodarczego i funkcjonowania jednostek organizacyjnych. Nie mozna
zasadnie oczekiwac od organu, aby prowadzit czynnosci wyjasniajgce w celu ustalenia, czy
osoba odbierajgca pismo jest do tego uprawniona®. Doreczenie nastepuje w dacie
potwierdzenia przez te osobe odbioru pisma. Na jej ustalenie nie ma wptywu to, czy osoba ta
przekazata nastepnie pismo osobom powotanym do dokonania czynnosci, ktdrych pismo
dotyczyto. Jest to juz sprawa wewnetrznej organizacji pracy jednostki organizacyjnej bedacej
adresatem pisma’.

Majac na uwadze brzmienie powyzszych tez, MKO odrzucita wniosek dowodowy z zeznan
Swiadka Pana (...) na okoliczno$¢ odbioru korespondencji kierowanej do (...) oraz tresci
oswiadczenia z dnia 5 stycznia 2024 r. Jednoczesnie MKO wskazata podstawe prawng i
faktyczng, z zestawienia ktorych wynika, ze na dzierh 3 marca 2021 r., tj. dzieri nastepujacy po
dniu, w ktérym Beneficjent winien dokonaé zwrotu dofinansowania, z uwzglednieniem
decyzji administracyjnych PARP, uprawnionym do reprezentowania Spétki byt Pan (...) —

5> Por. Postanowienie SN z dnia 5.8.1999 r., [ICKN 509/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 42; Postanowienie NSA z dnia
9.7.2009 r., Il FSK 1456/08.

6 Por. Postanowienie NSA z dnia 10 maja 1995 r., V SA 1692/94, Lex Polonica nr 328918; Wyrok NSA z dnia

6 lipca 1999 r., 1 SA/Po 1829/98, Lex nr 37900.

7 Zob. Wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2023 r. (1 GSK 1817/19, Legalis).



petnigcy w dacie popetnienia przez niego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Prezesa Zarzadu (...). MKO odniosta sie rowniez do tego, ze o ile w przedmiotowej sprawie
Beneficjentem srodkéw byta osoba prawna — (...), to zgodnie z art. 201 § 1 ustawy Kodeks
spotek handlowych?® (, zarzad reprezentuje spétke z o.0., jak rowniez jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw, w tym w szczegdlnosci do wypetnienia zobowigzan spétki. Przy
ocenie zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci, MKO nie uwzglednita przedstawionej
przez Obwinionego rezygnacji z 30 wrzesnia 2021 r. z petnienia funkcji Prezesa Zarzadu,
poniewaz rezygnacja nastgpita po dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Co
istotne, MKO dostrzegta, ze wedtug aktualnych danych w KRS, Pan (...) nadal pozostawat
prezesem zarzagdu w dacie orzekania. Stato sie tak dlatego, ze zgodnie ze ztozonym
wyjasnieniem przez Obwinionego na rozprawie 23 lutego 2024 r., nie miat on Swiadomosci,
ze powinien podja¢ starania, aby Sad uwidocznit rezygnacje w KRS, ktére to uwidocznienie
powinno poprzedzi¢ odpowiednia uchwata zgromadzenia wspdlnikéw.

Nastepnie MKO odniosta sie do przedstawionych przez Obwinionego probleméw
zdrowotnych, ktére wystgpity w 2019 r. i nie spowodowaty zaktécen czynnosci psychicznych,
nie wytgczyty Swiadomosci oraz nie miaty wptywu na wytgczenie zdolnosci Obwinionego do
ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. MKO
wywiodfa wiec moznos¢ przypisania Obwinionemu winy w czasie popetnienia naruszenia
polegajgcego na niedokonaniu zwrotu w terminie — zobowigzania okreslonego w decyzjach
administracyjnych (DK/5/2021, DK/8/2021, DK/9/2021, DK/10/2021).

MKO dodata, ze Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej
funkcje w Spotce w zakresie zwrotu otrzymanego dofinansowania, gdyz ze sprawy nie
wynika, aby Obwiniony podejmowat jakiekolwiek dziatania majace na celu wykonanie decyzji
PARP wobec Spéfki, tj. zwrdcenie srodkdw. MKO nie uwzglednita stanowiska Obwinionego
kwestionujgcego uprawnienia do prowadzenia w 2019 r. kontroli projektéw z powodu
przekroczenia 3-letniego terminu okreslonego w umowach o dofinansowanie. MKO
przywotata brzmienie art. 16 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®, z ktérego
wynika, ze decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Decyzje wydane przez PARP wobec
nieodwofania sie przez Beneficjenta - zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzjach - do
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, staty sie ostateczne. W ocenie MKO, nie sposdb
wiec przyjaé, ze decyzja ostateczna nie jest prawidtowa i zawarte w niej ustalenia nie wigzg
w obrocie prawnym. MKO przywotata réwniez odniesienie sie do tej kwestii przez PARP,
ktdra w tresci wydanych decyzji administracyjnych przywotata postanowienia uméw

o dofinansowanie (w pkt 3 Uzasadnienie prawne), dotyczgce kontroli projektow i wykazata,
ze kontrole projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna

8 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 z pozn. zm.), zwany dalej
»KSH”.
9 Ustawa dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).
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Gospodarka, a wiec réwniez kontrole projektéw Spoétki, mogty byé prowadzone do dnia

28 grudnia 2021 r.

Ponadto, MKO nie dopatrzyta sie dziatan, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na ocene w zakresie
(braku) zawinienia, poniewaz Obwiniony nie przejawiat zainteresowania zwrotem $rodkéw
publicznych. W ocenie MKO, Obwiniony miat mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem,
mimo kontuzji z 2019 r. byt zdolny do podejmowania decyzji. Prog starannosci jest zwigzany
z koniecznoscia przejawiania wyzszego poziomu zainteresowania dziataniami Spofki, troska
o zarzadzany podmiot. Wyjasnienia dotyczgce braku wiedzy o sytuacji Spotki i opieranie sie
wyfacznie na relacjonowaniu dziatan Spétki przez prokurenta nie sg czynnikami
usprawiedliwiajgcymi. Brak wczesniejszego doswiadczenia Obwinionego jako Prezesa
Zarzadu spofki kapitatowej nie moze réwniez usprawiedliwia¢ niewykonywania obowigzkéw
cztonka zarzadu, ktére na nim spoczywaty. Obwiniony opierajgc sie wytacznie na zaufaniu do
prokurenta przyjat bierng postawe, pozbawit sie mozliwosci rzetelnego sprawowania funkcji,
wykazujgc sie tym samym brakiem odpowiedzialnosci za sprawy Spétki. MKO podkreslita
wyjasnienia Obwinionego ztozone na rozprawie 23 lutego 2024 r., ze nie miat wiedzy, czy
byty prowadzone postepowania egzekucyjne/komornicze w stosunku do Spétki (natomiast
egzekucje komornicze zostaty wykazane w KRS).

W dalszej czesci wywodu MKO wskazata, ze zrodtem wiedzy Obwinionego powinny by¢ m.in.
dokumenty wptywajgce do siedziby firmy, ktérych rzetelna analiza postuzytaby do
podejmowania decyzji. Zarzad ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania Spétki i ustanawiajac
prokurenta powinien dokonywac na biezgco oceny realizacji przez niego zadan. MKO
zwrdcita uwage, ze jak poinformowata PARP, Obwiniony zapoznawat sie w 2020 r. z aktami
postepowan w sprawie zwrotu srodkéw wyptaconych na podstawie uméw

o dofinansowanie, a wiec miat Swiadomosc¢ koniecznosci zwrotu srodkéw publicznych.
Zdaniem MKO, gdyby Obwiniony dziatat zgodnie z prawem i zwrdcit pobrane srodki

w wysokosciach i w terminach wynikajgcych z ww. decyzji, uniknatby naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. MKO nie miata watpliwosci, ze przejmujgc w 2017 r. obowigzki
Prezesa Zarzadu, Obwiniony powinien mie¢ wiedze o zawartych umowach i zobowigzaniach
Spotki, a takze powinien dokonac przegladu finanséw i sposobu dziatania wzgledem PARP,

a tym samym dopetnienia najwyzszej starannosci w celu prawidtowego rozliczenia sie ze
Srodkdéw publicznych. Zdaniem MKO, ustalony sposéb dziatania Obwinionego swiadczy

o niedochowaniu starannosci, ktdra powinna by¢ wymagana od osdb odpowiedzialnych za
gospodarowanie Srodkami pochodzgcymi ze srodkéw publicznych, a w konsekwencji, ze czyn
ma charakter zawiniony.

MKO odniosta sie réwniez do wymiaru kary. Zgodnie z art. 33 ust. 1 uondfp, organ orzekajacy
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajgc stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, stopien winy, a takze cele
kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktore
ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Jednoczesnie art. 33 ust. 1a pkt 2 uondfp stanowi, ze
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wymierzajac kare za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wywotujgce skutki
finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage réowniez relacje wysokosci skutku
finansowego do wysokosci kwoty srodkéw publicznych przekazanych do wykorzystania lub
dysponowania w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw
publicznych. MKO uznafta, ze nie ma watpliwosci, co do winy Obwinionego w zakresie braku
zwrotu srodkéw. Kwota wynikajgca z nieprawidtowosci przekracza wartosc okreslong w art.
26 pkt 1i 3 uondfp, przez co zaistniate naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z cata
pewnoscig jest szkodliwe dla fadu finanséw publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy.
Kwota tgczna wynikajaca z decyzji PARP (1.203.057,61 zt) przekracza zdefiniowang szkode
wielkiej wartosci w rozumieniu z art. 115 ustawy Kodeks kamy?°.

Wreszcie MKO, uwzgledniajgc istotny stopien szkodliwosci zarzucanego naruszenia dla
finanséw publicznych, jak réwniez brak jakichkolwiek dziatan podjetych przez Beneficjenta
majgcych na celu zwrot srodkéw publicznych, w ktérego imieniu dziatat Obwiniony,
stuzgcych chociazby czeSciowemu zaspokojeniu cigzgcej na nim naleznosci
publicznoprawnej, stwierdzita brak podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary. MKO
postanowita wymierzy¢ Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 4,0 krotnosci
przecietnego wynagrodzenia, tj. w kwocie 24.984,52 zt. MKO dodata, ze proponowana przez
Rzecznika na rozprawie 13 wrzesnia 2024 r. kara 5,0 krotnosci przecietnego wynagrodzenia
zostata przez MKO zmniejszona z uwagi na aktywng postawe Obwinionego, ktory ztozyt
wyjasnienia Rzecznikowi oraz MKO (przedstawit okolicznosci sprawy). Podsumowujac,

w opinii MKO, wymierzenie przedmiotowej kary jest adekwatne do okolicznosci, w jakich
dziatat Obwiniony oraz do stopnia zawinienia, a sposéb dziatania Obwinionego $wiadczy

o niedochowaniu starannosci, ktdra powinna by¢ wymagana od osoby reprezentujacej
spotke prawa handlowego. Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, MKO zobowigzata
Obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania.
Z orzeczeniem MKO nie zgodzit sie Obwiniony , ktéry pismem z dnia 19 listopada 2024 r.,

w imieniu wtasnym, ztozyt odwotanie. Zaskarzyt to orzeczenie w catosci i wnidst

0 nieuznawanie go za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz
uchylenie kary pienieznej w wysokosci 24.984,52 zt i zobowigzania do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw postepowania w kwocie 624,61 zt. W odwotaniu Obwiniony zwrdcit uwage
na kilka kwestii, ktére - w jego ocenie - stanowig podstawe do nieuznawania go
odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Po pierwsze wskazat, ze
objat funkcje Prezesa Zarzadu juz po zawarciu wskazanych uméw i po ich wykonaniu, a wiec
samoistnie nie zaciggat zadnych zobowigzan w imieniu Spotki z PARP.

Po drugie, ze Spdtka wykonata projekty objete umowami zawartymi z PARP, a wiec
odstgpienie od czterech uméw byto nieuzasadnione, a w konsekwencji wydane decyzje

o zwrocie srodkow byty bezpodstawne i wydane z naruszeniem przepisdw oraz postanowien
samych umoéw o dofinansowanie. Po trzecie, w 2019 roku, czyli po zakoriczeniu umowy

i okresu utrzymania projektu wystane zostato zawiadomienie o wszczeciu kontroli do Spotki,

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).
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ktore nie zostato doreczone Spotce. Wedtug Obwinionego, doreczenie nie byto skuteczne,
poniewaz Pan (...), ktéry pokwitowat odbidr przesytki, nie byt i nie jest pracownikiem Spétki i
nie ma zadnego petnomocnictwa Spétki do odbioru korespondencji kierowanej do Spétki w
zwigzku z umowami. Korespondencje odebrat przypadkowo wraz z korespondencja
kierowang do innej spétki dziatajgcej na terenie tej samej nieruchomosci, pod identycznym
adresem. Po czwarte, kontrola w 2019 roku nie mogta sie odby¢, albowiem byfo po terminie
wygasniecia umowy, ale rdwniez Spétka nie otrzymata zawiadomienia o wszczeciu kontroli.
Wreszcie po pigte, wina po stronie Obwinionego mogtaby mieé miejsce wtedy, gdyby Spdtka
miata na rachunkach bankowych odpowiednie srodki i jako cztonek odpowiedniego organu
spotki ptatnosci nie dokonatby pomimo zaistniatego obowigzku. Wszystkie przywotane
powyzej zarzuty podtrzymat na rozprawie w dniu 15 maja 2025 r. ustanowiony przed tg
rozprawg obrorica Obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej ,,GKO”), po rozpoznaniu odwotania na rozprawie 15 maja 2025 r., zwazyta
co nastepuje.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego przez MKO materiatu dowodowego,
GKO stwierdzita, ze jest on kompletny i wiarygodny, a tym samym przyjeta go jako podstawe
orzekania. Zdaniem GKO, stan faktyczny i prawny sprawy zostat ustalony przez MKO

w sposob prawidtowy, co przesgdzito o tym, ze wiasciwie w catosci GKO podzielita
argumentacje przyjetg przez MKO. Przed odniesieniem sie do zarzutéw Obwinionego
przedstawionych w ztozonym odwotaniu, GKO - zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 uondfp -
dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia zarzucanego
czynu ze stanem obowigzujgcym w dniu orzekania i ustalita, ze przepisy majgce zastosowanie
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie obowigzujgce w czasie czyny nie sg wzgledniejsze dla
Obwinionego i nalezy stosowaé aktualny stan prawny. Ponadto GKO przyjeta, ze Obwiniony
moze podlegac odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem -
zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp - Obwiniony w dniach naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych byt osobg zobowigzang lub upowazniong do dziatania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktdry wykorzystuje takie Srodki. Nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony petnit
funkcje Prezesa Zarzadu (...) w dacie popetnienia naruszenia i pozostawat uprawniony do
dziatania w imieniu Spotki.

Zdaniem GKO, MKO w sposéb prawidtowy wywiodta i uzasadnita moment popetnienia czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze wskazata date naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkdw europejskich sg
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur lub pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami, w terminie
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14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote i termin zwrotu.
Zestawienie przez MKO stanu faktycznego ze stanem prawnym, ktdry uzupetniono tezami

z doktryny i orzecznictwa, nie pozostawity po stronie GKO watpliwosci, ze wszystkie wydane
przez PARP decyzje administracyjne (DK/5/2021, DK/8/2021, DK/9/2021, DK/10/2021)
doreczono w sposdb skuteczny, a w konsekwencji staty sie one ostateczne. Spétka nie
zakwestionowata tych decyzji, dlatego staty sie ostateczne i powinny by¢ wykonane.
Zgodnie z art. 13 pkt 8 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty srodkéw publicznych lub
srodkow przekazanych ze srodkéw publicznych, zwigzanych z realizacjg programoéw lub
projektéw finansowanych z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych. W nastepstwie
przegladu przepiséw prawa, zwtaszcza zawartych w uondfp i ufp, GKO doszta do konstatacji,
ze dla okolicznosci niniejszej sprawy nie ma podstawy prawnej, ktéra zwolnitaby
Obwinionego z obowigzku dokonania w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty
srodkow publicznych. W ocenie GKO, nie zaistniaty réwniez okolicznosci okreslone w art.

19 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktérymi, nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna
byto unikngé, mimo dotfozenia starannos$ci wymagane]j od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypline finansow publicznych.

Tym samym, GKO nie podzielita stanowiska Obwinionego, zawartego w ztozonym odwotaniu,
w zakresie niemoznosci przypisania mu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ze wzgledu na brak wystarczajgcych srodkéw na koncie (...), przez co nie
dopuscit sie naruszenia dyscypliny finanséow publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp.
Nastepnie GKO uznata, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne jest odwotanie sie do
istoty funkcjonowania zarzadu spétki kapitatowej, zwtaszcza na gruncie przepiséw art. 201 §
1w zw. z art. 293 § 2 KSH oraz 209 § 1 KSH'?, z ktérych wynika, ze zarzad prowadzi sprawy
spotki i reprezentuje spotke, a takze powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
dotozy¢ starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Wynika z
tego, ze w stosunku do cztonkéw organdw spdtki istnieje domniemanie profesjonalizmu, a
wiec od osoby bedacej cztonkiem zarzadu spoétki kapitatowej nalezy wymagac wiecej niz od
przecietnego uczestnika obrotu gospodarczego!?. Oznacza to, ze z faktu obowigzywania
umoéw o dofinansowanie zawartych pomiedzy PARP a Spdtka wynikato zobowigzanie po
stronie Prezesa Zarzadu (...), czyli Obwinionego, do realizowania zadan Spétki w odniesieniu
do decyzji zobowigzujgcych te Spdtke do zwrotu sSrodkéw publicznych. Tymczasem
Obwiniony nie podjat zadnych dziatan, pomimo tego, ze byt zobowigzany do dochowania
nalezytej starannosci z powodu zawodowego charakteru sprawowanej przez niego funkcji.
Co istotne, od prezesa zarzgdu spétki kapitatowej uzasadnione jest wymaganie nie tylko
formalnego spetniania obowigzkéw, ale takze umiejetnosci efektywnego zarzadzania

11 Przepis art. 293 § 2 uchylony przez art. 1 pkt 19 lit. a ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks
spotek handlowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 807), zmieniajgcej KSH z dniem

13 pazdziernika 2022 r. Tg sama nowelizacjg wprowadzono do KSH art. 2091 - art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej.
2 por, Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa 63/18, LEX nr 2537614; Wyrok SA

w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa 1413/15 LEX nr 2016314.
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organizacja, reprezentowania jej w stosunkach zewnetrznych, podejmowania decyzji

i ksztattowania fadu korporacyjnego. Trafnie zwrdcono uwage w doktrynie i przywotfano

W nim orzecznictwo sadow powszechnych, ze wykonywanie obowigzkéw przez cztonkéw
zarzadu powinno sie odbywad z zachowaniem staranno$ci wynikajgcej z zawodowego
charakteru ich dziatalnosci, co w praktyce obejmuje znajomos¢ proceséw organizacyjnych,
finansowych, ale takze kierowania zasobami ludzkimi oraz znajomos$ci obowigzujgcego
prawa i nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(zob. wyrok SN z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 167/14, Mon. Pr. Pr. 2015, nr 12, s. 660-667,
w ktérym stusznie przyjeto, ze — z uwagi na podwyzszony miernik starannosci — nie wytacza
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nieznajomos¢ stanu finanséw spétki; podobnie SA

w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., Il AUa 852/16, LEX nr 2310585; zob. rowniez
wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2019 r., | AGa 4/19, LEX nr 2679800, w ktérym
podkreslono, ze podwyzszony miernik starannosci oznacza, ze mozna rozsgdnie oczekiwac

i w Swietle prawa wymagacd, iz cztonek zarzgdu bedzie znat biezgcg sytuacje finansowa spétki,
zwtaszcza wowczas, gdy grozi jej niewyptacalnosé)?s.

W nastepstwie niezrealizowania (stwierdzonego w niepodwazonych decyzjach) Projektu
zaistniat obowigzek zwrotu srodkdw, ktéry nie zostat wykonany. Obwiniony, bedac Prezesem
Zarzadu Spotki, w ogdle na te decyzje (najpierw nieostateczne, a nastepnie ostateczne) nie
zareagowat. Nie mozna zatem przyja¢, ze dochowat nalezytej starannosci w zakresie
prowadzenia spraw spoétki i obowigzku zwrotu dofinansowania. W odniesieniu do osoby
petnigcej funkcje cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej istnieje bowiem zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy dotozeniem nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkdéw
zawodowych a obowigzkiem nalezytego dziatania w celu zapewnienia srodkéw
przeznaczonych do zwrotu dofinansowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powotywanie
sie przez Obwinionego na brak srodkéw finansowych jako przestanke niemoznosci realizacji
obowigzku zwrotu dofinansowania jest bezzasadne. Obwiniony, jako Prezes Zarzgdu spétki
kapitatowej, nie tylko miat obowiazek, ale réwniez realng mozliwos$¢ wczesniejszego
przewidzenia, ze istnieje uzasadnione domniemanie swiadomosci zaistnienia przestanek
skutkujgcych obowigzkiem zwrotu otrzymanego dofinansowania.

Powyzsze doprowadzito GKO do wniosku, ze nie zaistniaty okolicznosci, na podstawie ktérych
nie mozna Obwinionemu przypisaé¢ winy. W ocenie GKO, w materiatach sprawy brak jest
jakichkolwiek przestanek do uznania, ze naruszenia nie mozna byto unikngé, mimo dofozenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku zwrotu
dofinansowania. Mato tego, nie mozna réwniez méwi¢ o dotozeniu starannosci Obwinionego
w zrealizowaniu obowigzku zwrotu dofinansowania. Powyzszy wywéd GKO w zakresie
zwigzku przyczyno-skutkowego miedzy dotozeniem staranno$ci wynikajgcej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci, okreslonym w art. 293 § 2 KSH (obecnie art. 209! § 1 KSH),

a obowigzkiem dotfozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie

13 M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych,
Opublikowano: LEX/el. 2025
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okreslonego obowigzku, w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp, jest istotny réwniez z tego
powodu, ze wskazanym wzorcem postepowania, wedtug ktédrego Obwiniony powinien
zachowac sie, aby nie popetni¢ naruszenia dyscypliny finansédw publicznych, byto dotozenie
starannosci cztonka zarzadu spoétki kapitatowej wynikajgcej z zawodowego charakteru swojej
dziatalnosci, ktéra skutkowataby zwrotem srodkéw publicznych, a na wczesniejszym etapie
ewentualnym podwazeniem decyzji zwrotowych, czy tez wyjasnieniem watpliwosci
dotyczacych realizowania Projektéw.

Zdaniem GKO, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaistniat przypadek zastugujgcy na
szczegdlne uwzglednienie, zarowno ze wzgledu na rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, jak rdwniez wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktéry uzasadniatby wymierzenie kary tagodniejszego
rodzaju, poza obnizeniem jej wysokosci przez MKO, a tym bardziej odstgpi¢ od jej
wymierzenia. GKO podzielita argumentacje MKO w zakresie oceny ustawowych dyrektyw
wymiaru kary i uznania, ze zaréwno kara pieniezna bedzie karg adekwatng do okolicznosci
niniejszej sprawy, jak réwniez dostosowania jej wysokosci do tych okolicznosci. GKO byta
rowniez zgodna z MKO, ze z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby Obwiniony,
jako uprawniony do samodzielnego dziatania w imieniu Beneficjenta podejmowat
jakiekolwiek dziatania majace na celu zwrot $Srodkdéw publicznych. Generalnie z akt sprawy
wynika, ze zadania, ktére miaty by¢ zrealizowane ze srodkéw publicznych, nie zostaty
zrealizowane, a Srodki publiczne w znacznej wysokosci nie zostaty zwrdcone. W tej sytuacji
wymierzona kara pieniezna nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg. Co wiecej
utrzymanie jej w mocy jest niezbedne nie tylko ze wzgledu na potrzeby prewencji
indywidualnej, ale takze uwzgledniajgc koniecznosé spotecznego oddziatywania (potrzeby
prewencji ogdlnej).Uwzgledniajgc powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w
sentencji.
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