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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.29.2024. TW

Pan

Adam Horbacz

Burmistrz Miasta Oles$nicy
Rynek 1

56 — 400 Olesnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Kierownik kontrolowanej jednostki nie wniost zastrzezen do projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 9 stycznia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 31 stycznia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miasta Olesénicy, Rynek 1, 56-400 Olesénica
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Olesnicy, ul. Wojska
Polskiego 13 (jednostka, ktorg upowazniono do realizacji zadania)

Adam Horbacz, Burmistrz Miasta Olesnicy (od dnia 7 kwietnia
2024 r.), poprzednio Jan Bron$ (do dnia 7 kwietnia 2024 r.)

Wykorzystanie $srodkow przekazanych Burmistrzowi Miasta Olesnicy
na finansowanie wyptat dodatku weglowego.

Okres objety kontrola: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia 18 listopada
2024 r.

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 190 z p6zn. zm.) i art. 2 pkt 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 224) w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1207)! oraz na podstawie zatwierdzonego przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 25 czerwca 2024 r. planu kontroli na
I poétrocze 2024 roku (znak: KO-KZ.430.2.2024.MK)

18 listopada 2024 r. — 24 grudnia 2024 r.

1. Tomasz Woch — glowny specjalista w Wydziale Kontroli
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewodzkiego we ~ Wroctawiu,
upowaznienie nr 37 z dnia 25 pazdziernika 2024 r. sygn.
KO-KZ.0030.37.2024. TW

2. Tomasz Szmich — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale
Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu,
upowaznienie nr 38 z dnia 25 pazdziernika 2024 r. sygn.

KO-KZ.0030.38.2024.TW
(akta kontroli str.: 10 - 13)

! Dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki
Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
I1l.  Ustalenia kontroli
Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego
Na podstawie informacji przestanych przez kontrolowang jednostke ustalono,
iz z ogblnej liczby 15252 ztozonych wnioskéw, w 1260 sprawach gospodarstwom domowym

przystugiwal dodatek weglowy. W toku kontroli weryfikacji poddano 50 z ww. spraw®
na kwote 153.000 zt, co stanowi 3,19 % kwoty przekazanej przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego

Burmistrzowi Miasta Ole$nicy na wyptate dodatku weglowego.

[dowod: akta kontroli str.: 3 - 6, 27 - 33, 43 — 68, 85, 165, 170]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:
- kazdy z pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw zostal ztozony na wzorze stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 2 ust. 19 u.d.w.;
- w toku prowadzonych postgpowan kontrolowany organ podejmowat oraz utrwalat w aktach
sprawy czynnos$ci, o jakich mowa w art. 2 ust. 15 u.d.w.;
- w wigkszosci poddanych kontroli postgpowan prawidlowo dokonano weryfikacji gtownego
zrodta ogrzewania w gospodarstwie domowym?;

2 W zataczniku do
pisma z dnia 30
pazdziernika 2024 r.
(znak:
MOPS.DSS.091.2.1.
2024.NK)
kontrolowana
jednostka wskazata,
iz w okresie od 12
sierpnia 2022 r. do

dnia jego
sporzadzenia
przyjeta 1535

wnioskéw o wyplate
dodatku weglowego.
Natomiast w pkt 1
pisma z dnia 2
grudnia 2024 .
(znak:

MOPS.DSS.0091.2.
4.2024.NZ - dalej
jako wyjasnienia z
dnia 2 grudnia 2024
r.) wyjasniono, iz

wnioskéw bylo o 10 mniej (omytkowo wskazano, iz 14 z nich pozostawiono bez
rozpoznania z uwagi na nieuzupetnione w terminie braki formalne, podczas gdy
faktycznie byto ich 4).

8 Sprawy wchodzace w sktad proby kontroli oznacza sie poprzez wskazanie
kolejnego numeru sprawy, o jakim mowa w § 5 ust. 3 pkt 3 Instrukcji kancelaryjnej,
stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67).

4 Patrz: pkt 1.7. wyjasnien z dnia 2 grudnia 2024 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w
czescei spraw ktorych dotyczg przywolane wyjasnienia (sprawy nr 233, 297, 401,
429, 484, 829, 889, 939, 964, 1136 i1 1266) osoby sktadajgce deklaracj¢ CEEB (.
deklaracj¢ dotyczaca zrodet ciepla i zrddet spalania paliw sktadana w celu
dokonania wpisu
w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1
u.d.w.) nie wskazaly w precyzyjny sposob rodzaju stosowano paliwa stalego w
rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.w., w pozostatej za$ czgséci (sprawy nr 1092 i 1237)
wskazano kilka instalacji stuzacych jako zrédto ogrzewania. Niemniej jednak wzor
wniosku, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 19 oraz przepis art. 3 ust. 4 u.d.w.
(o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych
oswiadczen) skutkuja tym, iz nie mozna uznaé, iz kontrolowany organ miat
podstawe do podjecia dodatkowych czynno$ci wyjasniajacych. W szczegdlnosci, iz
zgodnie z art. 279 ust. 3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow
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- postgpowania, w wyniku ktérych przyznano dodatki weglowe, oraz informacje o ich
przyznaniu byty prowadzone oraz podpisane przez umocowane do tego osoby>;
- w sprawach, o jakich mowa w art. 2 ust. 3c i ust. 3d u.d.w.® zostalty wydane decyzje
zawierajace wszystkie wymagane elementy oraz podpisane przez upowazniong do tego osobg;
- przyznane dodatki weglowe wyptacono w terminie wskazanym w przepisach u.d.w.’ oraz
w sposob wskazany przez poszczegdlnych wnioskodawcow®.

[dowdd: akta kontroli str.: 165 — 167, 171, 173 — 175 — 253, 259 - 277]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
w sposobie prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w nw. sprawach.

Przepisy art. 2 ust. 5 oraz ust. 5a° u.d.w. okre$laja przestanki negatywne, ktoérych
wystapienie skutkuje odmowa przyznania dodatku weglowego. W toku kontroli wezwano
Burmistrza Miasta Olesnicy do wyjasnienia, w jaki sposob zweryfikowal czy zadna z ww.
przestanek nie wystapita. Z udzielonych wyjasnien'® na przyjecie zastuguja jedynie
te dotyczace przestanki wymienionej w art. 2 ust. 5 u.d.w.!* W zakresie przestanki opisanej
w art. 2 ust. 5a u.d.w. nalezy wskaza¢, iz z okazanych akt spraw zakonczonych przyznaniem
dodatku weglowego nie wynika, aby kontrolowany organ dokumentowat jakiekolwiek
ustalenia w powyzszym zakresie. Wzor wniosku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 19 u.d.w. rbwniez
si¢ do niego nie odnosi. Z udzielonych wyja$nieh wynika natomiast, iz fakt uzyskania
lub nieuzyskania przez osob¢ wnioskujaca o dodatek weglowy dodatku, o ktorym mowa
w art. 24 ustawy byt weryfikowany w systemie Sygnity. Organ kontroli nie ma podstaw do tego,
aby wyjasnienia te odrzuci¢, niemniej jednak fakt podejmowania przez organ kontrolowany
dziatan weryfikacyjnych w ww. zakresie winien zosta¢ udokumentowany i utrwalony w aktach
poszczegolnych spraw??,

(Dz. U. z 2024 1. poz. 1146 z pézn. zm.), deklaracje CEEB sa rowniez sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej.
® Patrz: upowaznienia udzielone w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez Burmistrza Ole$nicy Dyrektorowi Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Olesnicy oraz Zastepcy Dyrektora, Kierownikowi Dziatu Swiadczen Spotecznych
i 4 pracownikom zatrudnionym na stanowiskach: gtéwnego specjalisty ds. $wiadczen spotecznych (znak:
OR.0052.156-162.2022).
6 Sprawy nr 1360, 1387 i 2.
" Patrz: zestawienie zawarte w pkt I1.1. wyjasnief z dnia 2 grudnia 2024 .
8 Patrz: pkt 1.2. wyjaénien z dnia 2 grudnia 2024 r. oraz listy wyplat gotdwkowych dokonywanych we wrzeéniu
oraz pazdzierniku 2022 roku przez Bank Spétdzielczy w Olesnicy, jak i listy przelewdéw dokonywanych w okresie
pomiedzy wrzesniem a grudniem 2022 roku i w marcu 2023 roku.
® Dla postgpowan wszczetych od dnia 20 wrzesnia 2022 r. lub wszczetych wezeéniej i niezakonczonych do dnia
19 wrzeénia 2022 r. — zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. ¢, art. 52 i art. 64 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiqzku z sytuacjqg na rynku paliw (tekst. jedn. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1509), dalej jako: ustawa.
10 patrz: pkt 1.3. wyjasnien z dnia 2 grudnia 2024 r.
11 Zauwazy¢ nalezy tez to, iz ustawa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 5 u.d.w. obowigzywala jedynie przez 15 dni
(tj. od 28 lipca 2022 r. do 11 sierpnia 2022 r.).
12 Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn.
zm., dalej jako: k.p.a.). Przepis art. 77 § 1 k.p.a. obliguje organ prowadzacy postepowanie do tego, aby
wyczerpujaco zebral i rozpatrzyt caly materiat dowodowy. Z kolei art. 7 powyzszej ustawy naktada na organ
prowadzacy postgpowanie obowigzek podejmowania, zardowno z urzedu jak i na wniosek, wszelkich czynno$ci
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Organ kontroli jest przy tym §wiadomy tego, iz przepis
art. 2 ust. 16 zd. pierwsze w z.w. z ust. 17 zd. pierwsze i ust. 18 u.d.w. naktadat na organy gmin, w przypadku
przyznania dodatku weglowego, jedynie obowiazek sporzadzenia informacji, nie za$ decyzji administracyjne;j,
ktora musi spelnia¢ okre§lone wymagania (patrz: art. 107 § 11 § 3 k.p.a.). Niemniej jednak przepisy u.d.w.
nie wylaczyly stosowania ww. art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Ponadto zaznaczenia wymaga, iz wystarczajacym dowodem
potwierdzajacym fakt zweryfikowania wystapienia przestanek z art. 2 ust. 5a u.d.w. bytaby np. notatka stuzbowa,
o ktorej mowa w art. 72 § 1 k.p.a.
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Powyzsze uwagi dotycza rowniez dokumentowania przeprowadzania czynnosSci
sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a u.d.w. W dokumentacji spraw przekazanych
w toku kontroli brak jest jakichkolwiek dokumentow (przez co nalezy rowniez rozumieé
notatke stluzbowg), z ktorych wynikatoby, iz prowadzono postegpowania wyjasniajace
W przedmiocie opisanym w powyzZszym przepisie.

Za przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidlowosci nalezy uznaé
nieprzestrzeganie przez pracownikéw prowadzacych sprawy zakonczone wyptata dodatku
weglowego ww. przepisOw k.p.a. polaczone z niewystarczajaca znajomoscia przepisoOw u.d.w.

[dowdd: akta kontroli str.: 165, 170-171]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawie nr 178 wnioskodawca ztozyt korekte
deklaracji CEEB w wyniku telefonicznej rozmowy odbytej z pracownikiem kontrolowanej
jednostki'3, Zaréwno opisana powyzej forma wezwania, jak i podjete w jego wyniku dziatania
osoby wnioskujacej o dodatek weglowy miescily sie w granicach prawa’. Niemniej jednak
Ww niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawach opisywanych we wcze$niejszym akapicie,
ww. czynno$ci nie utrwalono w jakikolwiek sposéb w aktach sprawy, czego nie mozna
pozytywnie oceni¢’®. Podobny stan faktyczny wystapit w sprawie nr 1032, w Ktore;
wnioskodawca zostat wezwany telefonicznie do ztozenia deklaracji CEEB?®.

Za przyczyng powstania opisanych powyzej nieprawidtowosci uzna¢ nalezy
nieprzestrzeganie przez pracownikéw prowadzacych ww. sprawy przepiséw k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 165 — 166, 171 — 172, 254 — 258, 283 - 248]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawach 0 nr 1360, 1387 i 2 wystgpit stan
faktyczny, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3¢ u.d.w. Powyzsze potwierdzajg zarowno akta
przedmiotowych spraw, jak i uzasadnienia wydanych decyzji w dniach 12 i 14 grudnia 2022 r.
oraz 2 stycznia 2023 r. Niemniej jednak, pomimo iz w treSci uzasadnien powyzszych
rozstrzygni¢¢ kontrolowany organ wskazuje na to, iz wnioski inicjujace postepowania ztozono
jako drugie dla danego adresu, w aktach zadnej z ww. spraw nie utrwalono informacji
0 wezesniejszym przyznaniu dodatku weglowego. Powyzsze narusza przepis art. 3 ust. 3 u.d.w.
wzw.zart. 77 § liart. 107§ 1 pkt 6i § 3 k.p.a.l’.

Za przyczyng powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci uznaé nalezy
nieprzestrzeganie przez pracownikow prowadzacych ww. sprawy opisanych przepisow k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 166, 285 - 338]

W wyniku kontroli ustalono, iz w 28 kontrolowanych sprawach wyptacono dodatek
weglowy dla gospodarstw domowych polozonych na nieruchomos$ciach, ktore zgodnie
z wykazem przedstawionym w dniu 13 listopada 2024 r. byty podtaczone do miejskiej sieci
cieplowniczej®. Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. organ kontroli wezwal Burmistrza Miasta

13 Patrz: pkt 1.6. wyjasénien z dnia 2 grudnia 2024 r.
14 Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 55 § 1 k.p.a. W sprawach niecierpigcych zwloki wezwania mozna
dokona¢ rowniez telefonicznie albo przy uzyciu innych $rodkow tacznosei, z podaniem danych wymienionych
wart. 54 § 1 oraz imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego pracownika organu wzywajacego. Wezwanie
dokonane w sposdb okreslony w § 1 powoduje skutki prawne tylko wtedy, gdy nie ma watpliwos$ci, ze dotarto do
adresata we wlasciwej tresci i w odpowiednim terminie (art. 55 § 2 k.p.a.). Zaznaczenia wymaga, iz przepisy k.p.a.
nie precyzuja co nalezy rozumie¢ pod pojeciem sprawy niecierpigcej zwitoki pozostawiajac te kwestie uznaniu
organu.
15 Dziatanie to narusza bowiem art. 14 § 1a oraz art. 77 § 1 k.p.a.
16 Patrz: pkt 1.9. wyjaénien z dnia 2 grudnia 2024 r.
17 Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. w uzasadnieniu faktycznym nalezy wskaza¢ m. in. dowody na jakich
oparto wydane rozstrzygnigcie. Za$ z art. 77 § 1 k.p.a. wynika obowiazek organu do rzetelnego zebrania catego
materiatu dowodowego.
18 Sprawy nr 736 i 859.
19 Patrz: poz. 174 i 262 zestawienia budynkéw podtaczonych do sieci cieptownicze;.
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Olesnicy do wskazania m. in. tego, czy w Oles$nicy funkcjonuje sie¢ cieptownicza, a jezeli tak
to jakie nieruchomos$ci sa do niej podigczone. Stosowny wykaz, obejmujacy numery
porzadkowe poszczegdlnych budynkow oraz nazwy ulic, przy ktorych si¢ one znajduja,
otrzymano w dniu 13 listopada 2024 r. Z udzielonych wyjasnien® wynika, iz kontrolowany
zweryfikowatl gtowne zrodto ogrzewania w powyzszych lokalach na podstawie informacji
pozyskanych od Zaktadu Budynkéw Komunalnych w Olesnicy. Niemniej jednak z deklaracji
CEEB jakie ztozono?* dla powyzszych nieruchomosci wynika, iz zrédtami ciepta sg zar6wno
miejska sie¢ cieptownicza, jak i piece kaflowe na paliwo stale. Obydwa ww. adresy wskazano
robwniez w zestawieniu Z dnia 13 listopada 2024 r. jako podigczone do miejskiej Sieci
cieptowniczej. Pomimo faktu, iz wnioski o wyptate dodatkow weglowych zostaly ztozone pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, opisane powyzej
okolicznos$ci powinny skutkowa¢ podjeciem przez kontrolowany organ czynnosci, W Wyniku
ktorych ustalonoby w sposob niebudzacy watpliwosci, iz w ww. lokalach instalacje na paliwo
state, 0 jakich mowa art. 2 ust. 1 i ust. 3 u.d.w. faktycznie stanowig glowne zrodto ciepta. Jest
to tym istotniejsze, iz w powyzszych sprawach stan faktyczny (oparty o dane z deklaracji
CEEB) nie jest jednoznaczny, za$ przepisy u.d.w. nie wymagaty, aby gospodarstwa domowe,
dla ktérych wyptacono dodatek weglowy musiatyby w jakikolwiek sposéb rozliczy¢ si¢ z tego,
jak go wykorzystaty. Konieczno$¢ ztozenia przez stron¢ os$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej?? z pewnoscia dziata na nig dyscyplinujaco, niemniej jednak nie
oznacza to, iz o$wiadczenia takiego nie mozna podwazy¢, w szczegolnosci, gdy istnieja
dowody sugerujace, iz stan faktyczny moze by¢ inny, niz wynika ze zlozonego oswiadczenia.
Zaznaczenia wymaga, iz opisana sytuacja nie wystapita jedynie w dwoch ww. przypadkach,
lecz tacznie w 30 innych sprawach?,

Za przyczyng powstania nieprawidtowosci w powyzszym zakresie uznaé nalezy brak
rzetelnego 1 niebudzacego watpliwosci ustalenia stanu faktycznego przez pracownikow
prowadzacych ww. sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 34 — 42, 75 — 83, 546 - 608]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz jeden z wyptaconych dodatkow weglowych
przyznano gospodarstwu domowemu potozonemu pod adresem: Ose 29, Migdzybdrz?, a wige
gospodarstwu polozonemu na terenie innej gminy. Z udzielonych wyjasnien®® wynika,
1Z przyczyna powyzszego stanu rzeczy bylo to, iz wnioskodawca byt osoba zamieszkata
na terenie Olesnicy, lecz beneficjentem dodatku weglowego byta osoba ubezwlasnowolniona
zamieszkata w miejscowosci Ose w gminie Migdzyborz. Majac na uwadze powyzsze Oraz
art. 2 ust. 12 u.d.w. kontrolowany organ uzasadnil swoje dziatanie tym, iz za wnioskodawce
uznano opiekuna, nie za$ osobe¢ ubezwlasnowolniong. Ztozone wyjasnienia nie zastuguja

20 Pismo Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w Oleénicy z dnia 11 grudnia 2024 r. (znak:
MOPS.DSS.0091.2.4.2024.NZ), dalej jako wyjasnienia z dnia 11 grudnia 2024 r.
21 Sktadajacym byt Zaktad Budynkow Mieszkalnych w Olesnicy.
22 A tego rodzaju o$wiadczenie wynikalo z art. 3 ust. 4 u.d.w. oraz bylo zawarte we wzorze wniosku, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 19 u.d.w., skorzystanie z ktorego byto obowigzkowe do uzyskania dodatku weglowego.
23 Sprawy wskazane w poz. 44, 67, 74, 98, 99, 111, 124, 362, 370, 526, 531, 556, 580, 631, 738, 816, 846, 904,
938, 1001, 1024, 1066, 1108, 1135, 1139, 1149, 1168, 1172, 1182 i 1204 zestawienia przestanego w dniu
16 grudnia 2024 r., bedacego odpowiedzia na wezwanie z dnia 29 listopada 2024 r. Adresy gospodarstw
domowych w powyzszych sprawach pokrywajg si¢ z nastepujacymi pozycjami przestanego w dniu 13 listopada
2024 r. zestawienia budynkow podtaczonych do miejskiej sieci cieptowniczej: 1 - 3, 10, 21, 44, 62 106, 107 112,
129, 135, 158, 160, 187, 189, 199, 216, 237, 250, 259, 270, 271 i 289.
24 Patrz: poz. 1116 zestawienia z dnia 16 grudnia 2024 r.
25 pismo Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej z dnia 23 grudnia 2024 r. (znak: MOPS.DSS.091.2.2.2024.NZ),
dalej jako wyjasnienia z dnia 23 grudnia 2024 r.
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na przyjecie. Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w sprawach nig nieuregulowanych stosuje si¢
przepisy k.p.a. Z przepisu art. 30 § 2 tej ustawy wynika, iz osoby fizyczne nieposiadajace
zdolnosci do czynnosci prawnych? dziataja przez swoich ustawowych przedstawicieli.
Przedstawicielem osoby ubezwtasnowolnionej jest jej opiekun?’, ktéry sprawuje piecze nad
osoba oraz majatkiem osoby pozostajacej pod jego opicka?®. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.w.
dodatek weglowy przyshuguje osobie w gospodarstwie domowym. W stanie faktycznym
opisywanej powyzej sprawy ta osobg w gospodarstwie domowym jest 0soba
ubezwtlasnowolniona, w imieniu i na rzecz ktdrej dziata ustanowiony opiekun. Nie ma przy tym
watpliwosci, 1z osobg, ktéra powinna wypeti¢ wniosek oraz przyjac i wykorzysta¢ przyznany
dodatek jest opiekun, niemniej jednak jako wnioskodawce nalezatlo wskazaé osobe
ubezwlasnowolniona? i na podstawie potozenia jej gospodarstwa domowego ustali¢ whasciwy
miejscowo organ do jego rozpatrzenia. W opisanym powyzej stanie prawnym organem tym
winien by¢ nie Burmistrz Miasta Olesnicy, lecz Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyborz. Z akt
omawianej sprawy wynika, iz poczatkowo wniosek zostat ztozony prawidtowo. Niemniej
jednak pismem z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Burmistrz Miasta i Gminy Migdzyborz przekazat
ww. podanie Burmistrzowi Miasta Olesnicy, uzasadniajac to tym, iz adresem zamieszkania
wnioskodawcy jest Olesnica. Powyzsze wynikato z blednego wypelnienia formularza wniosku
o dodatek weglowy, bowiem opiekun wskazat siebie jako wnioskodawce, a osobg
ubezwtasnowolniong jak cztonka gospodarstwa domowego. Niemniej jednak, wraz z podaniem
przedstawil on zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia o wyznaczeniu
jako opiekuna. Fakt przedstawienia powyzszego dokumentu powinien skutkowa¢ dalszymi
czynnosciami wyjasniajagcymi, niemniej jednak zaden z organdw rozpatrujacych powyzsza
sprawe nie wezwat opiekuna do sprecyzowania, czy wniosek z dnia 14 wrzesnia 2022 r. ztozyt
on w imieniu swoim, czy tez osoby, nad ktérg sprawuje opicke. W opisanym powyzej stanie
sprawy Burmistrz Miasta Olesnicy, po otrzymaniu wyjasnien, iz wniosek zostal wniesiony
W imieniu osoby ubezwlasnowolnionej winien wystagpi¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu o rozstrzygnigcie sporu o wlhasciwo$¢ pomigdzy nim
a Burmistrzem Miasta i Gminy Miedzyborz®®. Czynnoéci tych nie podjeto, wskutek czego,
w stanie faktycznym niniejszej sprawy naruszono przepis art. 19 k.p.a. w zw. z art. 3. ust. 3 i
art. 2 ust. 1 i ust. 12 u.d.w., co skutkowato tym, iz wniosek o wyptate dodatku weglowego
rozpatrzyt pozytywnie niewtasciwy miejscowo organ.

Za przyczyng powstania powyzszej nieprawidlowo$ci uzna¢ nalezy niewlasciwe
zastosowanie przez pracownika prowadzacego ww. sprawe opisanych przepiséw u.d.w. oraz
nieznajomos$¢ przepisow k.p.a., jak 1 niewtasciwy nadzor ze strony przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 579 — 583, 605, 610 - 665]

W wyniku kontroli ustalono rowniez, iz w 243 sposrod 50 kontrolowanych spraw
sporzadzone informacje o przyznaniu dodatku weglowego nie byly podpisane. W udzielonych

%6 Takimi osobami sg osoby ubezwlasnowolnione catkowicie — zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm., dalej jako: k.c.).
2 Patrz: art. 13 § 2 k.c.
28 Patrz: art. 155 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2809).
% W takim przypadku do wniosku nalezalo dotaczyé dokument, z ktérego wynikaloby, kto jest
ubezwlasnowolnionym a kto opiekunem.
% Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 22 pkt 1 i art. 17 k.p.a. oraz § 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow wiasciwosci miejscowej samorzadowych
kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925).
31 Sprawy nr 458, 19, 509, 798, 178, 151, 267, 429, 889, 233, 682, 756, 628, 829, 859, 736, 939, 790, 964, 1092,
1165, 1194, 1237 i 1302.
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wyjasnieniach® kontrolowany podmiot wskazal, iz dotyczylo to jedynie informacji
przesylanych wnioskodawcom na wskazany przez nich adres poczty -elektronicznej,
w przypadku informacji odbieranych osobiscie byly one podpisane. W zwigzku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, ze pomimo iz przepisy u.d.w. nie wymagaja, aby dla skutecznosci przyznania
dodatku weglowego powyzsze dokumenty byly podpisane, ani nawet dorgczone®, zas§ braki
W powyzszym zakresie nie wywieraja jakiegokolwiek negatywnego skutku na zasadno$¢
przyznania i wyplacenia poszczegdlnych dodatkéw, niemniej jednak zasadnym bytoby,

aby kontrolowany organ przyjal w powyzszym zakresie jednolitg procedurg.
[dowdd: akta kontroli str.: 165, 171]

Kontroli poddano réwniez 24 sprawy>* zakonczone pozostawieniem wnioskow bez
rozpoznania (z ogolnej liczby 174), z czego w trakcie trwania kontroli, w przypadku 3 z nich®
wydano decyzje o umorzeniu postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 3 — 6, 27 — 33, 71 - 74, 85 — 86, 340, 345, 503 — 508, 539 - 541]

W wyniku kontroli ustalono, ze w 6 przypadkach® organ formalnie nie zakonczyt
postepowania, w aktach 43" z ww. spraw znajdowato sie pisemne wycofanie wniosku przez
strong, a w aktach 3 spraw znajdowala sie notatka®® o pozostawianiu wniosku bez rozpoznania
na podstawie 64 § 2 k.p.a., jednocze$nie wnioskodawcy nie zostali poinformowani o sposobie
rozpatrzenia wnioskéw. W trakcie czynnosci kontrolnych organ kontrolowany poinformowat
0 wydaniu rozstrzygnie¢ w ww. sprawach oraz udokumentowat wydanie decyzji umarzajacych
postepowanie w sprawach: 09/2022000784, 11/2022001442, 09/202200579, 09/2022000810
oraz pozostawienie bez rozpoznania wnioskow: 11/2022001421, 09/2022000792. Powyzsze
nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 431 — 432, 411 — 443, 453, 465 — 466, 515 — 517, 521 — 525, 530 - 541]

W przypadku 7 wnioskow>® organ formalnie zakonczyl postepowanie dopiero w trakcie
trwania kontroli, w zwiazku z czym znacznie przekroczyl terminy ustawowe dla zakonczenia
przedmiotowych postepowan, co stanowi nieprawidtowo$¢. Za przyczyne jej powstania uznaé
nalezy nieprzestrzeganie przez pracownikéw prowadzacych dane sprawy przepisow k.p.a.
regulujacych kwestie terminowos$ci postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 515 — 517, 521 — 525, 530 - 541]

W 15 sprawach®® organ pozostawit wnioski bez rozpoznania z uwagi na to, ze byly
kolejnymi wnioskami z tego samego adresu, niemniej jednak w aktach spraw brak jest

32 Patrz: pkt .4. wyja$nien z dnia 2 grudnia 2024 r.
% Patrz: art. 2 ust. 16 — ust. 18 u.d.w.
% 09/2022001167, 09/2022000784, 09/2022000280, 09/202200898, 09/2022000907, 09/2022000836,
09/202200965, 09/202200579, 09/2022000810, 09/2022856, 09/2022001085, 09/2022000667, 11/2022001442,
09/2022001108, 09/2022001155, 09/2022000850, 09/2022000889, 09/2022000950, 11/2022001441,
11/20221411, /12/2022001579, /10/2022001188, /11/2022001421, /09/2022000792.
% 09/2022000784, 09/202200898, 11/2022001442.
% 09/2022000784, 11/2022001442, /09/2022000792, 09/202200579, 09/2022000810, /11/2022001421.
37.09/2022000784, 11/2022001442, /09/2022000792, 09/2022000810.
38 09/202200579, 09/2022000810, /11/2022001421.
3909/2022000784 z dn. 23 sierpnia 2022 r., 09/202200898 z dn. 25 sierpnia 2022 r., 09/202200579 z dn. 31 sierpnia
2022 r., 09/2022000810 z dn. 5 wrze$nia 2022 r. i 11/2022001442 z dn. 30 sierpnia 2022 r. — zakonczone
wydaniem decyzji umarzajgcej postgpowanie z dnia 2 grudnia 2024 r. W sprawie /11/2022001421
zdn. 17 pazdziernika 2022 r. oraz w sprawie /09/2022000792 z dn. 19 sierpnia 2022 r. zawiadomiono
0 pozostawieniu o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w dniu 2 grudnia 2024 r., zawiadomienie
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania 02.12.2024 r.
4009/2022001167, 09/202200898, 09/2022000907, 09/2022000836, 09/202200965, 09/2022856, 09/2022001085,
09/2022000667, 09/2022001108, 09/2022001155, 09/2022000850, 09/2022000889, 09/2022000950,
11/2022001441, 11/20221411.
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dowodow potwierdzajacych powyzsza okolicznos¢, czego wymaga art. 3 ust. 3 u.d.w.
wzw.zart. 77 § 1 k.p.a. Kontrolowany wyjasnit, iz cyt. ,,(...) w aktach sprawy nie ma
informacji o osobie, ktorej przyznano wczesniej dodatek weglowy z tego samego adresu,
poniewaz wszystkie wnioski wprowadzane sq do systemu dziedzinowego i osoby je rozpatrujgce
sq automatycznie informowane, Ze na podany adres ktos juz ztozyl wniosek mozna to sprawdzic
w systemie). Ponadto zgodnie z art. 10 kpa strona ma wglgd do swojej dokumentacji, a wedtug
klauzuli RODO Osrodek nie moze ujawniac danych osob niebedgcych strong postepowania.
Dlatego w rozstrzygnieciach 0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zgodnie z art. 2 ust. 3b
u.d.w. zawarta jest jedynie informacja, Ze wniosek jest ztoZzony jako kolejne gospodarstwo
domowe z tego samego adresu .

Wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Ustalenia dokonywane przez organ
powinny by¢ potwierdzone stosownym dowodem tj. wydrukiem pobranym z elektronicznego
systemu teleinformatycznego, notatki shuzbowej, czy adnotacji na wniosku. W przypadku
pozostawienia wniosku bez rozpoznania z uwagi na spehlnienie si¢ przestanki negatywnej
tj. ztozenia wniosku przez kolejne gospodarstwo domowe z tego samego adresu zamieszkania,
fakt ten majacy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, powinien by¢
udokumentowany w aktach sprawy. Odnoszac si¢ takze do argumentu regulacji RODO,
jako przyczyny niedokumentowania w aktach sprawy danych osoby o innym nazwisku, ktora
ztozyta wniosek o dodatek weglowy z tego samego adresu wyjasnic¢ nalezy, ze w przypadku
skorzystania przez wnioskodawce z mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem
dowodowym, organ ma prawo do anonimizacji danych z uwagi na ochrone¢ danych osobowych
lub inne przepisy szczegodlne.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w dniu 3 listopada 2022 r. weszly w zycie przepisy ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw
domowych®. Przepis art. 26 pkt 1 powyzszej ustawy zmienit przepisy u.d.w. w ten sposob,
iz do art. 2 dodano ustgpy od 3¢ do 3e. Przepisy te ustality warunki po spelnieniu ktorych mozna
byto przyzna¢ dodatek weglowy innemu gospodarstwu domowemu funkcjonujacemu pod tym
samym adresem, co inne gospodarstwo domowe. Zgodnie za$ z art. 31 ustawy zmieniajace;j,
jej przepisy znalazly zastosowanie do wszczetych i niezakonczonych spraw prowadzonych
w przedmiocie wyptaty dodatku weglowego (ust. 1), natomiast w przypadku spraw
zakonczonych niewyptaceniem dodatku z przyczyny opisanej w art. 2 ust. 3c u.d.w.
wnioskodawcy przyznano prawo ponownego zlozenia podania o jego przyznanie (ust. 2).
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz informacje o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku o wyplate dodatku weglowego, z przyczyny opisanej w art. 2 ust. 3b 1 ust. 6 u.d.w.
sporzadzone przed dniem 3 listopada 2022 r. miaty pelne oparcie w przepisach prawa na dzien
ich sporzadzenia. Po dniu 3 listopada 2022 r. zasadnym bylo natomiast, aby organ
kontrolowany*? poinformowat wnioskodawcow o tym, iz mogg oni ztozyé wniosek po raz
kolejny, a nastgpnie zweryfikowaé*, czy pod danym adresem faktycznie funkcjonuje wiecej
niz jedno gospodarstwo domowe. W 2** sprawach (z 15) informacja o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania zostata sporzadzona po dniu 3 listopada 2022 r.%, tym samym w sprawach
winny znalezé zastosowanie przepisy u.d.w. w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca*®.

4 Dz. U. poz. 2236 z pdzn zm., dalej jako: ustawa zmieniajaca.
42 Majac na uwadze art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 9 k.p.a. i art. 31 ust. 2 ustawy zmieniajace;.
43 Patrz: art. 2 ust. 3d u.d.w. w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy zmieniajace;j.
4411/2022001441 i 11/20221411.
4 Miato to miejsce w dniach 161 17 listopada 2022 .
46 Patrz: art. 26 pkt 1 lit. a i art. 31 ust. 1 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 2 ust. 3¢ i ust. 3d u.d.w.
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Z dokumentacji wynika natomiast, iz organ kontrolowany zakonczyt sprawe poinformowaniem
whnioskodawcy o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

Za przyczyne powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci uznaé¢ nalezy
niewystarczajaca znajomo$¢ Ww. przepisOw przez pracownikdw prowadzacych dane
postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 340, 346, 509 - 512]

Kontrola wykazata, iz w 13 przypadkach organ nie dysponuje potwierdzeniem odbioru
przez wnioskodawce informacji 0 pozostawieniu ztozonego wniosku bez rozpoznania.
Z dokumentacji spraw wynika, iz w 3 przypadkach*’ wnioskodawca zostal poinformowany
droga mailowa, w 10 przypadkach®® za pomocg ustugi SMS. Wyjasni¢ nalezy, iz art. 2 ust. 17
u.d.w. dopuszcza informowanie wnioskodawcoéw na wskazany adres poczty elektronicznej
jedynie o przyznaniu dodatku weglowego, w sprawach nieuregulowanych ustawa o dodatku
weglowym stosuje si¢ natomiast odpowiednie przepisy k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 340, 346, 509]

Kontrola wykazata rowniez, iz w 4 decyzjach*® dotyczacych umorzenia postepowania
w sprawie wniosku o wyplate dodatku weglowego, organ nieprawidlowo pouczyt
wnioskodawcg, iz odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu
wnosi si¢ za posrednictwem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olesnicy (zamiast
Burmistrza Miasta Olesnicy). W mysl art. 129 § 1 k.p.a. odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego
organu odwolawczego za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje, ktorym w sprawach
dodatku weglowego jest organ wykonawczy gminy tj. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta®°.

Za przyczyne powstania ww. nieprawidlowosci uznaé¢ nalezy niewystarczajaca
znajomos$¢ powyzszych przepisOw przez osoby prowadzace powyzsze sprawy, jak i brak
nalezytego nadzoru ze strony przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 521, 523, 533, 539]

W wyniku kontroli ustalono, iz sentencja decyzji nr MOPS.DSS.6154.640.2022.1S
zdnia 2grudnia 2024 r. jest niezgodna z uzasadnieniem podjgtego rozstrzygniecia
i przedmiotowym wnioskiem (o wyptate dodatku weglowego). W sentencji wpisano bowiem,
1Z organ umarza postepowanie w sprawie wniosku o wyplate bonu energetycznego,
co prawdopodobnie stanowi omytke pisarska i powinno zosta¢ skorygowane przez organ
w trybie art. 113 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 536 - 538]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. A oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego w drodze decyzji administracyjnej.

Kontroli poddano 19 spraw w ktérych odmoéwiono przyznania dodatku weglowego®!
(z ogodlnej liczby 91), przy czym w dwoch przypadkach, w wyniku ztozonego odwotania,

47.09/2022001167, 09/2022000836, 09/2022001155.
48 (09/2022856, 09/2022000950, 09/2022000889, /12/2022001579, /10/2022001188, 09/2022000850,
09/2022000667, 09/2022001085, 09/202200965, 09/2022000907.
49 11/2022001442, 09/2022000784, 09/202200579, 09/202200898.
50 Patrz: art. 2 ust. 12, ust. 16 i ust. 17 u.d.w.
51 000005/DW/01/2023, 001418/DW/12/2022, 001339/DW/12/2022, 001301/DW/11/2022,001282/DW/11/2022,
001259/DW/11/2022, 001212/DW/10/2022, 001210/DW/10/2022, 001202/DW/10/2022, 001199/DW/10/2022,
001176/DW/10/2022, 001123/DW/10/2022, 001113/DW/10/2022, 001108/DW/10/2022, 001084/DW/10/2022,
001070/DW10/2022, 001026/DW/09/2022, 000999/DW/09/2022, 000994/DW/09/2022.
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kontrolowany organ zmienit pierwotne stanowisko, przyznajac dodatek weglowy stosowng
decyzja (001418/DW/12/2022, 001176/DW/10/2022).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane weryfikacji ostateczne decyzje
odmowne byly zasadne i oparte o przestanki wskazane w u.d.w. Kazda z decyzji zostala
podpisana przez umocowang do tego osobe oraz zawierata zasadniczo wszystkie elementy
wymagane przepisami k.p.a. Wiekszos¢ z poddanych kontroli postgpowan zostata zakonczona
w przewidzianym do tego terminie.

[dowod: akta kontroli str.: 3 -6, 27 — 33, 69 — 70, 85 - 86]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono w badanym obszarze nastepujace
nieprawidtowosci.

Prawidlowa konstrukcja podstawy prawnej wymaga wskazywania konkretnych
jednostek redakcyjnych okreslonej ustawy. W toku kontroli ustalono, ze w 3°? przypadkach
decyzji odmawiajacych przyznania dodatku weglowego, w podstawie prawnej wydanego
rozstrzygnigcia powotano jedynie art. 2 i art. 3 u.d.w., bez wskazania dalszych jednostek
redakcyjnych przepisow wilasciwych dla tego rozstrzygnigcia. Zaznaczenia wymaga, iz art.
3u.d.w. liczy 5 ustepow, za$ art. 2 u.d.w. w dniu jego wejscia w zycie liczyt 19 ustepow,
za$ 0d dnia 3 listopada 2022 r. liczy ich 34. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac,
iz stanowi to naruszenie art. 3 ust. 3 u.dw. w zw. z art. 11 i art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.
Odpowiedzialnymi za powstanie opisanej nieprawidlowosci sg pracownicy prowadzacy
powyzsze sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 390 - 397]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednej sprawie® organ odméwil przyznania
dodatku weglowego po uptywie 3 miesiecy od daty wptywu wniosku®*, przy czym w aktach
sprawy brak jest zawiadomienia wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie
| wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy zgodnie z art. 36 k.p.a.

Za przyczyne powstania opisanej nieprawidtowosci uznaé nalezy nieprzestrzeganie
przez pracownika prowadzacego powyzsza sprawe ww. przepisoOw k.p.a. oraz brak nalezytego
nadzoru ze strony przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 373 - 374]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. B dotyczacy odmowy wyptaty
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczosci

W wyniku kontroli ustalono, iz wniosek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 u.d.w.
kontrolowana jednostka ztozyta w dniu 1 wrze$nia 2022 r.%® — zgodnie z wezwaniem zawartym
w pismie Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 sierpnia 2022 r. (znak: FB-BP.3111.239.2022)°.
Srodki przelano na rachunek wskazany przez gmine w dniu 21 wrzesnia 2022 roku w kwocie
4.590.000,00 zt, w dniu 13 grudnia 2022 roku w kwocie 12.240,00 zt, w dniu 21 grudnia 2022 r.

52 001176/DW/10/2022, 001113/DW/10/2022, 001108/DW/10/2022.
53 000005/DW/01/2023: wniosek z dn. 29.09.2022 r., decyzja z dn. 04.01.2023 r.
5 Powyzsze jest niezgodne z dyspozycja art. 35 k.p.a.
% Patrz: pkt 1 pisma Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Olesnicy z dnia 19 listopada 2024 r.
(znak: MOPS.DSS.091.2.1.2024.NZ), dalej jako wyjasnienia z dnia 19 listopada 2024 r.
% Burmistrz Olesnicy, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, wskazal zapotrzebowanie na $rodki w okresie
od wrzesnia do grudnia 2022 roku wynoszace odpowiednio 4.590.000,00 zt we wrze$niu, 1.530.000,00
W pazdzierniku, 1.377.000,00 zt w listopadzie oraz 153.000,00 zt w grudniu (razem: 7.650.0000,00 zt).
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w kwocie 116.280,00 zt i styczniu 2023 roku w kwocie 73.440,00 zt>'. Srodki te nastgpnie
przekazywano na rachunek Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Olesnicy w dniach
22 wrze$nia 2022 r., 14 grudnia 2022 r., 22 grudnia 2022 r.

Z udzielonych w toku kontroli wyjasnien>® oraz okazanych dokumentéw wynika, iz dla
celow obstugi wyptaty dodatkow weglowych utworzony zostal nieoprocentowany rachunek
pomocniczy. W 2022 roku nadwyzka $rodkow na wyplaty dodatkéw weglowych zostala
zwrocona w dnia 10 listopada 2022 r. w kwocie 890.00,00 zt. oraz w dniu 30 grudnia 2022 r.
w kwocie 575,01 zt

W terminie wskazanym w art. 5 ust. 3 u.d.w. Burmistrz Miasta Olesnicy przedstawit
Wojewodzie Dolno$laskiemu rozliczenie, o jakim mowa w powyzszym przepisie. Ponadto
w terminach o jakich mowa w ust. 6 powyzszego artykutu kontrolowany organ informowat
0 liczbie postepowan w sprawie przyznania dodatku weglowego jakie toczyly si¢ w zwigzku
z wniesieniem odwotania od decyzji odmawiajgcej lego przyznania, lub z uwagi na wniesienie
skargi do sagdu administracyjnego.

[dowod: akta kontroli str.: 87 - 163]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczo$ci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i pouczenie

Wystgpienie pokontrolnego sporzadzono i przekazano Burmistrzowi Miasta Ole$nicy.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w., oraz sam dodatek weglowy, mialy charakter
jednorazowy nie jest zasadne aby formutowaé zalecenia pokontrolne, ktéorych wdrozenie
skutkowaloby tym, iz kontrolowany organ uniknie w przysztosci nieprawidtowosci jakie
opisano w niniejszym dokumencie.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak wyptata
dodatku weglowego, nalezy:

1. Rzetelnie prowadzi¢ oraz dokumentowac postepowania w przedmiocie wyplacenia danego
$wiadczenia.

2. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny spraw, ktorych przedmiotem jest wyplata danego
Swiadczenia.

3. Nie dokonywa¢ wyptaty §wiadczenia, ktorego faktycznym beneficjentem jest mieszkaniec
innej gminy.

4. Kazde z postepowan wszczetych w przedmiocie wyptaty §wiadczenia zakonczy¢ w sposob
zgodny z przepisami, ktore regulujg zasady jego wyplaty.

5. Rzetelnie informowac¢ wnioskodawcow o tym jakiego rodzaju §wiadczenie im przystuguje
1 jakie warunki musza spetnic¢ aby je otrzymac.

57 Patrz: zestawienie zawarte w pkt 11.2. wyjasnien z dnia 2 grudnia 2024 r.
%8 Patrz: pkt 2 - pkt 4 wyjasnien z dnia 19 listopada 2024 .
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6. Zwroci¢ uwage aby rozstrzygnigcia majace forme aktu administracyjnego byty w poprawny
sposob zredagowane, zawieralty odpowiednie pouczenia oraz byly wydane w odpowiednim
terminie.

Prosz¢ poinformowa¢ Wojewode Dolnoslaskiego o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania do dnia
28 lutego 2025 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Damian Domusiewicz
DYREKTOR WYDZIALU

Wydziat Kontroli
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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