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Rada Miejska w Skaryszewie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2026 1. poz. 662; dalej: u.s.g.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 uchwaty Nr XXXV1/221/2026 Rady Miejskiej w Skaryszewie z 23 czerwca 2026 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie w drodze darowizny, na cele publiczne, na rzecz Parafii Rzymsko-
Katolickiej pod wezwaniem Sw. Jakuba Apostola w Skaryszewie nieruchomosci stanowigcej

wlasnos¢ Gminy Skaryszew, potozonej w obregbie geodezyjnym Skaryszew Miasto.
Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Skaryszewie podjeta uchwalg nr
XXXV1/221/2026 wyrazenia zgody na przekazanie w drodze darowizny, na cele publiczne, na
rzecz Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem Sw. Jakuba Apostola w Skaryszewie
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Skaryszew, polozonej w obrebie geodezyjnym

Skaryszew Miasto.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 26 czerwca 2026 r.

W swojej uchwale Rada Miejska wyrazita zgode na przekazanie oznaczonej
nieruchomo$ci Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem Sw. Jakuba Apostota

w Skaryszewie na cele publiczne, tj. na rozbudowe cmentarza. Powyzsze jest zgodne



z obowigzujacymi regulacjami, gdyz stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, dalej: u.g.n.) nieruchomos¢
moze by¢, z zastrzezeniem art. 59 ust. 1, przedmiotem darowizny na cele publiczne, a takze
przedmiotem darowizny dokonywanej mig¢dzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu
terytorialnego, a takze migdzy tymi jednostkami. W umowie darowizny okresla si¢ cel, na ktory

nieruchomos¢ jest darowana.

Zgodnie z art. 13 ust. 2a u.g.n. darowizny nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot
wiasnosci Skarbu Panstwa dokonuje starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej - za zgoda wojewody, a nieruchomosci stanowigcej przedmiot wlasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego jej organ wykonawczy - za zgoda rady albo sejmiku.
Zgody nie wymaga dokonanie darowizny przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa,
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, o ktérej mowa

w art. 59 ust. 1.

Organ nadzoru nie kwestionuje celu, na ktéry miataby zosta¢ przekazana nieruchomos¢,
gdyz zaktadanie 1 utrzymywanie cmentarzy zalicza si¢ do celow publicznych,

zgodnie z art. 6 pkt 9 u.g.n.

Tym niemniej w § 4 uchwaly Rada Miejska wskazala, ze , W przypadku
niewykorzystania nieruchomosci na cel opisany w § 2 w okresie 5 lat od daty przeniesienia
wlasnosci  przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Parafii Rzymsko — Katolickiej

pod wezwaniem Sw. Jakuba Apostota w Skaryszewie, darowizna podlega odwolaniu” .

Tymczasem, ustawa o gospodarce nieruchomosciami posiada wlasng regulacje
dotyczaca odwotania darowizny w zwigzku z niewykorzystaniem darowanej nieruchomosci
na okreSlony w umowie cel. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2b u.g.n. w przypadku
niewykorzystania nieruchomosci na cel, na ktory zostala darowana, lub wykorzystywania
nieruchomosci na inny cel niz cel, na ktéry zostala darowana, darowizna podlega odwotaniu,
chyba ze organ, ktory wyrazit zgode na dokonanie darowizny, wyrazi zgode na zmiang
warunkow umowy darowizny, w tym na zmiang celu, na ktory nieruchomos$¢ zostata darowana,
z uwzglednieniem zasad, o ktorych mowa w ust. 2. Zgody nie wymaga zmiana warunkow

umowy darowizny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 2a.
Przywolane powyzej przepisy precyzyjnie okreslaja zakres kompetencji Rady Miejskiej
w ramach czynnosci podejmowanych w zwigzku z darowizng nieruchomos$ci gminnej. Organ

ten jest umocowany do wyrazenia zgody na darowanie okreslonej nieruchomosci



oraz do wyrazenia zgody na odstagpienie od odwotania dokonanej darowizny. Rada nie posiada
umocowania do okreslania, w jakim terminie powinien zosta¢ zrealizowany cel publiczny,
w zwigzku z ktorym dokonano darowizny, a po uptywie ktérego darowizna miataby podlegac

odwolaniu.

Przy ocenie legalno$ci § 4 omawianej uchwaly Rady Miejskiej w Skaryszewie nalezy
odnies¢ si¢ do ogodlnych zasad legislacji. Zgodnie z § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U.z2026 r. poz. 300), wuchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw
oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie
roéwniez w przypadku uchwatl organdéw samorzadu terytorialnego. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny (Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu) w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1999 r. sygn. akt I SA/Wr 1179/98 ,, uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo,
jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Zze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy.”. Tak tez w wyroku z dnia 25 czerwca 2024 r. (sygn. akt III OSK
3875/21) orzekt Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajac, ze ,, Na pewno niedopuszczalne
Jjest takie dziatanie organu samorzqdu terytorialnego realizujgcego delegacje ustawowq, ktore
polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Konsekwencjg
dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa,
co z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa
miejscowego”. Podobnie orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
zdnia 9 grudnia 2024 r., wskazujac, ze ,, Powtorzenie regulacji ustawowych bgdz ich
modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy uchwatodawcze jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo,

Jjest niewazna” (sygn. akt II1 SA/GI 790/24).

Z przywotlanych powyzej przepisOw oraz orzecznictwa jasno wynika, iz powtdrzenie
w tresci uchwaty regulacji ustawowych (a z catg pewnoscig ich modyfikacja) stanowi podstawe
do stwierdzenia jej niewaznos$ci. Reasumujac, Rada Miejska w Skaryszewie zamieszczajac
w uchwale Nr XXXV1/221/2026 z 23 czerwca 2026 r. § 4 w obecnym ksztalcie, przekroczyta
delegacja ustawowa, co nalezy uzna¢ za naruszenie art. 13 ust. 2 1 2a u.g.n., a dodatkowo

dokonata modyfikacji przepisu art. 13 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



Z powyzszych wzgleddw rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w zakresie

wskazanym w jego sentencji, z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.
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