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POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 22 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Jastrzgbska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: najem dla
JSW S.A. KWK ,Knurébw-Szczygtowice” Ruch Szczygtowice poremontowego kombajnu

Scianowego wraz z niezbednym wyposazeniem

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

do czasu ogltoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, zwana dale;j:
»,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp lub Pzp”, na: najem dla JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice”
Ruch Szczygftowice poremontowego kombajnu S$cianowego wraz z niezbednym
wyposazeniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 wrzesnia 2025 r., Dz.U. S: 176/2025, nr 601387-2025.

22 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Whniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 31 grudnia 2025 r. odwotania przez wykonawce

Joy Global (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach.



We wniosku zamawiajgcy podniost, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostato wszczete przez niego w ramach zapewnienia nalezytej realizacji
interesu publicznego w zakresie bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére w rzeczywistosci w istotnej czesci zalezy m.in. od biezgcej sytuacji produkcyjnej
zamawiajgcego, jako najwiekszego w catej Unii Europejskiej producenta wysokiej jakosci,
niezbednych w procesie produkcji energii elektrycznej i stali. Z kolei niezwtoczne uzyskanie
przez niego przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu 0 numerze referencyjnym
46/P/25 i podpisanie stosownej umowy jest konieczne w celu zapewnienia nieprzerwanego
procesu produkcji (wydobycia) wegla, przy czym mozliwosé uzywania w ramach umowy
najmu kombajnu $cianowego jest niezbednym i najistotniejszym elementem w realizacji tego
celu. Zdaniem zamawiajgcego nieodzowna potrzeba zachowania ciggtosci produkcji
(wydobycia) wegla przez niego jest tym bardziej uzasadniona przez wzglad na jego obecng
trudng sytuacje ekonomiczng. Jak bowiem wynika z wyliczenia, opracowanego przez Ruch
Szczyglowice, w ktérym eksploatowany bedzie kombajn scianowy, stanowigcy przedmiot
postepowania nr 46/P/25 godzinny jego przestdj skutkowat bedzie stratg w wysokosci
204.900,00 zt, co prowadzi do wniosku, ze opdznienie w dostawie kombajnu wynoszgce 24
godziny (dobe) skutkowato bedzie stratg w wysokosci 4.917.600,00 zt, przy opdznieniu w
dostawie kombajnu wynoszgcym 7 i 30 dni, strata odpowiednio bedzie wynosita
34.423.200,00 zt i 147.528.000,00 zt. A zatem brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
wydobywczej, wynikajgcej z prowadzonej przez odwotujgcego obstrukcji, majgcej na celu
niedopuszczenie do zawarcia umowy istotnie pogarsza i tak wyjgtkowo niekorzystng sytuacje
ekonomiczng zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego szkoda w tak ogromnych
rozmiarach, jak wskazana powyzej bedzie miata zasadnicze znaczenie dla jego sytuacji
finansowej, ktdéra to sytuacja jako taka zagraza w ogolnosci przywotanemu powyzej
bezpieczehstwu energetycznemu Rzeczypospolitej Polskiej i jej niezaleznosci produkcyjnej
w sektorze hutniczym. Dalszg tego konsekwencjg bedzie koniecznos¢ przeprowadzenia
jeszcze dalej idgcych, niz przewidywane, zwolnien grupowych u najwiekszego w regionie
Slaskim pracodawcy. Stgd brak mozliwosci zawarcia i realizacji przedmiotowej umowy
wywotuje rowniez wyjgtkowo destrukcyjny skutek spoteczny.

Wedlug zamawiajgcego wyktadnia interesu publicznego powinna uwzgledniac
potrzebe realizacji wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa, do ktorych z pewnoscig
nalezy koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Panstwa oraz de facto
rowniez catej Unii Europejskiej, koniecznos¢ zapewnienia zrédta dostaw wegla koksujgcego,
zaliczonego przez Komisje Europejska do surowcow krytycznych, a takze koniecznos¢
zapewnienia mozliwie najszerszego zatrudnienia wsréd mieszkancéw regionu slgskiego.

Moze to nastgpi¢ poprzez zapewnienie ciggtosci produkcji (wydobycia) wegla w



podziemnych zaktadach gorniczych zamawiajgcego, co jest tym bardziej istotne w obliczu
jego aktualnie wyjgtkowo trudnej sytuacji ekonomicznej. Natomiast po przeciwstawnej stronie
mamy do czynienia z celem odwotujgcego, bedacego zarazem przedsiebiorcg, jakim jest
uzyskanie nowego zamowienia w ramach realizacji przedmiotu niniejszego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednak w zadnym wypadku cel odwotujgcego nie jest w
jakikolwiek sposob wspdétmierny do szczegétowo przedstawionego powyzej interesu
publicznego.

Wedtug zamawiajgcego z jednej strony na szali nalezy potozy¢ ryzyko catkowitego
wstrzymania wydobycia wegla przez podziemny zaktad gorniczy zamawiajacego ze wzgledu
na brak potrzebnego w tym celu urzadzenia w postaci kombajnu scianowego, co bedzie mieé
realne przetozenie na sytuacje zamawiajgcego, jako strategicznej dla bezpieczenhstwa
energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej spotki wydobywczej, a takze poprzez niedobdr
wegla negatywnie wptynie na caty rynek produkcji stali w Unii Europejskiej. Dodatkowo
niekorzystnie to wptynie na sytuacje ekonomiczng mieszkancow regionu, ktorzy w
przewazajgcej czesci znajdujg zatrudnienie w zaktadach Zamawiajgcego lub Swiadczg prace
na rzecz podmiotow, ktérzy z zamawiajgcym kooperujg. Natomiast z drugiej strony wytania
sie interes odwotujgcego, ktdrego ten stara sie chroni¢, podnoszgc oczywiscie bezzasadne
zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw PZP, aby w
ten sposob z petng premedytacjg zablokowaé mozliwos¢ niezwtocznego zawarcia umowy.
Zdaniem zamawiajgcego taka postawa odwotujgcego wprost godzi w samg istote wyzej
przedstawionego interesu publicznego, stad nalezy bez jakiejkolwiek watpliwosci uzna¢, ze
potencjalne negatywne skutki dla tego interesu publicznego znacznie przewyzszajg korzysci
wynikajgce z ochrony interesu odwotujgcego.

Zdaniem zamawiajgcego wniesione przez odwotujgcego odwotanie z dnia 31 grudnia
2025 roku powinno z oczywistych wzgledow podlegaé oddaleniu w catosci, albowiem Zzaden
z podniesionych w jego ramach zarzutéw nie zostat przez wykonawce w nalezyty sposéb
wykazany, a podnoszone przez niego w tym zakresie twierdzenia sg catkowicie gotostowne i
bezpodstawne. W tej sprawie nalezy mie¢ rowniez na uwadze niezwykle istotny fakt, ze
odwotanie z dnia 31 grudnia 2025 roku jest juz trzecim z kolei odwotaniem wniesionym w
ramach tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (numer referencyjny:
46/P/25) przez tego samego odwotujgcego. Pierwsze z wczesniejszych odwotan, tj.
odwotanie z dnia 23 wrzesnia 2025 roku rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(zwang dalej ,KIO”) w ramach postepowania o sygn. akt KIO 4043/25, w drodze ktérego
odwotujgcy zaskarzyt tres¢ opublikowanych przez zamawiajgcego dokumentow zamowienia,
w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zostato oddalone przez KIO, natomiast w czesci

dotyczacych pozostatych zarzutéw (ij. zarzutéw 1-6) postepowanie zostato umorzone na



wyrazny wniosek odwotujgcego, zawarty w jego piSmie z dnia 29 pazdziernika 2025 roku.
Natomiast drugie odwotanie zostato wniesione w dniu 24 listopada 2025 roku i przyjete do
rozpoznania przez KIO w postepowaniu o sygn. akt KIO 5233/25, przy czym w jego ramach
zostata zaskarzona de facto tozsama czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci ,dopuszczenia do
aukcji elektronicznej wykonawcow, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu, a w konsekwencji
przeprowadzenie aukcji z udzialem wykonawcéw, ktoérzy powinni podlega¢ odrzuceniu”.
Jednak ostatecznie postepowanie w przedmiocie rozpoznania tego odwotania takze
zakonczyto sie umorzeniem postepowania, co byto konsekwencjg wyraznego wniosku
odwotujgcego z dnia 21 grudnia 2025 roku. Zdaniem zamawiajgcego powyzsze okolicznosci
jednoznacznie swiadczg o celowym dziataniu odwotujgcego, ktéry za pomocg wszystkich
dostepnych mu srodkéw, w tym przez niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie srodkéw
ochrony prawnej, przewidzianych w przepisach PZP, stara sie w catkowicie nieuprawniony
sposbéb przedtuza¢ czas trwania omawianego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, aby zarazem w ten sposéb maksymalnie odtozyé w czasie moment zawarcia
umowy, zaskarzajgc bezpodstawnie kazdg istotniejszg czynno$¢é zamawiajgcego. W zwigzku
z tym nalezy przyja¢, ze réwniez oczekujgce jeszcze na rozpoznanie (brak nadanej sygn.
akt) odwotanie z dnia 31 grudnia 2025 roku wpisuje sie w te przyjetg przez odwotujgcego
strategie, a wiec z wysokim prawdopodobienstwem, wrecz graniczgcym z pewnos$cig, mozna
stwierdzi¢, ze zaskarzenie czynno$ci zamawiajgcego zwigzanych z przeprowadzeniem
aukcji elektronicznej w drodze ostatniego z przywotanych odwotan w rzeczywistosci ma
jedynie na celu uniemozliwienie zamawiajgcemu niezwtocznego zawarcia umowy.

Zdaniem zamawiajgcego odwotanie z 31 grudnia 2025 roku zostato wniesione w
oparciu o bardzo watpliwe uzasadnienie faktyczne i prawne, co zarazem sprawia, ze
podniesione przez niego w tym odwotaniu zarzuty podlegajg oddaleniu jako zupetnie
niewykazane, a nadto potwierdza to réwniez peiny oglad dotychczasowego przebiegu
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdlnosci fakt, ze
jest juz to trzecie odwotanie w sprawie tego samego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ztozone przez ten sam podmiot. W takim przypadku nalezy stwierdzi¢, ze
powyzsze okolicznosci w petni uzasadniajg koniecznos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
takze w oparciu o przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP, niezaleznie od réwnoczesnego
spetnienia szczegdtowo przedstawionej powyzej przestanki wystepowania w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego szczegolnego rodzaju interesu
publicznego z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, ktérego uwzglednienie rowniez powinno

doprowadzi¢ do uchylenia zakazu z art. 577 PZP.



Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320

ze zm.) uznata, iz wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
kohczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
ogniskowata sie w pierwszej kolejnosci wokot przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Odnoszac sie do treSci wniosku, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywotaé¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszat inne interesy, w tym prawo

wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Zamawiajgcy uprawdopodobnit w pierwszej kolejnosci, ze zwtoka w zawarciu umowy
z wybranym wykonawcg mogtaby wywotaé negatywne skutki dla interesu publicznego.
Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze skutkiem dalszej zwioki w pozyskaniu najmu kombajnu
$cianowego moze by¢ uniemozliwienie nieprzerwanego procesu produkcji (wydobycia) wegla
koksujacego. Zamawiajgcy uprawdopodobnit ponadto, ze jest najwiekszym w catej Unii
Europejskiej producentem wysokiej jakosci wegla koksujgcego, niezbednego w procesie

produkcji energii elektrycznej i stali. Zamawiajgcy uprawdopodobnit takze, ze Komisja



Europejska zaliczyta wegiel koksujgcy do surowcow krytycznych dla bezpieczenstwa
energetycznego Unii Europejskiej, a wiec i Polski. W konsekwencji niedobdr wegla

koksujacego negatywnie moze wptyngé¢ na caty rynek produkcji stali w Unii Europejskie;j.

Zamawiajgcy uprawdopodobnit takze, ze godzinny przestdéj w wydobyciu wegla
koksujacego skutkowat bedzie stratg w wysokosci 204.900,00 zt, co prowadzi do wniosku, ze
opoOznienie w dostawie kombajnu wynoszace 24 godziny (dobe) skutkowato bedzie stratg w
wysokosci 4.917.600,00 zt, przy opdznieniu w dostawie kombajnu wynoszgcym 7 i 30 dni,
strata odpowiednio bedzie wynosita 34.423.200,00 zt i 147.528.000,00 zi. Powyzsze, w
potaczeniu z dodatkowo uprawdopodobniong przez zamawiajgcego jego trudng sytuacja
ekonomiczng oznacza¢ moze koniecznos¢ przeprowadzenia jeszcze dalej idgcych, niz
przewidywane, zwolnien grupowych u najwiekszego w regionie $lgskim pracodawcy. Dalsza
zwloka moze zatem wywrze¢ takze negatywne skutki w sferze spofecznej. Wreszcie
pogorszenie sytuacji ekonomicznej zamawiajgcego jako najwiekszego w Unii Europejskiej
producenta wegla koksujgcego zaliczonego do surowcéw strategicznych, takze moze
wywrze¢ wptyw na pogorszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju.

W ocenie Izby istniejgce zagrozenia dla interesu publicznego znaczaco przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony tych intereséw, co do ktérych istnieje mozliwosé
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci i zaniechah zamawiajgcego. Jako podstawowy
interes, jaki moze doznac uszczerbku w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, jawi sie

utrata korzysci, jakie wigzg sie z ewentualnym uzyskaniem zamdwienia przez odwotujgcego.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, zostaty
uprawdopodobnione przez zamawiajgcego w sposOb uzasadniajgcy wniosek, iz
przewyzszajg one korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w

tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktdrzy wniost odwotanie.

Odnosnie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Odwotujgcy ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte i domagat sie odrzucenia ofert
swoich konkurentow, co moze umozliwi¢c mu uzyskanie zamowienia publicznego. Lakoniczna
argumentacja zamawiajgcego stanowita jedynie szczgtkowg polemike z trescig odwotania,
jednakze tego rodzaju argumentacja nie wpisuje sie w przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,

ktéra dotyczy oczywistych i razgcych naduzy¢ przy wnoszeniu odwotan. W szczegdlnosci w



ramach rozpatrywania wniosku Izba nie rozstrzyga o zasadnosci czy niezasadnosci zarzutéw

odwotania.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty

spetnione, a to skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.
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