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Renata Grochowska

Reformy Wspólnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej i ich

uwarunkowania miêdzynarodowe

Polityka rolna Unii Europejskiej (UE) nale¿y do najbardziej skomplikowa-
nych rodzajów polityki zarówno w sensie prawnym, jak instytucjonalnym oraz
finansowym. Oko³o 40 proc. prawodawstwa unijnego (acquis communau-
taire) dotyczy rolnictwa. Od czasu swego powstania polityka rolna UE pod-
lega ci¹g³ym, choæ powolnym zmianom. Przyjmowane rozwi¹zania s¹ za-
zwyczaj kompromisem miêdzy poszczególnymi krajami cz³onkowskimi Wspól-
noty. Unia funkcjonuje ponadto, tak jak inne bloki polityczno-gospodarcze,
w ramach umów miêdzynarodowych, np. ze Œwiatow¹ Organizacj¹ Handlu
(World Trade Organisation – WTO), okreœlaj¹cych dopuszczalne wielko-
œci wsparcia dla rolnictwa.

Po wejœciu do UE Polska bêdzie mia³a znaczn¹ reprezentacjê w unijnych
instytucjach i odpowiednio du¿¹ liczbê g³osów, a co za tym idzie – wp³yw na
decyzje podejmowane w Unii. Mo¿e tak¿e liczyæ na sojusze zawarte z tymi
krajami, które bêd¹ reprezentowaæ interesy zbie¿ne z polskimi i popr¹ nasze
postulaty. Tak wiêc wraz z wejœciem do Unii Europejskiej Polska rozpocznie
swój udzia³ w „wielkiej grze”, której stawk¹ jest restrukturyzacja i stabilnoœæ
polskiego rolnictwa.

Powstanie i cele Wspólnej Polityki Rolnej

Rolnictwo zajmuje w UE miejsce specjalne tak w jej strukturze ekono-
micznej, jak socjalnej. Specyfika ta wynika z kilku faktów. Po drugiej wojnie
œwiatowej Europa boryka³a siê z zapewnieniem samowystarczalnoœci w za-
kresie produkcji ¿ywnoœci, wynikaj¹cym z tradycyjnej, ma³oobszarowej struk-
tury rolnictwa oraz jego niskiej produktywnoœci. Znaczne ubóstwo du¿ej licz-
by rolników i mieszkañców wsi zmusza³o do stosowania protekcyjnej polityki
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cenowej w po³¹czeniu z wybranymi elementami polityki rozwoju obszarów
wiejskich, szczególnie na terenach o niskiej gêstoœci zaludnienia. Rolnictwo i
przetwórstwo ¿ywnoœci nale¿¹ ponadto do tych sektorów gospodarki, które
charakteryzuj¹ siê cykliczn¹ natur¹ produkcji. Zasiane zbo¿e, cielna krowa,
wymagaj¹ czasu, by uzyskany produkt (ziarno, cielê) mo¿na by³o wykorzy-
staæ dla celów rynkowych. Kraje Unii charakteryzuj¹ siê znacznym zró¿ni-
cowaniem pod wzglêdem iloœci oraz jakoœci wytwarzanych produktów rol-
no-spo¿ywczych, spowodowanym warunkami klimatycznymi, stosowanymi
systemami zarz¹dzania i ¿ywienia zwierz¹t gospodarskich, poziomem wie-
dzy hodowlanej, itp. (Tabela 1).

Powstanie Wspólnej Polityki Rolnej (Common Agricultural Policy-CAP)
mia³o sprzyjaæ realizacji nastêpuj¹cych celów:1

1) wzrost produktywnoœci rolnictwa poprzez promocjê postêpu techniczne-
go i zapewnienie racjonalnego rozwoju w kierunku optymalnego wyko-
rzystania czynników produkcji, w szczególnoœci pracy,

2) zapewnienie odpowiedniego standardu ¿ycia dla rolników,
3) stabilizacja rynków rolnych,
4) zagwarantowanie zaopatrzenia rynku w ¿ywnoœæ,
5) zapewnienie konsumentom ¿ywnoœci po racjonalnych cenach.

Cele te podlegaj¹ ci¹g³ej ewolucji, co znajduje swe odbicie w kolejnych
etapach reform polityki rolnej UE.

Dla realizacji wymienionych celów przyjêto trzy podstawowe zasady: jed-
nolitoœci rynku rolnego – oznacza brak ograniczeñ w handlu towarami
rolnymi wewn¹trz Wspólnoty, wspólny poziom cen instytucjonalnych, jedna-
kowe zasady konkurencji itp.; preferencji wspólnotowych – daje pierw-
szeñstwo zbytu na rynku dla produktów unijnych; solidarnoœci finansowej
– zobowi¹zuje wszystkie kraje cz³onkowskie do solidarnego uczestnictwa
w kosztach ponoszonych na politykê roln¹.

Powstanie CAP wi¹za³o siê z decyzj¹ pierwszych szeœciu cz³onków Eu-
ropejskiej Wspólnoty Gospodarczej2  o stworzeniu wspólnotowej gospodarki
¿ywnoœciowej (sektor rolno-spo¿ywczy mia³ zawsze znaczenie strategiczne)
oraz w³¹czeniu jej w system wolnej wymiany handlowej. Rolnictwo podpo-
rz¹dkowano zgodnie z Traktatem Rzymskim z 1957 r. ogólnym zasadom
w zakresie handlu i konkurencji. Stworzono jednak odstêpstwa od tych regu³
(Art. 32-38; ex Art. 38-421), co umo¿liwi³o powstanie wspólnych organizacji
rynkowych (Common Market Organisations – CMO) oraz kontrolê prze-
p³ywu towarów, które s¹ w pewnym sensie sprzeczne z zasadami wolnej
wymiany handlowej zawartymi w pozosta³ej czêœci Traktatu. Poszczególne

1 Treaty establishing the European Community, Art. 33 (ex Art. 39).
2 Europejska Wspólnota Gospodarcza (EWG) – miêdzynarodowa organizacja gospodar-

cza utworzona w 1957 r.
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kraje cz³onkowskie stosowa³y ju¿ wówczas szeroki zakres mechanizmów
zabezpieczaj¹cych w³asny rynek przed importem produktów zagranicznych
oraz wspieraj¹cych dochody swych producentów. Realizacja wspólnej poli-
tyki wymusza³a wiêc na nich koniecznoœæ dostosowania do ustalonych regu³.
Mia³y jednak pewn¹ swobod¹ dzia³ania, zgodnie z zasadami zawartymi
w Art. 37 (ex Art. 43) Traktatu.

Mechanizmy funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej

W Unii Europejskiej stosowane s¹ cztery g³ówne mechanizmy w zakre-
sie rolnictwa3, 4:
1. podtrzymywanie cen rynkowych, które prowadzi do kszta³towania cen

unijnych na poziomie wy¿szym od cen œwiatowych. Cel ten osi¹gany jest
dziêki stosowaniu instrumentów polityki handlowej (subsydia eksporto-
we, c³a, kontyngenty, itp.), zakupom interwencyjnym, prywatnemu prze-
chowalnictwu, zagospodarowaniu nadwy¿ek poprzez dotowanie konsump-
cji, np. mleka i mas³a czy eliminacjê z rynku owoców i warzyw.

2. ograniczenia iloœciowe, czyli tzw. kwoty produkcyjne (cukier i izoglukoza,
mleko, skrobia ziemniaczana, len i konopie na w³ókno, tytoñ, susz paszo-
wy, pomidory do przetwórstwa, powierzchnie bazowe i plony referencyj-
ne dla zbó¿, roœlin oleistych i wysokobia³kowych, limity premii dla byd³a
i owiec) stosowane w po³¹czeniu z podtrzymywaniem cen i/lub p³atno-
œciami bezpoœrednimi. Polegaj¹ na ograniczaniu produkcji na poziomie
ni¿szym od tego, jaki mia³by miejsce bez stosowania tego mechanizmu, co
zapobiega zak³óceniom na rynkach oraz ogranicza wydatki Wspólnoty na
subsydiowanie eksportu.

3. bezpoœrednie podtrzymywanie dochodów rolniczych (p³atnoœci bezpoœred-
nie) polega na przekazywaniu producentom rolnym okreœlonych œrodków
finansowych ponad to, co uzyskuj¹ ze sprzeda¿y swych produktów na
rynku (p³atnoœci na ha zbó¿, roœlin oleistych i wysokobia³kowych, lnu
i konopi w³óknistych, chmielu, tytoniu, ziemniaków skrobiowych lub na
szt. zwierz¹t – dotyczy byd³a i owiec).

4. wsparcie dzia³añ z zakresu rozwoju obszarów wiejskich, maj¹ce na celu
przemiany strukturalne w rolnictwie i jego otoczeniu. Realizowane w ra-
mach tzw. œrodków towarzysz¹cych CAP, do których nale¿¹: renty struk-
turalne, zalesienia terenów rolnych, programy rolno-œrodowiskowe oraz

3 Czapla J., Guba W.: Wspólna Polityka Rolna i jej skutki dla Polski po akcesji do Unii
Europejskiej, SAEPR/FAPA, Warszawa, 2002 (http://www.ukie.gov.pl/kurs/rol/).

4 CAP Monitor, Agra-Europe (London) Ltd., 2002.
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pomoc dla gospodarstw zlokalizowanych na obszarach o warunkach nie-
korzystnych dla prowadzenia dzia³alnoœci rolnej (Less Favoured Area –
LFA), a tak¿e instrumentów sprzyjaj¹cych modernizacji gospodarstw oraz
dywersyfikacji dzia³alnoœci rolnej i rozwoju wsi.
Mechanizmy wymienione w punktach 1-3 zaliczane s¹ czêsto do „pierw-

szego filaru” CAP, natomiast mechanizm w punkcie 4 do „drugiego filaru”
CAP.

Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej

Rolnictwo jest najbardziej wspieranym dzia³em gospodarki w UE, cho-
cia¿ jego udzia³ w tworzeniu PKB Wspólnoty wynosi obecnie 1,8 proc.,
a ludnoœæ utrzymuj¹ca siê z pracy w rolnictwie to 4,5 proc. (Tabela 1).
W 1971 r. wydatki na rolnictwo stanowi³y 79,6 proc. bud¿etu UE, natomiast
w roku 1988 r. – 67,3 proc. Tak wysokie wsparcie mia³o wp³yn¹æ na popra-
wê samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej Unii. Poziom wydatków ulega jed-
nak stopniowemu zmniejszeniu w wyniku kolejnych reform CAP. Œrodki prze-
znaczone na rolnictwo w 2000 r. stanowi³y 45 proc. ca³oœci bud¿etu UE.

Zmianie ulega równie¿ struktura wydatków rolnych. Najwy¿szy poziom
wsparcia do lat 90. koncentrowa³ siê na dzia³aniach interwencyjnych i subsy-
diach eksportowych, które stanowi³y 90,7 proc. wydatków. Po roku 1992
najwiêkszy udzia³ w bud¿ecie unijnym maj¹ p³atnoœci bezpoœrednie. W 2000 r.
wynosi³y 61 proc. wydatków, podczas gdy subsydia eksportowe – 14 proc.,
przechowalnictwo – 2 proc., rozwój wsi – 10 proc. oraz inne – 13 proc.

Instrumentem prawnym s³u¿¹cym finansowaniu Wspólnej Polityki Rolnej
jest Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych (European Agri-
cultural Guidance and Guarantee Fund – EAGGF), powsta³y na mocy
Rozporz¹dzenia Rady Nr 25/19625 . Ze wzglêdu na dwoisty charakter CAP,
obejmuj¹cej wsparcie mechanizmów rynkowych oraz polityki strukturalnej
(dotyczy rozwoju obszarów wiejskich), w Funduszu wyodrêbniono dwie Sek-
cje, tj. Gwarancji i Orientacji6 . Obecnie obowi¹zuj¹ce zasady finansowania
CAP znajduj¹ siê w Rozporz¹dzeniu Rady Nr  1258/19997  (Rysunek 1).

G³ównymi beneficjentami Sekcji Gwarancji EAGGF s¹ Francja, Niemcy,
Hiszpania, W³ochy i W. Brytania. Wymienione kraje, z wyj¹tkiem W. Bryta-

5 Council Regulation (EEC) No 25/62 of 20 April 1962 on the financing of the common
agricultural policy.

6 Council Regulation (EEC) No 17/64 of 5 February 1964 on the conditions for granting
aid from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund.

7 Council Regulation (EC) No 1258/1999 of 17 May 1999 on the financing of the com-
mon agricultural policy.
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nii, posiadaj¹ równie¿ najwiêksze alokacje w zakresie œrodków na instru-
menty rozwoju wsi w ramach Sekcji Orientacji (Rysunek 2).

Pierwsze reformy Wspólnej Polityki Rolnej

Powstanie CAP mia³o pozytywny wp³yw na unowoczeœnienie rolnictwa
unijnego. Gospodarstwa rolne zaczê³y wprowadzaæ na skalê przemys³ow¹
nowe rozwi¹zania w zakresie mechanizacji, produkcji pasz i nawozów. Wspól-
nota wspiera³a postêp w dziedzinie badañ genetycznych, tworzenia nowych
odmian oraz ulepszania technik uprawy i ¿ywienia zwierz¹t gospodarskich
oraz metod zarz¹dzania. Wzrost produkcji spowodowa³ ekspansjê przemys³u
rolno-spo¿ywczego pod wzglêdem iloœciowym i jakoœciowym oraz zwiêk-
szenie wymiany handlowej z krajami trzecimi. Unia Europejska sta³a siê dru-
gim eksporterem produktów rolnych na œwiecie, pozostaj¹c nadal najwiêk-
szym importerem.

Istotnym zmianom uleg³o zaopatrzenie konsumentów w ¿ywnoœæ: nast¹-
pi³a znaczna stabilizacja cen, unormowa³ siê system zaopatrzenia. Wydatki
na ¿ywnoœæ zmniejszy³y siê do 15-18 proc. bud¿etu europejskich rodzin.

Dziêki CAP uda³o siê utrzymaæ rolnictwo na obszarach o niesprzyjaj¹-
cych warunkach naturalnych. Polityka rolna sta³a siê równie¿ wa¿nym in-
strumentem zagospodarowania przestrzennego w krajach cz³onkowskich.

Ubocznym efektem sukcesu, jakim niew¹tpliwie by³a CAP – pierwsza
w historii zintegrowana i najbardziej rozwiniêta wspólna polityka europejska,
sta³y siê ró¿norodne problemy. Rosn¹ce nadwy¿ki produkcyjne spowodowa-
³y trudnoœci ze sprzeda¿¹ produktów, wynikaj¹ce z braku równowagi miêdzy
poda¿¹ a wyp³acalnym popytem na wiele produktów; dochody z rolnictwa
przesta³y rosn¹æ, pog³êbia³y siê ró¿nice miêdzy gospodarstwami; zaostrzy³a
siê konkurencja miêdzynarodowa. W po³owie lat 80. zapasy wiêkszoœci g³ów-
nych produktów, jak zbo¿a, mleko, wo³owina, osi¹gnê³y niepokoj¹cy poziom,
przy jednoczesnej stagnacji w wymianie handlowej. Sytuacja ta doprowadzi-
³a do znacznego zwiêkszenia wydatków na rolnictwo: miêdzy 1980 a 1984
rokiem nast¹pi³o podwojenie bud¿etu Sekcji Gwarancji EAGGF8 .

Punktem zwrotnym w ewolucji CAP by³o zamro¿enie poziomu wsparcia
cen produktów rolnych na prze³omie lat 1984/85. W roku 1984 wprowadzo-
no kwoty mleczne w celu zahamowania wzrostu produkcji. Kolejny wa¿ny
krok stanowi³o zastosowanie w 1988 r. tzw. stabilizatorów (stabilizers),
prowadz¹cych do obni¿ek cen lub dotacji, jeœli ca³kowita produkcja danego

8 Akta Wspólnej Polityki Rolnej Nr 1, Ministerstwo Rolnictwa i Rybo³ówstwa, Repu-
blika Francji, listopad 1997.
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towaru na terytorium UE przekracza³a poziom maksymalnych gwarantowa-
nych iloœci.9  Wa¿nymi elementami systemu by³y: dobrowolne od³ogowanie
(set-aside) w zamian za finansow¹ rekompensatê, pomoc przy rozszerzaniu
niektórych rodzajów produkcji oraz zachêty do wycofywania siê z dzia³alno-
œci rolniczej.

Zasadniczym etapem zmian CAP  by³a tzw. reforma MacSharry’ego,
przyjêta w maju 1992 r. Reforma dotyczy³a rynków zbó¿, roœlin oleistych
i wysokobia³kowych, mleka, wo³owiny oraz wprowadza³a szereg dzia³añ struk-
turalnych, realizowanych przez kraje cz³onkowskie w ramach programów
wieloletnich (Tabela 2).

W wyniku przeprowadzonych zmian CAP rynki rolne sta³y siê bardziej
zrównowa¿one, a wielkoœæ zapasów publicznych uleg³a znacznej redukcji,
szczególnie w przypadku zbó¿. Ceny produktów rolnych zbli¿y³y siê do cen
œwiatowych dziêki obni¿eniu cen interwencyjnych, ale równie¿ dziêki ko-
rzystnej koniunkturze i znacznemu wzrostowi cen œwiatowych. Umo¿liwi³o
to zmniejszenie œrodków na subsydia eksportowe, co z kolei odci¹¿y³o bud¿et
unijny. Zwiêkszy³ siê œredni dochód z rolnictwa, sytuacja ró¿ni³a siê jednak
w zale¿noœci od kraju cz³onkowskiego i rodzaju produkcji. Nie zanotowano
natomiast wiêkszych zmian na rynku wo³owiny, dotkniêtym po raz pierwszy
w 1996 r. kryzysem choroby BSE oraz decyzjami GATT/WTO10  limituj¹cy-
mi mo¿liwoœci dotowania eksportu. Ograniczenie wsparcia cenowego oraz
wprowadzenie p³atnoœci bezpoœrednich spowodowa³o wiêksz¹ przejrzystoœæ
pomocy dla rolników, a przez to lepsz¹ kontrolê wydatków na CAP. Istotn¹
wad¹ przeprowadzonej reformy by³ brak spójnoœci programów realizowa-
nych w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, co prowadzi³o do ich niskiej
efektywnoœci.

AGENDA 2000

Dalsze przes³anki reformowania polityki rolnej wynika³y z niekorzystnych
prognoz rozwoju sytuacji na rynkach rolnych UE w nadchodz¹cych latach.
Unia ponownie sta³a przed problemem nadprodukcji towarów rolnych, któ-
rych nie mog³a wyeksportowaæ ze wzglêdu na zobowi¹zania wobec GATT/
WTO. Istnia³a potrzeba poprawy konkurencyjnoœci rolnictwa unijnego za-

9 Guba W., Piskorz W.: Implikacje reform Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej dla
Polski, Wyzwania cz³onkostwa: debata, UKIE, Warszawa, 2002.

10 Uk³ad Ogólny w Sprawie Ce³ i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade –
GATT) – organizacja powsta³a w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych, dzia³aj¹ca
w latach 1948-94. W 1995 r. jej zadania przejê³a Œwiatowa Organizacja Handlu (World Trade
Organisation).
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równo na rynkach wewnêtrznych, jak œwiatowych. Planowane rozszerzenie
UE o kraje Europy Œrodkowo-Centralnej i Cypr wymaga³o ponadto reformy
bud¿etu unijnego i zasad finansowania kluczowych instrumentów unijnych,
tzn. CAP i Funduszy Strukturalnych.

Przez prawie dwa lata trwa³a walka o zmianê polityki rolnej UE, która
zakoñczy³a siê porozumieniem osi¹gniêtym przez Radê Europejsk¹ w Ber-
linie w 1999 r. Sprzeciw Francji, Portugalii, Irlandii i Hiszpanii oraz naj-
wiêkszej europejskiej organizacji rolniczej – COPA/COGECA, spowodo-
wa³ z³agodzenie pierwotnych propozycji reform Komisji Europejskiej (KE)
i przyjêcie zaproponowanego przez Niemcy stanowiska kompromisowego.
Wynikiem tego kompromisu by³a niedokoñczona reforma, która odsunê³a
w czasie, a nie rozwi¹za³a, problemy unijnego rolnictwa. Ograniczono bo-
wiem dominuj¹c¹ dotychczas politykê cenow¹, w zamian rozbudowano jed-
nak system bezpoœredniego wsparcia dla rolników i utrzymano zasadê prefe-
rencji produktów unijnych. Tak wiêc polityka rolna UE by³a nadal bardzo
kosztowna, niezwykle skomplikowana i pozbawiona spójnoœci (brak koordy-
nacji dzia³añ w zakresie CAP, polityki strukturalnej i ochrony œrodowiska).

G³ównym za³o¿eniem Rady Europejskiej by³a raczej stabilizacja bud¿etu
unijnego ni¿ osi¹gniêcie celów kolejnej reformy CAP. Wydatki na rolnictwo
(³¹cznie z rozwojem obszarów wiejskich) zosta³y okreœlone na poziomie œrednio
40,5 mld EURO na rok (indeksowane o 2 proc. rocznej inflacji). Wprowa-
dzono nowe uregulowania prawne na wybranych rynkach rolnych: zbó¿, ro-
œlin oleistych i wysokobia³kowych, skrobi ziemniaczanej, wo³owiny, mleka
oraz oliwy z oliwek, tytoniu  i wina. Zaczêto propagowaæ potrzebê zachowa-
nia wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa unijnego (multifunctionality),
wprowadzaj¹c nowe regulacje horyzontalne dotycz¹ce ochrony œrodowiska,
rozwoju obszarów wiejskich oraz zwiêkszenia bezpieczeñstwa i jakoœci ¿yw-
noœci, czyli instrumenty „drugiego filaru” CAP (Tabela 3).

Przegl¹d Œredniookresowy

Zgodnie z konkluzjami Agendy 2000, Komisja Europejska (KE) zosta³a
zobowi¹zana do przeprowadzenia najpóŸniej do stycznia 2003 r. przegl¹du
funkcjonowania wybranych rynków (CMO), tj. zbó¿, roœlin oleistych i wyso-
kobia³kowych, wo³owiny, mleka oraz oceny unijnych wydatków rolnych. Zbli-
¿aj¹ce siê rozszerzenie UE oraz koniecznoœæ objêcia zasadami polityki rolnej
sektorów rolnych nowych krajów cz³onkowskich przyczyni³y siê do rozpo-
czêcia debaty na temat koniecznoœci wprowadzenia bardziej radykalnych ni¿
do tej pory zmian CAP.

Zakres reform unijnej polityki rolnej jest zazwyczaj uzgadniany miêdzy kra-
jami cz³onkowskimi, instytucjami wspólnotowymi oraz grupami beneficjentów
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(organizacje rolnicze, producenci œrodków produkcji dla rolnictwa, przemys³
przetwórczy, handel hurtowy i detaliczny). Ich interesy s¹ czêsto sprzeczne.
Najczêœciej wymieniane s¹ dwa podstawowe dylematy unijnej polityki rolnej:
– w jaki sposób UE mo¿e zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ i efektywnoœæ swe-

go rolnictwa, wspieraj¹c równoczeœnie zachowanie rolniczego i wiejskie-
go dziedzictwa Europy?

– jak UE mo¿e subsydiowaæ instrumenty gwarantuj¹ce wzrost dochodów
rolników przy równoczeœnie silnych naciskach ograniczenia wydatków
na rolnictwo z bud¿etu unijnego?
W lipcu 2002 r. KE og³osi³a pierwsz¹ wersjê Przegl¹du Œredniookreso-

wego CAP (Mid-Term Review – MTR)11 , która stanowi³a – zdaniem przed-
stawicieli Komisji – „syntetyczny model” ró¿nych opcji, zachowuj¹cy opty-
maln¹, polityczn¹ równowagê rolnictwa w UE. Przedstawione propozycje
mieœci³y siê w dotychczasowych ustaleniach odnosz¹cych siê do ram finan-
sowych bud¿etu unijnego w latach 2000-2006 r.12

Dokument wywo³a³ wiele dyskusji. Wed³ug przeciwników MTR by³ zbyt
radykalny i wykracza³ poza mandat, jaki otrzyma³a KE na Szczycie Rady
Europejskiej w Berlinie w 1999 r. Ich zdaniem, reforma powinna dotyczyæ
jedynie tych rynków rolnych, które funkcjonuj¹ w nieskuteczny sposób. Tak
zasadnicze decyzje, jak wprowadzenie decoupling13  czy modulacji14 , nale-
¿y podj¹æ dopiero podczas okreœlania kolejnego pakietu finansowego UE na
lata 2007-2013. Wiele kontrowersji budzi³a tak¿e redystrybucja dodatkowych
œrodków uzyskanych z zastosowania wymienionych instrumentów. Podkre-
œlano potrzebê przeprowadzenia badañ analizuj¹cych wp³yw propozycji KE
na zatrudnienie i dochody rolników.

Z kolei zwolennicy argumentowali, ¿e obecna polityka rolna zachêca rol-
ników do intensywnej produkcji w celu otrzymania p³atnoœci bezpoœrednich
(np. w przypadku premii za byd³o). Decoupling mo¿e u³atwiæ odejœcie od
intensyfikacji rolnictwa, powoduj¹cej degradacjê œrodowiska naturalnego oraz
umo¿liwiæ ³atwiejsze dostosowanie rolników do faktycznych potrzeb rynku
i konsumentów. Natomiast wprowadzenie modulacji bêdzie sprzyjaæ osi¹-
gniêciu równowagi miêdzy „pierwszym” (mechanizmy rynkowe) a „drugim
filarem” CAP (rozwój obszarów wiejskich).

11 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament.
Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy, European Commission, Brussels,
10.07.2002.

12 Inter-institutional Agreement of 6 May 1999 between the European Parliament, the
Council and the Commission on budgetary discipline and improvement of the budgetary
procedure. OJ C 172/01.

13 Powi¹zanie p³atnoœci bezpoœrednich z gospodarstwem, niezale¿nie od poziomu pro-
dukcji.

14 Coroczne obni¿anie poziomu p³atnoœci bezpoœrednich w gospodarstwach o ustalony
procent i wykorzystanie pozyskanych œrodków na cele rolno-œrodowiskowe.
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Wiele dyskusji wywo³a³o równie¿ obligatoryjne przestrzeganie wymogów
dotycz¹cych jakoœci i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, dobrostanu zwierz¹t oraz
ochrony œrodowiska w gospodarstwach rolnych. Nowy element propozycji
KE zosta³ zaproponowany pod presj¹ opinii publicznej, zagro¿onej ci¹g³ymi
kryzysami w sektorze spo¿ywczym (dioksyny, choroba BSE, pryszczyca).
Wyra¿ano jednak obawy, ¿e wy¿sze standardy wp³yn¹ na spadek dochodów
rolników (wy¿sze koszty produkcji), a co za tym idzie obni¿enie produkcji
i ni¿szy udzia³ UE na rynkach œwiatowych.

W styczniu 2003 r. Komisja przedstawi³a drug¹ wersjê reform CAP15 .
Zdaniem KE zmiany polityki rolnej UE powinny nast¹piæ ju¿ teraz. Argu-
mentowano, ¿e konsumenci, którzy oczekuj¹ zdrowej ¿ywnoœci oraz pro-
dukcji zgodnej z zasadami ochrony œrodowiska, mog¹ w wyniku kryzysu
zaufania odrzuciæ dotychczasow¹ CAP (lobby konsumentów staje siê co-
raz silniejsze w UE). Reforma CAP uwarunkowana jest ponadto innymi
wydarzeniami, maj¹cymi finansowe implikacje dla bud¿etu unijnego. Gru-
dzieñ 2002 roku zakoñczy³ siê przyjêciem ostatecznych rozwi¹zañ doty-
cz¹cych negocjacji z krajami kandyduj¹cymi  do UE, przy za³o¿eniu daty
akcesji na maj 2004 roku. We wrzeœniu 2003 roku Komisja planuje prezen-
tacjê kolejnego Raportu Spójnoœci. We wrzeœniu odbêdzie siê tak¿e kolejna
runda rokowañ w ramach WTO. Z kolei wiosn¹ 2004 roku KE powinna
przedstawiæ propozycje dotycz¹ce perspektyw finansowych na okres bu-
d¿etowy 2007-2013.

Powy¿sze przes³anki przyczyni³y siê do zawarcia kompromisu w czerwcu
2003 r. miêdzy Komisj¹, krajami cz³onkowskimi oraz pozosta³ymi zainte-
resowanymi stronami w kwestii przyjêcia pakietu reform CAP16  (Tabe-
la 4).

Uwarunkowania miêdzynarodowe reform
Wspólnej polityki Rolnej

Wraz z utworzeniem CAP, rolnictwo europejskie znalaz³o siê w centrum
problemów dotycz¹cych wymiany handlowej na rynkach œwiatowych oraz
d³ugich i ¿mudnych negocjacji w ramach organizacji miêdzynarodowych.

15 A long-term perspective for sustainable agriculture. http://europa.eu.int/comm/agricul-
ture/mtr/index_en.htm.

16 CAP Reform – Presidency compromise (in agreement with the Commission). AGRI
217. 10961/03. Brussels, 30 June 2003.
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Europa jako obszar œwiata charakteryzuj¹cy siê wysok¹ gêstoœci¹ zalud-
nienia i stopniem zurbanizowania, nie stwarza rolnictwu zbyt dobrych warun-
ków do rozwoju. W innej sytuacji s¹ wielcy producenci ¿ywnoœci, tj. USA,17

Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Brazylia czy Argentyna, którzy posiada-
j¹ sprzyjaj¹ce dla rolnictwa warunki naturalne. Dziêki temu mog¹ obni¿aæ
koszty produkcji w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ rolnicy unijni. Konkuren-
cja cenowa Europy z pozosta³ymi kontynentami skazana jest wiêc w d³u¿szej
perspektywie na niepowodzenie. Tym nale¿y t³umaczyæ próby stosowania w
ramach unijnej polityki rolnej ró¿nych instrumentów ochrony rynku przed na-
p³ywem taniej ¿ywnoœci zza oceanów, które wywo³uj¹ jednak ostre sprzeci-
wy partnerów handlowych jako „niszcz¹ce handel” i wypaczaj¹ce warunki
wolnej konkurencji.

Podpisany 15 kwietnia 1994 r. w Marakeszu Akt Koñcowy Rundy Uru-
gwajskiej GATT ograniczy³ w istotny sposób mo¿liwoœci ochrony rynku rol-
nego przed importem taniej ¿ywnoœci. Negocjacje trwa³y osiem lat, co po-
zwoli³o Unii Europejskiej na przygotowanie zmian CAP w postaci reformy
MacSharry’ego, która wychodzi³a naprzeciw postanowieniom Rundy Uru-
gwajskiej. Unia zosta³a zobowi¹zana do obni¿enia cen rolnych w wyniku
redukcji ce³ oraz pozacelnych instrumentów ochrony rynku w ramach GATT,
tak wiêc obni¿y³a ceny interwencyjne skupu podstawowych produktów rol-
nych. Utracone dochody zrekompensowano rolnikom w formie p³atnoœci
kompensacyjnych, kwalifikowanych przez GATT do tzw. niebieskiego ko-
szyka (blue box) pod warunkiem, ¿e bêd¹ powi¹zane z programem limito-
wania produkcji (st¹d warunek od³ogowania) oraz ich wysokoœæ zostanie
zwi¹zana ze sta³¹ powierzchni¹ produkcji, sta³¹ wysokoœci¹ plonów lub sta-
³ym pog³owiem zwierz¹t (st¹d historyczne referencyjne powierzchnie zasie-
wów, plonów i pog³owia).18  Do koñca 2003 r. obowi¹zuje klauzula pokojowa
(peace clause), która gwarantuje istnienie blue box w ramach GATT/WTO
na ustalonych dot¹d zasadach. Prawdopodobnie po tym czasie Unia zostanie
zobowi¹zana do modyfikacji wspomnianych p³atnoœci w sposób umo¿liwiaj¹-
cy zakwalifikowanie ich do tzw. zielonego koszyka (green box), który obej-
muje formy wsparcia nie zak³ócaj¹ce produkcji i handlu (instrumenty doty-
cz¹ce programów rolno-œrodowiskowych, dostosowañ strukturalnych, roz-
woju regionalnego, infrastruktury i edukacji). Mechanizmy zniekszta³caj¹ce
produkcjê i handel, jak np. subsydia eksportowe, zosta³y zaliczone w ramach
Rundy Urugwajskiej do Zagregowanej Miary Wsparcia (Aggregate Measure

17 Liczba gospodarstw w UE i USA wynosi odpowiednio 7,3 oraz 2 mln, natomiast
œrednia wielkoœæ gospodarstwa odpowiednio 17,5 oraz 190,1 ha (EU agriculture and the
WTO. European Commission, 1998).

18 Beard N., Swinbank A.: Decoupled payments to facilitate CAP reform, Food Policy,
26, 2001.
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of Support – AMS) i umieszczone w tzw. bursztynowym koszyku (amber
box) wraz ze zobowi¹zaniem redukcji o 20 proc. w ci¹gu kolejnych 6 lat.

W grudniu 1999 r. planowano rozpoczêcie kolejnej rundy rokowañ WTO,
zw. Milenijn¹. Unia Europejska spodziewaj¹c siê ponownie silnych nacisków,
g³ównie ze strony pañstw zrzeszonych w tzw. Grupie Cairns19  oraz USA,
zreformowa³a po raz kolejny CAP, tworz¹c pakiet Agenda 2000. W ramach
proponowanych zmian szczególnie mocno promowano koncepcjê „wielofunk-
cyjnoœci” produkcji rolnej. Idea ta zdobywa coraz wiêcej zwolenników na
forum WTO i OECD20  jako argument maj¹cy uzasadniæ wsparcie rolników
w formie p³atnoœci bezpoœrednich. Podkreœla siê, ¿e dostarczenie spo³eczeñ-
stwu takich us³ug nie¿ywnoœciowych, jak ochrona œrodowiska, zachowanie
ró¿norodnoœci biologicznej gatunków czy dziedzictwa kulturowego wsi (non-
trade concerns), w po³¹czeniu z produkcj¹ roln¹ jest najtañsze, bowiem wy-
nika z tzw. korzyœci powi¹zañ produkcyjnych (economies of scope). Z kolei
przeciwnicy tej koncepcji argumentuj¹, ¿e wymienione dobra publiczne zwi¹-
zane z rolnictwem i wsi¹ powinny byæ dostarczane niezale¿nie od produkcji
rolnej, poprzez instrumenty bezpoœredniego wsparcia tych dóbr.21

Zakwalifikowanie p³atnoœci bezpoœrednich do blue box podczas Rundy
Urugwajskiej pozostawia wielu krajom mo¿liwoœæ wywierania presji na ich
wycofanie lub modyfikacjê w ramach Rundy Milenijnej WTO. Os³abienie
lub wyeliminowanie wp³ywu p³atnoœci na decyzje produkcyjne i tym samym
na pozycjê konkurencyjn¹ UE na rynkach œwiatowych, poprzez przeniesie-
nie choæby czêœci p³atnoœci do green box,  stanowi du¿e wyzwanie dla Unii
podczas kolejnych negocjacji  WTO. Prób¹ realizacji tych celów s¹ propozy-
cje Komisji Europejskiej przedstawione w ramach Œredniookresowego Prze-
gl¹du CAP. Decoupling umo¿liwia przeniesienie p³atnoœci do green box,
z kolei modulacja powinna wp³yn¹æ na obni¿enie ich poziomu. Nie jest nato-
miast jasne, jak oceniæ nowe instrumenty „drugiego filaru” CAP (zapewnie-
nie bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci, dobrostan zwierz¹t).

Przyjêcie MTR przez Wspólnotê mo¿e znacznie wzmocniæ pozycjê nego-
cjacyjn¹ UE w rokowaniach na forum WTO. Szczególnie po ostatnich decy-
zjach dotycz¹cych polityki rolnej USA – g³ównego oponenta CAP, w przy-
padku którego obserwuje siê odchodzenie od liberalizacji produkcji i han-
dlu.22  Pomimo tego USA s¹ w znacznie lepszej sytuacji przetargowej ni¿
Unia, bowiem zakwalifikowanie planowanych przez ten kraj nowych p³atno-
œci bezpoœrednich na lata 2002-2006 do amber box nie musi doprowadziæ do
przekroczenia limitu AMS, ustalonego w ramach Rundy Urugwajskiej GATT.

19 Osiemnaœcie pañstw – czo³owych producentów ¿ywnoœci na œwiecie.
20 Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-

operation and Development – OECD) – utworzona w 1960 r., liczy 28 pañstw-cz³onków.
21 Multifunctionality – towards an analytical framework, OECD, 2001 (www.oecd.org).
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Gdyby natomiast zlikwidowano blue box i przeniesiono obecne p³atnoœci UE
do amber box, to limit AMS dla Unii zosta³by prawdopodobnie przekroczo-
ny.

Rozpoczêcie Rundy Milenijnej WTO mia³o ostatecznie miejsce w listopa-
dzie 2001 r. w Doha. Kolejny etap negocjacji odbêdzie siê 10-14 wrzeœnia
2003 r. w Cancun w Meksyku. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e Unia bêdzie d¹¿yæ
w trakcie rokowañ do realizacji nastêpuj¹cych celów: a) wprowadzenia pu-
blicznych us³ug œrodowiskowych w zakresie rolnictwa (non-trade concerns),
w tym zasady „wielofunkcyjnoœci”, do miêdzynarodowych zobowi¹zañ ne-
gocjacyjnych, b) obni¿enia wsparcia krajowego wp³ywaj¹cego negatywnie
na wymianê handlow¹, oraz c) ponownego zdefiniowania istniej¹cych trzech
koszyków (amber, blue, green boxes), wed³ug których klasyfikowane s¹
obecne programy wsparcia.

Reforma Wspólnej Polityki Rolnej
z polskiej perspektywy

Polska wraz z wejœciem do UE zostanie objêta wszystkimi, choæ w ró¿-
nym zakresie, mechanizmami CAP, co powinno sprzyjaæ stabilizacji sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz umo¿liwi planowanie dzia³alnoœci
rolniczej w perspektywie d³ugoterminowej. Nale¿y wiêc oczekiwaæ zwiêk-
szenia efektywnoœci wykorzystania czynników produkcji (praca, ziemia, ka-
pita³), wzrostu specjalizacji gospodarstw i zwi¹zanych z tym „korzyœci skali”
oraz poprawy poziomu technologicznego. Jest to szczególnie wa¿ne w przy-
padku gospodarstw towarowych, które musz¹ zachowaæ konkurencyjnoœæ
wobec gospodarstw unijnych, by utrzymaæ siê na rynku. Du¿o wiêksze na-
k³ady bud¿etowe na subsydiowanie rolnictwa w UE sprawiaj¹, ¿e wsparcie
unijnych producentów rolnych jest obecnie dwukrotnie wy¿sze ni¿ w Pol-
sce.22

Zmiany zachodz¹ce w ramach CAP zmierzaj¹ w kierunku zachowania
„wielofunkcyjnoœci” poprzez propagowanie tzw. europejskiego modelu rol-
nictwa. Wprowadzenie w ramach tych koncepcji preferencji dla ekstensyw-
nych i bardziej pracoch³onnych metod produkcji mo¿e wzmocniæ polskie prze-
wagi komparatywne w produkcji rolnej oraz konkurencyjnoœæ producentów
polskich na rynkach unijnych i œwiatowych. Ze wzglêdu na istnienie znacz¹-
cych ró¿nic miêdzy Polsk¹ a Uni¹ w zakresie wzglêdnych cen pracy, ziemi

22 Farm Security and Rural Investment Act of  2002 (www.usda.gov/farmbill).
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i kapita³u, potencjalne korzyœci mog¹ okazaæ siê istotne, przyczyniaj¹ siê do-
datkowo do zaanga¿owania nadmiaru si³y roboczej wystêpuj¹cej na wsi. Przy
obecnie obowi¹zuj¹cej CAP korzyœci te bêd¹ prawdopodobnie nieznaczne,
w wyniku zniekszta³ceñ relacji cenowych (wzglêdnej op³acalnoœci) oraz limi-
towania produkcji, szczególnie w sektorach interesuj¹cych polskich produ-
centów (np. mleko, skrobia ziemniaczana).23

Proponowane zmiany polityki rolnej Wspólnoty wydaj¹ siê zbie¿ne z pol-
skimi celami strategicznymi. Zarówno Polska, jak UE podkreœlaj¹ potrzebê
rozwoju rolnictwa zrównowa¿onego ze œrodowiskiem oraz obszarami wiej-
skimi. W przypadku naszego kraju decyduj¹ce znaczenie ma jednak absorp-
cja nadmiaru si³y roboczej w rolnictwie, podczas gdy w Unii – zahamowanie
wyludniania siê wsi oraz sprostanie nowym oczekiwaniom spo³ecznym wo-
bec jakoœci ¿ywnoœci i ochrony œrodowiska. St¹d te¿ strona polska mo¿e byæ
zainteresowana lepszym dostosowaniem instrumentów wsparcia do specyfi-
ki polskiej wsi i rolnictwa.

Promowana w ramach reformy CAP zasada „wielofunkcyjnoœci” rolnic-
twa nie jest niczym nowym w warunkach polskich. Wiele gospodarstw rol-
nych w Polsce zachowa³o wielofunkcyjny charakter nie z wyboru, lecz na
skutek ekonomicznej koniecznoœci. Ze wzglêdu na zmieniaj¹ce siê preferen-
cje spo³eczne w UE i poparcie dla ekstensywnej produkcji rolnej, czêœæ tych
gospodarstw ma szansê, by przetrwaæ mimo tego, ¿e nie stan¹ siê konkuren-
cyjne rynkowo.

Reorientacja czêœci œrodków bud¿etu rolnego ze wsparcia produkcji na
wsparcie modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa oraz rozwoju obszarów
wiejskich wydaje siê atrakcyjna dla Polski. Zaoszczêdzone na modulacji œrodki
w krajach o intensywnej produkcji rolnej by³yby przekazywane – zgodnie
z propozycj¹ MTR – do krajów biedniejszych lub górzystych o bardziej eks-
tensywnej produkcji. Z drugiej strony, wykorzystanie instrumentów „drugie-
go” filaru CAP wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ przygotowania doœæ skomplikowa-
nej dokumentacji, która musi przejœæ przez czasoch³onne procedury kontrol-
ne i zatwierdzaj¹ce, a po zakoñczeniu programu – oceniaj¹ce, co stanowi
istotn¹ barierê w efektywnej absorpcji przyznanych funduszy. Przyk³adem
zakresu problemów s¹ opóŸnienia w uruchomieniu œrodków unijnych z przed-
akcesyjnego programu SAPARD w krajach kandyduj¹cych.

Warto zwróciæ ponadto uwagê na fakt, ¿e zarówno ekstensywna produk-
cja rolna, jak wysokie standardy jakoœci ¿ywnoœci czy dobrostanu zwierz¹t
wymagaj¹ wiêkszych nak³adów finansowych, co stawia pod znakiem zapy-
tania konkurencyjnoœæ cenow¹ produktów unijnych na rynkach œwiatowych.
Wymóg przestrzegania standardów jakoœciowych chroni rynek unijny przed

23 Guba W., Potencjalne preferencje Polski co do kierunku reform CAP. FAPA/SAEPR,
Warszawa, wrzesieñ 2001.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

18

importem tanich produktów rolnych, z drugiej strony zwiêksza poziom subsy-
diowania rolnictwa w UE. Wzrost wydatków na rolnictwo budzi jednak co-
raz wiêksze sprzeciwy mieszkañców Wspólnoty. Dlatego te¿ mo¿na podej-
rzewaæ, ¿e silne w Unii lobby rolnicze celowo promuje nowe instrumenty
CAP (jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci, dobrostan zwierz¹t, ochrona œro-
dowiska), zgodne z oczekiwaniami konsumentów, aby uzasadniæ zachowa-
nie bud¿etu rolnego przynajmniej na obecnym poziomie.

W grudniu 2002 r. Polska zakoñczy³a negocjacje dotycz¹ce warunków
przyst¹pienia do obecnie funkcjonuj¹cej polityki rolnej Unii. W odniesieniu do
prezentowanej przez KE propozycji MTR pe³ni jedynie rolê aktywnego ob-
serwatora, bez prawa decydowania o proponowanych zmianach.

Podstaw¹ negocjacji strony polskiej z UE w zakresie rolnictwa by³ doku-
ment Komisji Europejskiej z 30 stycznia 2002 r.24 , przedstawiaj¹cy zakres
objêcia dziesiêciu nowych krajów cz³onkowskich instrumentami CAP oraz
ramy finansowe rozszerzenia Unii. Propozycja KE zosta³a potwierdzona przez
obecne kraje UE-15 w ramach wspólnych stanowisk negocjacyjnych.25

Ostateczne decyzje dotycz¹ce wielkoœci puli œrodków finansowych przyzna-
nych nowym cz³onkom podjêto na Szczycie Rady Europejskiej w Brukseli
24-25 paŸdziernika 2002 r.

Og³oszenie tych decyzji poprzedzone by³o szeregiem ostrych dyskusji
i protestów zarówno w krajach kandyduj¹cych do UE, jak w obecnych kra-
jach cz³onkowskich. Najwiêcej kontrowersji wzbudzi³a propozycja przyzna-
nia nowym cz³onkom p³atnoœci bezpoœrednich na poziomie 25 proc. w pierw-
szym roku akcesji i okres dochodzenia do pu³apu 100 proc. w ci¹gu 10 lat.
Polska, najbardziej zainteresowana p³atnoœciami bezpoœrednimi ze wzglêdu
na swój potencja³ rolniczy w porównaniu do pozosta³ych kandydatów argu-
mentowa³a, ¿e propozycja ta jest niezgodna z zasadami Jednolitego Rynku
i zniekszta³ca równe warunki konkurencji miêdzy gospodarstwami polskimi
a unijnymi, pozbawiaj¹c CAP jej spójnoœci.

Kompromis zawarty na Szczycie w Brukseli by³ niemal ca³kowitym zwy-
ciêstwem Francji, a szerzej – zwolenników utrzymania obecnej, protekcjoni-
stycznej CAP. Niemcy, W. Brytania, Szwecja i Holandia, które s¹ p³atnikami
netto do bud¿etu unijnego, domaga³y siê podjêcia decyzji o reformie polityki
rolnej jeszcze przed przyznaniem jakichkolwiek p³atnoœci bezpoœrednich kra-
jom kandyduj¹cym. Inaczej, wskazywali Niemcy, wydatki na CAP wzrosn¹
o 20 mld euro rocznie. Ju¿ teraz wynosz¹ 45 mld euro na rok, a Niemcy

24 Communication from the Commission. Information Note. Common Financial Frame-
work 2004-2006 for the Accession Negotiations; Enlargement and Agriculture: Successfully
integrating the new Member States into the CAP. Issue paper. European Commission. Brus-
sels, 30.01.2002.

25 European Union Common Position, CONF-PL-45/02, Brussels, 20 June 2002; Draft
EU Common Position, Brussels, 30.10.2002.
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dop³acaj¹ do unijnej polityki rolnej ponad 4 mld euro rocznie wiêcej, ni¿ z niej
otrzymuj¹. Wyra¿enie przez Niemców zgody na 25 proc. p³atnoœci dla no-
wych cz³onków wynika – zdaniem niektórych ekspertów – z chêci rozsze-
rzenia strefy wp³ywów na rynki Europy Centralnej i Wschodniej. Francusko-
niemieckie porozumienie zawarte w Brukseli (Francja i Niemcy wywieraj¹
decyduj¹cy wp³yw na kszta³t polityki UE) zak³ada³o od³o¿enie decyzji doty-
cz¹cych reformy CAP do 2006 r. Przyjêto zobowi¹zanie, ¿e wydatki rolne
UE, z wyj¹tkiem œrodków na rozwój wsi, zostan¹ ustabilizowane po 2006 r.
na poziomie tego roku. Francuzi maj¹ nadziejê, ¿e po 2004 r. zdobêd¹ no-
wych sojuszników w obronie protekcjonistycznej CAP. Najwa¿niejszym
z nich ma byæ Polska. Najbardziej radykalne stanowisko w sprawie reformy
CAP zajmuje Holandia. Kraj ten popiera³ przyznanie krajom kandyduj¹cym
p³atnoœci bezpoœrednich jedynie pod warunkiem otrzymania wyraŸnych gwa-
rancji zmian polityki rolnej UE w najbli¿szym czasie.

Koñcowy pakiet reform CAP uzgodniony podczas Szczytu Rady Euro-
pejskiej 25-26 czerwca 2003 r. w Luksemburgu posiada z punktu widzenia
Polski elementy zdecydowanie pozytywne oraz elementy budz¹ce zastrze-
¿enia i obawy. Pozytywnie oceniæ mo¿na:
– uproszczenie systemu p³atnoœci, po³¹czone z oddzieleniem od produkcji

(decoupling),
– zaniechanie redukcji cen interwencyjnych zbó¿ i mleka w proszku (w sto-

sunku do propozycji w ramach Agendy 2000),
– zachowanie dop³at do przechowywania zbó¿,
– deklaracjê Komisji o wy³¹czeniu nowych krajów cz³onkowskich z me-

chanizmu dyscypliny finansowej do czasu uzyskania pe³nych p³atnoœci
bezpoœrednich.
Krytycznie mo¿na oceniæ:

– wycofanie interwencyjnego skupu na rynku ¿yta (zaproponowana formu-
³a rekompensat jest ukryt¹ prób¹ zaspokojenia jedynie wymagañ Nie-
miec),

– wy³¹czenie uprawy owoców i warzyw z gruntów uzyskuj¹cych uprosz-
czone p³atnoœci na gospodarstwo.
W¹tpliwoœci mog¹ budziæ:

– brak przyznania rolnikom z nowych krajów cz³onkowskich p³atnoœci re-
kompensuj¹cych redukcjê cen interwencyjnych na rynku mleka,

– objêcie nowych krajów cz³onkowskich mechanizmem modulacji w okre-
sie dochodzenia do pe³nych p³atnoœci,

– brak rekompensat dla rolników z nowych krajów cz³onkowskich za wy-
cofanie interwencji na rynku ¿yta,

– brak okresu przejœciowego dla nowych krajów cz³onkowskich w zakresie
kontroli przestrzegania przez gospodarstwa rolne standardów unijnych
(cross-compliance).
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Realizacja nowego pakietu reform CAP w nowych krajach cz³onkow-
skich bêdzie jeszcze dyskutowana na forum unijnym. Przedstawione przez
Komisjê deklaracje odnoœnie niektórych elementów musz¹ byæ – zgodnie
z procedur¹ – jednomyœlnie zatwierdzone przez obecne kraje cz³onkowskie.

Dr hab. Renata Grochowska jest absolwentk¹
Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Przez wiele lat zajmowa³a siê genetyk¹ i hodowl¹ byd³a
w Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierz¹t PAN
w Jastrzêbcu k. Warszawy.
Obecnie pracuje w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej
na stanowisku radcy ministra.
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Tabela 1
Charakterystyka sektora rolnego w Unii Europejskiej (UE) i w Polsce

1Dane za 1998 r.
Źródło: CAP Monitor, Agra-Europe (London) Ltd. 2002; Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa, 2000.

135 825 6 989 19,4   4,5 1,8   6,9   6,7
    1 394      67 20,8   2,4 1,2 10,0 10,4
    2 684      63 42,6   3,3 2,0 10,2 18,8
  17 152    534 32,1   2,9 0,9   8,8   5,0

 5 109    821   6,2 17,0 7,1 13,2 28,8
  28 882 1 208 23,9   7,4 4,1   9,0 13,6
  29 937    680 44,0   4,3 2,4   8,3 11,9

4 418    148 29,9   8,6 2,9   7,7 12,1
  15 401 2 3151   6,7   5,4 2,6 10,3   7,1
       127        3 42,3   1,7 0,7 10,2   6,4
    1 962    108 18,2   3,2 2,4 11,5 18,8
    3 410    210 16,2   6,2 1,2   6,8   5,4
    3 908    417   9,4 12,7 3,3 10,9   6,0
    2 201      91 24,2   6,4 0,9   6,9   2,4
    3 071      90 34,1   3,0 0,7   6,5   2,3
  16 169    233 69,4   1,6 0,9   9,0   6,0

18 435  2008   9,2 27,5 3,4   6,9   8,9

Kraj

Powierzchnia
u¿ytków rolnych

(1999)
/w tys. ha

UE-15
Belgia
Dania
Niemcy
Grecja
Hiszpania
Francja
Irlandia
W³ochy
Luksemburg
Holandia
Austria
Portugalia
Finlandia
Szwecja
W. Brytania

Polska

Liczba
gospodarstw
rol. (1997)

/w tys.

Œrednia
powierzchnia

u¿ytków rol. na
gospodarstwo

/ w ha

Zatrudnienie
w rolnictwie,
leœnictwie,

rybo³ówstwie
(1999)

/w proc.

Udzia³
rolnictwa

w PKB
(1999)

/w proc.

Udzia³
importu
¿ywnoœci

i produktów
rol. (1999)

/w proc.

Udzia³
eksportu
¿ywnoœci

i produktów
rol. (1999)

/w proc.
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Źródło: An Introduction to the Common Agricultural Policy, Agra-Europe (London) Ltd.,
2002.

Tabela 2
Najwa¿niejsze elementy reformy MacSharry’ego

Zbo¿a, roœliny oleiste
i wysoko-bia³kowe

– Obni¿ka cen interwencyjnych o 35 proc. w ci¹gu
trzech lat (1993/94-1995/96)

– Wprowadzenie systemu p³atnoœci bezpoœrednich
na hektar

– Obowi¹zek od³ogowania czêœci gruntów przez
producentów wielkotowarowych

Wo³owina – Obni¿ka cen interwencyjnych o 15 proc. w ci¹gu
trzech lat

– Wprowadzenie systemu p³atnoœci bezpoœrednich
(premia specjalna, premia dla krów mamek)

– Wprowadzenie premii za ekstensyfikacjê produkcji
oraz limitu obsady stada

Instrumenty dodatkowe Wprowadzenie programów rolno-œrodowiskowych,
zalesiania gruntów rolnych oraz rent strukturalnych

Tabela 3
Najwa¿niejsze elementy AGENDY 2000

Zbo¿a, roœliny oleiste
i wysoko-bia³kowe

– Obni¿ka cen interwencyjnych o 15 proc. w dwóch
etapach (2000/2001 i 2001/2002)

– Wzrost p³atnoœci bezpoœrednich
– Od³ogowanie gruntów na poziomie 10 proc. (lata

2000-2006)
– Zrównanie wielkoœci p³atnoœci dla roœlin oleistych

i  zbó¿ od 2002 r.

Wo³owina – Obni¿ka cen interwencyjnych o 20 proc. w trzech
etapach, pocz¹wszy od 01.07.2000 r.

– Wprowadzenie systemu prywatnego przechowalnic-
twa od 01.07.2002 r.

– Wzrost p³atnoœci bezpoœrednich w ramach premii
specjalnej i dla krów mamek od 2002 r.

– Wprowadzenie nowej premii ubojowej
– Wzrost p³atnoœci w ramach premii ekstensyfikacyjnej
– Wprowadzenie „kopert narodowych” umo¿liwiaj¹-

cych dodatkowe wsparcie sektora przez kraje
cz³onkowskie



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

23

cd. tabeli 3
Najwa¿niejsze elementy AGENDY 2000

Mleko – Przed³u¿enie systemu kwotowania do 2008 r.
– Stopniowy wzrost kwot o 1,5 proc. w latach 2005-2008
– Kwoty dodatkowe dla W³och, Grecji, Hiszpanii

i Irlandii w latach 2000-2002
– Obni¿ka cen interwencyjnych dla mas³a

i odt³uszczonego mleka w proszku o 15 proc.
w ci¹gu trzech lat, pocz¹wszy od 2005/06

– Kompensacja redukcji cen przez p³atnoœci bezpo-
œrednie od 2005 r.

– Wprowadzenie „kopert narodowych”
umo¿liwiaj¹cych dodatkowe wsparcie sektora
przez kraje cz³onkowskie

Instrumenty dodatkowe – Obowi¹zek stosowania okreœlonych instrumentów
w zakresie ochrony œrodowiska (cross-compliance)
z mo¿liwoœci¹ redukcji p³atnoœci bezpoœrednich w
przypadku braku ich przestrzegania

– Mo¿liwoœæ zmniejszenia p³atnoœci nale¿nych
rolnikowi maksymalnie o 20 proc. i przeznaczenia
uzyskanych œrodków na rozwój wsi oraz ochronê
œrodowiska (modulation)

Rozwój obszarów wiejskich

Powstanie „drugiego filaru” CAP poprzez zdefiniowanie
dwóch grup instrumentów finansowanych w ramach
EAGGF:
– instrumenty  towarzysz¹ce CAP,  finansowane

z Sekcji Gwarancji,
– instrumenty dotycz¹ce wsparcia modernizacji

i dywersyfikacji gospodarstw rolnych,
finansowane z Sekcji Orientacji  na obszarach
Celu 1* oraz z Sekcji Gwarancji na pozosta³ych

* Obszar Celu 1-ego – słabiej rozwinięte obszary, w których średni poziom PKB przypadający
na mieszkańca jest niższy od 75% średniego poziomu PKB w całej UE.

Źródło: An Introduction to the Common Agricultural Policy, Agra-Europe (London) Ltd.,
2002; Pezaros P., The Agenda 2000 CAP reform agreement in the light of the future EU
enlargement. Discussion paper, EIPA, Maastricht, August 1999.
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Tabela 4
Najwa¿niejsze elementy Przegl¹du Œredniookresowego

Wspólnej Polityki Rolnej

Decoupling – pe³ne lub
czêœciowe oddzielenie
p³atnoœci od produkcji

Polega na zast¹pieniu dotychczasowych p³atnoœci
bezpoœrednich jednym rodzajem p³atnoœci (single farm
payment), okreœlonym na podstawie wielkoœci p³atnoœci
wyp³acanych w latach 2000-2002 w danym
gospodarstwie. Dotyczy tylko niektórych produktów
rolnych. Nowy system zacznie obowi¹zywaæ
od 2005 r. W uzasadnionych przypadkach kraj cz³on-
kowski mo¿e uzyskaæ 2-letni okres przejœciowy
(do koñca 2006 r.)

Cross-compliance Oznacza obowi¹zek spe³nienia przez gospodarstwo
otrzymuj¹ce p³atnoœci bezpoœrednie zasad ochrony
œrodowiska, bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i dobrostanu
zwierz¹t

Modulacja – przesuniêcie
czêœci p³atnoœci bezpoœred-
nich na dzia³ania zwi¹zane
z rozwojem wsi

Zacznie funkcjonowaæ od 2005 r. i obejmie 3 proc.
p³atnoœci przyznanych gospodarstwu, w 2006 r.
wyniesie 4 proc., w 2007 r. – 5 proc. Redukcje bêd¹
dotyczyæ tylko gospodarstw otrzymuj¹cych p³atnoœci
powy¿ej 5 tys. euro/rok.

Mechanizm dyscypliny
finansowej (pocz¹tkowo
nazywany mechanizmem
degressivity)

Mechanizm zostanie wprowadzony w ¿ycie od 2007 r.
Ma polegaæ na redukcji p³atnoœci w sytuacji, gdyby
prognozy wskazywa³y na przekroczenie wydatków na
rolnictwo ponad okreœlon¹ sumê.

Doradztwo rolnicze Ma pomóc rolnikom w przestrzeganiu nowych standar-
dów. Do 2006 r. system bêdzie dobrowolny, po tym
roku musi funkcjonowaæ obligatoryjnie.

Nowe instrumenty rozwoju
wsi

– Jakoœæ ¿ywnoœci – nowe programy wsparcia w celu
produkcji ¿ywnoœci wysokiej jakoœci i/lub ¿ywnoœci
ekologicznej b¹dŸ regionalnej (3 tys. euro/rok/
gospodarstwo w ci¹gu piêciu lat). Grupy producen-
tów mog¹ uzyskaæ zwrot do 70 proc. poniesionych
kosztów.

– Wsparcie dostosowañ do standardów ochrony
œrodowiska, dobrostanu zwierz¹t i bezpieczeñstwa
¿ywnoœci (do 10 tys. euro/rok/gospodarstwo
w ci¹gu piêciu lat). Pomoc bêdzie stopniowo
co roku zmniejszana. Rolnicy korzystaj¹cy z
doradztwa rolniczego mog¹ uzyskaæ zwrot do 80
proc. kosztów us³ugi, ale nie wiêcej ni¿ 1 500 euro.
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cd. tabeli 4

– Dotychczasowa cena interwencyjna (63 euro/tona)
zostaje zachowana

– Likwidacji ulega system interwencji ¿yta
(w okreœlonych przypadkach przewiduje siê
rekompensaty dla producentów ¿yta)

Zbo¿a

Źródło: CAP Reform – Presidency compromise (in agreement with the Commission). AGRI
217. 10961/03. Brussels, 30 June 2003.

* Obszar Celu 1. – słabiej rozwinięte obszary, w których średni poziom PKB przypadający na
mieszkańca jest niższy od 75% średniego poziomu PKB w całej UE.
** Obszary o warunkach niekorzystnych dla prowadzenia działalności rolnej (Less Favoured

Area – LFA).
Źródło: CAP Reform: Rural Development, 2001, European Commission; CAP 2000 Review,
European Commission.

– Przed³u¿enie kwotowania mleka do 2014/2015.
– Obni¿ka ceny interwencyjnej mas³a o 25 proc.

oraz odt³uszczonego mleka w proszku o 15 proc.
(dla mleka zgodnie z Agend¹ 2000).

– P³atnoœci bezpoœrednie od 2004 r. kompensuj¹ce
spadek cen interwencyjnych

Mleko

Rysunek 1
Struktura finansowania dzia³añ w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji

i Gwarancji Rolnych (EAGGF) w latach 2000-2006

Poza obszarem
Celu 1-go*

Tylko obszar
Celu 1-go* Ca³y obszar UECa³y obszar UE

Sekcja Gwarancji
EAGGF

Sekcja Orientacji EAGGF

– P³atnoœci bezpoœrednie
– Subsydia eksportowe
– Interwencja rynkowa
– Instrumenty towarzysz¹ce CAP

(renty strukturalne, zalesienia,
programy rolno-œrodowiskowe,
LFA**)

Instrumenty wsparcia modernizacji
i dywersyfikacji gospodarstw rolnych
oraz instrumenty rozwoju obszarów
wiejskich

Inicjatywy Wspólnoty:
LEADER+
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Rysunek 2

Œrodki finansowe
przyznane w ramach Sekcji Orientacji i Sekcji Gwarancji

Funduszu Rolnego (EAGGF)
poszczególnym krajom cz³onkowskim

w latach 2000-2006 (w mln euro, ceny z 1999 r.)

B-Belgia, DK-Dania, D-Niemcy, EL-Grecja, E-Hiszpania, F-Francja, IRL-Irlandia, I-Włochy,
L-Luksemburg, NL-Holandia, A-Austria, P-Portugalia, FIN-Finlandia, S-Szwecja, UK-W. Bry-
tania, COM-programy inicjatyw wspólnotowych

Źródło: CAP 2000 Review, European Commission.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

27

Lech Goraj
Wojciech Jag³a

Wp³yw KRUS
na warunki ¿ycia rolników

Oceny i propozycje zmian w finansowaniu œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego przedstawia siê w oderwaniu od

rzeczywistoœci –  od dramatycznie trudnej sytuacji dochodowej
rolników. Dotychczasowa dyskusja i zg³aszane propozycje niemal

wy³¹cznie dotycz¹ sfery finansowania tych ubezpieczeñ, pomija siê
natomiast znacz¹ce fakty, np. ¿e KRUS obci¹¿a wiele zadañ

nietypowych dla systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, a ostatnio
przyby³a jej nowa funkcja „³agodzenia statystycznego”, czêœciowo

zwalniaj¹ca Pañstwo z obowi¹zku przeciwdzia³ania skutkom
bezrobocia wœród ludnoœci wiejskiej.

Wstêp

Rolnicy indywidualni uzyskali uprawnienia do ubezpieczeñ spo³ecznych
dopiero 27 paŸdziernika 1977 r., czyli nieco ponad 25 lat temu. Wtedy to Sejm
PRL uchwali³ ustawê o zaopatrzeniu emerytalnym i innych œwiadczeniach
dla rolników i ich rodzin. Zasadniczo jednak zarówno wspomniana ustawa
z 1977 r., jak i nastêpna z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin, zorientowane by³y w pierw-
szej kolejnoœci na wsparcie ówczesnej polityki rolnej, maj¹cej na celu socja-
listyczn¹ przebudowê sektora rolnego, której elementem szczególnym by³
przep³yw ziemi do sektora uspo³ecznionego. Cel ten realizowano poprzez
egzekwowanie nieodp³atnego przekazywania ziemi Pañstwu, zw³aszcza
w sytuacjach, gdy ubiegaj¹cy siê o emeryturê rolnik nie posiada³ nastêpcy.
Zachêt¹ dla rolników do przekazywania ziemi Pañstwu by³y ³agodniejsze wa-
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runki otrzymywania œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Rezultatem tej poli-
tyki jest dzisiejsza tzw. „œciana wschodnia”, a tak¿e jeszcze bardziej groŸne
w skutkach spo³ecznych „odrolnienie”, w sensie rodzinnego w³adania, ziem
pó³nocnych i zachodnich (tzw. ziem odzyskanych).

Od 1 stycznia 1991 r. obowi¹zuje ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników. Znios³a ona przede wszystkim najbardziej kon-
trowersyjny wymóg nieodp³atnego przekazywania w³asnoœci gospodarstwa
rolnego przy ubieganiu siê o emeryturê rolnicz¹. Obok standardowej funkcji
udzielania rolnikom pomocy w zaspokajaniu potrzeb wynikaj¹cych ze staroœci,
czasowej lub trwa³ej niezdolnoœci do pracy i z tytu³u innych zdarzeñ losowych,
ustawa wprowadzi³a prewencjê wypadkow¹, rehabilitacjê zdrowotn¹, wspie-
ranie rozwoju ubezpieczeñ prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ
wzajemnych. Ustanowi³a te¿ odrêbne ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz
odrêbne ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie. Wprowadzono
jednakowe sk³adki dla wszystkich ubezpieczonych i mniej wiêcej tak samo
równe œwiadczenia emerytalno-rentowe. Realizacjê ubezpieczeñ spo³ecznych
powierzono zaœ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Nowe funkcje

W rozumieniu ustawy z 1990 r. rolnikiem jest osoba, która u¿ytkuje wiêcej
ni¿ 1 ha przeliczeniowy ziemi i nie podlega ubezpieczeniu w ZUS. Ten przepis
oraz przepisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu powoduj¹,
¿e KRUS w konsekwencji „³agodzi” statystyczne i finansowe skutki bezrobo-
cia. Bezrobotny dwuzawodowiec posiadaj¹cy powy¿ej 1 ha przeliczeniowego
ziemi, po ustaniu pobierania zasi³ku dla bezrobotnego zostaje bowiem obligato-
ryjnie ubezpieczony jako rolnik w KRUS. Nie jest potem wykazywany jako
bezrobotny. Ten zaœ bezrobotny, który posiada powy¿ej 2 ha przeliczeniowych,
nie mo¿e byæ nawet zaliczany w poczet bezrobotnych. Nie przys³uguj¹ mu
wiêc prawa do zasi³ku dla bezrobotnych i œwiadczeñ przedemerytalnych. Au-
tomatycznie uzyskuje status rolnika i zostaje ubezpieczony w Kasie. W ten
sposób KRUS przyby³a nowa, nietypowa dla systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych funkcja „³agodzenia statystycznego”, czêœciowo zwalniaj¹ca Pañstwo
z obowi¹zku przeciwdzia³ania skutkom bezrobocia wœród ludnoœci wiejskiej.

W wyniku jednej z nowelizacji ustawy z 1990 r., w roku 1997 system
ubezpieczenia spo³ecznego rolników wzbogacony zosta³ o jeszcze jedno i –
jak siê okaza³o, niezwykle istotne zadanie – wspieranie rozwoju przedsiêbior-
czoœci wœród rolników i domowników ubezpieczonych w KRUS. Polega ono
na pozostawieniu rolnikom mo¿liwoœci wyboru i kontynuacji ubezpieczenia w
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KRUS, mimo podjêcia przez niego lub przez domownika nierolniczej dzia³al-
noœci gospodarczej na w³asny rachunek. Stworzona mo¿liwoœæ wyboru tañ-
szego ubezpieczenia w KRUS czêsto przes¹dza o powodzeniu finansowym
podejmowanej przez rolnika dzia³alnoœci us³ugowo-gospodarczej. W obecnej
sytuacji wsi, wobec niedostatku innych ofert, jest to wa¿ne narzêdzie oddzia-
³ywania na postawy rolników, zachêcaj¹ce i u³atwiaj¹ce im aktywizacjê go-
spodarcz¹. Niestety, ta mo¿liwoœæ jest czasem nadu¿ywana przez osoby nie
bêd¹ce rolnikami.

Pora na dokonanie kompleksowej oceny

Dzisiaj jednak, tj. w 25-lecie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, jest chy-
ba w³aœciwa okazja do dokonania kompleksowej oceny dotychczasowych
doœwiadczeñ, zw³aszcza z uwagi na blisk¹ integracjê z UE. W tej sytuacji
nale¿a³oby nakreœliæ przysz³y kszta³t systemu ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników oraz realizuj¹cej go w Polsce instytucji – z jednej strony odzwiercie-
dlaj¹cej potrzebê doskonalenia ochrony socjalnej rolników, z drugiej zaœ –
uwzglêdniaj¹cej standardy krajów europejskich z du¿ym udzia³em sektora
rolnego w gospodarce narodowej. Niestety, z niepokojem nale¿y stwierdziæ,
¿e dotychczasowa dyskusja i zg³aszane propozycje dotycz¹ nieomal wy³¹cz-
nie sfery finansowania tych ubezpieczeñ. Dyskusja o reformie ubezpieczeñ
ograniczy³a siê jakby do forum radzenia o sposobie zmniejszania dotacji bu-
d¿etowej. Przy okazji bardzo mocno nag³aœnia siê niektóre incydentalne przy-
padki ³atwego nabywania uprawnieñ do œwiadczeñ KRUS. G³oœno jest miê-
dzy innymi o potrzebie „uszczelniania” KRUS. Milczy siê zaœ ca³kowicie
o niektórych mankamentach ustawy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
która w ogóle nie dostrzega dochodów z dzia³alnoœci rolniczej, w konsekwencji
czego emeryt lub rencista ZUS mo¿e prowadziæ gospodarstwo o nieograni-
czonej powierzchni (ok. 45% posiadaczy indywidualnych gospodarstw rol-
nych podlega przepisom ZUS z tytu³u zatrudnienia lub jako œwiadczeniobior-
cy). Nie mówi¹c o wspomnianej ju¿ ustawie o zatrudnianiu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu, która niekorzystnie oddzia³uje na po³o¿enie rolników dwuza-
wodowców i strukturê ubezpieczonych w KRUS.

W ramach prowadzonej dyskusji o reformie systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych rolników zapomina siê, ¿e za emerytury i renty Pañstwo przejê³o
nieodp³atnie od rolników indywidualnych blisko 4 mln ha ziemi. ̄ e ta ziemia
w czasach PRL trafi³a do sektora uspo³ecznionego. ¯e jej sprzeda¿ przez
AWRSP nie zasila³a i nadal nie zasila funduszy KRUS. Niektórzy krajowi
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eksperci, a tak¿e eksperci „Banku Œwiatowego” i Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego zapominaj¹, ¿e fundamentem ubezpieczeñ spo³ecznych
jest solidaryzm ogólnospo³eczny. Przechodz¹ nad tymi i innymi skompliko-
wanymi problemami obojêtnie. Zgodnie te¿ postuluj¹, mo¿e nie tyle wyelimi-
nowanie, co znacz¹ce ograniczenie dotacji bud¿etu Pañstwa do rolniczych
emerytur i rent, zapominaj¹c o standardach krajów cz³onkowskich UE
w tym wzglêdzie.1  W³aœnie w krajach cz³onkowskich posiadaj¹cych rozwi-
niêty sektor rolny istniej¹ oddzielne systemy ubezpieczeñ spo³ecznych rolni-
ków, które s¹ dotowane i to znacznie (nawet blisko w 85%). Jako remedium
na problemy KRUS wskazuje siê rozwi¹zania stosowane w ZUS.2  S¹ to,
niestety, rozwi¹zania typowe dla scentralizowanej, jak dot¹d, instytucji i cha-
rakterystyczne dla œwiata pracy najemnej. Ich uwadze umyka to, ¿e instytu-
cje ubezpieczeñ spo³ecznych rolników w krajach UE s¹ zdecentralizowany-
mi instytucjami samorz¹du rolniczego.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e wspó³pracuj¹ca szeroko z KRUS francuska MSA
(Mutualité Sociale Agricole) obejmuje ubezpieczeniami obok w³aœcicieli go-
spodarstw rolnych te¿ m.in. pracowników najemnych (u nas ZUS). Równie¿
zakres dzia³alnoœci tej instytucji jest tam szerszy (m.in. opieka spo³eczna).
S³owem powa¿na dyskusja o reformie i przysz³ym kszta³cie ubezpieczeñ spo-
³ecznych rolników nie powinna ograniczaæ siê wy³¹cznie do szukania oszczêd-
noœci finansowych w wydatkach bud¿etowych. Powinna tak¿e szukaæ kom-
pleksowych rozwi¹zañ instytucjonalnych, umo¿liwiaj¹cych poszerzenie
i usprawnienie obs³ugi oraz zaspokajanie potrzeb socjalnych ubezpieczonych
rolników i ich rodzin.

Podstaw¹ – znajomoœæ dochodów rolniczych

Jednak dla w³aœciwego i trafnego okreœlania przysz³ego kszta³tu ubezpie-
czeñ spo³ecznych rolników w Polsce w pierwszej kolejnoœci nale¿y dok³ad-
nie poznaæ strukturê i kierunki przekszta³ceñ indywidualnego rolnictwa, jego
mo¿liwoœci dochodowe i inne Ÿród³a zasilenia pieniê¿nego rodzin rolniczych.
Jakie one s¹?

Bez wnikania w szczegó³y, wiele o dochodowoœci indywidualnego rolnic-
twa mówi wielkoœæ normy dochodowej og³oszonej w obwieszczeniu Prezesa

1 „Rzeczpospolita – Ekonomia i Rynek”, „Zadecyduj¹ reformy”, Nr 59 z 2003 r.; Halina
Biñczak, Gra¿yna Leœnia, „Ekonomiœci s¹ spokojni”. „Rz” Nr 65, 18 marca 2003 r.

2 Katarzyna Sad³owska, „SpóŸnione ³atanie dziur”, „Rz” Nr 47, 25 luty 2003 r.
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GUS, stosowanej przy okreœlaniu dochodów z pracy rolników w 2003 r.–
1 030 z³ z 1 ha przeliczeniowego.3

Inn¹ informacj¹ na temat dochodów uzyskiwanych przez indywidualne
gospodarstwa rolne jest publikowana corocznie przez GUS nadwy¿ka ope-
racyjna brutto. W 2001 r. kwota tej nadwy¿ki ekonomicznej osi¹gnê³a war-
toœæ 16 798,6 mln z³. Spoœród ogó³u indywidualnych gospodarstw rolnych
w Polsce sk³adkê KRUS op³aca ok. 60% posiadaczy. Niestety, statystyki
KRUS nie dysponuj¹ danymi dotycz¹cymi u¿ytków rolnych w ha fizycznych
znajduj¹cych siê w dyspozycji rolników ubezpieczonych w Kasie. Ich udzia³
w posiadaniu u¿ytków rolnych szacuje siê na oko³o 70% wszystkich u¿ytków
rolnych bêd¹cych siê w posiadaniu sektora gospodarstw indywidualnych.
Je¿eli poprzestaniemy na tym szacunku, to ³¹czne dochody roczne rolników
ubezpieczonych w Kasie licz¹ ok. 11 755,8 mln z³, czyli stanowi¹ ok. 78%
ca³kowitej dotacji bud¿etowej do KRUS. Dane te wskazuj¹ na dramatycznie
z³¹ sytuacjê dochodow¹ rolników.

Jak natomiast te podstawowe relacje, czyli koszty sk³adek KRUS, docho-
dy z dzia³alnoœci operacyjnej gospodarstw rolnych i dochody ze œwiadczeñ
spo³ecznych, wp³ywaj¹ na sytuacjê ekonomiczn¹ ludnoœci rolniczej, informu-
j¹ badania Zak³adu Rachunkowoœci Rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej, wykonywane corocznie od 1994 r. na zlecenie
KRUS. Ostatnie takie badanie dotyczy³o sytuacji w 2001 r.

Z analizy zgromadzonych danych wynika, ¿e sytuacja gospodarstw rol-
nych w Polsce w 2001 r. uleg³a znacznemu pogorszeniu (tabela 1). Œredni
dochód rolniczy netto w przeliczeniu na 1. pe³nozatrudnionego obni¿y³ siê
z 6 211 z³ w 2000 r. do 5 889 z³ w 2001 r. Relacja zaœ przeciêtnego dochodu
rolniczego netto do œredniej p³acy netto w gospodarce narodowej zmala³a
odpowiednio z 40,4% do 34,9%. Jest to jedna z najni¿szych relacji notowa-
nych w okresie transformacji (gorzej by³o tylko w 1999 r. – 34,4%).

Równie niekorzystnie przedstawiaj¹ siê wyniki gospodarstw rolnych, jeœli
analizujemy je wed³ug grup obszarowych. Dochód co pi¹tego gospodarstwa
rolnego w Polsce realizuj¹cego tradycyjny, zrównowa¿ony program produk-
cji rolnej, którego obszar wynosi w granicach 1-2 ha, jest ni¿szy ni¿ poniesio-
ne koszty. W gospodarstwach rolnych o areale 2-5 ha, które stanowi¹ oko³o
jednej trzeciej ogó³u gospodarstw rolnych w Polsce, uzyskany dochód w prze-
liczeniu na 1. pe³nozatrudnionego odpowiada zaledwie jednej ósmej wysoko-
œci przeciêtnej p³acy netto. W kolejnych grupach obszarowych: 5-7 ha i 7-10
ha, których w Polsce jest ³¹cznie 25%, dochód rolniczy netto odpowiada
oko³o jednej trzeciej p³acy netto w gospodarce narodowej. Nawet w grupach
gospodarstw o powierzchniach: 10-15 ha i 15-20 ha, do niedawna traktowa-

3 Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 29.10.2002 r.
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34,9

-13,3

12,6

30,5

36,7

56,0

76,8

105,3

188,5

343,6

100,00

22,64

32,70

12,77

12,74

10,64

4,38

3,69

0,27

0,16

2000
z³

2001
z³

2000
z³

929

-764

526

1 058

1 007

1 310

1 426

1 189

1 015

776

pe³nozatrudnionego1

Dochód rolniczy netto (DRN) w przeliczeniu na:
Grupy

obszarowe
gospodarstw

w ha u¿. rolnych

Struktura
gospodarstw

 indywidualnych
w Polsce

%

 1 ha

Relacja
DRN/pe³nozatrudnionego

do œredniej p³acy netto
w gosp. narodowej

2001
z³

2000
z³

2001
z³

Razem

1-2

2-5

5-7

7-10

10-15

15-20

20-50

50-100

100 i >

954

-563

881

1 112

772

1 008

1 049

993

981

735

6 211

-1 570

3 372

5 217

4 804

7 097

9 723

14 268

24 991

54 294

5 889

-2 237

2 124

5 131

6 190

9 428

12 933

17 740

31 755

57 900

40,4

-10,2

21,9

33,9

31,3

46,2

63,3

92,8

162,6

353,3

Tabela 1
Dochód rolniczy netto i relacja do œredniej p³acy netto w latach 2000-2001

wg danych gospodarstw rolnych prowadz¹cych rachunkowoœæ dla IERiG¯

1Pe³nozatrudniony to osoba pracuj¹ca 2200 godzin rocznie w gospodarstwie rolnym.
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nych jako modelowe w sektorze gospodarstw indywidualnych, daleko jesz-
cze do dochodów równych przeciêtnym zarobkom pracowniczym. Dochód
rolniczy netto w pierwszej grupie (10-15 ha) przekroczy³ bowiem zaledwie
50% œredniej p³acy (56%), a w drugiej (15-20 ha) odpowiada³ 75% œredniej
p³acy krajowej. Dopiero w grupie gospodarstw rolnych o obszarze 20-50 ha
ten dochód przekroczy³ o 5,3% przeciêtn¹ p³acê krajow¹. Natomiast w go-
spodarstwach rolnych o wielkoœci 50-100 ha by³ blisko 2-krotnie wy¿szy. W
tych zaœ, które posiada³y powy¿ej 100 ha u¿ytków rolnych, dochód w przeli-
czeniu na pe³nozatrudnionego by³ ponad 3-krotnie wiêkszy. Ile jest jednak
takich gospodarstw w kraju? Otó¿ powy¿ej 20 ha zaledwie 4,12%. Oznacza
to, ¿e reszta rolników, tj. ok. 95% uzyskuje dochody w przeliczeniu na pe³no-
zatrudnionego zdecydowanie mniejsze ni¿ wynosi œrednie wynagrodzenie netto
w gospodarce narodowej. Posiadacze gospodarstw do 10 ha, które stanowi¹
ok. 80% ich ogó³u, osi¹gaj¹ dochód stanowi¹cy œrednio ok. jednej trzeciej
œredniej p³acy netto.

Niema³¹ rolê w tworzeniu dochodów rodzin rolniczych posiadaj¹cych in-
dywidualne gospodarstwa rolne maj¹ œwiadczenia z ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Oko³o 60% rodzin rolniczych zasilanych jest pieniêdzmi ze œwiadczeñ
spo³ecznych. Œredni ich udzia³ w strukturze dochodów rodzin rolniczych to
21%. Ale ju¿ w gospodarstwach najmniejszych (do 5 ha) stanowi¹ a¿ 62%
dochodów rodziny i 41% w gospodarstwach 5-7 ha. W rodzinach rolniczych
posiadaj¹cych gospodarstwa rolne o powierzchni oko³o 20 ha udzia³ œwiad-
czeñ w dochodach stanowi³ nieco powy¿ej 20%. Nawet w grupie 20-50 ha
udzia³ œwiadczeñ w dochodzie osobistym rodziny rolnika, wynosz¹cy 14%,
ma te¿ swoj¹ wymowê i znaczenie.

Jednak g³ówna uwaga analityków systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rol-
ników skupiona jest ca³kowicie na ma³ym udziale rolników w finansowaniu
œwiadczeñ. Rzeczywiœcie sk³adka emerytalno-rentowa KRUS jest niska. S¹
to jednak pozory. Wydatki emerytalno-rentowe KRUS pokrywane przez ni¹
s¹ w ok. 8%, reszta œrodków, czyli 92% pochodzi z bud¿etu. Dotacja do
KRUS w 2003 roku wyniesie nieco ponad 15 mld z³. Dla bud¿etu jest to
znacz¹ca pozycja i, co oczywiste, du¿y wysi³ek. Tote¿ postuluje siê zmianê
systemu finansowania ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Za wszelk¹ cenê
pragnie siê zwiêkszyæ udzia³ sk³adek rolników w op³acaniu œwiadczeñ.4

Czy jest to mo¿liwe? W strukturze kosztów wytworzonej produkcji koñco-
wej sama sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne stosunkowo niewiele znaczy
(wykres 1).

4 „Teraz rz¹d bêdzie odwa¿niejszy”, Prof. Jacek Raciborski z UW w rozmowie z Jac-
kiem Kurskim „GW” 3 marca 2003 r.
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Wykres 1

Udzia³ procentowy sk³adek zap³aconych do KRUS w kosztach
(bez amortyzacji) wytworzenia produkcji koñcowej

w grupie gospodarstw rolnych
op³acaj¹cych sk³adkê do KRUS w 2001 r.

Jedynie w gospodarstwach najmniejszych (1-2 ha) stanowi 17,5% kosz-
tów i 10% w grupie 2-5 ha. Ale ju¿ w grupie obszarowej 10-15 ha nie prze-
kracza 5%. Jednak ta sama sk³adka odniesiona do dochodów pieniê¿nych
z dzia³alnoœci rolniczej daje obiektywne wyobra¿enie o powadze i z³o¿onoœci
problemu (tabela 2). W gospodarstwach 2-5-hektarowych 50% dochodów
pieniê¿nych z dzia³alnoœci rolniczej przeznaczone jest na op³acenie sk³adki
KRUS. W grupach 5-7 ha i 7-10 ha – ok. 15%. Nawet 7,4% udzia³u sk³adek
w dochodach pieniê¿nych z dzia³alnoœci operacyjnej w grupie gospodarstw
10-15 ha to te¿ bardzo du¿y wysi³ek, bowiem poziom dochodu w przeliczeniu
na pe³nozatrudnionego osi¹ganych w tej grupie odpowiada 56% œredniej p³a-
cy netto. Dopiero w³aœcicieli gospodarstw powy¿ej 20 ha, a z ca³¹ pewnoœci¹
osoby posiadaj¹ce powy¿ej 50 ha, mo¿e byæ staæ na p³acenie wy¿szych sk³a-
dek bez uszczerbku i zagro¿eñ dla egzystencji rodziny oraz niezbêdnej aku-
mulacji w gospodarstwie.
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Tabela 2
Udzia³ sk³adki do KRUS w dochodach rolników p³ac¹cych sk³adkê do KRUS

 w 2001 r.

84,0

29,8

12,9

15,0

7,8

5,5

3,9

2,6

1,3

dochodzie rolniczym netto

Procentowy udzia³ sk³adki zap³aconej do KRUS
 w skorygowanym o tê sk³adkê:

Grupa
gospodarstw dochodzie pieniê¿nym

z dzia³alnoœci operacyjnej

Razem

1-2

2-5

5-7

7-10

10-15

15-20

20-50

50-100

100 i >

Podzia³ gospodarstw wg powierzchni u¿ytków rolnych

„ujemny dochód”

50,0

15,5

14,9

7,4

4,8

3,5

1,9

1,1

4,0

Co dalej?

Mo¿e nie tyle odpowiedŸ na to pytanie, co wskazanie pewnych skutecz-
nych œrodków usprawniaj¹cych system ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków bêdzie k³opotliwe. Obecne bowiem warunki spo³eczno-gospodarcze
wsi wyraŸnie ograniczaj¹ pole manewru. Co dalej? Jak ma funkcjonowaæ
system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, jakie ma realizowaæ cele, w ja-
kim zakresie przedmiotowym i podmiotowym, w jakiej formie organizacyj-
nej? Czy w dotychczasowej, jako centralny organ administracji pañstwo-
wej, czy przy coraz wiêkszym wspó³udziale samorz¹du? Z uwagi na brak
wiêkszych doœwiadczeñ krajowych, przyk³adem powinny byæ stosowane
i sprawdzone rozwi¹zania w niektórych czo³owych krajach UE, jak Fran-
cja, Niemcy czy Austria. Niektóre sprawdzone rozwi¹zania z zakresu ubez-
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pieczeñ spo³ecznych z tych pañstw s¹ ju¿ w jakimœ stopniu, aczkolwiek
ograniczonym, adoptowane w systemie realizowanym przez KRUS (pre-
wencja wypadkowa, rehabilitacja zdrowotna). Jednak dalsze rozszerzenie
podmiotowe, np. objêcie ubezpieczeniem pracowników najemnych pracu-
j¹cych w rolnictwie, przedsiêbiorców rolnych itp., trafi z ca³¹ pewnoœci¹
na opór szeregu czynników, g³ównie natury politycznej. Podobnie bêdzie
z postulatami dalszego usamorz¹dowienia Kasy, a tak¿e z wywa¿on¹ pró-
b¹ racjonalizacji finansowania systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.
Czêœæ ekspertów sk³aniaj¹cych siê do stosowania liberalnych zasad w ¿y-
ciu spo³eczno-gospodarczym opowiada siê zgodnie za radykaln¹ zmian¹
finansowania systemu – za zdecydowan¹ podwy¿k¹ udzia³u sk³adek w fi-
nansowaniu systemu emerytalno-rentowego rolników. Za wprowadzeniem
sk³adki liczonej od dochodów z dzia³alnoœci rolniczej, nie bacz¹c na sytu-
acjê dochodow¹ rolników. Z kolei organizacje polityczne i zwi¹zkowe rol-
ników (PSL, Samoobrona) reprezentuj¹ce wieœ stanowczo sprzeciwiaj¹
siê jakimkolwiek zmianom. Cechuje je konserwatyzm w tym zakresie,
a nawet roszczeniowy populizm, ze szkod¹ dla ca³oœci systemu i jego roli
w ¿yciu wsi.

Mimo wszystko pewne zmiany w finansowaniu systemu s¹ niezbêdne.
Mog¹ one dotyczyæ, naszym zdaniem, tylko gospodarstw powy¿ej 20 ha
i czêœci w³aœcicieli „dzia³ów specjalnych”. Zró¿nicowanie sk³adki na KRUS
jest bowiem koniecznoœci¹. Nie tylko z przyczyn ekonomicznych, ale i moral-
nych. Naszym zdaniem, nie mo¿na d³u¿ej tolerowaæ sytuacji, gdy wszyscy
w³aœciciele, tj. np. 2 ha nieruchomoœci rolniczej, jak i 300-ha gospodarstwa
p³ac¹ identyczn¹ sk³adkê na ubezpieczenie spo³eczne. Otrzymuj¹ takie same
kwotowo emerytury, do których bud¿et w równym stopniu dop³aca. Sytuacja
ta jest niezgodna z solidaryzmem, w tym przypadku rolniczym. Zgodnie bo-
wiem z t¹ zasad¹ wiêksi, czyli bogatsi rolnicy powinni partycypowaæ na rzecz
mniejszych czyli ubo¿szych rolników.

Jak ró¿nicowaæ sk³adkê? Je¿eli chodzi o sk³adkê liczon¹ od wyliczo-
nych dochodów, to w obecnych warunkach jej wprowadzenie w grê nie
wchodzi. Z przyczyn ekonomicznych – ujemne dochody lub ich brak
w czêœci gospodarstw mniejszych. I z przyczyn organizacyjnych – wpro-
wadzenie powszechnego systemu rachunkowoœci w obecnych warunkach
jest niemo¿liwe. Ponadto koszty zdecydowanie przewy¿sz¹ korzyœci. Je-
dynie, co wchodzi w grê, to ró¿nicowanie sk³adki w zale¿noœci od powierzchni
gospodarstwa. Dodatkowe zró¿nicowanie sk³adki w oparciu o inne czynni-
ki, np. w zale¿noœci od intensywnoœci organizacyjnej (od ha posiadanych
intensywnych upraw, np. warzyw, roœlin przemys³owych, sadów, liczebno-
œci stada itp.) w obecnych warunkach tak¿e nie mo¿e byæ brane pod uwagê
ze wzglêdów techniczno-organizacyjnych, przynajmniej w najbli¿szym cza-
sie. Poza tym bêdzie wymagaæ zacieœnienia wspó³pracy z samorz¹dem te-
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renowym, czemu nie bêdzie sprzyjaæ propozycja prof. Jerzego Hausnera
przekazania KRUS pod nadzór ministra gospodarki, pracy i polityki socjal-
nej. KRUS nie prowadzi bowiem tak szczegó³owej ewidencji. Karta ewi-
dencyjna gospodarstwa ogranicza informacjê o gospodarstwie tylko do ha
fizycznych i przeliczeniowych. Informuje te¿ ogólnie o prowadzonej dzia-
³alnoœci: wy³¹cznie gospodarstwo rolne, – gospodarstwo rolne i dzia³y
specjalne, – wy³¹cznie dzia³y specjalne, – dodatkowe pozarolnicze
dzia³alnoœci gospodarcze). Nie informuje o rozmiarze dzia³alnoœci pro-
wadzonej przez ubezpieczonego. W tej sytuacji w oparciu o zasoby infor-
matyczne KRUS sk³adkê mo¿na zró¿nicowaæ wy³¹cznie w oparciu o iloœæ
posiadanej przez rolnika ziemi. Ale ju¿ stosunkowo ³atwo mo¿na by zró¿ni-
cowaæ sk³adki osobom prowadz¹cym dzia³y specjalne produkcji rolnej. Np.
wg dochodu rycza³towego – w³aœcicielom ferm niosek o stadzie 5 tys. sztuk
i 30 tys. sztuk.

Mimo ¿e karta informacyjna – zg³oszenie do ubezpieczenia spo³ecznego
rolników – zawiera zarazem dane dotycz¹ce liczby osób ubezpieczonych w
gospodarstwie i ich status (rolnik, wspó³w³aœciciel, wspó³ma³¿onek, do-
mownik), to system informatyczny KRUS ju¿ nie dostarcza tych informacji
wzwy¿. Wszyscy oni wykazywani s¹ potem jako p³atnicy sk³adek, tj. w³aœci-
ciele gospodarstw (niekoniecznie ubezpieczeni w KRUS), albo jako ubezpie-
czeni, czyli rolnicy i domownicy razem wziêci. S³owem system informatyczny
i statystyka KRUS nie dostarczaj¹ podstawowej wiedzy, ilu jest ubezpieczo-
nych w Kasie rolników, a ilu jest ubezpieczonych domowników. Naszym
zdaniem, racjonalny system informatyczny KRUS powinien tych niezmiernie
istotnych danych dostarczaæ. Powinien tak¿e bezwzglêdnie obowi¹zkowo
informowaæ o liczbie gospodarstw, w których obydwaj wspó³ma³¿onkowie
s¹ ubezpieczeni. By³aby to niezmiernie cenna informacja mówi¹ca o tym
ile jest gospodarstw w Polsce, które stanowi¹ g³ówne Ÿród³o utrzymania
rodziny.

Ponadto sytuacjê utrudnia powierzchowny stosunek wielu polityków i ich
doradców do kwestii ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Wystarczy zapo-
znaæ siê z programami partii politycznych prezentowanych na stronach inter-
netowych. Postrzegana jest przez nich niemal wy³¹cznie jako pozycja bud¿e-
towa, oczywiœcie po stronie wydatków, któr¹ nale¿y zmniejszyæ. W ma³ym
zaœ stopniu system ubezpieczenia spo³ecznego rolników traktowany jest jako
instytucja spe³niaj¹ca okreœlone cele spo³eczne, ³agodz¹ca niekorzystne dla
ludnoœci rolniczej procesy transformacji ustrojowej itd. Same zaœ oceny i
propozycje zmian w finansowaniu œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego
przedstawia siê w oderwaniu od rzeczywistoœci, czyli od dramatycznie trud-
nej sytuacji dochodowej rolników. Nie dostrzega siê te¿ pewnego problemu
towarzysz¹cego dzia³alnoœci KRUS, mianowicie tego, ¿e coraz bardziej staje
siê ona instytucj¹ obs³ugi utajonego bezrobocia. Je¿eli dotychczas przez ca³¹
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5 Kwartalna informacja statystyczna KRUS, IV kwarta³ 2000 r. i IV kwarta³ 2002 r.
6 Krzysztof Rybiñski, „Wró¿enie z FUS” „Rz” Nr 208, 6-7 wrzeœnia 2003 r.

nieomal dekadê systematycznie mala³a liczba osób ubezpieczonych w KRUS,
to w ostatnich latach zaczê³a wyraŸnie wzrastaæ. W ci¹gu ostatnich dwóch
lat liczba ubezpieczonych wzros³a z 1 452 tys. do 1 559 tys. czyli o 7,4%
wiêcej.5

Nie docenia siê roli systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników w pro-
cesie transformacji. O tym, ¿e j¹ pe³ni, œwiadczy przyspieszone tempo wy-
miany kierowników gospodarstw rolnych. I dzisiaj, gdy ustawa o rentach
strukturalnych okaza³a siê – delikatnie mówi¹c – niewypa³em, w³aœnie usta-
wa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników jest jedynym w miarê skutecznym
narzêdziem umo¿liwiaj¹cym transformacjê, a z ca³¹ pewnoœci¹ ³agodz¹cym
jej niekorzystne skutki.

Bardzo szkoda, ¿e system informatyczny KRUS nie odzwierciedla nale-
¿ycie tych procesów, tj. ¿e nie informuje, ile emerytur i rent przyznano na
skutek sprzeda¿y gospodarstwa, ile na skutek wydzier¿awienia osobie obcej,
a ile wskutek przekazania np. nastêpcy. Od kilku ju¿ lat spada z roku na rok
liczba œwiadczeniobiorców. Na koniec 2002 r. by³o ich 1 782 tys., czyli o
prawie 100 tys. mniej ni¿ na koniec 2000 r. Zatem maleje i bêdzie dalej mala³
problem dotacji bud¿etowej do tej sfery. Je¿eli jednak bêd¹ siê mno¿y³y na-
piêcia i problemy, to bêd¹ one dotyczyæ w coraz wiêkszym stopniu tak¿e
potrzeby zwiêkszania dotowania ZUS.6

Z danych rachunkowych indywidualnych gospodarstw rolnych prowa-
dz¹cych rachunkowoœæ roln¹ pod nadzorem IERiG¯ wynika jednoznacznie,
¿e podjêcie obecnie radykalnych zmian skutkuj¹cych zwiêkszeniem udzia³u
rolników w finansowaniu œwiadczeñ emerytalno-rentowych KRUS, jest ra-
czej niemo¿liwe. Zasadnicz¹ przeszkod¹ jest bowiem niezwykle trudna sytu-
acja dochodowa wiêkszoœci rolników (ok. 80% osi¹ga dochody nie przewy¿-
szaj¹ce poziom minimalnej p³acy). Ponadto nie powinno siê dopuœciæ do po-
gorszenia relacji emerytur i rent rolniczych do œwiadczeñ pracowniczych,
które utrzymuj¹ siê na poziomie 60%. Utrzymanie tej relacji jest niezbêdnym
czynnikiem ³agodzenia skutków transformacji w rolnictwie, czyli procesu
zmniejszania liczby gospodarstw rolnych i koncentracji ziemi.

W dotychczasowych dyskusjach i propozycjach pomija siê zagadnienie
nadzoru i zarz¹dzania. W rozwiniêtych krajach europejskich instytucja ubez-
pieczeñ spo³ecznych rolników jest instytucj¹ samorz¹du rolniczego. Tak jest
np. we Francji, w Niemczech, w Austrii. Ubezpieczony rolnik jest cz³onkiem
Kasy. Poprzez system przedstawicielski ma on wp³yw na zarz¹dzanie t¹ in-
stytucj¹. Przekszta³cenie centralnego organu administracji pañstwowej, czyli
dzisiejszego KRUS, w organ samorz¹du rolniczego, mog³oby pomóc zmieniæ
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postawy rolników – z dotychczasowych roszczeniowych – na postawê part-
nersk¹, a w rezultacie konstruktywn¹. KRUS w obecnej postaci, obejmuj¹c
ubezpieczeniem wy³¹cznie rolników indywidualnych, kontynuuje jakby „so-
cjalistyczny” podzia³ sektora rolnego na indywidualny i uspo³eczniony. Drug¹
grupê rolników – pracownicy najemni w przedsiêbiorstwach rolnych oraz
spó³dzielcy – nadal obs³uguje ZUS. Umieszczenie wszystkich grup w KRUS,
oczywiœcie na podstawie zró¿nicowanych przepisów o ubezpieczeniu spo-
³ecznym, pozwoli³oby – naszym zdaniem – na wprowadzenie jednolitej, kom-
pleksowej polityki socjalnej przez resort rolnictwa. Spowodowa³oby racjona-
lizacjê dzia³alnoœci prewencyjnej, rehabilitacyjnej w tak specyficznym dziale
gospodarki, jakim jest rolnictwo.

Ponadto system ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych po-
winien zostaæ oczyszczony z rozwi¹zañ odpowiednich dla pracowników na-
jemnych, m.in. z zasi³ków chorobowych. Obecnie wyp³acany pieniê¿ny zasi-
³ek chorobowy w kwocie 6 z³ za 1 dzieñ niezdolnoœci do pracy to karykatura
œwiadczenia. Stawka ta wywo³uje równoczeœnie frustracjê i pretensje rolni-
ków. Podwy¿szenie kwoty tego zasi³ku nadal nie rozwi¹¿e problemu organi-
zacji pracy w gospodarstwie rolnika niezdolnego do pracy. W przypadku cza-
sowej niezdolnoœci rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym wa¿niejsze jest
uzupe³nienie zasobów pracy. W dotychczasowym kszta³cie jedynie sprzyja
patologii i nadu¿yciom. (Obserwowane s¹ 4-krotne regionalne ró¿nice w
wykorzystaniu zasi³ków chorobowych w przeliczeniu na 1. osobê ubezpie-
czon¹).

Podsumowanie

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników powi-
nien byæ zmieniony i ¿e wszyscy rolnicy powinni op³acaæ sk³adki na ubezpie-
czenie spo³eczne. Reforma systemu nie mo¿e jednak spowodowaæ relatyw-
nego wzrostu obci¹¿enia rolników kosztami systemu oraz nie mo¿e pogor-
szyæ – i tak ju¿ niekorzystnej – relacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych rol-
ników do pracowniczych.

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników powinien zostaæ oczyszczo-
ny z niepotrzebnych nalecia³oœci wywodz¹cych siê z systemu pracownicze-
go, np. z zasi³ków chorobowych, które s¹ rodzajem œwiadczenia charaktery-
stycznego i uzasadnionego w ubezpieczeniach pracowników najemnych.
Obecnie sytuacja finansowa rolników i specyfika tego sektora gospodarki
nakazuje ostro¿noœæ w powielaniu rozwi¹zañ na wzór reformy pracownicze-
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go systemu emerytalno-rentowego. Niezbêdne jest zachowanie filaru socjal-
nego, bazuj¹cego na dotychczasowej sk³adce osobowej. Czy zasadne jest
natomiast wprowadzenie II filaru? Nie wszyscy rolnicy bêd¹ w stanie spro-
staæ finansowo temu zadaniu. Je¿eli ju¿ wprowadzaæ to rozwi¹zanie, to tylko
dla wysokotowarowych gospodarstw rolnych. Podstaw¹ jego utworzenia
w krótkim czasie mog³aby byæ sk³adka naliczona na podstawie zasobów zie-
mi wyra¿onych w hektarach przeliczeniowych.

Dr Lech Goraj jest Kierownikiem Zak³adu Rachunkowoœci Rolnej
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej.
Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Wojciech Jag³a

Wybrane zagadnienia
z dzia³alnoœci

Funduszu Sk³adkowego

Czy ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w³aœciwie
rozwi¹zuje problem zarz¹dzania i nadzoru nad Funduszem

Sk³adkowym, skoro innemu podmiotowi nadano prawo ustalania
wysokoœci œwiadczeñ, innemu zaœ obowi¹zek ustalania sk³adki,

a jeszcze innemu powierzono bilansowanie wydatków i wp³ywów
pochodz¹cych ze sk³adek i posiadanego maj¹tku? Sytuacjê
komplikuje dodatkowo fakt, ¿e wszystkie organy Funduszu

powo³ywane s¹ przez inne podmioty.

Œwiadczenia realizowane przez KRUS finansowane s¹ przez dwa pod-
stawowe fundusze. Pierwszy, emerytalno-rentowy, przeznaczony jest na
pokrycie œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Utrzymywany jest g³ównie
z dotacji bud¿etu. Drugi, Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników, pochodzi w ca³oœci ze sk³adek rolników. Realizuje œwiadczenia
powypadkowe, zasi³ki chorobowe i macierzyñskie. Ma osobowoœæ prawn¹.
Funkcjê jednoosobowego zarz¹du Funduszu Sk³adkowego na mocy ustawy
pe³ni Prezes KRUS1  pod nadzorem Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rol-
ników (dalej zwan¹ Rad¹ Rolników). Obs³ugê Funduszu zapewnia KRUS.
Kasa dokonuje poboru sk³adek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie, odprowadza je do Funduszu, a nastêpnie wyp³aca œwiadcze-
nia przys³uguj¹ce z tego ubezpieczenia.

Formalnie Fundusz Sk³adkowy jest odrêbnym od KRUS podmiotem or-
ganizacyjnym. Posiada odrêbny status prawny jako: „osoba prawna typu

1 Art. 76-77. Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.), dalej skrót.: u.s.r.
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fundacyjnego”2 . Pod wzglêdem organizacyjnym zaœ Fundusz jest jednak
czêœci¹ KRUS, mimo ¿e w sensie prawno-finansowym stanowi inny pod-
miot. Szeroko i w miarê wyczerpuj¹co o istocie i niuansach prawnych funk-
cjonowania Funduszu Sk³adkowego traktowa³ na ³amach tego kwartalnika
prof. B³a¿ej Wierzbowski3  i cytowany wy¿ej prof. Pawe³ Czechowski, z tym
¿e do niektórych ocen wymienionych autorów zawartych w tych artyku³ach
mo¿na mieæ pewne zastrze¿enia.4  W tej sytuacji ograniczê siê tylko do próby
oceny stanu przepisów precyzuj¹cych nadzór nad Funduszem Sk³adkowym,
tj. do problemu prowadzenia przezeñ dzia³alnoœci gospodarczej i realizacji
przez Fundusz wydatków na rzecz zadañ okreœlonych w art. 66 ustawy, ze
szczególnym uwzglêdnieniem efektywnoœci finansowej powziêtych w tym
zakresie decyzji. Skupiê siê zatem na problemach, które s¹ obiektem naj-
wiêkszego zainteresowania, zw³aszcza osób kwestionuj¹cych zasady funk-
cjonowania system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.

Problemy zarz¹dzania i nadzoru
nad Funduszem

Na podstawie przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(art. 76) funkcjê zarz¹du Funduszu Sk³adkowego z urzêdu pe³ni Prezes Kasy,
od 1 stycznia 1997 r. pod nadzorem Rady Rolników.5  Przedtem jednak, czyli

2 Prof. dr hab. Pawe³ Czechowski – Pozycja prawna Funduszu Sk³adkowego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników w œwietle nowelizacji ustawy, Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materia³y i Studia, nr 12, Warszawa 2001.

3 Prof. dr hab. B³a¿ej Wierzbowski – Rola Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego Rolników w systemie ubezpieczeñ rolniczych, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia-
³y i Studia nr 1, Warszawa 1999.

4 Prof. Czechowski pisze, ¿e: „Fundusz ten nie zosta³ przez ustawê o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników zaliczony do „podstaw finansowych ubezpieczenia” (art. 76 ust. 2).
Tymczasem z ust. 1 art. 76 wynika jasno, ¿e Fundusz Sk³adkowy jest podstawowym
funduszem w realizowanej przez Kasê gospodarce finansowej. Znaczenie Funduszu Sk³ad-
kowego potwierdza ust. 2 art. 76, ¿e: „Podstawy finansowania ubezpieczenia i dzia³alnoœci
Kasy stanowi¹ tak¿e fundusze: emerytalno-rentowy (...)”. Z kolei prof. B. Wierzbowski
chyba nieco przeceni³ rolê Funduszu w stwierdzeniu: „W Funduszu Sk³adkowym dowarto-
œciowano elementy cywilno-prawne, co pozwala mu pe³niæ rolê stabilizatora ca³ego systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników i zasilaæ ca³y system w œrodki materialne”. Rolê stabi-
lizatora ca³ego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, póki co, pe³ni³y, pe³ni¹ i jeszcze
d³ugo bêd¹ pe³niæ dotacje z bud¿etu.

5 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (tekst jedno-
lity wg stanu prawnego na dzieñ 1 stycznia 1997 r. Dz. U. z 1996 Nr 155).
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przed 1997 r., zarz¹d Funduszu, którym jest Prezes Kasy, nie podlega³ jedno-
znacznie sformu³owanemu nadzorowi. Nawet ze strony Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, bo je¿eli Minister móg³ pe³niæ funkcjê nadzorcz¹ wobec Fun-
duszu, to tylko poprzez podleg³ego sobie Prezesa Kasy.

Nasuwa siê tu zasadnicze pytanie, mianowicie takie, czy Prezes KRUS
jako zarz¹d Funduszu mo¿e kontrolowaæ i nadzorowaæ siebie? Poza tym nie
okreœlono wprost ¿adnych, jakichkolwiek uprawnieñ nadzorczych dla mini-
stra rolnictwa. W tej przeto sytuacji nadzór ministra móg³ byæ pe³niony prak-
tycznie wy³¹cznie poprzez Prezesa Kasy. Roli nadzorczej nie mog³a tak¿e
pe³niæ wówczas Rada Rolników, nie posiada³a bowiem w stosunku do Fun-
duszu stosownych uprawnieñ, same zaœ jej ustalenia dotycz¹ce funkcjono-
wania Funduszu Sk³adkowego nie by³y wówczas dla Prezesa KRUS jako
Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego wi¹¿¹ce, mia³y jedynie charakter opinio-
dawczy.

Szersze uprawnienia Rada Rolników mia³a jedynie w okreœlaniu zakresu
i zasad udzielania pomocy we wspieraniu ubezpieczeñ dobrowolnych prowa-
dzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych (art. 66 u.s.r.). Ka¿-
dorazowo w tej sprawie Prezes Kasy zobowi¹zany by³ do porozumienia siê
z Rad¹.

By³o wtenczas w ustawie szereg innych niedopowiedzeñ, np. nie okre-
œla³a wówczas podmiotu wyznaczaj¹cego wysokoœæ sk³adki na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie. W art. 8 u.s.r. na³o¿ono
wprawdzie na Prezesa Kasy obowi¹zek og³aszania w Dzienniku Urzêdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” wysokoœci sk³adki na ubez-
pieczenie, nie wyznaczono jednak ustawowego organu, który ustala³by
kwotê sk³adki.

Wprowadzone z dniem 1 stycznia 1997 r. zmiany wnios³y szereg istot-
nych poprawek, usprawniaj¹cych nadzór nad Funduszem Sk³adkowym.
Przede wszystkim w funkcjê nadzorcz¹ wyposa¿ono Radê Rolników. Od
1.01.1997 r. Prezes Kasy jako Zarz¹d Funduszu funkcjonuje pod nadzorem
Rady. Szczegó³owiej zaœ zasady nadzoru Rady okreœlono we wprowadzo-
nym dodatkowo do ustawy art. 76a, gdzie zapisano, ¿e:
– Rada Rolników pe³ni funkcje nadzorcze nad Funduszem Sk³adkowym

poprzez wy³onion¹ ze swego grona Radê Nadzorcz¹ Funduszu.
– Rada Rolników uchwala statut Funduszu Sk³adkowego, okreœlaj¹cy

w szczególnoœci zakres jego dzia³ania, tworzenie i gospodarowanie ma-
j¹tkiem, sposób sprawowania zarz¹du oraz prawa i obowi¹zki Rady Nad-
zorczej Funduszu.

– Statut, o którym mowa w ust. 2, po zatwierdzeniu przez Ministra Rolnic-
twa i Gospodarki ¯ywnoœciowej og³asza siê w Dzienniku Urzêdowym
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej.
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Radê Rolników upowa¿niono do ustalania odrêbnej sk³adki na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie.6

Wyposa¿enie Rady Rolników w uprawnienia nadzorcze nad Funduszem
Sk³adkowym by³o zatem niew¹tpliwie znacz¹cym, porz¹dkuj¹cym posu-
niêciem. Usuniêto bowiem w przepisach powa¿n¹ lukê. Przede wszystkim
zaœ wzmocniono rolê udzia³u przedstawicielstwa rolników w bezpoœrednim
zarz¹dzaniu, je¿eli nie nad ca³oœci¹, to przynajmniej czêœci¹ problemów sk³a-
daj¹cych siê na system ubezpieczenia spo³ecznego rolników. By³o te¿ chy-
ba zapowiedzi¹ nastêpnych kroków ku jego dalszemu usamorz¹dowieniu.
Mimo tych zmian utrzymano jednak nadal niektóre niekonsekwentne roz-
wi¹zania. Mianowicie takie jak to, ¿e o wysokoœci œwiadczeñ zasi³kowych
(chorobowych, macierzyñskich) i powypadkowych wyp³acanych przez
Fundusz wci¹¿ decyduje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (na wniosek
Rady Rolników). Z drugiej zaœ strony do okreœlenia wysokoœci sk³adek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie ustawa wyznaczy-
³a Radê Rolników. Tymczasem, Fundusz Sk³adkowy funkcjonuje na zasa-
dzie samofinansowania, tzn. wp³ywy ze sk³adek maj¹ pokryæ wydatki na
œwiadczenia i odpisy na fundusze: administracyjny, prewencji i rehabilitacji
oraz motywacyjny.

Nasuwa siê w tym miejscu zasadnicze pytanie, czy ustawa w³aœciwie
rozwi¹zuje ten problem, skoro innemu podmiotowi nadano prawo ustalania
wysokoœci œwiadczeñ (minister rolnictwa), innemu zaœ obowi¹zek ustalania
sk³adki (Rada Rolników), a jeszcze innemu powierzono zadanie zbilansowa-
nia wydatków z wp³ywami pochodz¹cymi ze sk³adek i z posiadanego maj¹t-
ku (Zarz¹d Funduszu)? Sytuacjê tê komplikuje jeszcze fakt, ¿e wszystkie
organy Funduszu powo³ywane s¹ przez inne podmioty.7  Prezes Kasy jako
Zarz¹d Funduszu powo³ywany jest przez Prezesa Rady Ministrów, na wnio-
sek Ministra, w porozumieniu z Rad¹ Rolników. Radê Rolników powo³uje
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi spoœród kandydatów zg³oszonych przez
ogólnokrajowe organizacje rolników i zwi¹zki zawodowe. Z kolei Radê Nad-
zorcz¹ Funduszu wy³ania ze swojego grona Rada Rolników. Uzupe³niê te¿
spostrze¿enie prof. P. Czechowskiego, ¿e w powo³ywaniu organów Fundu-
szu uczestnicz¹ jeszcze zwi¹zki i organizacje rolnicze, desygnuj¹ce swoich
przedstawicieli do Rady Rolników. Praktycznie rzecz bior¹c, Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi powo³uje w sk³ad Rady Rolników wy³¹cznie kandyda-
tów zg³oszonych przez te organizacje, czyli o rzeczywistym sk³adzie Rady
Rolników nie decyduje minister, a szefowie tych organizacji.

Jaki zwi¹zek maj¹ owe rozwi¹zania z zasadami racjonalnej gospodarki
i zarz¹dzania? Rozumiem, ¿e upowa¿nienie dla Ministra Rolnictwa i Rozwo-

6 Art. 8 ust. 4 u.s.r. uzupe³niono o zapis: „ustalon¹ przez Radê Rolników”.
7 Prof. dr hab. Pawe³ Czechowski – op. cit.
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ju Wsi do ustalania wysokoœci œwiadczeñ realizowanych przez Fundusz Sk³ad-
kowy stanowi formê wyposa¿enia go w narzêdzie bezpoœredniego nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ Funduszu. Rozumiem tak¿e koniecznoœæ jeszcze wiêksze-
go wzmocnienia udzia³u ministra w nadzorze nad Funduszem. Ale nie po-
przez bezpoœrednie uczestniczenie w podejmowaniu decyzji, rzutuj¹cych na
zakres finansowy œwiadczeñ i na ca³okszta³t rezultatów dzia³alnoœci Fundu-
szu, który jest funduszem ubezpieczonych rolników. S³owem, ten ca³okszta³t
decyzji zwi¹zanych z funkcjonowaniem Funduszu powinien byæ wy³¹cznie
w gestii Rady Rolników, czyli ustawowego przedstawicielstwa ubezpieczo-
nych. Natomiast sam nadzór ze strony Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
powinien byæ, po pierwsze, bardziej skuteczny, a zarazem funkcjonalnie prostszy
ni¿ obecnie, a po drugie, inaczej rozwi¹zany. Dlaczego?

Otó¿, Fundusz Sk³adkowy jest funduszem ustanowionym w drodze usta-
wy i powo³any zosta³ do realizacji okreœlonych celów z ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników. Ma on zatem spo³eczny charakter, niezale¿nie od tego, ¿e
niektórzy autorzy ró¿nie go definiuj¹. Wg nich Funduszu Sk³adkowego nie da
siê zaliczyæ do funduszy publicznych ani celowych w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych. Te i inne jeszcze opinie oraz rozwa¿ania nie mog¹
przys³aniaæ potrzeby dokonania rzetelnej oceny wykorzystywania pieniêdzy
bêd¹cych w dyspozycji Funduszu, a tym bardziej oceny efektywnoœci zarz¹-
dzania nimi. Od strony formalno-prawnej kwestiê tê bezskutecznie próbo-
wano niedawno rozwi¹zaæ nawet w drodze s¹dowej w NSA.8  Jednak fak-
tem jest, ¿e ustanowiony zosta³ w drodze ustawy, ¿e jego maj¹tek pochodzi
ze sk³adek ogó³u rolników ubezpieczonych w KRUS, ¿e ma realizowaæ okre-
œlone ustaw¹ cele przy pomocy œrodków wyznaczonych przez ustawê. Jako
¿e od 1.01.1997 r. nadzór nad ca³okszta³tem spraw z funkcjonowaniem fun-
duszu powierzono Radzie Rolników, czy w tej sytuacji do oceny prawid³owo-
œci realizacji zadañ przez Fundusz Sk³adkowy ma zastosowanie art. 216 Kon-
stytucji R.P.9  Moim zdaniem, w pewnym sensie tak. Przynajmniej logika
wyk³adni art. 216 za tym przemawia. S¹dzê, ¿e z uwagi na wymienione i nie
wymienione trudnoœci i uwarunkowania, powinien byæ jednoznacznie i pre-
cyzyjnie okreœlony nadzór Ministra Rolnictwa (Rozwoju Wsi) nad Fundu-
szem Sk³adkowym, albowiem ustawodawca przyzna³ mu tylko nadzór nad
KRUS jako instytucj¹ realizuj¹c¹ ubezpieczenia i œwiadczenia z ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników. Aby ów nadzór by³ skuteczny i merytorycznie po-

8 Danuta Frey – „S¹d nie pomóg³”. Rzeczpospolita, Prawo co Dnia. Nr 45 z 22-23 lutego
2003 r.

9 Konstytucja RP art. 216 – ust. 1.: Œrodki finansowe na cele publiczne s¹ gromadzone
i wydatkowane w sposób okreœlony w ustawie. Ust. 2. Nabywanie, zbywanie i obci¹¿anie
nieruchomoœci, udzia³ów lub akcji oraz emisja papierów wartoœciowych przez Skarb Pañ-
stwa, Narodowy Bank Polski lub inne pañstwowe osoby prawne nastêpuje na zasadach
i w trybie okreœlonych w ustawie.
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prawny, w³aœnie w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników powinno
siê ustaliæ podstawowe zasady gospodarki finansowej Funduszu, szczególnie
jego aktywami.

Czy paradoksem nie jest to, ¿e Minister Rolnictwa, który odpowiada za
rezultaty funkcjonowania Prezesa KRUS, czyli równie¿ za funkcjonowanie
Funduszu Sk³adkowego przynajmniej w czêœci realizowanych przezeñ zadañ
z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, nie sprawuje jasno i jedno-
znacznie okreœlonego nadzoru nad nim? A jak przedstawiaj¹ siê rzeczywiste
mo¿liwoœci realizacji nadzoru ministra rolnictwa nad funduszem sk³adkowym?
O jego mo¿liwoœciach poprzez Prezesa wspomina³em. A jak poprzez Radê
Rolników? Bezpoœrednie funkcje nadzorcze nad Funduszem Sk³adkowym
pe³ni Rada Nadzorcza Funduszu wy³oniona przez Radê Rolników ze swoje-
go grona. Sam¹ Radê Rolników powo³uje Minister Rolnictwa, ale – jak nad-
mienia³em – spoœród kandydatów zg³oszonych przez spo³eczno-zawodowe
organizacje rolników i zwi¹zki zawodowe rolników indywidualnych o ogólno-
krajowym zakresie dzia³ania. Jednak w trakcie 3-letniej kadencji Rady mini-
ster nie mo¿e odwo³aæ praktycznie ¿adnego jej cz³onka. Cz³onka Rady zaœ
mo¿e bez wiêkszych trudnoœci wycofaæ z jej sk³adu zwi¹zek, który go desy-
gnowa³. Wiêcej w³adzy i nadzoru przeto nad Rad¹ Rolników i Rad¹ Nadzoru
Funduszu maj¹ zwi¹zkowi liderzy; oni zatem ponosz¹ w pewnym sensie te¿
wspó³odpowiedzialnoœæ za rezultaty pracy i za niektóre decyzje tych Rad, ale
– co oczywiste – tylko natury politycznej i moralnej.

S³owem, przedstawiona w du¿ym skrócie sytuacja, w omawianym zakre-
sie wymaga pilnego uporz¹dkowania, precyzyjnego okreœlenia kompetencji,
zabezpieczenia skutecznego pañstwowego nadzoru, szczególnie ze strony
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ale nie poprzez jego bezpoœrednie admi-
nistrowanie, a poprzez okreœlone dlañ ustawowe uprawnienia nadzorcze (za-
twierdzanie planów finansowych, decyzji dotycz¹cych sk³adek i œwiadczeñ,
prawo sprzeciwu itp.).

Fundusz Sk³adkowy a zadania okreœlone
w art. 66

Zgodnie z art. 66 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników:
1. Kasa mo¿e inicjowaæ i wspieraæ rozwój ubezpieczeñ dla rolników

i cz³onków ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpie-
czeñ wzajemnych stosownie do przepisów o dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej. W szczególnoœci Kasa mo¿e udzielaæ pomocy w powsta-
niu i dzia³alnoœci takich towarzystw.
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2. Zakres i zasady udzielania pomocy przewidzianej w ust. 1 oraz limity
wydatków Kasy na ten cel okreœla Prezes Kasy w porozumieniu
z Rad¹ Rolników lub na jej wniosek.
Z art. 77, który precyzuje zadania finansowe Funduszu, wynika, ¿e wy-

datki na dzia³alnoœæ przewidzian¹ w art. 66 nie powinny przekroczyæ 1%
planowanych wydatków funduszu w danym roku. S³owem, nie Kasa jako
taka, a jedynie sam Fundusz Sk³adkowy realizuje zadania okreœlone w art. 66
ustawy.

Nowelizacja ustawy wprowadzona w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1997 r.
wnios³a pewn¹ istotn¹ zmianê, mianowicie tê, ¿e przedtem Kasa mog³a wspie-
raæ wy³¹cznie rozwój ubezpieczeñ dobrowolnych, a obecnie wszystkie ubez-
pieczenia dla rolników prowadzone przez towarzystwa ubezpieczeñ wza-
jemnych.10

Z przytoczonego wy¿ej art. 66 nasuwa siê chyba jednoznaczna konkluzja,
¿e Kasa w szczególnoœci mo¿e inicjowaæ, wspieraæ i udzielaæ pomocy w po-
wstawaniu i dzia³alnoœci towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych, ubezpieczeñ
dla rolników i cz³onków ich rodzin, czyli towarzystw nowopowstaj¹cych.

Z materia³ów pokontrolnych NIK wynika, Fundusz Sk³adkowy w latach
1997-2001 kupi³ 41,65% udzia³ów w Towarzystwie Ubezpieczeñ Wzajem-
nych TUW w Warszawie za kwotê 7.100 tys. z³. W tym okresie te¿ Fundusz
na rzecz TUW wp³aci³ 6.268 tys. z³. tytu³em wsparcia rozwoju ubezpieczeñ
dla rolników prowadzonych przez TUW na podstawie art. 66 pkt 1 i art. 77
pkt 3.

W latach 1997 i 1998 Fundusz Sk³adkowy dokona³ wp³aty na fundusz
organizacyjny TUW w ³¹cznej wysokoœci 3 500 tys. z³. Tymczasem z art. 30
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
wynika, ¿e wymagany on jest we wniosku w trakcie starañ o uzyskanie kon-
cesji na prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Przeznaczony jest na
utworzenie administracji zak³adu ubezpieczeñ i zorganizowanie sieci przed-
stawicielstw. Wymagany on jest od nowopowstaj¹cego towarzystwa wza-
jemnoœci ubezpieczeniowej czy ubezpieczeniowej spó³ki akcyjnej.

Samo TUW, mimo ¿e funkcjonuje ju¿ stosunkowo d³ugo, ma niedu¿e zna-
czenie rynkowe. Z szeregu powsta³ych w okresie transformacji towarzystw

10 Art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996
Nr 11 poz. 62) mówi, ¿e: „Zak³ad Ubezpieczeñ mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ ubezpieczenio-
w¹ wy³¹cznie w formie spó³ki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.”

Zak³ad ubezpieczeñ, który ubezpiecza swoich cz³onków na zasadzie wzajemnoœci,
jest towarzystwem ubezpieczeñ wzajemnych, zwanych dalej „towarzystwem” (art.
12). Podstawowe cechy „towarzystwa” ró¿ni¹ce go od „zak³adu” – spó³ki akcyjnej to
cz³onkostwo ubezpieczonych z wynikaj¹cymi zeñ konsekwencjami i zasada non profit
(w spó³ce akcyjnej celem dzia³alnoœci jest zysk). Od 1 stycznia bêdzie obowi¹zywaæ
nowa ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124, poz. 1151), która utrzy-
muje ww. zasady.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

48

ubezpieczeniowych,11  w wiêkszoœci organizowanych w formie spó³ek ak-
cyjnych, wiele nie sprosta³o wymogom rynku. Szereg te¿ rozwinê³o dzia³al-
noœæ i uzyska³o rynkow¹ pozycjê. TUW w Warszawie wprawdzie siê nie
rozwinê³o, ale przetrwa³o. Przetrwa³o chyba miêdzy innymi dlatego, ¿e uzy-
ska³o wielokierunkowe zasilanie pieniê¿ne z Funduszu Sk³adkowego na ³¹cz-
n¹ kwotê 16.868 tys. z³. Rada Rolników i Zarz¹d Funduszu Sk³adkowego,
podejmuj¹c decyzjê o zakupie udzia³ów TUW, przekroczyli chyba (moim zda-
niem) ustawowe uprawnienia. Sam bowiem art. 66. ustawy zezwala jedynie
na udzielanie pomocy i wsparcia szczególnie nowopowstaj¹cym towarzy-
stwom. Objêcie udzia³ów to raczej wyraz podjêcia przez Fundusz dzia³alno-
œci gospodarczej, a na tak¹ dzia³alnoœæ, póki co, nie ma ustawowego przy-
zwolenia. Wprawdzie w § 3 Statutu Funduszu Sk³adkowego przewidziano,
¿e dzia³alnoœæ Funduszu obejmuje m.in. inwestycje kapita³owe. Ale czy w³a-
œnie ta inwestycja w postaci udzia³ów w TUW mo¿e pomno¿yæ œrodki Fun-
duszu? Jak wiadomo, celem TUW nie jest przysparzanie udzia³owcom dywi-
dendy. Prowadzi ono dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ na zasadzie non profit.
Z ca³¹ pewnoœci¹ w sprawnie funkcjonuj¹cym towarzystwie ubezpieczeñ
wzajemnych jego cz³onkowie maj¹ okreœlone korzyœci, np. w ni¿szej sk³adce.
Korzyœci te¿ mo¿e uzyskaæ œrodowisko ubezpieczonych, na rzecz którego ewen-
tualnie towarzystwo przeznacza zaoszczêdzon¹ nadwy¿kê. Z tymi zjawiskami
w przypadku dzia³alnoœci TUW w Warszawie do czynienia nie mamy. Gdyby
jednak TUW w stosunku do swoich cz³onków – rolników ubezpieczonych
w KRUS – stosowa³o ni¿sze sk³adki, to i tak ten fakt nie uzasadnia³by wejœcia
Funduszu z udzia³ami. W ró¿nych bowiem informacjach TUW podaje, ¿e ma
ok. 106 tys. cz³onków, zarówno osób fizycznych jak te¿ i prawnych (np. ponad
500 gmin, ponad 1000 parafii Koœcio³a rzymsko-katolickiego, izby pielêgniar-
skie) i ¿e wiêkszoœæ stanowi¹ rolnicy. Jednak, gdy te informacje skonfrontuje-
my z tym, ¿e na œrodki finansowe Funduszu sk³adaj¹ siê wp³aty dokonane
przez 1,1 mln p³atników sk³adek za ok. 1,5 mln ubezpieczonych, to dojdziemy
do jednoznacznej konkluzji – dokonanie przez Fundusz wp³aty do TUW ponad
16 mln z³ nie by³o mimo wszystko racjonalnym dzia³aniem na rzecz dobra ogó³u
ubezpieczonych w Kasie rolników. Finansowe wspieranie TUW w Warsza-
wie by³oby celowe wtedy, gdyby siê zanosi³o, ¿e Towarzystwo zostanie strate-
gicznym ubezpieczycielem rolników, przynajmniej w zakresie obowi¹zkowych
ubezpieczeñ maj¹tkowych. Dzisiaj bowiem g³ównym ubezpieczycielem rolni-
ków w tym zakresie jest PZU S.A., które prawdopodobnie niebawem zostanie
sprywatyzowane. I jako instytucja na wskroœ komercyjna, przypuszczalnie,
w dalszej perspektywie ze znacznym udzia³em kapita³u obcego bêdzie realizo-

11 Szereg instytucji prowadz¹cych dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ w formie spó³ki akcyj-
nej nazywa siê towarzystwem, np. Towarzystwo Ubezpieczeñ w Rolnictwie i Gospodarce
¯ywnoœciowej „Agropolisa” S.A., Towarzystwo Ubezpieczeniowe „Compensa” S.A.
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waæ obowi¹zkowe ubezpieczenia maj¹tkowe rolników, które z natury powinny
byæ tanie. Tanie dlatego, ¿e obowi¹zek ubezpieczeniowy wprowadzany jest
w interesie ubezpieczonych. Tê tanioœæ zapewnia m.in. zasada non profit,
charakterystyczna dla towarzystw wzajemnoœciowych. Pod jednym wszak wa-
runkiem, ¿e takie towarzystwo jest oparte na racjonalnych zasadach organiza-
cyjnych i ubezpiecza mo¿liwie jak najwiêcej osób prawnych i fizycznych.
Z kolei ka¿da spó³ka akcyjna zak³ada maksymalizacjê zysku, gdy¿ oczekuj¹
tego akcjonariusze. Zatem realizacja przez spó³kê akcyjn¹ obowi¹zkowego
ubezpieczenia, które wprowadzane jest z myœl¹ o ochronie i interesie ubezpie-
czonych, powinno byæ z natury realizowane po kosztach i mo¿e kolidowaæ
z oczekiwaniami akcjonariuszy zainteresowanych dywidend¹.

Przy okazji warto siê przeto zastanowiæ nad celowoœci¹ powo³ania ogól-
nokrajowego rolniczego towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, które by prze-
jê³o ca³okszta³t problemów ubezpieczeñ maj¹tkowych w rolnictwie. Czy mo¿e
nim zostaæ TUW w Warszawie? Kiedy by³oby to mo¿liwe? Wówczas, gdy-
by zarz¹dzanie i nadzór nad tym towarzystwem uzyska³o szereg organizacji
rolniczych, szczególnie izby rolnicze, przy znacznym wspó³udziale Funduszu
Sk³adkowego. I pod jednym jeszcze warunkiem, ¿e bêdzie ubezpieczycielem
wszystkich rolników. Szczególnie zaœ tych ubezpieczonych w KRUS. Spe³-
nienie tego warunku uzasadnia³oby dalsze, nawet znacznie zwiêkszone, wspie-
ranie go przez Fundusz Sk³adkowy. Lecz wprowadzenie tego zamys³u
w ¿ycie wymaga³oby stosownych zmian zarówno w ustawie o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, jak i w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Mo¿-
na jeszcze rozwa¿yæ inne rozwi¹zanie, mianowicie, powo³anie jednego ogól-
nokrajowego Rolniczego Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych, a jego
funkcjonowanie oprzeæ tak, jak to ma miejsce z Funduszem Sk³adkowym,
o strukturê organizacyjn¹ KRUS. Ale jest to odrêbne zagadnienie, które wy-
maga szerszego i oddzielnego omówienia.

Wejœcie Funduszu Sk³adkowego z udzia³ami do TUW w Warszawie to nie
pierwsza kontrowersyjna decyzja Rady Rolników i Prezesa KRUS w sprawie
u¿ycia œrodków w zwi¹zku z zadaniami okreœlonymi w art. 66 ustawy.12

12 Kwartalnik Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego „Ubezpieczenia Rolnicze”
Numer specjalny. Warszawa 1994. W artykule „Nowa firma – nowe ubezpieczenia” infor-
muje, ¿e: „Ze strony Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego kompleksow¹ re-
alizacj¹ art. 66 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników by³o wejœcie Funduszu
Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników do spó³ki akcyjnej, maj¹cej na
celu podjêcie ubezpieczeñ dobrowolnych rolników i ich rodzin”. Oczywiœcie, ¿e wspólna
decyzja z 1993 r. ówczesnej Rady Rolników i Prezesa Kasy o wejœciu z akcjami za³o¿yciel-
skimi do Polskiej Kasy Rolnej (póŸniej „Petrusa”) nic wspólnego z postanowieniami art. 66
nie mia³a. W rzeczywistoœci Fundusz Sk³adkowy, wchodz¹c do tej spó³ki jako wspó³za³o-
¿yciel, ulokowa³ œrodki pieniê¿ne w dzia³alnoœci gospodarczej wbrew przepisom ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Zastrze¿enia mo¿na te¿ skierowaæ do Ministra
Finansów, który wyda³ w tej sytuacji stosowne zezwolenie na dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹
P.K.R. z udzia³em Funduszu Sk³adkowego (znak: DU/219/A/KP/94 z 1994-02-04).
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Dzia³alnoœæ gospodarcza
Funduszu Sk³adkowego

W pierwszych latach podjêcia dzia³alnoœci przez KRUS Fundusz Sk³ad-
kowy z akcjami za³o¿ycielskimi wszed³ nie tylko do Polskiej Kasy Rolnej
S.A. Z koñcem 1993 r. Fundusz Sk³adkowy ulokowa³ œrodki pieniê¿ne
w postaci akcji za³o¿ycielskich w Banku Rolno-Przemys³owym S.A. Po-
nadto w tym okresie Fundusz podj¹³ siê dzia³alnoœci inwestycyjnej (zakup
nieruchomoœci) i po¿yczkowej. •ród³em finansowania tych dzia³alnoœci by³a
nadwy¿ka finansowa, która na koniec 1994 r. wynosi³a ponad 1 bln ówcze-
snych z³ i stanowi³a ponad po³owê przewidywanych wp³ywów ze sk³adek
w 1995 r.13

Wszystkie te inicjatywy i decyzje Zarz¹du Funduszu (Prezesa KRUS)
i Rady Rolników zakwestionowa³a przeprowadzona w 1995 r. kontrola NIK.
W konsekwencji Fundusz Sk³adkowy wycofa³ œrodki ulokowane w spó³kach
prawa handlowego, tj. z Polskiej Kasy Rolnej S.A. (Petrusa) i z Banku Rol-
no-Przemys³owego S.A. Uzyskiwane przychody z zakupionych nierucho-
moœci usankcjonowano formalnie zmianami w ustawie po 1.01.1997 r., a œci-
œlej w statucie Funduszu Sk³adkowego.

Obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce Funduszu Sk³adkowego, czy to zawar-
te w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, czy to w Zarz¹dzeniu
Ministrów: Finansów, Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej oraz Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1991 r., jasno okreœla³y cel Funduszu, ¿e:
„jest przeznaczony na finansowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzyñskiego, a tak¿e na finansowanie dzia-
³alnoœci Kasy przewidzianej w art. 66. Ponadto ze œrodków Funduszu
Sk³adkowego mo¿e byæ pokryty niedobór funduszu administracyjnego
w przypadkach przewidzianych w art. 79 ust. 3.”

Samo Zarz¹dzenie Ministrów szerzej ni¿ w ustawie przedstawi³o te¿ listê
przychodów funduszu, a przede wszystkim w § 16 ust. 1 okreœli³o: „stan
œrodków na fundusz sk³adkowy na koniec kwarta³u w wysokoœci mie-
siêcznych wydatków tego funduszu stanowi¹ zabezpieczenia finansowe
bie¿¹cych œwiadczeñ. Œrodki przewy¿szaj¹ce poziom miesiêcznych wy-
datków mog¹ byæ przeznaczone na poszerzenie zakresu œwiadczeñ lub
uwzglêdnienie przy kalkulacji wysokoœci œwiadczeñ lub uwzglêdnienie
przy kalkulacji wysokoœci sk³adki na nastêpny okres.” Ustalony zatem
stan œrodków Funduszu zapewnia³ p³ynnoœæ finansow¹. Przepis ten nie by³
jednak przez Zarz¹d Funduszu i Radê Rolników przestrzegany. Czy w spo-

13 Wojciech Jag³a – Pos³om PSL pod rozwagê [w:]  Zielony Sztandar Nr 18 z 30.04.1995.
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sób zamierzony, czy nie to ju¿ inna sprawa. Zarz¹dzenie Ministrów: Finan-
sów, Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej oraz Pracy i Polityki Socjalnej
zosta³o z dniem 30 marca 2001 r. uchylono, ale w przedstawionym obecnie
rz¹dowym projekcie zmiany ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
proponuje siê, ¿e: „Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, sposób prowadzenia gospodarki finansowej
Kasy, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci tryb sporz¹dzania planu rzeczo-
wo-finansowego Kasy i dokonywanie w nim zmian, tryb tworzenia pañ-
stwowych funduszy celowych i funduszu sk³adkowego, bêd¹cych w dys-
pozycji Prezesa Kasy.” Z ca³¹ pewnoœci¹ w tym rozporz¹dzeniu uregulo-
wany zostanie problem stanu œrodków finansowych na koniec kwarta³u
w wysokoœci zabezpieczaj¹cej p³ynnoœæ finansow¹ Funduszu.

Ale dotychczasowe doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e nie uniknie siê kwestii
przekroczenia nadwy¿ki ponad stan œrodków gwarantuj¹cych zabezpiecze-
nie przez Fundusz miesiêcznych wydatków. W kalkulacji wp³ywów ze sk³a-
dek i spodziewanych wyp³at œwiadczeñ praktycznie niemo¿liwe bêdzie uzy-
skanie stanu œrodków równemu miesiêcznej wyp³acie œwiadczeñ. Dopusz-
czenie do niedoboru to koniecznoœæ siêgniêcia po oprocentowany kredyt, który
podwy¿szy koszty dzia³alnoœci Funduszu. Racjonalniejsze jest kalkulowanie
nadwy¿ki przewy¿szaj¹cej miesiêczne zabezpieczenie realizacji œwiadczeñ.
Ale czy zawsze prawid³owe by³oby konsumowanie tej nadwy¿ki tylko i wy-
³¹cznie w sposób okreœlony w dotychczasowym Zarz¹dzeniu trzech mini-
strów, tj. poprzez podwy¿kê niektórych œwiadczeñ, wzglêdnie obni¿kê sk³ad-
ki. Ka¿da z tych operacji bêdzie mia³a bowiem d³ugookresowe dzia³anie, tzn.
podwy¿ka jednego ze œwiadczeñ po wykorzystaniu nadwy¿ki bêdzie powo-
dowa³a w konsekwencji koniecznoœæ podwy¿szenia sk³adek. Moim zdaniem
w rezultacie realizacji racjonalnie sporz¹dzonego planu finansowego Fundu-
szu „ponadnormatywnej” nadwy¿ki siê nie uniknie. Dlatego te¿ w ustawie
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nale¿y dostrzec i zdefiniowaæ problem
ponadnormatywnej nadwy¿ki i okreœliæ precyzyjnie sposób jej zagospodaro-
wania. Chocia¿by poprzez uzupe³nienie art. 77 o ust. 5, w którym okreœlono
by postêpowanie Funduszu w przypadku wyst¹pienia ponadnormatywnej
nadwy¿ki, a sama jej wysokoœæ nie uzasadnia³aby do obni¿ki sk³adek, b¹dŸ
podwy¿ki niektórych œwiadczeñ. Takim niekwestionowanym i niekontrower-
syjnym celem by³oby przeznaczanie jej na poszerzanie bazy rehabilitacyjno-
sanatoryjnej Kasy (zakup obiektów, wyposa¿enia itp.). Cel ten tym bardziej
uzasadniony, ¿e w zg³oszonym projekcie nowelizacji ustawy proponuje siê
pewne rozstrzygniêcia oszczêdnoœciowe kosztem wyp³aty rent inwalidzkich.
W tej sytuacji wskazane jest przeto popieranie wszelkich inicjatyw s³u¿¹cych
poprawie zdrowotnoœci rolników, czemu z ca³¹ pewnoœci¹ s³u¿yæ bêdzie po-
wiêkszana i lepiej doposa¿ona baza rehabilitacyjno-sanatoryjna. Moim zda-
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niem, nie mo¿na dalej nie dostrzegaæ problemu „ponadnormatywnej” nad-
wy¿ki. Przypuszczam, ¿e nie da siê jej unikn¹æ w przysz³oœci. Nie mo¿na te¿
dalej rozwi¹zywaæ jej w drodze „kuchennych drzwi”, tzn. poprzez statut Rady,
który rozszerza ustawowe przeznaczenie Funduszu. Podstawowe cele i prze-
znaczenie Funduszu oraz jego gospodarki finansowej powinny byæ jedno-
znacznie sprecyzowane bezpoœrednio w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników.14

Decentralizacja Funduszu Sk³adkowego

Ide¹ powo³ania Funduszu Sk³adkowego by³o ustanowienie instytucji opartej
na koncepcji solidarnoœci grupowej: „Chodzi³o wiêc z jednej strony o ochro-
nê tej instytucji przed mo¿liwoœci¹ przemieszczania zgromadzonych przez
ni¹ œrodków do tej sfery ubezpieczenia, która oparta by³a o wypaczon¹
w poprzednim okresie ustrojowym koncepcjê solidarnoœci miêdzygru-
powej”15 . Oparcie Funduszu o zasadê samofinansowania okaza³o siê te¿
praktyczn¹ i skuteczn¹ zapor¹ przed eskalacj¹ ¿¹dañ podwy¿szania niektó-
rych œwiadczeñ, szczególnie kwoty zasi³ku chorobowego. Czy formu³a soli-
darnoœci grupowej, bêd¹ca fundamentem ideowym Funduszu Sk³adkowego,
realizowana obecnie tylko na ogólnokrajowej p³aszczyŸnie, jest racjonalna
i czy nale¿y jedynie na niej opieraæ jej dalsze funkcjonowanie? Je¿eli dokona-
my szczegó³owej analizy natê¿enia niektórych zdarzeñ losowych powoduj¹-
cych w nastêpstwie koniecznoœæ wyp³aty œwiadczeñ, szczególnie odszkodo-
wañ powypadkowych i zasi³ków chorobowych, dostrze¿emy ich znaczne
regionalne zró¿nicowanie. Np. poziom zasi³ków chorobowych liczony w dniach
niezdolnoœci do pracy przypadaj¹cych na jednego ubezpieczonego, notowa-
ny w niektórych oddzia³ach regionalnych, blisko 2-krotnie przewy¿sza œredni
poziom w kraju. Podobnie jest z odszkodowaniami powypadkowymi. Wystê-
puje tu (w 2002 r.) ponad 4-krotna rozpiêtoœæ pomiêdzy oddzia³ami KRUS
o najni¿szym wskaŸniku wypadkowoœci (Wroc³aw – 8 jednorazowych od-

14 Wszystkie instytucje ubezpieczeniowe funkcjonuj¹ce na podstawie ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej gospodarkê finansow¹ prowadz¹ w oparciu
o zasady wyznaczone w ustawie. Miêdzy innymi ustawa ta precyzyjnie wyszczególnia
zasady, zakres, miejsce i wielkoœæ lokat finansowych. (art. 60-64). Ustawa o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej precyzyjnie te¿ okreœla zasady nadzoru ze strony pañstwa (Pañstwowy
Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ).

15 Prof. B³a¿ej Wierzbowski – Rola Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników w systemie ubezpieczeñ rolniczych [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y
i Studia. Warszawa 1999 nr 1.
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szkodowañ na 1000 osób ubezpieczonych) i najwy¿szym (Zambrów – 35).
Szerzej problem ten przedstawi³em w nr 17 „Ubezpieczeñ w Rolnic-
twie...”.16

Charakterystyczne jest to, ¿e zwiêkszonemu poziomowi zachorowalnoœci
liczonemu w dniach zasi³kowych nie towarzyszy proporcjonalnie równie wysoki
stosunek rent inwalidzkich do emerytur. Np. w Oddziale KRUS w Rzeszo-
wie liczba dni zasi³ków chorobowych na 1. ubezpieczonego w 2002 r. wynio-
s³a 27 dni. W Oddziale KRUS w Zambrowie = 8. Ale stosunek rent inwalidz-
kich do emerytur liczy³ odpowiednio: 54,5%, 51,8%.17  Krótko mówi¹c, inten-
sywnoœæ zachorowañ nie jest zwi¹zana tylko ze stanem zdrowotnoœci rolni-
ków danego rejonu, pokrywa siê raczej z upowszechnion¹ w danym rejonie
dwuzawodowoœci¹ i towarzysz¹cemu jej zjawisku utajonego bezrobocia
i nabytej przy okazji umiejêtnoœci korzystania z przys³uguj¹cych œwiadczeñ.
Najni¿szy poziom zasi³ków chorobowych wystêpuje w Polsce pó³nocno-
wschodniej, czyli tam, gdzie procesy industrializacji by³y s³absze i nie poci¹-
ga³y za sob¹ rozwoju dwuzawodowoœci. Inn¹ te¿ spraw¹ jest, czy obecnie
zasi³ek chorobowy realizowany jako œwiadczenie pieniê¿ne w symbolicznej
wysokoœci (6 z³) rozwi¹zuje problemy organizacyjne gospodarstw w przy-
padku rzeczywistej niezdolnoœci do pracy jego w³aœciciela? Tradycyjnie bo-
wiem problemy organizacyjne w przypadku choroby w³aœciciela rozwi¹zy-
wane s¹ przez cz³onków rodziny rolnika i pomoc s¹siedzk¹. Pieniê¿ny zasi³ek
chorobowy jest charakterystycznym œwiadczeniem dla pracowników najem-
nych. Nie miejsce tu jednak na dalsze rozwijanie tego problemu. Wiem, ¿e
centralnie, na p³aszczyŸnie ogólnokrajowej, g³ównie z powodów politycznych,
kwestii zasi³ków chorobowych racjonalnie siê nie ureguluje. W³aœciwemu
unormowaniu tego zagadnienia mo¿e sprzyjaæ dalsze pog³êbienie „w dó³”
zasady solidaryzmu grupowego. „Dopiero zorganizowanie ubezpieczonych
(...) w stosunkowo niewielkie instytucje ubezpieczeniowe pozwoli do-
strzec ubezpieczonym wyraŸnie zwi¹zek miêdzy dzia³alnoœci¹ prewen-
cyjn¹ (...) a ciê¿arem finansowym tego ubezpieczenia? Przy takim kszta³-
cie organizacyjnym nabra³yby te¿ odpowiedniego znaczenia elementy
samorz¹dnoœci i samopomocy.”18

Wprawdzie prof. B. Wierzbowski odniós³ swoje spostrze¿enia do dzia³al-
noœci prewencyjnej, ale przecie¿ podstawowym celem tej dzia³alnoœci jest
ograniczenie nie tylko poziomu wypadkowoœci, ale poprawa tak¿e warun-
ków pracy i zdrowia ludnoœci rolniczej. S³owem regionalne zró¿nicowanie

16 Wojciech Jag³a – Rola zró¿nicowanej sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe w dzia³alno-
œci prewencyjnej [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia. Warszawa 2003 nr 17.

17 Na podstawie Kwartalnej informacji statystycznej IV kwarta³ 2002 r. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego. Warszawa 2003 r.

18 Prof. B³a¿ej Wierzbowski, Ubezpieczenie spo³eczne a inne systemy œwiadczeñ w rolnic-
twie. XV lat ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce (konferencja naukowa). Warszawa
1993.
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wymierzania sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-
skie, uwzglêdniaj¹ce natê¿enie wystêpowania wypadków i czêstotliwoœæ
zasi³ków chorobowych, bêdzie procesem schodzenia w dó³ z zasad¹ solida-
ryzmu grupowego rolników. Regionalne zró¿nicowanie sk³adki bêdzie racjo-
nalne tylko wówczas, gdy nast¹pi równoczeœnie decentralizacja Funduszu.
Sama zaœ decentralizacja poci¹ga potrzebê dalszego usamorz¹dowienia in-
stytucji Funduszu Sk³adkowego, a byæ mo¿e i KRUS. Dalsze rozszerzanie
usamorz¹dowienia „w dó³” bêdzie realne wtedy, gdy funkcjonowanie samo-
rz¹du rolniczego w ubezpieczeniach spo³ecznych rolników oprze siê o Izby
Rolnicze, dlatego ¿e cz³onkami izb rolniczych s¹ wszyscy rolnicy. W naszej
rzeczywistoœci jest to jedyna instytucja samorz¹dowa maj¹ca legitymacjê
ogó³u rolników. I wreszcie za oparciem rozwoju samorz¹du w ubezpiecze-
niach rolniczych o izby przemawia fakt, ¿e maj¹ one swoje struktury równo-
miernie rozlokowane w ca³ym kraju, od ka¿dej gminy pocz¹wszy. Czego nie
mo¿na powiedzieæ o jakiejkolwiek innej organizacji rolniczej i zwi¹zkowej.

Problem Funduszu Sk³adkowego
w rz¹dowym projekcie zmiany ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Propozycje przedstawione w rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz niektórych innych ustaw nie-
pokoj¹. Nie rozwi¹zuj¹ bowiem szeregu istotnych problemów, z którymi zwi¹-
zana jest dzia³alnoœæ Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rol-
ników. Rzuca siê w oczy próba ograniczenia roli Rady Rolników w nadzorze
nad Funduszem Sk³adkowym. Miejsce dotychczasowej Rady Nadzorczej
Funduszu, wy³onionej przez Radê z grona swoich cz³onków, proponuje siê
Radê Nadzorcz¹ Funduszu Sk³adkowego. W jej sk³ad: „wchodzi 3. przed-
stawicieli Rady Rolników i 2. przedstawicieli wyznaczonych przez mini-
stra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi oraz po 1. przedstawicielu wy-
znaczonym przez ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych
i ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego”. Obecnie
statut Funduszu Sk³adkowego uchwala Rada Rolników, a minister rolnictwa
(rozwoju wsi) zatwierdza go. Po zatwierdzeniu, statut og³aszany jest w Dzien-
niku Urzêdowym Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej. Pro-
ponuje siê, by: „Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, po zasiêgniê-
ciu opinii Rady Rolników, nadaje w drodze zarz¹dzenia, statut fundu-
szowi sk³adkowemu.”
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Czy s¹ to w³aœciwe propozycje, prawid³owo odzwierciedlaj¹ce status fun-
duszu i zabezpieczaj¹ce odpowiednio przeznaczenie œrodków pieniê¿nych,
bêd¹cych w jego dyspozycji? I wreszcie, czy zmiany te w odpowiednim stopniu
spowoduj¹ bardziej skuteczny nadzór: „ministra w³aœciwego do spraw roz-
woju wsi nad ca³okszta³tem dzia³alnoœci Funduszu jako osoby prawnej
realizuj¹cej okreœlone cele w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników”? Moim zdaniem, propozycja ta nie usprawni nadzoru w³aœciwego
ministra. Wymierzona te¿ jest w spo³eczny, czyli samorz¹dowy charakter
statusu Funduszu i nadzoru nad nim. Z ca³ym naciskiem nale¿y zaznaczyæ, ¿e
œrodki Funduszu pochodz¹ wy³¹cznie ze sk³adek ubezpieczonych rolników.
Gromadzone s¹ wprawdzie w drodze ustawowego obowi¹zku, lecz przezna-
czone s¹ wy³¹cznie na zasadzie samofinansowania, przede wszystkim na
wyp³atê okreœlonych œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego. Œrodki fundu-
szu zatem s¹ w³asnoœci¹ ogó³u ubezpieczonych w KRUS rolników. Maj¹ nie
pañstwowy, a spo³eczny charakter. Rodzi siê zatem pytanie, jaki tytu³ do
nadzoru ma Rada Nadzorcza w kszta³cie zaproponowanym w projekcie.
Moim zdaniem, powinna reprezentowaæ interesy ubezpieczonych rolników.
Czy bêdzie je reprezentowaæ? Je¿eli ju¿, to w najlepszym przypadku interesy
resortów desygnuj¹cych do Rady przedstawicieli, bo w rzeczywistoœci ra-
czej interesy klasy urzêdniczej. Sam minister do spraw rozwoju wsi odpo-
wiedzialny za ca³okszta³t funkcjonowania systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
a wiêc za rezultaty pracy Funduszu Sk³adkowego, te¿ nie bêdzie mia³ przez
tak powo³an¹ Radê gwarancji do pe³nienia w³aœciwego nadzoru. Moim zda-
niem, nale¿y poprzestaæ na dotychczasowych rozwi¹zaniach. Istnieje nato-
miast pilniejsza sprawa bli¿szego ustawowego sprecyzowania kierunków roz-
dysponowania œrodków pieniê¿nych, szczególnie, w jakich okolicznoœciach,
na jakich warunkach i zasadach Fundusz mo¿e podejmowaæ siê dzia³alnoœci
inwestycyjnej i ewentualnie gospodarczej, gdzie i jak lokowaæ nadwy¿kê fi-
nansow¹. Sam nadzór w³aœciwego ministra bêdzie skuteczniejszy wtedy, gdy
przyznane zostan¹ mu w ustawie bezpoœrednie uprawnienia sprzeciwu, za-
twierdzania istotniejszych decyzji Zarz¹du Funduszu i Rady Rolników.

W projekcie przewiduje siê te¿: „zwiêkszenie udzia³u ubezpieczonych
w finansowaniu systemu, tj. kosztów prewencji i rehabilitacji prowa-
dzonej przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego oraz kosz-
tów administracyjnych systemu. Proponuje siê bowiem zwiêkszenie od-
pisów z funduszu sk³adkowego na fundusz prewencji i rehabilitacji oraz
na fundusz administracyjny – odpowiednio z 1% do 5% oraz z 4,5% do
9%. Pozwoli to na ograniczenie dotacji z bud¿etu pañstwa do syste-
mu.” Krótko mówi¹c, rola ubezpieczonych, a wiêc i rola Funduszu Sk³adko-
wego w finansowaniu systemu ma wzrosn¹æ, ale rola samych ubezpieczo-
nych, któr¹ s³usznie czy nie uosabia siê z Rad¹ Rolników, w nadzorze nad
œrodkami Funduszu równolegle ma zmaleæ. K³óci siê to z kardynaln¹ zasad¹
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stosunków demokratycznych, ¿e ka¿dy zwiêkszony wk³ad i udzia³ powinien
poci¹gaæ za sob¹ stosowny wzrost uprawnieñ, a w konsekwencji odpowie-
dzialnoœci – w tym przypadku – za racjonalne funkcjonowanie systemu ubez-
pieczeñ.

Podsumowanie

Wy³onienie z ubezpieczenia spo³ecznego rolników odrêbnej instytucji Fun-
duszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników by³o przedsiêwziê-
ciem trafnym. Dziêki oparciu jego funkcjonowania o zasady samofinanso-
wania zapobieg³o bowiem eskalacji ¿¹dañ wyp³aty wiêkszych kwot realizo-
wanych przezeñ œwiadczeñ, g³ównie zasi³ków chorobowych. Oparcie zaœ
nadzoru jego dzia³alnoœci o Radê Rolników, a œciœlej – nadzór Rady poprzez
wy³onion¹ z jej sk³adu Radê Nadzorcz¹ Funduszu, by³o krokiem ku usamo-
rz¹dowieniu systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Charakterystycznego w funk-
cjonowaniu analogicznych instytucji ubezpieczeñ spo³ecznych rolników czo-
³owych krajów UE.

Celowoœæ i racjonalnoœæ ustanowienia odrêbnego w sensie prawno-fi-
nansowym Funduszu Sk³adkowego w ramach systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych rolników realizowanego w Polsce nie mog¹ przys³oniæ stosunkowo po-
wa¿ne nieprawid³owoœci, stwierdzone przez ka¿dorazow¹ kontrolê NIK.
W pierwszych latach funkcjonowania Funduszu do 1997 r. najwiêcej kontro-
wersji wywo³a³y zakupione nieruchomoœci, czy nabycie akcji za³o¿ycielskich
spó³ek prawa handlowego, mimo œwiadomoœci, ¿e ustawa nie daje podstaw
do nabywania ze œrodków Funduszu Sk³adkowego udzia³ów lub akcji w ban-
kach lub innych spó³kach prawa handlowego. T³umaczono to domniemaniem
mo¿liwoœci prowadzenia w okreœlonych sytuacjach dzia³alnoœci gospodar-
czej z powodu posiadania przezeñ osobowoœci prawnej i treœci¹ § 11 ust. 1
pkt 5 Zarz¹dzenia Ministrów i Finansów, Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno-
œciowej oraz Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1991 r., gdzie wp³y-
wami Funduszu uznano miêdzy innymi wp³ywy z tytu³u innych wierzytelnoœci
cywilno-prawnych.

Problem prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i inwestycyjnej przez
Fundusz Sk³adkowy w nowelizacji ustawy wprowadzaj¹cej zmiany z dnia
1 stycznia 1997 r. rozwi¹zano metod¹ kuchennych schodów. Uregulowane
s¹ w statucie funduszu. Nie uregulowano jednoznacznie tych problemów
wprost w ustawie. Czy tylko w niedoskona³oœciach samych przepisów t³u-
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maczyæ i usprawiedliwiaæ mo¿na ró¿ne, kontrowersyjne decyzje finansowe
Zarz¹du Funduszu i Rady Rolników? To, ¿e przepisy s¹ nieprecyzyjne czy
niejasne, to za ma³o, by mo¿na usprawiedliwiaæ nietrafnoœæ niektórych decy-
zji. Tam, gdzie chodzi o decyzje, które zak³adaj¹ pomno¿enie œrodków, obok
przepisów podstaw¹ do oceny podejmowanych decyzji winien byæ rachunek
ekonomiczny, a nie ideologia, któr¹ siê kierowano np. przy wchodzeniu
z udzia³ami do TUW.

Na jakich zasadach winno byæ oparte dalsze funkcjonowanie Funduszu?
Przede wszystkim na dalszym rozwijaniu roli samorz¹du ubezpieczonych rol-
ników w zarz¹dzaniu Funduszem i nadzorem nad nim. Nadzór ministra w³a-
œciwego do spraw rozwoju wsi powinien byæ w ustawie jednoznacznie okre-
œlony i winien dotyczyæ Funduszu jako instytucji realizuj¹cej okreœlone zada-
nia w ramach ubezpieczenia spo³ecznego rolników. W ustawie o ubezpiecze-
niu spo³ecznym winny byæ te¿ okreœlone pozosta³e cele Funduszu, tj. w³aœci-
we rozwi¹zywanie problemu dzia³alnoœci inwestycyjnej, gospodarczej i za-
sad wspierania finansowego wzajemnoœci ubezpieczeniowej. W usprawnie-
niu gospodarki finansowej Funduszu przydatne mog¹ byæ niektóre ustalenia
ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. W pewnym sensie, dotychczasowe
doœwiadczenia Funduszu Sk³adkowego mog¹ byæ wykorzystywane do opar-
cia o strukturê organizacyjn¹ KRUS powo³anego w przysz³oœci Wzajemne-
go Rolniczego Towarzystwa Ubezpieczeñ Maj¹tkowych.

Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Jan Kopczyk

Norweski system
zabezpieczenia spo³ecznego

W norweskim systemie ubezpieczeñ spo³ecznych wiek emerytalny
wynosi 67 lat i jest on jednakowy zarówno dla kobiet, jak i mê¿czyzn.

Jednak ju¿ powy¿ej 62. roku ¿ycia ubezpieczeni op³acaj¹ ni¿sze sk³adki,
których wymiar dodatkowo jest ró¿nicowany bran¿owo

i regionalnie. Wymiar emerytury zale¿ny jest, oczywiœcie, od liczby lat
podlegania ubezpieczeniu, ale tak¿e od nagromadzenia tzw. rocznych

punktów emerytalnych. System œwiadczeñ pieniê¿nych i ich ró¿norodnoœæ
œwiadczy o niezwykle rozbudowanej opiece socjalnej pañstwa. Znaczna

czêœæ œwiadczeñ jest finansowana wy³¹cznie z dotacji pañstwowej. S¹
równie¿ takie, które funkcjonuj¹ tylko w oparciu o sk³adki

ubezpieczeniowe. Poziom dotacji, wymiar sk³adek i bazowej kwoty,
w relacji do której okreœlany jest bie¿¹cy wymiar œwiadczeñ, okreœla raz

do roku Parlament. Podstawê zabezpieczenia spo³ecznego
w Norwegii stanowi¹: Narodowy System Ubezpieczeñ, System Zasi³ków

Rodzinnych, System Œwiadczeñ Pieniê¿nych dla Rodzin
z Ma³ymi Dzieæmi. Œwiadczenia z Narodowego Systemu Ubezpieczeñ

przyznawane s¹ na mocy ustawy z dnia 28 lutego 1997 r. o narodowym
ubezpieczeniu, zasi³ki rodzinne – na podstawie ustawy z dnia 8 marca

2002 r., natomiast zasi³ki pieniê¿ne dla rodzin z ma³ymi dzieæmi – na mocy
ustawy z dnia 26 czerwca 1998 r.

1. Zakres podmiotowy Narodowego Systemu
Zabezpieczenia Spo³ecznego1

W ramach Narodowego Systemu Ubezpieczeñ, obowi¹zkowemu ubez-
pieczeniu podlegaj¹ wszystkie osoby zatrudnione w Norwegii, posiadaj¹ce

1 W dniach 24-25 czerwca 2003 roku w Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego odby³y siê spotkania konsultacyjne kierownictwa KRUS z 7-osobow¹ delegacj¹
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status sta³ego rezydenta lub prawo sta³ego pobytu w tym kraju. Obowi¹zek
ten dotyczy tak¿e osób zamieszkuj¹cych Svalbard (Spitsbergen) oraz Jan
Mayen, które zatrudniaj¹ norwescy pracodawcy lub które by³y ubezpieczone
na mocy ustawy o narodowym ubezpieczeniu z uwagi na swój wczeœniejszy
pobyt na tym terenie. Obowi¹zkowemu ubezpieczeniu podlegaj¹ ponadto
pewne grupy obywateli Norwegii pracuj¹cych zagranic¹.

Obywatele krajów nale¿¹cych do Europejskiej Strefy Ekonomicznej i pra-
cuj¹cy na norweskich statkach, oprócz personelu hotelowego i restauracyj-
nego na statkach wycieczkowych Norweskiego Miêdzynarodowego Reje-
stru Statków, równie¿ podlegaj¹ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu. Natomiast
obywateli krajów nie nale¿¹cych do Europejskiej Strefy Ekonomicznej, za-
trudnionych na statkach handlowych zarejestrowanych w Norweskim Reje-
strze Statków, którzy nie s¹ sta³ymi mieszkañcami Norwegii ani pozosta³ych
krajów nordyckich, obejmuje obowi¹zkowe ubezpieczenie tylko w odniesie-
niu do wypadków przy pracy oraz prawa do zasi³ku pogrzebowego. Osoby
nale¿¹ce do wymienionej grupy, ale zatrudnione na statkach zarejestrowa-
nych w Norweskim Miêdzynarodowym Rejestrze Statków, nie podlegaj¹
obowi¹zkowemu ubezpieczeniu w ¿adnym zakresie. Ponadto z obowi¹zko-
wego ubezpieczenia wy³¹czeni s¹ obywatele krajów trzecich, bêd¹cy pra-
cownikami rz¹dów innych pañstw lub organizacji miêdzynarodowych.
W pewnych okreœlonych warunkach ten sam przepis odnosi siê do zatrud-
nionych na krótki okres na terytorium Królestwa Norwegii oraz do osób,
które otrzymuj¹ wy³¹cznie œwiadczenie emerytalne z zagranicy itp. Obowi¹-
zek ubezpieczenia obejmuje przypadki tymczasowego pobytu zagranic¹, chyba
¿e dana osoba podejmuje tam pracê zarobkow¹. Osoby, które zgodnie z wy-
mienionymi przepisami nie podlegaj¹ ubezpieczeniu, ale b¹dŸ przebywaj¹
w Norwegii, b¹dŸ te¿ poza jej terytorium, o ile w ci¹gu ostatnich 5 lat kalen-
darzowych by³y ubezpieczone w narodowym systemie przez okres przynaj-
mniej 3 lat, mog¹ ubiegaæ siê o objêcie ubezpieczeniem na wniosek.

2. Œwiadczenia

Osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniu w ramach Narodowego Systemu Za-
bezpieczenia Spo³ecznego maj¹ prawo do œwiadczenia emerytalnego, rento-
wego, renty rodzinnej, podstawowego œwiadczenia pielêgnacyjnego w przy-

Królestwa Norwegii reprezentuj¹c¹ Narodowy System Zabezpieczenia Spo³ecznego tego
kraju. Zagraniczni goœcie zapoznali siê z systemem ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w Polsce i zaprezentowali w³asny system zabezpieczenia spo³ecznego, który przybli¿a to
opracowanie.
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padku niepe³nosprawnoœci, œwiadczeñ: rehabilitacyjnego, z tytu³u wypadku
przy pracy, dla rodzica samotnie wychowuj¹cego dziecko, zasi³ku chorobo-
wego, pogrzebowego, macierzyñskiego i z tytu³u adopcji, z tytu³u bezrobocia,
œwiadczeñ medycznych w przypadku choroby i macierzyñstwa.

Wysokoœæ wielu z wymienionych œwiadczeñ pozostaje w relacji do kwoty
podstawowej ustalanej przez parlament raz lub kilka razy do roku, zale¿nie
od zmiany poziomu wynagrodzeñ. Generalnie, poziom kwoty podstawowej
ustala siê na dany rok z dniem 1 maja. W 2002 r. wynosi³a ona 53 233 koron
norweskich, a od 1 stycznia 2003 r. 54 170 koron norweskich.

3. Finansowanie

Narodowy System Zabezpieczenia Spo³ecznego finansowany jest ze sk³a-
dek: pracowników, osób pracuj¹cych na w³asny rachunek, pracodawców,
a ponadto dotowany z bud¿etu pañstwa. Poziom sk³adek i dotacji okreœla
parlament (w niniejszym opracowaniu wykorzystano dane za 2003 rok).

Wy³¹cznie z dotacji pañstwowej s¹ finansowane:
– jednorazowe zasi³ki z tytu³u macierzyñstwa i adopcji,
– œwiadczenia podstawowe,
– œwiadczenia pielêgnacyjne,
– gwarantowane emerytury uzupe³niaj¹ce dla osób niepe³nosprawnych od

urodzenia lub wczesnego wieku,
– œwiadczenia na edukacjê,
– œwiadczenia z tytu³u opieki nad dzieckiem,
– przejœciowe œwiadczenia z tytu³u wdowieñstwa lub sieroctwa,
– zasi³ki: z tytu³u rozwodu i separacji, opiekuñcze z tytu³u opieki nad sierota-

mi, pogrzebowe, alimentacyjne.
Sk³adki pracowników oraz osób pracuj¹cych na w³asny rachunek s¹ kal-

kulowane na podstawie dochodów okreœlanych dla celów emerytalnych, nie
ni¿szych ni¿ 23 tys. koron norweskich. Sk³adki nie powinny przekraczaæ 25%
dochodu przewy¿szaj¹cego tê kwotê.

Zasi³ki chorobowe, macierzyñskie, z tytu³u bezrobocia oraz œwiadczenia
rehabilitacyjne s¹ sklasyfikowane jako dochody, od których nale¿y p³aciæ
sk³adkê emerytaln¹.

Wymiar sk³adki dla pracowników wynosi 7,8% dochodów (wynagrodze-
nia brutto), dla osób pracuj¹cych na w³asny rachunek – 10,7% dochodów
z pracy na w³asny rachunek do 12-krotnoœci kwoty podstawowej oraz 7,8%
od dochodów przekraczaj¹cych 12-krotnoœæ kwoty podstawowej. Nie pod-
legaj¹ osk³adkowaniu dochody przekraczaj¹ce górny limit, odpowiednio: 16-
krotnoœæ, 75-krotnoœæ i 134-krotnoœæ kwoty podstawowej dla okreœlonych



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

61

kategorii osób pracuj¹cych na w³asny rachunek. Wysokoœæ sk³adki przy in-
nych rodzajach dochodu osobistego (emerytury itp.) jest okreœlona na pozio-
mie 3%. Wysokoœæ sk³adki pracodawców jest okreœlana procentowo, w za-
le¿noœci od wyp³aconych wynagrodzeñ. Sk³adki s¹ zró¿nicowane regionalnie
– zale¿nie od miejsca zamieszkania pracowników.

W Norwegii wyró¿nia siê 5 stref regionalnych, wyznaczonych ze wzglêdu
na warunki geograficzne i poziom rozwoju ekonomicznego. W zale¿noœci od
strefy poziom sk³adek pracodawców wynosi: 14,1%, 10,6%, 6,4%, 5,1%, 0%.
Sk³adki za pracowników w wieku powy¿ej 62 roku ¿ycia s¹ ni¿sze i wynosz¹
odpowiednio: 10,1%, 6,6%, 2,4%, 1,1%, 0%. Sk³adki za pracodawców w przed-
siêbiorstwach niektórych bran¿ maj¹ maksymalny wymiar (14,1% lub 10,1%
za pracowników, którzy osi¹gnêli 62 lata) niezale¿nie od miejsca zamieszkania
pracownika. Ponadto wymagalna jest dodatkowa 12,5% sk³adka pracodaw-
ców od wynagrodzeñ przekraczaj¹cych 16-krotnoœæ kwoty podstawowej.

W 2002 roku ca³kowita kwota wydatków Narodowego Systemu Ubez-
pieczeñ wynios³a 192 490 mln koron, co stanowi 12,6% PKB, przy czym
dotacja pañstwowa stanowi³a 53 391 mln koron, tj. 27,7% ca³kowitych wy-
datków systemu.

4. Emerytury

W Norwegii wiek emerytalny wynosi 67 lat. Tym niemniej, je¿eli ubezpie-
czony nadal pracuje, punkty emerytalne nalicza siê do 70. roku ¿ycia. Gdy
ubezpieczony osi¹ga dochód przekraczaj¹cy 2-krotnoœæ kwoty podstawowej
w okresie od 67. do 70. roku ¿ycia, kwota œwiadczenia jest zmniejszana
o 40% nadwy¿ki dochodu. Œwiadczenie emerytalne sk³ada siê z dwóch czê-
œci: emerytury podstawowej oraz emerytury uzupe³niaj¹cej i/lub specjalnego
dodatku oraz dodatku na dzieci i wspó³ma³¿onka. Minimalna emerytura sk³a-
da siê ze œwiadczenia podstawowego oraz specjalnego dodatku. Dla osoby
samotnej minimalna kwota emerytury wynosi 97 140 koron rocznie, a dla
osoby zamê¿nej/¿onatej, która otrzymuje dodatek na ma³¿onka poni¿ej 60.
roku ¿ycia, jest to rocznie 124 224 koron oraz 167 196 koron, je¿eli ma³¿onek
ma wiêcej ni¿ 60 lat. Je¿eli obydwoje ma³¿onków otrzymuje minimalne œwiad-
czenia emerytalne, dla ka¿dego z nich wynosi ono 83 604 koron rocznie.

4.1. Emerytury podstawowe i dodatki na ma³¿onka i dziecko

Osoby objête ubezpieczeniem emerytalnym, których ca³kowity okres ubez-
pieczenia wynosi 3 lata miêdzy 16. rokiem ¿ycia a dat¹ osi¹gniêcia 66. lat, s¹
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uprawnione do emerytury podstawowej. Warunek podlegania ubezpieczeniu
w momencie wnioskowania nie dotyczy osób, które by³y ubezpieczone przez
minimum 20 lat lub s¹ uprawnione do œwiadczenia dodatkowego. Emerytura
podstawowa jest kalkulowana w oparciu o okresy ubezpieczenia i nie ma
powi¹zania z wczeœniejszym dochodem i zap³aconymi sk³adkami. Warun-
kiem otrzymania pe³nej kwoty emerytury podstawowej jest minimum 40-letni
okres ubezpieczenia. Wysokoœæ emerytury dla osób, które nie s¹ objête ubez-
pieczeniem emerytalnym oraz których okres ubezpieczenia wynosi mniej ni¿
20 lat, jest kalkulowana na podstawie tej samej liczby lat co czêœæ uzupe³nia-
j¹ca œwiadczenia emerytalnego. Pe³na kwota emerytury podstawowej wy-
nosi 100% kwoty podstawowej (54 170 koron). Tym niemniej œwiadczenie
emerytalne bêdzie wynosiæ 75% kwoty podstawowej, je¿eli ma³¿onek eme-
ryta otrzymuje œwiadczenie emerytalne (lub konkubent, z którym by³ w zwi¹zku
ma³¿eñskim, z którym posiada dzieci lub z którym ¿y³ przez 12 miesiêcy
w ci¹gu ostatnich 18 miesiêcy) lub gdy jego roczny dochód przekracza
2-krotnoœæ kwoty podstawowej (108 340 koron). Od 1 maja 2003 r. pe³na
wysokoœæ emerytury podstawowej dla pary emerytów zwiêkszy³a siê z 75%
do 80% dla ka¿dego ze œwiadczeniobiorców.

Emeryt, który wspiera finansowo ma³¿onka (lub konkubenta, z którym by³
w zwi¹zku ma³¿eñskim lub z którym posiada dzieci) nie bêd¹cego emerytem,
jest uprawniony do dodatku wynosz¹cego do 50% swojej emerytury podsta-
wowej. Wysokoœæ tego dodatku jest zale¿na od dochodu i zmniejszona
o 50% nadwy¿ki dochodów powy¿ej minimalnej emerytury dla pary emery-
tów + 25% kwoty podstawowej.

Emeryt wspieraj¹cy finansowo dziecko poni¿ej 18. roku ¿ycia mo¿e otrzy-
mywaæ dodatek wynosz¹cy do 40% kwoty podstawowej na ka¿de dziecko
(21 668 koron). Kwota ta jest zale¿na od dochodu w takim samym stopniu,
jak dodatek na ma³¿onka, ale wysokoœæ dochodu, jaki mo¿e osi¹gn¹æ emeryt
bez koniecznoœci zmniejszenia kwoty tego dodatku, jest zwiêkszona o 40%
kwoty podstawowej na ka¿de dziecko.

4.2. Emerytura uzupe³niaj¹ca

System emerytur uzupe³niaj¹cych wprowadzono w 1967 roku. Ma on
za zadanie zapobieganie znacznemu obni¿eniu standardu ¿ycia w okresie
emerytalnym. Dana osoba jest uprawniona do emerytury uzupe³niaj¹cej,
je¿eli jej roczny dochód przekracza œredni¹ roczn¹ kwotê podstawow¹
z trzech lat od 1966 r. Pe³ne punkty emerytalne s¹ przyznawane przy do-
chodach do 6-krotnoœci kwoty podstawowej (325 020 koron). Ponadto 1/3
dochodów od 6- do 12-krotnoœci kwoty podstawowej (650 040 koron) jest
uznawana za dochód, od którego za te lata nale¿na jest sk³adka emerytalna
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(przed 1992 r. ten przedzia³ by³ okreœlony miêdzy 8- a 12-krotnoœci¹ kwoty
podstawowej). Dochód powy¿ej 12-krotnoœci kwoty podstawowej nie jest
brany pod uwagê.

Wysokoœæ emerytury uzupe³niaj¹cej zale¿y od liczby lat podlegania ubez-
pieczeniu oraz rocznych punktów emerytalnych. Pe³na wysokoœæ emerytury
uzupe³niaj¹cej wymaga 40. lat podlegania ubezpieczeniu. Punkty emerytalne
s¹ naliczane dla ka¿dego roku kalendarzowego przez iloraz dochodu, od któ-
rego by³a op³acana sk³adka emerytalna (do 6-krotnoœci kwoty podstawowej
oraz do 8-krotnoœci przed 1992 r.), minus 1-krotnoœæ kwoty podstawowej.
Dochód pomiêdzy krotnoœci¹ 6 a 8 przed 1992 r.) a 12-krotnoœci¹ kwoty
podstawowej jest dzielony przez 3-krotnoœæ kwoty podstawowej. Maksy-
malna liczba punktów emerytalnych, któr¹ mo¿na otrzymaæ rocznie, to 7 (przed
1992 r. – 8,33).

Pe³na roczna wysokoœæ emerytury uzupe³niaj¹cej wynosi 42% kwoty (dla
lat przed 1992 r. 45%), która jest wynikiem pomno¿enia kwoty podstawowej
przez przeciêtn¹ liczbê punktów emerytalnych z 20 najlepszych lat w okresie
ubezpieczenia. Je¿eli dana osoba pozyskiwa³a punkty emerytalne przez okres
krótszy ni¿ 20 lat, bierze siê pod uwagê œredni¹ ze wszystkich uzyskanych
punktów emerytalnych. Maksymalna wysokoœæ emerytury uzupe³niaj¹cej wy-
nosi 203 056 koron.

Wiele starszych osób nie mia³o mo¿liwoœci uzyskania pe³nej wysokoœci
emerytury uzupe³niaj¹cej, dlatego te¿ wprowadzono specjalne przepisy przej-
œciowe dla urodzonych przed 1937 r. przy jednoczesnym spe³nianiu warunku
podlegania ubezpieczeniu przez pewien okreœlony okres przed 1967 r. Prze-
pisy przejœciowe odnosz¹ siê wy³¹cznie do rocznych dochodów nie prze-
kraczaj¹cych 5-krotnoœci kwoty podstawowej (270 850 koron). Dla osób
urodzonych w latach 1898-1917 wymagane jest 20 lat podlegania ubezpie-
czeniu emerytalnemu, aby uzyskaæ pe³n¹ wysokoœæ emerytury uzupe³niaj¹-
cej pod warunkiem, ¿e dana osoba wykonywa³a pracê zarobkow¹ do 70.
roku ¿ycia.

Osoby urodzone w latach 1918-1936 s¹ uprawnione do pe³nej wysokoœci
emerytury uzupe³niaj¹cej, je¿eli punkty emerytalne uzyskiwa³y rokrocznie –
od 1967 r. do roku swoich 69. urodzin. Dla dochodów na poziomie od 5 do
12-krotnoœci kwoty podstawowej wymagany jest 40-letni okres ubezpiecze-
nia.

Osobom opiekuj¹cym siê dzieckiem poni¿ej 7. roku ¿ycia lub osob¹ nie-
pe³nosprawn¹, chor¹ lub starsz¹ przyznaje siê do 3 dodatkowych punktów
emerytalnych w systemie emerytur uzupe³niaj¹cych. Wdowa/wdowiec
w wieku 67 lat nabywa prawa emerytalne i otrzymuje swoje œwiadczenie
uzupe³niaj¹ce lub 55% ³¹cznej kwoty tego œwiadczenia i œwiadczenia osoby
zmar³ej, je¿eli ta opcja jest bardziej korzystna.
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4.3. Specjalny dodatek

Œwiadczeniobiorcy, którzy nie otrzymuj¹ emerytury uzupe³niaj¹cej lub otrzy-
muj¹ ja w niskim wymiarze, s¹ uprawnieni do specjalnego dodatku z Narodo-
wego Systemu Ubezpieczeñ. Pe³na wysokoœæ tego dodatku jest wyp³acana
po przynajmniej 40-letnim okresie ubezpieczenia.

W przypadku osób samotnych lub emerytów, których ma³¿onek/ma³¿on-
ka nie jest œwiadczeniobiorc¹ Narodowego Systemu Ubezpieczeñ, wyso-
koœæ specjalnego dodatku wynosi 79,33% kwoty podstawowej (42 972 ko-
ron). Je¿eli ma³¿onek/ma³¿onka ma ukoñczone 60 lat, wysokoœæ tego dodat-
ku wynosi 158,66% kwoty podstawowej (85 44 koron). Je¿eli obydwoje
ma³¿onkowie otrzymuj¹ emeryturê minimaln¹, wysokoœæ specjalnego dodat-
ku jest ustalana na takim samym poziomie jak dla osoby samotnej.

W przypadku gdy jedno z ma³¿onków otrzymuje emeryturê dodatkow¹,
która jest wy¿sza ni¿ specjalny dodatek, wysokoœæ tego dodatku jest okreœla-
na na poziomie 74% kwoty podstawowej (40 80 koron). Tym niemniej suma
emerytury uzupe³niaj¹cej i specjalnego dodatku nie powinna byæ ni¿sza ni¿
dwukrotnoœæ specjalnego dodatku, tj. 158,66% kwoty podstawowej. Te same
przepisy odnosz¹ siê do konkubentów, z którymi ¿yli w zwi¹zku ma³¿eñskim
lub z którymi posiadaj¹ wspólne dzieci.

5. Œwiadczenia rodzinne

5.1. Œwiadczenia dla wdowy/wdowca

Wdowa/wdowiec lub konkubent poni¿ej 67. roku ¿ycia posiada upraw-
nienia do œwiadczenia emerytalnego po zmar³ym wspó³ma³¿onku, je¿eli pod-
lega ubezpieczeniu emerytalnemu, a zmar³a osoba by³a ubezpieczona i zdolna
do pracy przez okres przynajmniej trzech lat przed swoj¹ œmierci¹. Wdo-
wa/wdowiec jest ponadto uprawniony do otrzymania œwiadczenia, je¿eli
osoba zmar³a pobiera³a œwiadczenie przez okres przynajmniej trzech lat
przed swoj¹ œmierci¹. Je¿eli zmar³y otrzymywa³ równie¿ emeryturê uzu-
pe³niaj¹c¹, nie jest wymagane, aby wdowa/wdowiec podlegali ubezpiecze-
niu. W tych przypadkach œwiadczenie podstawowe jest równie¿ nale¿ne.
Ponadto wymóg podlegania ubezpieczeniu przez osobê otrzymuj¹c¹ œwiad-
czenie podstawowe po osobie zmar³ej nie obowi¹zuje, je¿eli osoba zmar³a,
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b¹dŸ wdowiec/wdowa byli sta³ymi mieszkañcami Królestwa Norwegii przez
co najmniej 20 lat.

Œwiadczenie rodzinne jest przyznawane wdowie/wdowcowi, je¿eli ma³-
¿eñstwo trwa³o 5 lat, zmar³y mia³ dzieci i wspó³ma³¿onek zmar³ego przej¹³
nad nimi opiekê, a ³¹czny okres trwania ma³¿eñstwa oraz okres opieki nad
dzieckiem po œmierci danej osoby wynosi przynajmniej 5 lat.

By³y ma³¿onek osoby zmar³ej, który nie zawar³ ponownie zwi¹zku ma³-
¿eñstwa z chwil¹ œmierci by³ego ma³¿onka, jest uprawniony do œwiadczenia
na tej samej podstawie, przy za³o¿eniu, ¿e œmieræ nast¹pi³a w okresie 5 lat od
rozwodu, a ma³¿eñstwo trwa³o przynajmniej 25 lat lub 15 lat, gdy w ma³¿eñ-
stwie by³o dziecko. Wymóg 5 lat nie obowi¹zuje w przypadku, gdy by³y ma³-
¿onek otrzymywa³ w chwili œmierci danej osoby œwiadczenie alimentacyjne
od osoby zmar³ej. Prawo do œwiadczenia wygasa z chwil¹ ponownego za-
warcia zwi¹zku ma³¿eñstwa.

Pe³na wysokoœæ œwiadczenia rodzinnego sk³ada siê z emerytury podsta-
wowej, równej kwocie podstawowej oraz 55% emerytury uzupe³niaj¹cej, któr¹
otrzymywa³a osoba zmar³a, lub do której by³aby uprawniona jako emeryt lub
osoba ca³kowicie niepe³nosprawna. Je¿eli osoba zmar³a, z uwagi na d³ugoœæ
okresu ubezpieczenia, by³aby uprawniona lub otrzymywa³a podstawowe
œwiadczenie emerytalne w zmniejszonej wysokoœci, œwiadczenie rodzinne
podstawowe jest proporcjonalnie zmniejszane. Ponadto przyznaje siê spe-
cjalny dodatek jak w przypadku œwiadczeñ emerytalnych.

Wysokoœæ œwiadczenia rodzinnego jest uzale¿niona od dochodu. Je¿eli
wdowa/wdowiec osi¹ga roczny dochód przewy¿szaj¹cy 50% kwoty podsta-
wowej, wysokoœæ œwiadczenia bêdzie równa ró¿nicy miêdzy pe³n¹ wysoko-
œci¹ œwiadczenia oraz 40% nadwy¿ki dochodu. Wdowa/wdowiec w wieku
poni¿ej 55 lat mo¿e osi¹gaæ roczny dochód w 2-krotnej wysokoœci kwoty
podstawowej (108 340 koron) bez utraty uprawnieñ. W przypadku nie osi¹-
gania ¿adnego dochodu, œwiadczenie bêdzie zmniejszone o 32 502 koron, chyba
¿e istnieje racjonalny powód, dla którego dana osoba nie osi¹ga dochodu.
Wdowie/wdowcowi bez zatrudnienia w chwili œmierci ma³¿onka przys³uguje
mo¿liwoœæ skorzystania z okresu przejœciowego.

Œwiadczenie przejœciowe jest przyznawane wdowie/wdowcowi, nie upraw-
nionym do emerytury rodzinnej i tymczasowo niezdolnym do utrzymania siê
z pracy. Wysokoœæ œwiadczenia przejœciowego jest okreœlana na podstawie
tych samych zasad co wysokoœæ emerytury rodzinnej. Œwiadczenie na edu-
kacjê jest przyznawane wdowcowi/wdowie, potrzebuj¹cym skorzystaæ
z mo¿liwoœci edukacji lub szkolenia zawodowego, w celu zapewnienia sobie
zdolnoœci do utrzymania siê.

Œwiadczenie na opiekê nad dzieckiem jest przyznawane wdowie/wdow-
cowi, którzy z uwagi na swoj¹ edukacjê lub pracê z dala od miejsca zamiesz-
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kania, musz¹ powierzyæ opiekê nad dzieckiem innej osobie. Wysokoœæ œwiad-
czenia wynosi 66% wydatków na opiekê nad dzieckiem, ale nie wiêcej ni¿
32 052 koron w przypadku posiadania jednego dziecka, 41 820 koron w przy-
padku dwójki dziecka oraz 47 388 koron w przypadku trójki i wiêcej dzieci.
Œwiadczenie jest zmniejszane o 50% je¿eli wdowa/wdowiec osi¹ga dochód
w przedziale 6-8-krotnoœci kwoty podstawowej i nie jest wyp³acane, gdy
dochód jest wy¿szy ni¿ 8-krotnoœæ kwoty podstawowej.

Je¿eli wdowa/wdowiec musi zmieniæ miejsce zamieszkania z uwagi
na poszukiwanie pracy, wyp³aca siê zasi³ek na pokrycie kosztów prze-
prowadzki. Œwiadczenia (na edukacjê, opiekê nad dzieckiem oraz na po-
krycie kosztów przeprowadzki) mog¹ byæ przyznane nawet, je¿eli zmar³y
nie spe³nia³ warunku o 3-letnim okresie podlegania ubezpieczeniu bezpo-
œrednio przed œmierci¹, pod warunkiem ¿e wdowa/wdowiec podlega ubez-
pieczeniu emerytalnemu. W tym przypadku to œwiadczenie jest wyp³acane
wy³¹cznie w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu przez wdowê/
wdowca.

5.2. Renta dla dziecka

Dzieci poni¿ej 18. roku ¿ycia, ubezpieczone z prawem do œwiadczenia
emerytalnego, s¹ uprawnione do renty po œmierci przynajmniej jednego
z rodziców w sytuacji, gdy osoba zmar³a podlega³a ubezpieczeniu emerytal-
nemu przez okres ostatnich 3 lat przed swoj¹ œmierci¹. Osierocone dziecko
jest równie¿ uprawnione do œwiadczenia, je¿eli zmar³y pobiera³ emeryturê
przez okres przynajmniej trzech ostatnich lat przed swoj¹ œmierci¹. W przy-
padku utraty obojga rodziców dzieci ucz¹ce siê otrzymuj¹ œwiadczenie a¿ do
20. roku ¿ycia. W przypadku œmierci jednego z rodziców wysokoœæ rocznej
renty rodzinnej dla pierwszego dziecka wynosi 40% kwoty podstawowej
(21 668 koron), a dla ka¿dego nastêpnego 25% kwoty podstawowej (13 543
koron). W przypadku œmierci obojga rodziców, pierwsze dziecko otrzymuje
rentê w wysokoœci równej œwiadczeniu emerytalnemu, które otrzymywa³by
rodzic uprawniony do wy¿szej emerytury. Pe³na wysokoœæ œwiadczenia dla
drugiego dziecka wynosi 40% kwoty podstawowej i 25% dla ka¿dego kolej-
nego dziecka. Je¿eli w rodzinie pozostaje dwoje lub wiêcej dzieci, nale¿ne
wszystkim œwiadczenia s¹ kumulowane i wyp³acane w równej dla wszyst-
kich wysokoœci. Renta dla dziecka kalkulowana jest jako procent kwoty pod-
stawowej i przyznawana w ni¿szej kwocie, stosownie do kwoty zmniejszenia
teoretycznej podstawowej emerytury dla wdowy/wdowca, z uwagi na nie-
zakoñczony okres ubezpieczenia.



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

67

6. Œwiadczenia z tytu³u inwalidztwa

Œwiadczenia z tytu³u inwalidztwa obejmuj¹: œwiadczenie podstawowe,
œwiadczenie pielêgnacyjne oraz rentê inwalidzk¹.

Ubezpieczony, który jest niepe³nosprawny, ma prawo do œwiadczenia
podstawowego oraz pielêgnacyjnego. Œwiadczenie podstawowe jest przy-
znawane, gdy z niepe³nosprawnoœci¹ wi¹¿¹ siê znaczne dodatkowe wy-
datki.

Wyró¿nia siê 6 podstawowych stawek, które s¹ okreœlane przez parla-
ment raz do roku. Stawki roczne w 2003 r. wynosz¹ (w koronach): 6 540,
9 996, 13 140, 19 332, 26 208 oraz 32 748.

Œwiadczenie pielêgnacyjne jest przyznawane, je¿eli niepe³nosprawny
wymaga specjalnej opieki, w tym lekarskiej. Wyró¿nia siê 4 stawki œwiad-
czenia pielêgnacyjnego, które s¹ ustalane przez parlament i np. w 2003 r.
wynosz¹ one (w koronach): 11 724, 23 448, 46 896, 70 344. Trzy najwy¿-
sze stawki œwiadczenia s¹ przyznawane tylko osobom poni¿ej 18. roku
¿ycia.

Œwiadczenie podstawowe i pielêgnacyjne podlegaj¹ odpowiedniemu
zmniejszeniu, je¿eli s¹ przyznane jako dodatek do emerytury z Narodowego
Systemu Ubezpieczeñ, zmniejszonej z uwagi na skrócony okres ubezpiecze-
nia.

Osoba ubezpieczona miêdzy 18. a 67. rokiem ¿ycia, której zdolnoœæ do
pracy jest ograniczona w sposób ci¹g³y w przynajmniej 50% z powodu cho-
roby lub wypadku, jest uprawniona do renty inwalidzkiej, je¿eli podlega ubez-
pieczeniu emerytalnemu przez przynajmniej 3 lata przed okresem niepe³no-
sprawnoœci. To œwiadczenie jest wyp³acane tak d³ugo, jak ubezpieczony pod-
lega ubezpieczeniu lub gdy jest uprawniony do œwiadczenia uzupe³niaj¹cego
(w tym przypadku œwiadczenie podstawowe jest powi¹zane z liczb¹ lat zdo-
bywania punktów emerytalnych). Ponadto odstêpuje siê od wymogu podle-
gania ubezpieczeniu przez okreœlony czas w przypadku wyp³aty œwiadczenia
podstawowego osobie, która jest rezydentem Królestwa Norwegii od przy-
najmniej 20 lat.

Renta inwalidzka sk³ada siê ze œwiadczenia podstawowego oraz uzupe³-
niaj¹cego i/lub specjalnego dodatku (podobnie jak w przypadku œwiadczeñ
emerytalnych).

Brane s¹ pod uwagê przysz³e okresy ubezpieczenia i punkty emerytalne
do ukoñczenia 66. roku ¿ycia. Ograniczenia odnosz¹ siê do pewnych okre-
sów pobytu zagranic¹. Przysz³e punkty emerytalne s¹ szacowane na podsta-
wie dochodów uzyskiwanych przed wyst¹pieniem niepe³nosprawnoœci.
W innych przypadkach wysokoœæ zarówno œwiadczenia podstawowego, jak
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i uzupe³niaj¹cego jest kalkulowana na podobnych zasadach jak w przypadku
emerytur.

Osoby ubezpieczone, które urodzi³y siê z niepe³nosprawnoœci¹ lub naby³y
niepe³nosprawnoœæ przed osi¹gniêciem 26. lat, maj¹ przyznawane punkty
emerytalne w minimalnej wysokoœci 3,3 (koresponduj¹ce z uzyskanym do-
chodem wynosz¹cym 4,3-krotnoœci kwoty podstawowej), je¿eli œwiadcze-
niobiorca urodzi³ siê po 1940 r. Tym niemniej wymagania odnoœnie stanu
zdrowia i dokumentacji choroby s¹ bardziej restrykcyjne ni¿ w przypadku
orzekania niepe³nosprawnoœci w trybie normalnym.

Osoby ubezpieczone urodzone w latach 1931-1940 jako niepe³nosprawne
lub gdy sta³y siê niepe³nosprawne przed ukoñczeniem 26. roku ¿ycia s¹ upraw-
nione do minimalnego œwiadczenia podstawowego, na podstawie punktów
emerytalnych wynosz¹cych 3,3.

Dodatek w wysokoœci do 50% podstawowej emerytury mo¿e byæ przy-
znany w pewnych warunkach wspó³ma³¿onkowi. Dodatek w wysokoœci do
40% kwoty podstawowej mo¿na przyznaæ ka¿demu dziecku w wieku poni-
¿ej 18. lat, bêd¹cemu na utrzymaniu. Przyznanie jego jest uzale¿nione od
dochodu.

Osobom, którym przyznano œwiadczenie emerytalne przed 1992 r.
uwzglêdniaj¹ce poprzedni sposób naliczania punktów emerytalnych, od 1992 r.
uzyskaj¹ punkty przeliczone zgodnie z nowymi przepisami. Gwarantowany
dodatek jest przyznawany do renty inwalidzkiej przyznanej przed 1992 r.,
w celu zapobiegania zmniejszeniu wartoœci nominalnej œwiadczenia. Wyso-
koœæ tego dodatku bêdzie stopniowo ograniczana wraz z przysz³ym zwiêk-
szeniem kwoty podstawowej. Renty inwalidzkie okresowe mog¹ byæ przy-
znane przed wydaniem decyzji o przyznaniu sta³ej renty inwalidzkiej, je¿eli jej
przyznanie jest bardzo prawdopodobne.

7. Œwiadczenia rehabilitacyjne

7.1. Zasi³ek rehabilitacyjny

Ubezpieczony poni¿ej 67. roku ¿ycia jest uprawniony do zasi³ku rehabi-
litacyjnego, je¿eli jest sta³ym mieszkañcem Norwegii i przed momentem
ubiegania siê o ten zasi³ek podlega³ ubezpieczeniu przez okres przynajmniej
trzech lat. Roczny okres ubezpieczenia jest wystarczaj¹cy, je¿eli wniosku-
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j¹cy by³ fizycznie i psychicznie zdolny do wykonywania pracy w ci¹gu tego
roku.

Kiedy wygasa uprawnienie do zasi³ku chorobowego, ubezpieczonemu mo¿e
zostaæ przyznany zasi³ek rehabilitacyjny pod warunkiem, ¿e jego zdolnoœæ do
pracy jest ograniczona w przynajmniej 50%, a prowadzona rehabilitacja lecz-
nicza rokuje poprawê stanu zdrowia. Zasi³ek rehabilitacyjny mo¿e zostaæ
przyznany nawet, gdy nie by³ wyp³acany zasi³ek chorobowy, je¿eli niezdol-
noœæ do pracy trwa³a przynajmniej 1 rok. M³odzi studenci, którzy ciê¿ko za-
chorowali, zyskuj¹ uprawnienia do zasi³ku rehabilitacyjnego po 20 tygodniach.
W póŸniejszym okresie rehabilitacji zasi³ek rehabilitacyjny mo¿e zostaæ przy-
znany, je¿eli niezdolnoœæ do pracy jest ograniczona w przynajmniej 20%.
Zasi³ek ten jest zazwyczaj przyznawany na 52 kolejne tygodnie. Kalkulacja
jego wysokoœci jest oparta na wynagrodzeniu, które stanowi podstawê do
okreœlania œwiadczenia emerytalnego. Podstaw¹ kalkulacji jest najwy¿szy
dochód z poprzednich lat lub œredni dochód z trzech ostatnich lat przed
wyst¹pieniem niezdolnoœci do pracy w stopniu przekraczaj¹cym 50%. Mak-
symaln¹ podstaw¹ kalkulacji wysokoœci zasi³ku jest 6-krotnoœæ kwoty pod-
stawowej (325 020 koron). Roczna wysokoœæ zasi³ku wynosi 66% podsta-
wy kalkulacji i jest nale¿na za 5 dni w tygodniu. Osoba o niskich dochodach
lub nie osi¹gaj¹ca ¿adnych dochodów, ma zagwarantowane œwiadczenie
w wysokoœci 1,6-krotonoœci kwoty podstawowej (86 672 koron). Minimal-
ny zasi³ek dla osób, które urodzi³y siê z niepe³nosprawnoœci¹ lub sta³y siê
niepe³nosprawne przed ukoñczeniem 26. roku ¿ycia, wynosi 2,4-krotnoœci
kwoty podstawowej (130 008 koron). Ponadto jest przyznawany dodatek
w wysokoœci 17 koron na dzieñ dla ka¿dego dziecka poni¿ej 18. roku ¿ycia,
bêd¹cego pod opiek¹ danego ubezpieczonego. Dodatek jest nale¿ny za 5 dni
w tygodniu.

Ponadto mo¿liwe jest pokrycie wydatków na pomoc techniczn¹, przezna-
czon¹ na zakup samochodu oraz wydatków, np. na psa przewodnika, osobê
do pomocy itp., je¿eli przyczyni siê to poprawy ¿ycia codziennego osoby nie-
pe³nosprawnej lub umo¿liwi jej wykonywanie pracy zarobkowej. Wydatki
zwi¹zane z transportem oraz inne pojawiaj¹ce siê w zwi¹zku z pomoc¹ tech-
niczn¹ s¹ pokrywane w ramach œwiadczenia podstawowego.

7.2. Œwiadczenia z tytu³u rehabilitacji zawodowej

Ubezpieczony jest uprawniony do œwiadczenia w okresie rehabilitacji
zawodowej, je¿eli jest sta³ym mieszkañcem Norwegii i podlega³ ubezpie-
czeniu przez okres przynajmniej 3. lat przed wyst¹pieniem z wnioskiem
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o przyznanie tego œwiadczenia. Zasi³ek z tytu³u rehabilitacji zawodowej
mo¿e byæ przyznany osobie w wieku 19-67 lat, której mo¿liwoœæ do otrzy-
mania pracy zarobkowej lub wyboru zawodu jest tymczasowo ograniczona
o przynajmniej 50% z powodu choroby lub wypadku oraz gdy mo¿liwoœæ
otrzymania lub utrzymania odpowiedniej pracy jest warunkowana popraw¹
stanu zdrowia w efekcie rehabilitacji leczniczej. Zasi³ek w zwi¹zku z reha-
bilitacj¹ zawodow¹ pokrywa wydatki na ¿ycie codzienne i jest przyznawa-
ny w okresie rehabilitacji zawodowej, w okresie oczekiwania na rehabilita-
cjê zawodow¹ lub do roku po jej zakoñczeniu, a dana osoba poszukuje
odpowiedniej pracy.

Kalkulacja wysokoœci tego zasi³ku jest oparta na wynagrodzeniu stano-
wi¹cym podstawê do okreœlania œwiadczenia emerytalnego. Jej podstaw¹
jest najwy¿szy dochód z poprzednich lat lub œredni dochód z trzech ostatnich
lat przed wyst¹pieniem niezdolnoœci do pracy w stopniu przekraczaj¹cym
50%. Maksymaln¹ podstaw¹ kalkulacji wysokoœci zasi³ku jest 6-krotnoœæ
kwoty podstawowej (325 020 koron). Roczna wysokoœæ zasi³ku wynosi 66%
podstawy kalkulacji i jest nale¿na za 5 dni w tygodniu. Osoba o niskich do-
chodach lub nie osi¹gaj¹ca ¿adnych dochodów ma zagwarantowane œwiad-
czenie w wysokoœci 1,6-krotnoœci kwoty podstawowej (86 672 koron). Mini-
malny zasi³ek dla osób, które urodzi³y siê z niepe³nosprawnoœci¹ lub sta³y siê
niepe³nosprawne przed ukoñczeniem 26. roku ¿ycia wynosi 2,4-krotnoœci
kwoty podstawowej (130 008 koron). Ponadto jest przyznawany dodatek
w wysokoœci 17 koron na dzieñ dla ka¿dego dziecka poni¿ej 18. roku ¿ycia,
bêd¹cego pod opiek¹ danego ubezpieczonego. Dodatek jest nale¿ny za 5 dni
w tygodniu.

Specjalne œwiadczenie z tytu³u rehabilitacji zawodowej mo¿e byæ przy-
znane, je¿eli ubezpieczony jest w wieku miêdzy 16 a 67 lat. To œwiadczenie
pokrywa wydatki poniesione w okresie leczenia rehabilitacyjnego.

8. Œwiadczenia medyczne z tytu³u choroby
i macierzyñstwa

Wszyscy ubezpieczeni s¹ uprawnieni do bezp³atnego zakwaterowania
i leczenia, ³¹cznie z lekarstwami oraz pobytem w szpitalu, co wynika z prze-
pisów ustawy o specjalistycznej opiece medycznej oraz ustawy o psychia-
trycznej opiece zdrowotnej. W przypadku leczenia pozaszpitalnego stosuje
siê przepisy ustawy o narodowym ubezpieczeniu oraz ustawy o komunalnej
opiece medycznej. Pacjent musi pokryæ czêœæ kosztów leczenia u lekarza
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internisty b¹dŸ u specjalisty poza szpitalem, psychologa, za podstawowe leki
i za transport zwi¹zany z diagnostyk¹ lub leczeniem. G³ówn¹ czêœæ wydat-
ków pokrywaj¹ w³adze komunalne lub narodowe ubezpieczenie. W przypad-
ku niektórych chorób oraz grup osób istniej¹ wyj¹tki odnoœnie przepisów do-
tycz¹cych podzia³u kosztów. Dzieci poni¿ej 7. roku ¿ycia s¹ z tych przepisów
wy³¹czone w przypadku: kosztów leczenia u lekarza oraz fizjoterapeuty, pod-
stawowych leków oraz kosztów podró¿y. Zasada podzia³u kosztów nie doty-
czy równie¿ dzieci poni¿ej 18. roku ¿ycia w przypadku psychoterapii oraz
stomatologii. Od 1 stycznia 2003 r. osoby otrzymuj¹ce minimalne œwiadcze-
nie emerytalne lub rentowe nie s¹ objête przepisami o podziale kosztów
w przypadku zakupu podstawowych leków oraz artyku³ów pielêgnacyjnych.
Ponadto nieodp³atne s¹ badania medyczne w czasie ci¹¿y oraz w okresie
po³ogu. W przypadku porodu w domu przyznawany jest zasi³ek porodowy w
wysokoœci 1 765 koron.

Uregulowania odnoœnie podzia³u kosztów wprowadzono w 1984 r. Doty-
cz¹ one us³ug lekarzy i psychologów, podstawowych leków oraz wydatków
transportowych zwi¹zanych z diagnostyk¹ i leczeniem. Po przekroczeniu
okreœlonego pu³apu wydatków wydawana jest karta, która uprawnia do bez-
p³atnego leczenia i wspomnianych œwiadczeñ do koñca roku kalendarzowe-
go. Pu³ap wydatków parlament okreœla raz w roku, np. w 2003 r. wynosi
1 350 koron i uwzglêdnia on ³¹czne wydatki na leczenie osoby doros³ej i dziecka
poni¿ej 16. roku ¿ycia. Od 1 stycznia 2003 r. wprowadzono nowy pu³ap po-
dzia³u kosztów (4 500 koron), uwzglêdniaj¹cy æwiczenia, leczenie stomatolo-
giczne, które podlega refundowaniu, oraz koszty zakwaterowania w centrum
rehabilitacyjnym oraz leczenia zagranic¹.

9. Œwiadczenia pieniê¿ne w przypadku choroby
i macierzyñstwa

9.1. Œwiadczenia pieniê¿ne w przypadku choroby

Ubezpieczony, który osi¹ga dochód roczny w wysokoœci przynajmniej
po³owy kwoty podstawowej, jest uprawniony do œwiadczenia pieniê¿nego
w przypadku choroby, je¿eli z jej powodu jest niezdolny do pracy. Wymaga
siê, aby dzia³alnoœæ zawodowa trwa³a przynajmniej 14 dni. Dzienny zasi³ek
dla pracowników jest równy 100% dochodu i wyp³acany od pierwszego dnia
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choroby, przez maksymalny okres 260 dni (52 tygodnie). Dzienne zasi³ki cho-
robowe s¹ wyp³acane przez pracodawcê przez okres pierwszych 16. dni
kalendarzowych, a nastêpnie przez Narodowy System Ubezpieczeñ. W okre-
sie, kiedy to pracodawca wyp³aca zasi³ek, nie jest wymagany minimalny po-
ziom dochodu, natomiast dochód powy¿ej 6-krotnoœci kwoty podstawowej
nie jest brany pod uwagê przy ustaleniu kwoty zasi³ku.

Osoby pracuj¹ce na w³asny rachunek otrzymuj¹ zasi³ek chorobowy
w wysokoœci 65% ich dochodu od 17. dnia choroby przez okres 248 dni.
P³ac¹c dodatkowe dobrowolne sk³adki, osoby pracuj¹ce na w³asny rachunek
mog¹ otrzymaæ 65% dochodu, pocz¹wszy od 1. dnia choroby lub 100% od
17. dnia choroby lub od pierwszego dnia choroby.

9.2. Œwiadczenia pieniê¿ne z powodu nieobecnoœci w pracy

Z powodu opieki nad chorym dzieckiem

Ubezpieczony pracownik nieobecny w pracy z powodu opieki nad cho-
rym dzieckiem, w okresie roku kalendarzowego jest uprawniony do œwiad-
czenia pieniê¿nego do 10. dni lub 15. dni w przypadku dwójki dzieci. Rodzice
samotnie wychowuj¹cy dzieci maj¹ prawo do takiego œwiadczenia do 20. dni
lub 30. dni w przypadku posiadania wiêcej ni¿ jednego dziecka. Rodzice maj¹
prawo do takiego œwiadczenia, dopóki dzieci nie ukoñcz¹ 12. roku ¿ycia.
W przypadku dziecka niepe³nosprawnego lub nieuleczalnie chorego okres
uprawienia do tego œwiadczenia mo¿e byæ wyd³u¿ony do 20. dni lub 40. dni
w przypadku rodziców samotnie wychowuj¹cych dziecko i do momentu ukoñ-
czenia przez dziecko 18. roku ¿ycia.

Ubezpieczony pracownik jest uprawniony do œwiadczenia pieniê¿nego
z tytu³u opieki nad dzieckiem poni¿ej 12. roku ¿ycia oraz nad dzieckiem do
18. roku ¿ycia, gdy osoba do opieki nad dzieckiem zachoruje lub nie mo¿e
opiekowaæ siê dzieckiem, gdy¿ towarzyszy innemu dziecku w leczeniu lub
badaniach. Œwiadczenie w przypadku nieobecnoœci w pracy w zwi¹zku
z opiek¹ nad dzieckiem s¹ kalkulowane podobnie jak zasi³ki z tytu³u w³asnej
choroby i wyp³acane przez pracodawcê do 10 dni w danym roku kalendarzo-
wym.

Z tytu³u opieki nad dzieckiem hospitalizowanym
lub umieraj¹cym krewnym lub podczas kursu opiekuñczego

Aktywny zawodowo, ubezpieczony rodzic hospitalizowanego dziecka
poni¿ej 12. roku ¿ycia, jest uprawniony do œwiadczenia z Narodowego Syste-
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mu Ubezpieczeñ od 8. dnia hospitalizacji, je¿eli dziecko jest chore na niegroŸ-
n¹ chorobê. Je¿eli natomiast wymaga ono sta³ej opieki jednego z rodziców,
œwiadczenie mo¿e byæ przyznane równie¿ po wypisaniu ze szpitala. Œwiad-
czenie jest przyznawane w danym czasie jednemu z rodziców na dziecko
niepe³nosprawne lub nieuleczalnie chore do 18. roku ¿ycia.

Aktywny zawodowo ubezpieczony rodzic hospitalizowanego dziecka po-
ni¿ej 18. roku ¿ycia, które cierpi z powodu powa¿nej, potencjalnie œmiertel-
nej choroby, jest uprawniony do œwiadczenia z Narodowego Systemu Ubez-
pieczeñ, je¿eli musi przebywaæ w szpitalu podczas hospitalizacji dziecka
lub w domu, gdy dziecko wymaga ci¹g³ej opieki jednego lub dwojga rodzi-
ców. Nie ma limitu wieku dziecka w przypadku dzieci upoœledzonych umy-
s³owo.

Œwiadczenie jest wyp³acane tak d³ugo, jak d³ugo trwa leczenie lub rehabi-
litacja dziecka. Aktywny zawodowo ubezpieczony, który opiekuje siê w domu
bliskim umieraj¹cym krewnym jest uprawniony do œwiadczenia z Narodo-
wego Systemu Ubezpieczeñ przez okres do 20 dni na 1 osobê. Aktywny
zawodowo ubezpieczony jest uprawniony do œwiadczenia podczas uczest-
nictwa w kursie, którego celem jest nauka opieki nad dzieckiem niepe³no-
sprawnym lub nieuleczalnie chorym. Zasi³ki z tytu³u nieobecnoœci w pracy
z powodu opieki nad hospitalizowanym dzieckiem lub umieraj¹cym bliskim
krewnym lub odbywaj¹cym kurs w zakresie opieki nad chorym, s¹ zawsze
wyp³acane z Narodowego Systemu Ubezpieczeñ na takich samych zasa-
dach jak zasi³ek z tytu³u w³asnej choroby, ale bez okresu odroczeniowego dla
osób zatrudnionych na w³asny rachunek.

9.3. Œwiadczenia pieniê¿ne w  przypadku macierzyñstwa
i adopcji

Ubezpieczeni rodzice, którzy wykonywali pracê zarobkow¹ przez mini-
mum 6 z 10 miesiêcy poprzedzaj¹cych rozpoczêcie p³atnego urlopu, s¹ upraw-
nieni do zasi³ku macierzyñskiego przez okres 42 tygodni (210 dni). Wysokoœæ
tego zasi³ku jest równa kwocie zasi³ku z tytu³u choroby (100% dochodów).
Okres p³atnego urlopu macierzyñskiego mo¿e zostaæ przed³u¿ony do 52 ty-
godni (260 dni) przy zmniejszonej kwocie zasi³ku do 80% dochodów. Kobieta
w ci¹¿y jest zobligowana do wykorzystania trzech tygodni urlopu macierzyñ-
skiego przed urodzeniem dziecka. Œwiadczenie jest przyznawane od 12 tygo-
dnia przed porodem. Kobieta, który zgodnie z prawem musi zaprzestaæ wy-
konywania swojej pracy przez pewien okres przed urodzeniem dziecka
z uwagi na szkodliwe warunki pracy, jest uprawniona do œwiadczenia dla
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kobiety w ci¹¿y od momentu zaprzestania wykonywania pracy, bez ograni-
czania prawa do p³atnego urlopu po porodzie. W przypadku ci¹¿y mnogiej
rodzic jest uprawniony do zasi³ku macierzyñskiego w pe³nej kwocie, wyp³a-
canego przez okres d³u¿szy o 5 tygodni (7 tygodni przy stawce zmniejszonej)
na ka¿de kolejne dziecko.

Wymaga siê, aby matka wykorzysta³a minimum 6 tygodni urlopu zaraz po
porodzie. Je¿eli matka wróci do pracy w trakcie urlopu macierzyñskiego,
ojciec ma prawo do zasi³ku za pozosta³y okres 4. tygodni. Zasi³ek mo¿e byæ
nale¿ny ojcu dziecka pod warunkiem, ¿e przebywa w domu, aby opiekowaæ
siê dzieckiem. W tym wypadku wymagania co do okresu zatrudnienia odno-
sz¹ siê równie¿ do ojca.

Kobiety nie uprawnione do zasi³ku macierzyñskiego otrzymuj¹ zapomogê
w wysokoœci 33 584 koron.

Przy adopcji dziecka poni¿ej 15. roku ¿ycia rodzice adopcyjni s¹ upraw-
nieni do zasi³ku przez okres 39 tygodni (195 dni) w tej samej wysokoœci i na
tych samych warunkach, jak w przypadku zasi³ku chorobowego. Okres za-
si³ku mo¿e zostaæ wyd³u¿ony do 49 tygodni (245 dni) przy œwiadczeniu zmniej-
szonym do 80% dochodów. Warunki uprawniaj¹ce do zasi³ku w przypadku
adopcji s¹ takie same jak w przypadku ubiegania siê o zasi³ek macierzyñski.
Okres otrzymywania œwiadczenia mo¿e byæ podzielony miêdzy oboje rodzi-
ców, ale ojciec musi wykorzystaæ przynajmniej cztery tygodnie okresu zasi³-
kowego. W przypadku gdy odpowiedzialnoœæ rodzicielska jest przyznana na
mocy ustawy dzieciêcej w sytuacji œmierci jednego lub dwojga rodziców,
zasi³ek i p³atny urlop s¹ przyznawane na takiej samej zasadzie, co w przypadku
adopcji.

Je¿eli wymagania dotycz¹ce uprawnieñ do zasi³ku w przypadku adopcji
nie s¹ spe³nione, przyznawana jest zapomoga w wysokoœci 33 584 koron.
Ponadto bud¿et pañstwa pokrywa koszty zwi¹zane z adopcj¹ dziecka
z zagranicy do wysokoœci 23 400 koron. Zasi³ek adopcyjny nie jest przy-
znawany w przypadku adopcji pasierbów. Osoby zatrudnione lub pracuj¹-
ce na w³asny rachunek, posiadaj¹ce uprawnienia do zasi³ku macierzyñ-
skiego lub adopcyjnego, maj¹ prawo, w przypadku urodzenia dziecka lub
adopcji, do wykonywania pracy w skróconym wymiarze, przy jednocze-
snym pobieraniu mniejszej kwoty zasi³ku. Opieraj¹c siê na maksymalnym
wymiarze dozwolonego urlopu wynosz¹cym 42 tygodnie, przy zachowaniu
kompensacji ca³ej kwoty wynagrodzenia lub 52 tygodnie w przypadku kom-
pensacji 80% wynagrodzenia, rodzice mog¹ wykorzystaæ 29 lub 39 tygodni
urlopu, przy wykorzystaniu wspomnianego rozwi¹zania. To rozwi¹zanie
uwzglêdnia nastêpuj¹ce kombinacje skróconego czasu pracy i wysokoœci
zasi³ku macierzyñskiego:
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Urlop mo¿e byæ udzielony w formie skróconych godzin pracy w ci¹gu
dnia lub kilku dni pracy w tygodniu. Okres skróconego czasu pracy w po³¹-
czeniu z wp³at¹ zasi³ku w niepe³nej wysokoœci nie mo¿e przekroczyæ 2 lat,
ani ani byæ krótszy ni¿ 12 tygodni. Prawo do tego rozwi¹zania przys³uguje
obydwojgu rodzicom, pod warunkiem odpowiedniego pisemnego porozumie-
nia z pracodawc¹.

10. Zasi³ek z tytu³u bezrobocia

Celem tego zasi³ku jest kompensacja utraty dochodu z powodu bezrobo-
cia. Godziny pracy musz¹ zostaæ ograniczone przynajmniej o 50% w porów-
naniu z poprzednim wymiarem czasu pracy. Ubezpieczony musi byæ zareje-
strowany w urzêdzie pracy oraz zdolny do podjêcia pracy (na ca³y etat lub
pó³ etatu) w ka¿dym rejonie Norwegii. Dana osoba mo¿e byæ uprawniona do
zasi³ku z tytu³u bezrobocia, nawet gdy nie spe³nia do koñca wymagañ odno-
œnie zdolnoœci do podjêcia ka¿dej pracy ze wzglêdu na wiek, stan zdrowia itp.
Zasi³ek mo¿e byæ tymczasowo wstrzymany, je¿eli dana osoba jest podej-
rzewana o bezrobocie z wyboru, np. gdy odmówi³a przyjêcia proponowanej
pracy, sama z³o¿y³a wypowiedzenie lub nie stawi³a siê na wezwanie urzêdu
pracy.

Przy ubieganiu siê o zasi³ek z tytu³u bezrobocia nale¿y spe³niæ pewne
wymagania dotycz¹ce dochodu. Otó¿ osoba ubiegaj¹ca siê o ten zasi³ek musi
mieæ udokumentowane osi¹ganie dochodu w poprzednim roku w wysokoœci
co najmniej 1,5-krotnoœci kwoty podstawowej (81 255 koron) lub dochodu
w wysokoœci przynajmniej kwoty podstawowej, gdy zosta³ on osi¹gniêty
w ci¹gu trzech ostatnich lat. Zasi³ek z tytu³u bezrobocia jest przyznawany,
gdy dana osoba jest bezrobotna od przynajmniej 3 dni w ci¹gu 10 dni od dnia
zarejestrowania w urzêdzie pracy. Kalkulacja wysokoœci zasi³ku jest oparta
na dochodzie z pracy oraz dochodzie z tytu³u zasi³ku z tytu³u bezrobocia,
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choroby, macierzyñstwa i adopcji. Jej podstaw¹ jest najwy¿szy poziom do-
chodu z ostatniego roku lub œredni poziom dochodu z trzech ostatnich lat.
Maksymalna podstawa kalkulacji zasi³ku wynosi 6-krotnoœæ kwoty podsta-
wowej (325 020 koron). Dzienna stawka zasi³ku wynosi 0,24% podstawy
kalkulacji i jest wyp³acana za 5 dni w tygodniu, co rocznie wynosi 62,4%
podstawy kalkulacji.

Na ka¿de dziecko poni¿ej 18. roku ¿ycia bêd¹ce na utrzymaniu ubezpie-
czonego wyp³acany jest zasi³ek w wysokoœci 17 koron dziennie. Okres wy-
p³aty zasi³ku jest uzale¿niony od wczeœniejszego dochodu. Osi¹gniêcie do-
chodu wynosz¹cego przynajmniej 2-krotnoœæ kwoty podstawowej (108 340
koron) uprawnia do okresu zasi³kowego wynosz¹cego 104 tygodnie (2 lata).
Przy dochodzie poni¿ej 2-krotnoœci kwoty podstawowej okres zasi³kowy
wynosi 78 tygodni (1,5 roku). Kiedy koñczy siê ustalony okres zasi³ku, mo¿e
zostaæ przyznany okres dodatkowy, o ile s¹ spe³nione wymagania dot. pozio-
mu dochodu. Osoby powy¿ej 64. roku ¿ycia maj¹ zagwarantowan¹ podsta-
wê kalkulacji w wysokoœci co najmniej 3-krotnoœci kwoty podstawowej
(162 510 koron), a œwiadczenia s¹ wyp³acane bez ograniczeñ czasowych do
67. roku ¿ycia. Powy¿ej 64. roku ¿ycia równie¿ osoby pracuj¹ce na w³asny
rachunek s¹ uprawnione do zasi³ku z tytu³u bezrobocia.

11. Œwiadczenia z tytu³u wypadku przy pracy

Zatrudnieni oraz w pewnych przypadkach inne grupy osób, tj. personel
wojskowy, uczniowie i studenci, podlegaj¹ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu
wypadkowemu w Narodowym Systemie Ubezpieczeñ. Osoby pracuj¹ce na
w³asny rachunek oraz wykonuj¹ce wolne zawody mog¹ podlegaæ ubezpie-
czeniu dobrowolnemu.

Ubezpieczony, który uleg³ wypadkowi przy pracy, jest uprawniony do
œwiadczeñ, zgodnie ze specjalnymi przepisami, które s¹ generalnie bardziej
korzystne ni¿ przepisy ogólnie obowi¹zuj¹ce, co odnosi siê zarówno do œwiad-
czeñ medycznych, jak i emerytalnych. Ponadto jest przewidziana mo¿liwoœæ
kompensacji strat nieekonomicznych (obni¿ony standard ¿ycia) w oparciu
o dane medyczne i charakter wypadku (maksymalna roczna kwota kompen-
sacji wynosi 75% kwoty podstawowej).

Wypadek, choroba lub œmieræ w nastêpstwie wypadku przy pracy uznaje
siê za wypadek przy zawodowy. Niektóre choroby s¹ traktowane na równi
z wypadkiem przy pracy. Warunkiem zakwalifikowania danego zdarzenia
jako wypadek przy pracy jest jego wyst¹pienie w miejscu pracy i w czasie
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godzin pracy. Osoby zatrudnione s¹ równie¿ objête ustaw¹ kompensacyjn¹
w razie wypadku przy pracy, poza uregulowaniami prawnymi dot. Narodo-
wego Systemu Ubezpieczeñ.

12. Œwiadczenia dla rodziców
samotnie wychowuj¹cych dzieci

Do œwiadczenia dla samotnie wychowuj¹cych dzieci s¹ uprawnione oso-
by, które nie pozostaj¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim, s¹ rozwiedzione lub ¿yj¹
w separacji z drug¹ osob¹, z któr¹ posiadaj¹ dzieci lub ¿y³y z ni¹ w zwi¹zku
ma³¿eñskim, czy z osob¹, która mog³aby zostaæ uznana za drugiego rodzica.
Zasi³ek nie jest przyznawany, gdy dana osoba ¿y³a wspólnie z konkubentem
przez rok w ci¹gu ostatnich 18 miesiêcy. Wymaga siê, aby osoba samotnie
wychowuj¹ca dziecko podlega³a ubezpieczeniu przez okres 3 lat poprzedza-
j¹cych wniosek o œwiadczenie i aby oboje z dzieckiem byli sta³ymi mieszkañ-
cami Norwegii. Dopuszcza siê jednak pewne wyj¹tki.

Œwiadczenie dla rodzica samotnie wychowuj¹cego dziecko obejmuje za-
si³ek na opiekê nad dzieckiem, zasi³ek przejœciowy oraz zapomogê na pokry-
cie niezbêdnych kosztów przeprowadzki zwi¹zanej z zatrudnieniem. Poza
zasi³kiem przejœciowym, wszystkie wymienione zasi³ki s¹ przyznawane zgodnie
z tymi samymi zasadami i generalnie na podobnych warunkach jak œwiad-
czenia dla wdowy/wdowca. Maksymalna wysokoœæ zasi³ku przejœciowego
dla rodzica samotnie wychowuj¹cego dziecko wynosi 1,85-krotnoœci kwoty
podstawowej (100 215 koron). Je¿eli dana osoba osi¹ga roczny dochód prze-
kraczaj¹cy 0,5 kwoty podstawowej, zasi³ek przejœciowy jest zmniejszany
o 40% nadwy¿ki dochodu. Zasi³ek przejœciowy mo¿e byæ wyp³acany dopóki
dziecko osi¹gnie 8 lat, ale nie d³u¿ej ni¿ dopóki najm³odsze dziecko nie osi¹-
gnie wieku 3 lat. Zasi³ek na opiekê nad dzieckiem mo¿e byæ wyp³acany do
ukoñczenia przez dziecko 10. roku ¿ycia.

13. Zasi³ek pogrzebowy

Zasi³ek pogrzebowy w maksymalnej kwocie 15 tys. koron mo¿e zostaæ
przyznany z Narodowego Systemu Ubezpieczeñ w przypadku œmierci, na
pokrycie wydatków zwi¹zanych z pogrzebem.
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 14. Zasi³ek alimentacyjny

Zasi³ek alimentacyjny jest wyp³acany z Narodowego Systemu Ubez-
pieczeñ wszystkim dzieciom poni¿ej 18. roku ¿ycia, które s¹ rezydentami
Norwegii i nie mieszkaj¹ razem z obojgiem rodziców oraz gdy zasi³ek ali-
mentacyjny od rodzica jest wyp³acany przez Agencjê Poboru Sk³adek Ali-
mentacyjnych. Zasi³ek jest wyp³acany rycza³towo i wynosi 1 180 koron
miesiêcznie.

15. Zasi³ki rodzinne

Zasi³ki rodzinne s¹ przyznawane dzieciom poni¿ej 18 roku ¿ycia, bêd¹-
cym sta³ymi mieszkañcami Norwegii. Roczna wysokoœæ zasi³ku wynosi 11 664
koron. Roczny dodatek w wysokoœci 7 884 koron na dziecko jest przyzna-
wany dzieciom poni¿ej 3. roku ¿ycia, ale nie jest wyp³acany na dzieci poni¿ej
13. miesi¹ca ¿ycia. Od 1 sierpnia 2003 r. ten dodatek nie bêdzie w ogóle
wyp³acany.

Beneficjenci mieszkaj¹cy w rejonie arktycznym Królestwa Norwegii s¹
uprawnieni do rocznego dodatku w wysokoœci 3 792 koron na ka¿de dziecko
(dodatkowy zasi³ek).

Rodzice samotnie wychowuj¹cy dziecko s¹ uprawnieni do zasi³ku na jed-
no dziecko wiêcej ni¿ posiadaj¹. Konkubenci, którzy maj¹ wspólnie dzieci lub
którzy ¿yli wspólnie przez przynajmniej 12 miesiêcy w ci¹gu ostatnich 18
miesiêcy, nie s¹ uprawnieni do dodatkowego zasi³ku.

Rodzice samotnie wychowuj¹cy dziecko poni¿ej 3. roku ¿ycia, zgodnie
z ustaw¹ o zasi³kach rodzinnych, s¹ uprawnieni do zasi³ku na jedno dziecko
wiêcej ni¿ aktualnie posiadaj¹ oraz s¹ uprawnieni do pe³nego œwiadczenia
przejœciowego, zgodnie z ustaw¹ o Narodowym Systemie Ubezpieczeñ,
oraz do rocznego specjalnego dodatku. Ten dodatek jest przyznawany nie-
zale¿nie od liczby posiadanych dzieci poni¿ej 3. roku ¿ycia. Jego wysokoœæ
jest równa wysokoœci zwyk³ego rocznego dodatku, czyli 7 884 koron
w 2003 r.
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16. Œwiadczenie dla rodzin z ma³ymi dzieæmi

Œwiadczenie dla rodzin z ma³ymi dzieæmi jest przyznawane na dzieci pomiê-
dzy 1 a 3 rokiem ¿ycia. Najwa¿niejszym warunkiem otrzymania go w pe³nej
wysokoœci jest nieprzebywanie przez dziecko w ¿adnym oœrodku dziennej
opieki otrzymuj¹cym dotacjê pañstwow¹. Tym niemniej, je¿eli dziecko bê-
dzie korzystaæ z takiej opieki przez mniej ni¿ 33 godziny tygodniowo, rodzina
bêdzie otrzymywaæ ten zasi³ek w zmniejszonej wysokoœci.

Zasi³ek dla rodzin z ma³ymi dzieæmi jest kalkulowany zgodnie z nastêpuj¹-
cymi zasadami:

Od 1 sierpnia 2003 r. zasi³ek dla rodzin z ma³ymi dzieæmi jest kalkulowany
zgodnie z nastêpuj¹cymi zasadami:

nie korzysta z opieki oœrodka

do 8 godzin

9-16 godzin

17-24 godzin

25-32 godzin

wiêcej ni¿ 33 godziny

100

80

60

40

20

0

36 000

28 800

21 600

14 400

7 200

0

Liczba godzin w tygodniu
spêdzana przez dziecko

w oœrodku dziennej
opieki

Wysokoœæ zasi³ku jako
% pe³nej stawki

Roczna wartoœæ zasi³ku
wyra¿ona w koronach

nie korzysta z opieki oœrodka

do 8 godzin

9-16 godzin

17-24 godzin

25-32 godzin

wiêcej ni¿ 33 godziny

100

80

60

40

20

0

43 884

35 112

26 328

17 556

8 784

0

Liczba godzin w tygodniu
spêdzana przez dziecko

w oœrodku dziennej opieki

Wysokoœæ zasi³ku jako
% pe³nej stawki

Roczna wartoœæ zasi³ku
wyra¿ona w koronach



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

80

17. Opodatkowanie œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego

Œwiadczenia wyp³acane z Narodowego Systemu Ubezpieczeñ s¹ opo-
datkowane tak jak dochody oprócz jednorazowych odszkodowañ oraz œwiad-
czeñ niepieniê¿nych. Tym niemniej specjalne przepisy podatkowe odnosz¹
siê do œwiadczeñ emerytalnych, rodzinnych oraz rentowych, gdy jest osi¹-
gany dochód poni¿ej pewnej minimalnej granicy. Osoby otrzymuj¹ce te
œwiadczenia nie s¹ zobowi¹zane do zap³aty podatku lub sk³adki od dochodu
odprowadzanej na narodowe ubezpieczenie. To samo dotyczy osób samot-
nie wychowuj¹cych dzieci oraz osób najbli¿szych zmar³emu w przypadku
otrzymywania œwiadczeñ przejœciowych oraz osób otrzymuj¹cych renty in-
walidzkie okresowe. Œwiadczeniobiorcy (emeryci i renciœci) osi¹gaj¹cy do-
chód powy¿ej okreœlonego minimum s¹ zobowi¹zani do zap³aty podatku
skalkulowanego zgodnie z okreœlonymi przepisami podatkowymi. Wyso-
koœæ nale¿nego podatku oraz sk³adki na narodowe ubezpieczenie od do-
chodu netto nie powinny przekroczyæ 55% dochodu powy¿ej wyznaczonego
minimum.

Emeryci i renciœci osi¹gaj¹cy dochód powy¿ej limitu okreœlonego w spe-
cjalnych przepisach podatkowych s¹ uprawnieni do specjalnego odliczenia
od dochodu, które pozwala na zmniejszenie kwoty nale¿nego podatku o 5 141
koron (w 2003 r.).

Oprócz zobowi¹zañ podatkowych, œwiadczeniobiorcy musz¹ p³aciæ sk³adki
na narodowe ubezpieczenie, które s¹ ni¿sze ni¿ sk³adki pracowników. Zasi³ki
rodzinne i zasi³ki dla rodzin z ma³ymi dzieæmi nie s¹ zakwalifikowane jako
dochód.

18. Porozumienia w dziedzinie
zabezpieczenia spo³ecznego

Norwegia ratyfikowa³a umowy dwustronne w dziedzinie zabezpieczenia
spo³ecznego z Austri¹, Kanad¹, Chile, Francj¹, Grecj¹, Wêgrami (w zakresie
opieki medycznej), W³ochami, Luksemburgiem, Holandi¹, Portugali¹, S³owe-
ni¹, Szwajcari¹, Turcj¹, Wielk¹ Brytani¹ oraz USA. Ponadto zawar³a odpo-
wiednie porozumienie z Quebec’iem. Oprócz tego miêdzy krajami skandy-
nawskimi obowi¹zuje konwencja w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego.
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1 stycznia 1994 r. wesz³o w ¿ycie porozumienie krajów Europejskiej Strefy
Ekonomicznej, które jest wi¹¿¹ce dla 15. krajów UE oraz 3. krajów EFTA
(Islandia, Lichtenstein i Norwegia). Powy¿sze porozumienia mog¹ ograni-
czaæ lub rozszerzaæ inne obowi¹zuj¹ce przepisy.

Jan Kopczyk jest lekarzem,
Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,
Wiceprezydentem Sekcji Rolnictwa ISSA.

Źródło: The Norwegian Social Insurance Scheme, Survey, Det Congelige

Socialdepartament, Ministry of Social Affairs, January 2003.
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B³a¿ej Wierzbowski
Marian Sza³ucki

Przedawnienie nale¿noœci
z tytu³u sk³adek

na ubezpieczenie spo³eczne rolników

Termin przedawnienia nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników nie zosta³ okreœlony w tekœcie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.1  Nale¿y wiêc on do spraw nie
uregulowanych w [usr]. W zwi¹zku z tym bêdzie mia³ zastosowanie przepis
art. 52 ust. 1 [usr] w brzmieniu:

„W sprawach nie uregulowanych w ustawie stosuje siê przepisy
o organizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych, a ponadto:
1) do sk³adek na ubezpieczenie stosuje siê odpowiednio przepisy o zo-

bowi¹zaniach podatkowych,2

2) do przyznawania œwiadczeñ z ubezpieczenia i do ich wyp³aty stosuje
siê odpowiednio przepisy reguluj¹ce przyznawanie analogicznych
œwiadczeñ przys³uguj¹cych pracownikom i cz³onkom ich rodzin oraz
wyp³atê tych œwiadczeñ”.

I.

Od 1 stycznia 1999 r. odes³anie do przepisów o organizacji i finansowaniu
ubezpieczeñ spo³ecznych nale¿y rozumieæ jako odes³anie do przepisów
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych3  (art. 122 ust. 3 pkt 1 w zwi¹zku
z art. 127 [sus]). Te zaœ zawarte s¹ przede wszystkim w powo³anej ustawie.

1 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. – odt¹d: [usr].

2 Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r., tj. Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm., odt¹d
[uzp].

3 Ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm. – odt¹d [sus].
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Od 1 stycznia 1998 r. odes³anie do przepisów o zobowi¹zaniach podatko-
wych nale¿y traktowaæ jako odes³anie do przepisów dzia³u III ustawy4  [ordp]
(art. 341 w zwi¹zku z art. 344).

Poniewa¿ przepisy o organizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych,
a póŸniej [sus], regulowa³y czêœæ zagadnieñ odnosz¹cych siê do sk³adek,
zakres odes³ania z art. 52 ust. 1 pkt. 1 [usr] od samego pocz¹tku obowi¹zy-
wania [usr] móg³ wywo³ywaæ w¹tpliwoœci. W grê wchodzi³y dwa sposoby
rozumienia tego przepisu.
– Zgodnie z pierwszym, przepisy o zobowi¹zaniach podatkowych nale¿y odpo-

wiednio stosowaæ do sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników tylko wte-
dy, gdy chodzi o sprawy nie objête regulacj¹ zawart¹ w przepisach o [sus].

– Zgodnie z drugim sposobem rozumienia art. 52 ust. 1 pkt. 1 [usr], przepi-
sów o [sus] w ogóle nie nale¿a³oby stosowaæ do sk³adek na ubezpiecze-
nie spo³eczne rolników. Do sk³adek tych zawsze stosowa³oby siê przepisy
o zobowi¹zaniach podatkowych bez wzglêdu na to, czy jakaœ kwestia
„sk³adkowa” zosta³a uregulowana w przepisach o [sus].

Z dniem 1 stycznia 2003 r., wskutek wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw,5  ró¿nice w kwestii przedawnienia sta-
³y siê znaczne. Wed³ug ustawy o [sus], nale¿noœci z tytu³u sk³adek ulegaj¹
przedawnieniu po up³ywie 10 lat, licz¹c od dnia, w którym sta³y siê wymagal-
ne (art. 24 ust. 4 s.u.s). Wed³ug [ordp], zobowi¹zanie podatkowe przedawnia
siê z up³ywem 5 lat, licz¹c od koñca roku kalendarzowego, w którym up³yn¹³
termin p³atnoœci podatku (art. 70 § 1).

Przed dniem 1 stycznia 2003 r. w kwestii przedawnienia korzystniejsze
dla rolników zobowi¹zanych do op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne by³y przepisy o [sus]. Z dniem 1 stycznia 2003 r. korzystniejsze dla rolni-
ków sta³y siê przepisy [ordp]. W odniesieniu do przedawnienia powstaj¹ wiêc
znaczne ró¿nice w praktycznym wymiarze wyników wyk³adni art. 52 ust. 1
[usr] w zale¿noœci od przyjêtej metody wyk³adni.

II.

Stosowanie wyk³adni jêzykowej dla ustalenia treœci normy odsy³aj¹cej
zawartej w art. 52 ust. 1 pkt 1 [usr] nie prowadzi do jednoznacznych wyni-

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, Dz. U. Nr 137, poz. 926
ze zm. – odt¹d [ordp].

5 Dz. U. Nr 241, poz. 2074.
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ków. Na ³amach „Dobrej Firmy” prowadzona by³a w tym zakresie polemi-
ka .6  K. Jêdrzejewska i Czytelnicy prezentowali stanowisko, zgodnie z któ-
rym ze s³owa „ponadto” daje siê wyprowadziæ regu³ê odes³ania, wed³ug
której do sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników stosuje siê odpowied-
nio przepisy [ordp] nawet wtedy, gdy jakieœ „sk³adkowe” zagadnienie ure-
gulowane zosta³o w przepisach o [sus]. Przedstawicielka KRUS J. Pszczó³-
kowska prezentowa³a stanowisko odmienne, zgodnie z którym [ordp] ma
odpowiednie zastosowanie do sk³adek jedynie wtedy, gdy dane zagadnienie
„sk³adkowe” nie zosta³o uregulowane w przepisach o [sus].

Zwolennicy pierwszego stanowiska przytoczyli w argumentacji wywody
s³ownikowe, które jednak interpretuj¹ na rzecz z góry przyjêtej tezy. Zgodziæ
siê przecie¿ trzeba z ich cytatem, ¿e: „s³owem ponadto wprowadzamy now¹
informacjê na omawiany temat”. Znik¹d jednak nie wynika, ¿e ta nowa
informacja nie mo¿e byæ zasadniczo odmienna od informacji wczeœniejszych.
Wbrew wywodom K. Jêdrzejewskiej mo¿na powiedzieæ o kimœ, ¿e: „By³
zdolny i pracowity, a ponadto odznacza³ siê wyj¹tkowo z³ym charakte-
rem”. ¯ycie dostarcza wielu przyk³adów, w których dan¹ jednostkê tylko
w ten w³aœnie sposób mo¿na scharakteryzowaæ.

Wyk³adnia jêzykowa nie wyklucza takiego rozumienia normy odsy³aj¹cej
zawartej w art. 52 ust. 1 pkt 1 [usr], zgodnie z którym:
1) najpierw ustalamy, czy jakaœ sprawa jest uregulowana w [usr];
2) w razie ustalenia negatywnego stosujemy przepisy o [sus];
3) w razie ustalenia, ¿e dana sprawa nie jest równie¿ uregulowana w przepi-

sach o [sus], ustalamy czy jest to sprawa „sk³adkowa”;
4) do spraw sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników nie uregulowa-

nych w [usr] i [sus] stosujemy odpowiednio przepisy [ordp].
Takie rozumienie przepisu nie odbiera s³owu „ponadto” jego podstawo-

wej funkcji, jak¹ jest wprowadzenie nowej informacji o zakresie stosowania
okreœlonych norm prawnych, które s¹ „nowe” i „dodatkowe” w odniesie-
niu do norm zawartych w ustawie odsy³aj¹cej i norm „przy³¹czonych” do niej
w wyniku „pierwszego odes³ania”. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e „ponad-
to” odnosi siê nie tylko do punktu 1. w art. 52 ust. 1 [usr] (sk³adki), lecz
równie¿ do punktu 2. (przyznawanie œwiadczeñ i ich wyp³ata). Niew¹tpliwie
konkurencja zachodzi miêdzy odes³aniami „drugiego stopnia” zawartymi
w tych punktach. Nie zachodzi natomiast konkurencja wobec odes³ania
„pierwszego stopnia”, zawartego w pocz¹tkowej czêœci przepisu. Gdyby mia³o
byæ przeciwnie, ustawodawca u¿y³by zamiast „ponadto” zwrotu: „z tym,
¿e” lub rozpowszechnionego w nowszych tekstach prawnych sformu³owa-
nia: „z zastrze¿eniem punktu 1 i 2”.

6 Rzeczpospolita, wydanie nr 167/112 z 15 maja 2003 r. , s. F9 i nr 171/124 z 29 maja
2003 r., s. F3.
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III.

Odes³anie zawarte w art. 52 ust. 1 [usr] powoduje, ¿e ka¿da zmiana
w przepisach o [sus] lub w [ordp] mo¿e wp³ywaæ na sytuacjê ubezpieczone-
go rolnika. Jest to jednak wyrazem œwiadomego wyboru ustawodawcy, któ-
ry w ten sposób akcentuje, ¿e wyj¹tkowoœæ [usr] zamyka siê w obszarze
bêd¹cym przedmiotem jej regulacji. Odes³ania maj¹ s³u¿yæ w³¹czeniu rolni-
ków w obszar uregulowany jednakowo dla wszystkich. Skoro wiêc ustawo-
dawca wprowadza nowe ró¿nice miêdzy sk³adk¹ a podatkiem, akcentuj¹c
wzajemnoœciowy charakter sk³adki ubezpieczeniowej, to musia³by daæ jed-
noznaczny wyraz temu, ¿e sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników ta
nowa cecha, odró¿niaj¹ca je od podatku, nie dotyczy. Nie da siê takiego
zamiaru ustawodawcy odczytaæ, analizuj¹c przepisy ustawy z dnia 18 grud-
nia 2002 r.

Wyk³adnia historyczna sk³ania do przyjêcia tezy, ¿e do sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne rolników stosuje siê przepisy Dzia³u III [ordp] tylko wte-
dy, gdy chodzi o sprawy nie uregulowane w [usr] i przepisach o [sus].

IV.

W odniesieniu do art. 52 ust. 1 [usr], stanowi¹cego swego rodzaju zwor-
nik miêdzy ubezpieczeniem spo³ecznym rolników a ubezpieczeniem spo³ecz-
nym innych grup ludnoœci, trzeba odpowiedzieæ na pytanie, czy nie naruszy
konstytucyjnej zasady równoœci, rozpatrywanej ³¹cznie z zasad¹ sprawiedli-
woœci spo³ecznej, dodawanie do rozwi¹zañ szczególnych zawartych w in-
nych przepisach [usr] kolejnej ró¿nicy, polegaj¹cej na takim odczytaniu prze-
pisu odsy³aj¹cego, zgodnie z którym w sprawach sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne rolników nie stosuje siê znacznej czêœci przepisów reguluj¹cych
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne innych grup spo³ecznych? Pytanie to
zadajemy, o czym przypomnieæ nale¿y, w odniesieniu do kategorii wyod-
rêbnionej w oparciu o wspóln¹, prawnie donios³¹ cechê bycia jednoczeœnie
ubezpieczonym i p³atnikiem sk³adek. Czy jest sprawiedliwym spo³ecznie kry-
terium ró¿nicuj¹ce w postaci ró¿nego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej pro-
wadzonej przez te podmioty? Na to pytanie trzeba odpowiedzieæ, co do zasa-
dy, negatywnie.

¯adne wzglêdy, daj¹ce siê usprawiedliwiæ konstytucyjnie chronionymi
wartoœciami, nie przemawiaj¹ za dodawaniem do ró¿nic expressis verbis
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ujêtych w [usr] kolejnych ró¿nic. Przepis art. 52 ust. 1 pkt. 1 [usr] winien –
dla zapewnienia mu zgodnoœci z Konstytucj¹ – byæ wyk³adany œcieœniaj¹co.
Odes³anie zawarte w tym przepisie dotyczy takich spraw, które nie s¹ uregu-
lowane w [sus], a wiêc nie dotyczy miêdzy innymi przedawnienia nale¿noœci
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. W odniesieniu do obu grup ubez-
pieczonych bêd¹cych zarazem p³atnikami sk³adek: rolników i nierolników,
nale¿noœci te od 1 stycznia 2003 r. ulegaj¹ przedawnieniu po up³ywie 10 lat,
licz¹c od dnia, w którym sta³y siê wymagalne.

Sprowadzaj¹c rzecz do konkretów trzeba zadaæ pytanie, czy daje siê uza-
sadniæ konstytucyjnymi wzglêdami na sprawiedliwoœæ spo³eczn¹ taka inter-
pretacja, w wyniku której nale¿noœci stolarza z tytu³u sk³adek na ubezpiecze-
nie spo³eczne przedawni¹ siê dopiero po 10 latach, a nale¿noœci jego s¹siada
– rolnika przedawni¹ siê po 5 latach? OdpowiedŸ przecz¹ca jest oczywista.
Wyk³adnia jêzykowa i historyczna nie dostarcza zaœ, jak zosta³o wy¿ej poka-
zane, nie daj¹cych siê odeprzeæ argumentów na rzecz odmiennej wyk³adni
art. 52 ust. 1 pkt. 1 [usr].

Zwolennicy pogl¹du o 5-letnim przedawnieniu nale¿noœci z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne rolników te¿ siêgaj¹ do wyk³adni systemowej,
dokonywanej wszak¿e tylko w uk³adzie poziomym (tylko na poziomie ustaw).
Konstytucji jednak pomijaæ nie nale¿y.

Nie mo¿na ustawodawcy przypisaæ zamiaru wprowadzenia wyraŸniej-
szego ni¿ uzasadniony specyfik¹ rolnictwa rozdzia³u miêdzy ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników a ubezpieczeniem spo³ecznym innych grup spo³ecznych.
System rolniczy jest niew¹tpliwie uzupe³niaj¹cy w stosunku do systemu po-
wszechnego, lecz przecie¿ powi¹zany z nim. Gdyby zamiarem ustawodawcy
by³o wprowadzenie wyraŸnej odrêbnoœci ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, zbêdny by³by art. 5 ust. 1 [sus]. Stosowanie zasady lex specialis dero-
gat legi generali rozwi¹zywa³oby bowiem problem ca³oœciowo.

Wyk³adnia systemowa dostarcza wiêc decyduj¹cych argumentów na rzecz
tezy, ¿e nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników
przedawniaj¹ siê po up³ywie 10 lat, licz¹c od dnia, w którym sta³y siê wyma-
galne.

V.

Do podobnych wniosków prowadzi równie¿ wyk³adnia historyczna.
Z uwagi na g³ówny temat opracowania, którym jest przedawnienie nale¿-

noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników, poni¿sza czêœæ
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opracowania ograniczaæ siê bêdzie jedynie do tych przepisów, które w ob-
szarze przepisów przy³¹czonych dotycz¹ wskazanych nale¿noœci.7

Na wstêpie trzeba podkreœliæ, ¿e w okresie obowi¹zywania [usr] –
w przeciwieñstwie do samej ustawy, której treœæ w zasadzie prawie nie
ulega³a zmianom – obszar odes³ania poddawany by³ doœæ licznym zmia-
nom. St¹d te¿ tak bardzo istotnym jest, aby wyk³adaj¹c treœæ art. 52 [usr]
czyniæ to w sposób, który – przy uwzglêdnieniu dynamiki zmian ustawo-
wych – powadzi³ zawsze bêdzie do jednoznacznego ustalenia treœci normy
prawnej dla sk³adek [usr] i dla nale¿noœci sk³adkowych [usr]. Zgodziæ siê
bowiem trzeba, ¿e zadaniem norm przy³¹czonych jest uzupe³nienie treœci
aktu normatywnego, w którym zamieszczony jest przepis odsy³aj¹cy, a nie
zmiana tego¿ aktu.

W zakresie uregulowañ [usr] na takie rozumienie odes³ania wskazuje
treœæ zamieszczonego tam art. 52, ust. 1, pkt 1. Jak mo¿na siê zoriento-
waæ, norma zawarta w powo³anym przepisie nakazuje stosuj¹cemu prawo,
aby w kwestiach nie uregulowanych w [usr] zastosowanie mia³y bezpo-
œrednio stosowane przepisy [uofus] lub [sus], a ponadto dla spraw sk³adko-
wych odpowiednio stosowane przepisy [uzp] lub [ordp] z tym zastrze¿e-
niem, ¿e o tym, która z wymienionych regulacji bêdzie w³aœciwa, decydo-
waæ bêdzie okres czasu, do którego odnosiæ siê bêdzie analiza problemu
ubezpieczeniowego. W kontekœcie zacytowanego wy¿ej przepisu [usr]
stwierdziæ nale¿y, i¿ jedynym sposobem wyk³adni, który w okresie obowi¹zy-
wania [usr] prowadziæ bêdzie zawsze do jednoznacznego ustalenia treœci
normy odsy³aj¹cej jest ten, który wczeœniej by³ w niniejszym opracowaniu
prezentowany.

Z uwagi na to, ¿e dla analizy chronologii zmian [usr] ma on decyduj¹ce
znaczenie, warto jeszcze raz w tym miejscu przedstawiæ jego ideê.
1) W pierwszej kolejnoœci ustalamy, czy interesuj¹ca nas kwestia uregulo-

wana jest w [usr].
2) Brak takowej regulacji kieruje nasze poszukiwania w obszar uregulowañ

[uofus] lub [sus]. Je¿eli interesuj¹cy nas przedmiot jest uregulowany
w zamieszczonych tam przepisach, stosujemy je bezpoœrednio do stanów
faktycznych ubezpieczenia rolniczego.

3) Gdy wynik poszukiwañ w [uofus] lub [sus] jest negatywny, a ustalone
zosta³o, ¿e okreœlona kwestia nale¿y do spraw sk³adkowych, to dopiero
wtedy obszaru uregulowañ poszukujemy w przepisach [uzp] lub [ordp],
a pozytywny wynik poszukiwañ uprawnia nas do odpowiedniego stoso-
wania okreœlonych przepisów tych ustaw.

7 Aby nie powtarzaæ ci¹gle zwrotu: „sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne rolników” oraz
zwrotu: „nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników”, w dalszej czêœci
tekstu u¿ywane bêd¹ odpowiednio zwroty: (sk³adki usr) i (nale¿noœci sk³adkowe usr).
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VI.

Dla ustalenia tego, jak w okresie obowi¹zywania [usr] kszta³towa³a siê
treœæ normy odsy³aj¹cej z art. 52, ust. 1, pkt. 1 [usr] konieczne staje siê do-
konanie niezbêdnej w tym zakresie systematyzacji, zwi¹zanej przedmiotowo
ze „sk³adkami i nale¿noœciami sk³adkowymi usr”.

Okresu obowi¹zywania [usr] nale¿y podzieliæ na przedzia³y czasowe,
w których dokonywane by³y zmiany aktów normatywnych z zamieszczony-
mi w nich przepisami przy³¹czonymi, w zwi¹zku z odes³aniem z art. 52, ust. 1,
pkt. 1 [usr].

W tym kontekœcie:
– pierwszym przedzia³em czasowym bêdzie okres pomiêdzy dniem 1 stycz-

nia 1991 r., kiedy to wesz³a w ¿ycie [usr], a dniem 1 stycznia 1997 r.,
kiedy to wchodz¹ca w ¿ycie [ordp] zast¹pi³a uprzednio obowi¹zuj¹c¹ [uzp];

– drugi przedzia³ zawiera³ siê bêdzie pomiêdzy dniem 1 stycznia 1998 r.,
a dniem 1 stycznia 1999 r., kiedy to wesz³a w ¿ycie [sus], uchylaj¹c wcze-
œniejsz¹ [uofus];

– trzecim przedzia³em bêdzie okres pomiêdzy 1 stycznia 1999 r. a dniem
1 stycznia 2003 r., kiedy to na skutek nowelizacji [sus]8  zmianie uleg³
okres przedawnienia nale¿noœci z tytu³u sk³adek z 5 lat na 10 lat;

– czwarty przedzia³ czasowy jest przedzia³em otwartym, a to z tego wzglê-
du, ¿e rozpocz¹³ siê w dniu 1 stycznia 2003 r. i trwa dot¹d.

Mo¿na jeszcze hipotetycznie przewidzieæ, i¿ w pewnym momencie okre-
œlona zostanie granica czasowa czwartego przedzia³u, gdy¿ w dniu 26 marca
2003 r. do Sejmu wp³yn¹³ projekt ustawy,9  którego celem jest doœæ obszerna
nowelizacja m.in. [usr]. Z uwagi na zakres proponowanych zmian istnieje
mo¿liwoœæ, ¿e pojawi siê nowa jakoœæ regulacji w zakresie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników. St¹d te¿ dla celów tego opracowania przyj¹æ mo¿na,
¿e wejœcie w ¿ycie [nusr] zamknie czwarty przedzia³ czasowy, a otworzy
pi¹ty przedzia³, w którym treœæ odes³ania z obecnie obowi¹zuj¹cego art. 52,
ust. 1 pkt. 1 ulegnie istotnej zmianie.

Powy¿szy zabieg porz¹dkuj¹cy pozwoli³ na ustalenia, które – dla wiêkszej
czytelnoœci – zosta³y przedstawione w formie chronologicznej tabeli.

8 Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych i niektórych..., Dz. U. z 2002 r., Nr 241, poz. 2074.

9  Numer druku 1489 w IV kadencji Sejmu. Tytu³: Ustawa o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników oraz niektórych innych ustaw. – odt¹d [nusr].
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1 Ka¿da z ustaw ubezpieczeniowych odmiennie reguluje kwestiê terminu wymagalnoœci
nale¿nej sk³adki. Dla ubezpieczenia rolniczego sk³adka staje siê wymagalna z up³ywem
ostatniego dnia pierwszego miesi¹ca danego kwarta³u, czyli niejako z góry za ca³y kwarta³.
Z kolei nale¿na sk³adka, uregulowana w [uofus] p³atna jest z do³u, do okreœlonego dnia po
up³ywie miesi¹ca, którego ona dotyczy.

2 Sama konstrukcja obu wskazanych artyku³ów jest w istocie podobna. Jednak dla
zobowi¹zañ podatkowych inaczej jest okreœlany pocz¹tek biegu terminu przedawnienia.
St¹d te¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e podobieñstwo jedynie dotyczy znaków s³ownych, które
zosta³y u¿yte w przedmiocie przedawnienia w obu ustawach. Z uwagi na specyfikê obo-
wi¹zku ubezpieczenia rolniczego, który powstaje i ustaje w obrêbie kwarta³u oraz z uwagi
na specyfikê obowi¹zku podatkowego i zwi¹zanymi z nim zobowi¹zaniami podatkowymi,
które to zobowi¹zania co do zasady rozliczane s¹ w okresie roku podatkowego, to¿samego
z rokiem podatkowym, próby zastosowania przepisu z art. 30, ust. 1 [uzp] prowadzi³yby
do sprzecznoœci na gruncie norm prawa materialnego, których nie da³oby siê usun¹æ –
stosuj¹c regu³y kolizyjne. Stwierdziæ zatem nale¿y, ¿e w³aœciwym przepisem dla kwestii
przedawnienia nale¿noœci z tytu³u sk³adek ubezpieczenia rolniczego by³ art. 35, ust. 3
[uofus], który okres obliczania biegu przedawnienia wi¹¿e z dniem wymagalnoœci sk³adki,
tak jak w ubezpieczeniu rolniczym.

[usr] [uofus]

 Pierwszy przedzia³ czasowy: od 1.01.1991 r. do 1.01.1998 r.

[uzp]

Kwestia przedawnienia
nale¿noœci z tytu³u sk³adek
nie by³a w [usr] uregulowa-
na. St¹d te¿ zastosowanie
mia³o odes³anie z art. 52,
ust. 1, pkt. 2.
Dla w³aœciwego odczytania
normy odsy³aj¹cej z art. 52,
ust.1, wa¿ne jest uregulowa-
nie w kwestii terminu
wymagalnoœci nale¿nej
sk³adki.

Przepisem przy³¹czonym
jest art. 35 ust. 3 [uofus].
Zgodnie z nim okres
przedawnienia wynosi³ 5
lat, licz¹c od dnia,
w którym sk³adka sta³a siê
wymagalna.1

Z uwagi na sposób liczenia
terminu dla zobowi¹zañ
podatkowych, która to
kwestia by³a uregulowana
by³a w art. 30, ust.1 [uzp]
przepis ten nie móg³ mieæ
zastosowania.2
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3 Komentarz jak w przypisie nr 1.

[usr] [uofus]

 Drugi przedzia³ czasowy: od 1.01.1998 r. do 1.01.1999 r.

[ordp]

W pierwszym przedziale
czasowym przepisy
dotycz¹ce przedawnienia
nale¿noœci z tytu³u sk³adek
nie uleg³y zmianie. St¹d te¿
w drugim przedziale
zastosowanie mia³o
odes³anie z art. 52, ust. 1,
pkt 2 w niezmienionej
postaci.

Nadal przepisem przy³¹-
czonym jest art. 35 ust. 3
[uofus]. Zgodnie z nim
okres przedawnienia
wynosi³ 5 lat, licz¹c
od dnia, w którym sk³adka
sta³a siê wymagalna.3

Z dniem 1.01.1998 r.
zmianie uleg³ stan prawny
w zakresie przepisów
o zobowi¹zaniach podatko-
wych. Wesz³a w ¿ycie
[ordp], uchylaj¹c uprzednio
obowi¹zuj¹c¹ [uzp].
W ustawie tej przepisem,
który móg³by dotyczyæ
nale¿noœci sk³adkowych w
przedmiocie przedawnienia
jest art. 70, ust. 1. Jednak¿e
przepis ten w swojej treœci
nie ró¿ni siê od uprzednio
obowi¹zuj¹cego art. 30
[uzp]. Z tego te¿ wzglêdu
nie znajdowa³ on zastoso-
wania do nale¿noœci
sk³adkowych ubezpieczenia
rolniczego. Pozostaje zatem
aktualny komentarz z
przypisu nr 2.
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[usr] [sus]

Trzeci przedzia³ czasowy: od 1.01.1999 r. do 1.01.2003 r.

[ordp]

Uregulowania w przedmio-
cie przedawnienia pozosta-
wa³y niezmienione. Zatem
aktualne pozostaj¹ zapisy z
poprzednich okresów.4

W dniu 1.01.1999 r. wesz³a
w ¿ycie reforma systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych.
Skutkiem tego z tym dniem
zaczê³a obowi¹zywaæ [sus],
która w interesuj¹cym nas
temacie zast¹pi³a [uofus].
W nowej ustawie ubezpie-
czeniowej kwestie przedaw-
nienia uregulowane zosta³y
w art. 24, ust. 5.5  Zgodnie
z jego treœci¹ okres
przedawnienia z tytu³u
sk³adek wynosi³ 5 lat.
Zachowany zatem zosta³
taki sam okres, jak w
poprzedniej ustawie
ubezpieczeniowej. Wpro-
wadzona w ¿ycie [sus]
poœród wielu postanowieñ,
w sposób kompleksowy
reguluj¹cych sprawy
zwi¹zane z ubezpieczeniem
spo³ecznym, zawiera³a
bardzo istotn¹ regulacjê.
Zamieszczona ona by³a
w treœci art. 31 i dotyczy³a
odes³ania do wielu wymie-
nionych przepisów [ordp].
Ogólnie rzecz bior¹c
przepis ten odsy³a³ do
wielu postanowieñ Dzia³u
III [ordp], który regulowa³

Do sk³adek z tytu³u
ubezpieczenia jedynie
poœrednio mia³ zastosowa-
nie art. 12 [ordp], który
regulowa³ kwestie zwi¹zane
z obliczaniem terminów.6

Analizuj¹c treœæ przepisów
przy³¹czonych w wyniku
odes³ania zawartego
w art. 52, ust. 1, pkt. 1,
w zwi¹zku z art. 31 [sus],
stwierdziæ nale¿y, ¿e
odes³anie to ma charakter
porz¹dkuj¹cy (czêsto
jedynie techniczny), nie
maj¹cy wp³ywu na
przedawnianie siê wszela-
kich zobowi¹zañ, które to
przedawnienia ze swej
natury nale¿¹ do sfery
prawa materialnego, zaœ
przepisy przy³¹czone
stosowaæ nale¿y odpowied-
nio.

4 Z uwagi na reformê systemu ubezpieczeñ spo³ecznych od 1.01.1999 r. ustaw¹, do
której odsy³a³ art. 52. ust. 1, pkt 2 by³a [sus]. Wynika to z treœci jej art. 122, ust. 1, pkt 1,
który w sposób wyraŸny uchyli³ uprzednio obowi¹zuj¹c¹ [uofus].

5 Artyku³ 24 [sus] od wejœcia w ¿ycie do koñca 2002 r. by³ parokrotnie nowelizowany,
jednak¿e nowelizacje te nie dotyczy³y treœci ustêpu 5 i st¹d nie mia³y one znaczenia dla
przedmiotu przedawnienia.

6 Artyku³ ten pojawi³ siê poœród przepisów wymienionych w treœci art. 31 [sus] na
mocy Ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie..., Dz. U. Nr 110, poz.
1256, z dniem 30.12.1999 r.
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[usr] [sus]

Trzeci przedzia³ czasowy: od 1.01.1999 r. do 1.01.2003 r.

[ordp]

kwestie zwi¹zane z
zobowi¹zaniami podatko-
wymi, w tym i kwestie
przedawnienia. Wa¿ne jest
jednak to, ¿e pomimo
parokrotnej jego noweliza-
cji, nigdy nie zamieszczono
w nim odes³ania do art. 70
[ordp], który w tej ustawie
regulowa³ termin przedaw-
nienia. Mo¿na zatem
powiedzieæ, ¿e wol¹
ustawodawcy by³o regulo-
wanie kwestii przedawnie-
nia nale¿noœci z tytu³u
sk³adek wy³¹cznie w
ustawach ubezpieczenio-
wych.

[usr] [sus]

Czwarty przedzia³ czasowy: od 1.01.2003 r.

[ordp]

Stan prawny w [usr] nie
uleg³ zmianie. St¹d te¿
zastosowanie mia³o
odes³anie z art. 52, ust. 1,
pkt 2.

W dniu 1.01.2003 r. wesz³a
w ¿ycie nowelizacja [sus],7

która zmieni³a okres
przedawnienia z tytu³u
sk³adek ubezpieczenio-
wych. Od wskazanego dnia
okres ten wynosi 10 lat.

Aktualnoœæ zachowuje
wy¿ej zamieszczona
argumentacja, gdy¿ stan
prawny w zakresie
przedawnienia w [ordp] nie
uleg³ zmianie.

7 Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ..., Dz. U.  Nr 241, poz.
2074.
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8 Druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 1489 – tytu³ ustawy: Ustawa o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i niektórych..., – odt¹d [nusr].

9 Planuje siê, nie wiedzieæ dlaczego, przywrócenie 5-cio letniego okresu przedawnienia.
Kwestia takiego okresu przedawnienia, w kontekœcie 10-letniego okresu wg [sus], by³a
wczeœniej poruszana ze wskazaniem, i¿ ró¿nicowanie okreœlonych kategorii osób, w zwi¹z-
ku z takim samym rodzajem obowi¹zku, nie znajduje oparcia w postanowieniach konstytu-
cyjnych.

[nusr] [sus]

Pi¹ty przedzia³ – projekt nowelizacji [usr]

[ordp]

W dniu 26 marca 2003 r. do
Sejmu wp³yn¹³ doœæ
obszerny projekt noweliza-
cji [usr].8  Projektodawcy
ustawy w art. 1, pkt 44
projektu proponuj¹ do [usr]
wprowadziæ art. 41b, ust. 1,
w którym okreœlony ma byæ
termin przedawnienia
nale¿noœci sk³adkowych.
Ma on wynosiæ 5 lat, licz¹c
od dnia, w którym sk³adka
sta³a siê wymagalna.9

W zwi¹zku proponowan¹
nowelizacj¹ [usr] i zamiesz-
czeniem w [nusr] przepisu
o przedawnieniu nale¿noœci
sk³adkowych mo¿na
stwierdziæ, ¿e prawid³owy
by³ sposób wyk³adania
treœci odes³ania z art. 52,
ust. 1, pkt 1 [usr], zgodnie
z którym przepis
o charakterze materialnym –
jakim jest okres przedaw-
nienia, zamieszczony by³
w ustawie reguluj¹cej
materiê ubezpieczenia
spo³ecznego, a t¹ ustaw¹,
jak dot¹d, jest [sus]. Dodaæ
równie¿ nale¿y, i¿ teza
powy¿sza znajduje tak¿e
uzasadnienie w tym, ¿e
w przepisach [nusr]
projektodawcy, w propono-
wanym art. 52, ust. 1,
pkt 1, prawie w ca³oœci

Kwestia przedawnienia
uregulowana bêdzie
w znowelizowanej [usr].

Aktualnoœæ zachowuj¹
wy¿ej zamieszczone
argumenty.
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10 Zachodziæ mo¿e obawa, ¿e na skutek zamieszczonych w obu ustawach ( [nusr] i [sus])
odes³aniach utrudnione bêdzie ustalenie obowi¹zuj¹cej normy prawnej w innym ni¿ przedaw-
nienie przedmiocie.

Dr hab. prof.  nadzw. B³a¿ej Wierzbowski jest wyk³adowc¹
na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu.

Mgr Marian Sza³ucki jest doradc¹ podatkowym.

[nusr] [sus]

Pi¹ty przedzia³ – projekt nowelizacji [usr]

[ordp]

zamieœcili te wszystkie
przepisy [ordp], które
zawiera art. 31 [sus]. Jest
wprawdzie w ustêpie 1 tego
artyku³u odes³anie do
przepisów [sus], ale
zapewne nie dotyczy ono
kwestii przedawnienia.
Nale¿y tak¿e zwróciæ
uwagê, ¿e przepisy
przy³¹czone stosuje siê
„odpowiednio”.10
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Justyna Orlicka
Marcin Orlicki

Obowi¹zkowe ubezpieczenie OC
rolników w œwietle nowej regulacji

– wa¿niejsze zmiany

Nowe uregulowanie obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników
skutkuje wprowadzeniem licznych zmian dotycz¹cych warunków
tego ubezpieczenia. Za spraw¹ nowej ustawy do obowi¹zuj¹cego

prawa zostanie wprowadzona kolejna definicja gospodarstwa
rolnego, stworzona na u¿ytek jednego tylko aktu prawnego. Istotn¹
nowoœæ stanowi poszerzenie obowi¹zku zawarcia umowy OC tak¿e

na wszystkich tych rolników, którzy prowadz¹ produkcjê roln¹
stanowi¹c¹ dzia³ specjalny w rozumieniu przepisów o podatku

dochodowym od osób fizycznych na gruntach zaliczanych do obszaru
gospodarstwa rolnego – bez wzglêdu na jego powierzchniê.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u prowadzenia
gospodarstwa rolnego jest jednym z najwa¿niejszych ubezpieczeñ obowi¹z-
kowych. Waga tej problematyki warunkowana jest nie tylko istotnymi przy-
czynami natury spo³ecznej i gospodarczej, które zadecydowa³y o na³o¿eniu
obowi¹zku zawierania tego typu umów, ale i faktem, i¿ ubezpieczenie to do-
tyczy niezwykle licznej grupy podmiotów.

Ogólne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników re-
guluje obecnie rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 1993 r.
(zwane dalej rozporz¹dzeniem MF). Formu³owanie ogólnych warunków ubez-
pieczeñ obowi¹zkowych w aktach prawnych o randze rozporz¹dzenia wyni-
ka z art. 5 ust. l ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 r.
Dotychczasowe rozwi¹zania w tej mierze ulegn¹ jednak znacz¹cym zmia-
nom w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie od dnia l stycznia 2004 r. ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(w dalszej czêœci artyku³u zwanej now¹ ustaw¹). Przepisy tej ustawy reguluj¹
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bowiem ogólne warunki trzech najwa¿niejszych ubezpieczeñ obowi¹zkowych,
jakimi s¹: ubezpieczenie OC rolników, ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych oraz ubezpieczenie budynków w gospodarstwach rolnych od
ognia i innych zdarzeñ losowych. Uregulowanie ogólnych warunków wymie-
nionych trzech ubezpieczeñ obowi¹zkowych przepisami ustawowymi jest dla
nich istotnym wyró¿nikiem – tym bardziej, ¿e art. 22 ust. 2 nowej ustawy
w odniesieniu do pozosta³ych ubezpieczeñ obowi¹zkowych stanowi: szczegó-
³owy zakres ubezpieczenia, termin powstania obowi¹zku ubezpieczenia
oraz minimaln¹ sumê gwarancyjn¹ okreœlaj¹ odrêbne przepisy.

Nowe uregulowanie obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników skut-
kuje wprowadzeniem licznych zmian dotycz¹cych warunków tego ubezpie-
czenia. Zamiarem autorów niniejszego artyku³u sta³o siê wskazanie i omó-
wienie tych wa¿niejszych lub ciekawszych z nich.

Zmiana nazwy ubezpieczenia

Pierwsz¹, ³atwo zauwa¿aln¹ zmian¹ w przepisach dotycz¹cych ubezpie-
czenia OC rolników, jest zmiana samej nazwy ubezpieczenia. Rozporz¹dze-
nie MF mówi bowiem: o obowi¹zkowym ubezpieczeniu odpowiedzialno-
œci cywilnej rolników z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego. Na-
tomiast ustawa pos³uguje siê sformu³owaniem: obowi¹zkowe ubezpiecze-
nie odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u posiadania gospodar-
stwa rolnego. Czy zmiana brzmienia nazwy tego ubezpieczenia poci¹ga za
sob¹ zmiany w treœci stosunku ubezpieczenia? Dla rozstrzygniêcia tego za-
gadnienia niezbêdne jest porównanie treœci pojêæ: prowadzenie i posiada-
nie gospodarstwa rolnego.

Posiadanie jest pojêciem jêzyka prawnego, które zdefiniowane zosta³o
w kodeksie cywilnym. Sformu³owanie prowadzenie gospodarstwa rolne-
go, które pojawia siê w licznych aktach prawnych z dziedziny prawa cywil-
nego, nie doczeka³o siê definicji legalnej. Zgodnie jednak z przyjêtymi w jêzy-
ku polskim regu³ami znaczeniowymi, uznaæ nale¿y, ¿e zwrot ten k³adzie na-
cisk na aspekty funkcjonalne zwi¹zku pomiêdzy osob¹ i zorganizowan¹ ca³o-
œci¹ gospodarcz¹, jak¹ jest gospodarstwo rolne. Oznacza on zatem podejmo-
wanie czynnoœci faktycznych i prawnych potrzebnych do wykorzystywania
tej ca³oœci zgodnie z jej spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem. Za tym,
¿e prowadzenie gospodarstwa rolnego jest zespo³em zarówno czynnoœci fak-
tycznych, jak i prawnych s³u¿¹cych produkcji rolnej, przemawia dodatkowo
sformu³owanie art. 55(3) kc, który zawiera definicjê gospodarstwa rolnego.

Posiadanie gospodarstwa rolnego jest natomiast pojêciem szerszym.
Zawiera ono w swoim zakresie prowadzenie gospodarstwa w przedstawio-
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nym powy¿ej znaczeniu. Poza tym jednak obejmuje tak¿e wszelkie inne za-
chowania (w tym zaniechania), manifestuj¹ce w³adztwo nad nim, które jed-
nak nie s¹ potrzebne do u¿ytkowania gospodarstwa rolnego zgodnie z jego
spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem. A zatem dla powstania odpowie-
dzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ wystarczy, wedle nowej regulacji, ¿e szkoda
powsta³a w zwi¹zku z samym posiadaniem gospodarstwa rolnego – ale ju¿
niekoniecznie w zwi¹zku z jego prowadzeniem. Oznacza to poszerzenie za-
kresu szkód objêtych ubezpieczeniem OC rolników.

Omawian¹ zmianê nale¿y oceniæ pozytywnie. Pos³u¿enie siê przez usta-
wodawcê s³owem posiadanie, które przecie¿ ma ustalone na gruncie pra-
wa cywilnego znaczenie, sprawia, ¿e nowe przepisy s¹ bardziej precyzyjne
i konsekwentne.

Podmiotowy i przedmiotowy zakres
obowi¹zku zawarcia umowy

W œwietle przepisów rozporz¹dzenia MF, rolnikiem jest osoba w³adaj¹-
ca gospodarstwem rolnym jako posiadacz samoistny, a je¿eli posiadacz
samoistny odda³ gospodarstwo rolne w posiadanie zale¿ne – posiadacz
zale¿ny (§ 3). Z przytoczonej definicji wynika, ¿e rolnikiem mo¿e byæ tak¿e
podmiot inny ni¿ osoba fizyczna. O tym, ¿e obowi¹zek zawarcia umowy ubez-
pieczenia OC dotyczy jednak tylko osób fizycznych, dowiadujemy siê z prze-
pisu definiuj¹cego na u¿ytek rozporz¹dzenia MF gospodarstwo rolne, gdzie
mowa jest o gruntach znajduj¹cych siê w posiadaniu osoby fizycznej.

Natomiast w rozumieniu art. 2 pkt 12 nowej ustawy, rolnikiem jest osoba
fizyczna, w której posiadaniu lub wspó³posiadaniu jest gospodarstwo
rolne. Odpowiadaj¹cy mu § 3 rozporz¹dzenia MF wyraŸnie wskazuje, ¿e
chodzi zarówno o posiadacza zale¿nego, jak i samoistnego. Pomimo braku
takiego zapisu w nowej ustawie nie powinno ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e jej rozu-
mieniu rolnikiem jest równie¿ posiadacz samoistny i posiadacz zale¿ny.
A zatem w kwestii podmiotowego zakresu obowi¹zku zawarcia umowy OC
rolników, wprowadzone zmiany maj¹ jedynie charakter redakcyjny.

Inaczej rzecz siê ma z now¹ definicj¹ gospodarstwa rolnego. Co prawda,
ustawodawca zachowa³ zasadê, zgodnie z któr¹ gospodarstwo to stanowi¹
grunty o obszarze przekraczaj¹cym l ha, ale zmianie uleg³y rodzaje tych grun-
tów. W sk³ad gospodarstwa rolnego nie s¹ ju¿ zaliczane grunty leœne. Ponad-
to doprecyzowane zosta³o kryterium zaliczania do obszaru gospodarstwa rol-
nego gruntów pod zabudowaniami. Dotychczas wymagane by³o, aby by³y
one zwi¹zane z prowadzeniem tego gospodarstwa, co by³o sformu³owaniem
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doœæ nieostrym, zwa¿ywszy na jego ocenny charakter. W nowej ustawie
ustawodawca pos³u¿y³ siê zaœ kryterium formalnym – powierzchnia gruntów
pod budynkami wliczana ma byæ do obszaru gospodarstwa rolnego, je¿eli
tylko zosta³y one sklasyfikowane jako u¿ytki rolne. Ponadto zachowany zo-
sta³ wymóg, zgodnie z którym obszar wymienionych gruntów ma podlegaæ
w ca³oœci lub w czêœci opodatkowaniu podatkiem rolnym.

Istotn¹ nowoœæ stanowi poszerzenie obowi¹zku zawarcia umowy OC tak¿e
na wszystkich tych rolników, którzy prowadz¹ produkcjê roln¹ stanowi¹c¹
dzia³ specjalny w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych na gruntach zaliczanych do obszaru gospodarstwa rolnego – bez
wzglêdu na jego powierzchniê.

Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e za spraw¹ nowej ustawy, do obowi¹-
zuj¹cego prawa zostanie wprowadzona kolejna definicja gospodarstwa rol-
nego, stworzona na u¿ytek jednego tylko aktu prawnego. Tym samym zawê-
¿one zostaje zastosowanie definicji zawartej w kodeksie cywilnym. Nie jest
to proces zas³uguj¹cy na aprobatê z punktu widzenia przejrzystoœci i spójno-
œci przepisów prawnych.

Spe³nienie obowi¹zku ubezpieczenia

Zasadniczym zmianom ulegn¹ przepisy dotycz¹ce spe³nienia obowi¹zku
ubezpieczenia. Obowi¹zuj¹cy obecnie § 5 rozporz¹dzenia MF przewiduje
sztywne okresy ubezpieczenia, co ma na celu ujednolicenie zawieranych umów
pod tym k¹tem w skali ca³ego kraju. Zgodnie z wymienionym przepisem
umowê zawiera siê na okres roku kalendarzowego (czyli od 01.01. do 31.XII.),
przy czym jej zawarcie powinno nast¹piæ najpóŸniej w dniu 31.XII. roku po-
przedzaj¹cego rok stanowi¹cy kolejny okres ubezpieczenia. W przypadku,
gdy obowi¹zek zawarcia umowy powstaje w ci¹gu roku kalendarzowego,
nale¿y j¹ zawrzeæ na okres od dnia powstania obowi¹zku do koñca roku
kalendarzowego. W ten sposób ka¿da kolejna umowa, przy zachowaniu ci¹-
g³oœci obowi¹zku posiadania ubezpieczenia i spe³nianiu tego obowi¹zku, za-
wierana jest na kolejny rok kalendarzowy.

Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych odchodzi od przyjêtego do-
tychczas systemu. Art. 45 tej ustawy stanowi jedynie, ¿e umowê ubezpie-
czenia OC rolników zawiera siê na okres 12. miesiêcy. A zatem roczny okres
ubezpieczenia mo¿e rozpocz¹æ siê w dowolnym dniu roku kalendarzowego.

Zmianom ulegnie tak¿e klauzula prolongacyjna, zawarta w § 6 ust. l roz-
porz¹dzenia MF. Jej dzia³anie polega na tym, ¿e wobec braku wypowiedze-
nia przez ubezpieczaj¹cego, umowa ex lege automatycznie ulega przed³u¿e-
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niu na nastêpny rok kalendarzowy. Rolnik zamierzaj¹cy zrezygnowaæ z us³ug
dotychczasowego ubezpieczyciela swej odpowiedzialnoœci cywilnej, musi
obecnie wypowiedzieæ zawart¹ z nim umowê najpóŸniej na jeden miesi¹c
przed up³ywem roku kalendarzowego. Skrócenie tego terminu jest wyj¹tko-
wo mo¿liwe tylko wówczas, gdy umowa jest zawierana w grudniu – w tym
przypadku wypowiedzenie powinno nast¹piæ od razu przy jej zawarciu.

Nowa ustawa równie¿ zawiera klauzulê prolongacyjn¹, na skutek dzia³a-
nia której zawarta zostaje z tym samym ubezpieczycielem nastêpna umowa
ubezpieczenia na kolejny okres 12. miesiêcy. W porównaniu jednak z posta-
nowieniami rozporz¹dzenia MF, ustawa przewiduje drastyczne skrócenie
okresu wypowiedzenia umowy. Zgodnie z art. 46 ust. l, rolnik mo¿e wypo-
wiedzieæ umowê OC nawet na jeden dzieñ przed up³ywem okresu 12. mie-
siêcy. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ zmianê. Rozporz¹dze-
nie MF dla wy³¹czenia dzia³ania klauzuli prolongacyjnej wymaga³o jedynie,
aby rolnik w odpowiednim terminie powiadomi³ ubezpieczyciela o wypo-
wiedzeniu umowy ubezpieczenia. Ustawa zaostrza nieco warunki wypo-
wiedzenia wymagaj¹c, by powiadomienie zak³adu ubezpieczeñ o wypowie-
dzeniu umowy nast¹pi³o na piœmie.

Ponadto nowa ustawa przewiduje szerszy ni¿ zawarty w rozporz¹dzeniu
katalog okolicznoœci, wy³¹czaj¹cych dzia³anie klauzuli prolongacyjnej. Oprócz
braku op³acenia przez rolnika sk³adki w ca³oœci (która jest jedyn¹ tak¹ oko-
licznoœci¹ wynikaj¹c¹ z rozporz¹dzenia), ustawa wymienia tak¿e szereg przy-
czyn zakoñczenia stosunku ubezpieczenia, które le¿¹ po stronie zak³adu ubez-
pieczeñ, polegaj¹cych b¹dŸ to na zaprzestaniu prowadzenia przezeñ dzia³al-
noœci, b¹dŸ to na utracie podmiotowoœci prawnej.

Nowa ustawa wyraŸnie stwierdza, ¿e w sytuacjach, gdy mimo braku
wypowiedzenia umowy dzia³anie klauzuli prolongacyjnej jest wy³¹czone, od-
powiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ koñczy siê z up³ywem 12. miesiêcy od
dnia rozpoczêcia ochrony ubezpieczeniowej.

Powstanie obowi¹zku zawarcia umowy

Korzyœci¹ p³yn¹c¹ z nowej regulacji jest niew¹tpliwie wyraŸne oznacze-
nie przez ustawodawcê chwili powstania obowi¹zku zawarcia umowy OC
rolników. Rozporz¹dzenie MF nie czyni bowiem pod tym wzglêdem zadoœæ
wymogom upowa¿nienia zawartego w ustawie z 28 lipca 1990 r. o dzia³alno-
œci ubezpieczeniowej, zgodnie z którym minister w³aœciwy do spraw instytu-
cji finansowych wydaj¹c rozporz¹dzenie, uwzglêdnia m.in. datê powstania
obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia. Na gruncie zatem rozporz¹dze-
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nia MF, które milczy na ten temat, zagadnienie to jest dyskusyjne. Art. 47
ust. l nowej ustawy stanowi zaœ jasno, ¿e obowi¹zek zawarcia umowy po-
wstaje w dniu objêcia w posiadanie gospodarstwa rolnego. W œwietle tego
przepisu nie jest wiêc istotne, czy nast¹pi³o rozpoczêcie, czy te¿ kontynuacja
jego prowadzenia.

Przedstawiona powy¿ej zasada dotycz¹ca chwili powstania obowi¹zku
zawarcia umowy doznaje modyfikacji we wskazanych w nowej ustawie przy-
padkach. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, gdy po zawarciu przez rolnika
umowy ubezpieczenia OC rolników, posiadanie gospodarstwa rolnego prze-
sz³o na inn¹ osobê (art. 47 ust. 2). W tym miejscu przypomnieæ nale¿y brzmie-
nie zawartej w nowej ustawie definicji rolnika, okreœlonego na jej u¿ytek jako
osoba fizyczna, w której posiadaniu lub wspó³posiadaniu (samoistnym lub
zale¿nym) jest gospodarstwo rolne. Podobnie jak przytoczona definicja, rów-
nie¿ art. 47 ust. 2 nie ró¿nicuje rodzajów posiadania. W zwi¹zku z tym nale¿y
uznaæ, ¿e przez przejœcie posiadania gospodarstwa rolnego na inn¹ osobê
ustawodawca rozumie:
1) oddanie gospodarstwa przez posiadacza samoistnego innemu posiadaczowi

samoistnemu (np. poprzez sprzeda¿ lub darowiznê),
2) oddanie gospodarstwa przez posiadacza samoistnego w posiadanie zale¿-

ne (np. poprzez oddanie w dzier¿awê),
3) zwrot gospodarstwa posiadaczowi samoistnemu przez posiadacza zale¿-

nego (np. oddanie gospodarstwa wydzier¿awiaj¹cemu),
4) oddanie gospodarstwa przez posiadacza zale¿nego innemu posiadaczowi

zale¿nemu (np. poprzez oddanie w poddzier¿awê).
Za tak¹ wyk³adni¹ tego przepisu przemawiaj¹ wzglêdy funkcjonalne.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na obowi¹zywanie art. 337 kc, który stanowi:
posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ¿e oddaje rzecz
w posiadanie zale¿ne. U¿yte w nowej ustawie niezbyt fortunne sformu³o-
wanie o przejœciu posiadania, zdaje siê sugerowaæ utratê posiadania przez
jeden podmiot i jego nabycie przez drugi. A zatem art. 47 ust. 2 znajdowa³by
zastosowanie tylko w pierwszym z wymienionych powy¿ej przypadków,
w pozosta³ych bowiem nie mamy do czynienia z utrat¹ posiadania przez po-
siadacza samoistnego. Taka wyk³adnia przepisu art. 47 ust. 2 stoi jednak
w sprzecznoœci z art. 2 pkt 12 nowej ustawy, zawieraj¹cym legaln¹ definicjê
rolnika, wedle której obowi¹zek zawarcia umowy OC ci¹¿y tak¿e na posia-
daczu zale¿nym gospodarstwa rolnego. Przy zastosowaniu omawianej wy-
k³adni posiadacz zale¿ny nigdy nie móg³by byæ objêty obowi¹zkiem zawarcia
umowy ubezpieczenia OC rolników.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ trafnoœæ dotychczasowej regulacji kwestii
obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolników w przypadku zmia-
ny posiadacza. W § 7 ust. l rozporz¹dzenia MF precyzyjnie wskazywano
bowiem, ¿e chodzi o przejœcie w³adania gospodarstwem rolnym na inn¹ osobê
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obejmuj¹c¹ gospodarstwo rolne we w³adanie jako rolnik w rozumieniu tego
rozporz¹dzenia – a zatem jako posiadacz samoistny lub zale¿ny.

Na wypadek zmiany posiadacza gospodarstwa rolnego nowa ustawa prze-
widuje, ¿e prawa i obowi¹zki rolnika wynikaj¹ce z ubezpieczenia OC rolni-
ków przechodz¹ na nowego posiadacza, a umowa rozwi¹zuje siê z up³ywem
12. miesiêcy, na które zosta³a zawarta, chyba ¿e osoba obejmuj¹ca gospo-
darstwo rolne w posiadanie wypowie j¹ przed up³ywem 30. dni od dnia objê-
cia tego gospodarstwa w posiadanie. W takim przypadku umowa rozwi¹zuje
siê z up³ywem 30. dni od dnia objêcia gospodarstwa rolnego w posiadanie,
a rolnik, który j¹ wypowiedzia³, ma obowi¹zek zawrzeæ now¹ umowê naj-
póŸniej w ostatnim dniu przed rozwi¹zaniem siê umowy wypowiedzianej.

Nale¿y zwróciæ uwagê na zapis art. 47 ust. 2 stanowi¹cy, ¿e w przypad-
ku przejœcia posiadania gospodarstwa rolnego, dotycz¹ca go umowa ubez-
pieczenia OC rolników rozwi¹zuje siê z up³ywem 12. miesiêcy, na które zo-
sta³a zawarta. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e równie¿ do takiej umowy stosowaæ
nale¿y klauzulê prolongacyjn¹ zawart¹ w art. 46 ust. 1 nowej ustawy.

Nowa ustawa przewiduje jeden wyj¹tek od stosowania zasad obowi¹zu-
j¹cych w sytuacji zmiany posiadacza gospodarstwa rolnego. Dotyczy on przy-
padku, gdy rolnik oddaje w posiadanie jedynie czêœæ gospodarstwa, stano-
wi¹c¹ odrêbne gospodarstwo rolne. Prawa i obowi¹zki z zawartej wczeœniej
umowy ubezpieczenia OC nie przechodz¹ na nowego posiadacza. Jest on
zatem zobowi¹zany do zawarcia swojej umowy najpóŸniej w dniu objêcia
w posiadanie gospodarstwa.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej

Jak zosta³o ju¿ nadmienione, zarówno prowadzenie gospodarstwa rolne-
go, jak i jego posiadanie stanowi¹ zespo³y czynnoœci faktycznych i prawnych
dotycz¹cych w okreœlony sposób tego gospodarstwa. A zatem mo¿na wnio-
skowaæ, ¿e cywilna odpowiedzialnoœæ rolnika, która mo¿e pojawiæ siê
w zwi¹zku z prowadzeniem lub posiadaniem gospodarstwa rolnego, mo¿e
przybraæ zarówno postaæ odpowiedzialnoœci deliktowej, jak i kontraktowej.
Nowa ustawa wprowadza znacz¹ce zmiany w kwestii zakresu ochrony
w obowi¹zkowym ubezpieczeniu OC rolników.

W § 9 ust. l rozporz¹dzenia MF, zakres ochrony ubezpieczeniowej okre-
œlony zosta³ w nastêpuj¹cy sposób: z ubezpieczenia OC przys³uguje od-
szkodowanie, je¿eli rolnik lub osoba pracuj¹ca w jego gospodarstwie
rolnym s¹ zobowi¹zani do odszkodowania za wyrz¹dzon¹ w zwi¹zku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czynem niedozwolonym szkodê
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(...). A zatem obowi¹zkowym ubezpieczeniem OC rolników, w œwietle prze-
pisów rozporz¹dzenia MF, objêta jest odpowiedzialnoœæ deliktowa powsta³a
w zwi¹zku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Uznaæ nale¿y, ¿e ubez-
pieczenie to obejmuje tak¿e szkody bêd¹ce nastêpstwem deliktów stanowi¹-
cych jednoczeœnie niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie zobowi¹zania,
je¿eli poszkodowany decyduje siê dochodziæ odszkodowania na podstawie
przepisów o czynach niedozwolonych (art. 443 kc).

Nowa ustawa szykuje w tej mierze daleko id¹ce zmiany. Art. 9 ust. l
bêd¹cy przepisem ogólnym dla wszystkich ubezpieczeñ obowi¹zkowych sta-
nowi bowiem, ¿e: umowa ubezpieczenia obowi¹zkowego odpowiedzial-
noœci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoœæ cywiln¹ podmiotu objêtego
obowi¹zkiem ubezpieczenia za szkody wyrz¹dzone czynem niedozwolo-
nym oraz wynik³e z niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobo-
wi¹zania, o ile nie sprzeciwia siê to ustawie lub w³aœciwoœci (naturze)
danego rodzaju stosunków. Ustawodawca rozci¹ga zatem zakres ochrony
p³yn¹cej z obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC tak¿e na przypadki odpowie-
dzialnoœci kontraktowej, zarówno wtedy, gdy pojawia siê ona samodzielnie,
jak i w zbiegu z odpowiedzialnoœci¹ deliktow¹. W przepisach szczegó³owych
dotycz¹cych umowy ubezpieczenia OC rolników, nowa ustawa nie zawiera
¿adnych wy³¹czeñ na tej p³aszczyŸnie. Stanowi bowiem, ¿e odszkodowanie
przys³uguje, gdy osoba, której odpowiedzialnoœæ obejmuje ubezpieczenie, jest
obowi¹zana do odszkodowania za wyrz¹dzon¹ w zwi¹zku z posiada-
niem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkodê. Jest to znacz¹ca
zmiana w porównaniu z przepisami rozporz¹dzenia MF, w którym jest mowa
tylko o szkodzie wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym, a wiêc objêtej odpo-
wiedzialnoœci¹ deliktow¹.

Obowi¹zkowym ubezpieczeniem OC rolników objête s¹ szkody, których
nastêpstwem jest œmieræ, uszkodzenie cia³a, rozstrój zdrowia b¹dŸ te¿
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Bezsprzecznym jest, ¿e do tej
grupy mo¿na zaliczyæ wszelkie szkody na osobie, zarówno maj¹tkowe, jak
i niemaj¹tkowe, bez wzglêdu na to, czy rolnik ponosi za nie odpowiedzialnoœæ
kontraktow¹, czy deliktow¹. Podobnie rzecz siê ma w przypadku szkód na
mieniu wynik³ych z deliktów. Sprawa nie jest jednak tak oczywista w odnie-
sieniu do szkód na mieniu wynik³ych z niewykonania lub nienale¿ytego wy-
konania zobowi¹zañ. Zgodnie z art. 44 kc: mieniem jest w³asnoœæ i inne
prawa maj¹tkowe. A zatem pojêciem mienia objête s¹ tak¿e bezsprzecznie
prawa obligacyjne. W kontekœcie postanowieñ nowej ustawy oznacza³oby
to, ¿e zak³ad ubezpieczeñ powinien ponosiæ odpowiedzialnoœæ tak¿e za szko-
dy powsta³e wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania przez rolni-
ka umów, np. najmu maszyn rolniczych, czy te¿ kontraktacji. Taka wyk³adnia
zwiêksza³aby w stopniu trudnym do przewidzenia zakres szkód objêtych ubez-
pieczeniem, co bez w¹tpienia musia³oby skutkowaæ odpowiednio du¿ymi
zmianami w wysokoœci sk³adek.
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Mo¿liwe, ¿e jedyny sposób rozwi¹zania tych problemów znajduje siê
w cytowanym ju¿ art. 9 ust. 2 nowej ustawy. Stanowi on, ¿e umowa obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia OC obejmuje: szkody wyrz¹dzone czynem nie-
dozwolonym oraz wynik³e z niewykonania lub nienale¿ytego wykona-
nia zobowi¹zania, o ile nie sprzeciwia siê to ustawie lub w³aœciwoœci
(naturze) danego rodzaju stosunków. W omawianym przypadku brak jest
przepisu ustawy, który wy³¹cza³by art. 9 ust. 2. W tej sytuacji potrzebne mo¿e
okazaæ siê skorzystanie ze swoistego „wentyla bezpieczeñstwa” w postaci
klauzuli generalnej sprzecznoœci treœci umowy z natur¹ danego rodzaju sto-
sunków. Wy³¹czenie na tej podstawie okreœlonych szkód z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej na poziomie rozwa¿añ teoretycznych mo¿e siê okazaæ nie-
zwykle trudne, aczkolwiek nie bêdzie niemo¿liwe. Du¿¹ rolê z pewnoœci¹
odegra orzecznictwo s¹dowe, rozpatruj¹ce konkretne przypadki.

Termin zap³aty odszkodowania

Zagadnienie, któremu poœwiêcony jest niniejszy fragment artyku³u, zd¹-
¿y³o ju¿ wywo³aæ liczne w¹tpliwoœci pomimo tego, ¿e odnoœne przepisy maj¹
wejœæ w ¿ycie dopiero l stycznia 2004 r. Przy pobie¿nej lekturze nowych re-
gulacji ³atwo zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca stara³ siê rozstrzygn¹æ kwestie
budz¹ce dotychczas kontrowersje oraz wzmocniæ ochronê poszkodowanych
ubiegaj¹cych siê o zap³atê odszkodowania przez zak³ady ubezpieczeñ. Przy
g³êbszej analizie tych przepisów sprawa ta nie jest jednak tak oczywista.

Podstawowy akt prawny reguluj¹cy umowê ubezpieczenia, jakim jest ko-
deks cywilny, okreœla termin spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego przez zak³ad
ubezpieczeñ w art. 817. Przepis ten ma charakter dyspozytywny i znajduje siê
w Dziale I zawieraj¹cym przepisy ogólne dla umowy ubezpieczenia, co spra-
wia, ¿e odnosi siê on zarówno do ubezpieczeñ maj¹tkowych, jak i osobowych.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 817 § 1 kc, zak³ad ubezpieczeñ ma
obowi¹zek spe³niæ œwiadczenie pieniê¿ne w terminie 30. dni od daty zawia-
domienia go o wypadku. Natomiast, gdyby wyjaœnienie w tym terminie oko-
licznoœci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela albo
wysokoœci odszkodowania okaza³o siê niemo¿liwe, œwiadczenie, zgodnie
z art. 817 § 2, powinno byæ spe³nione w ci¹gu czternastu dni od wyjaœnienia
tych okolicznoœci. Bezsporna czêœæ œwiadczenia powinna jednak byæ spe³-
niona w terminie 30. dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Na-
le¿y w tym miejscu nadmieniæ, ¿e identyczny w treœci obowi¹zek nak³ada na
ubezpieczycieli § 27 rozporz¹dzenia MF na gruncie obowi¹zkowego ubez-
pieczenia OC rolników.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zawiera
przepisy zmieniaj¹ce z dniem l stycznia 2004 r. kodeks cywilny w omawia-
nym zakresie. Ustawodawca pozostawi³ § 1 art. 817 w dotychczasowym
brzmieniu, natomiast zasadniczym zmianom uleg³ § 2 tego artyku³u. Stanowi
on bowiem: Gdyby wyjaœnienie w powy¿szym terminie okolicznoœci ko-
niecznych do ustalenia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ albo
wysokoœci œwiadczenia okaza³o siê niemo¿liwe, œwiadczenie powinno
byæ spe³nione w ci¹gu czternastu dni od dnia, w którym przy zachowa-
niu nale¿ytej starannoœci wyjaœnienie tych okolicznoœci by³o mo¿liwe.
Jednak¿e bezsporn¹ czêœæ œwiadczenia zak³ad ubezpieczeñ powinien
spe³niæ w terminie okreœlonym w § 1.

Przytoczony przepis kodeksu cywilnego po nowelizacji nie bêdzie jednak obo-
wi¹zywa³ na gruncie ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Nowa ustawa o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych, wchodz¹ca w ¿ycie l stycznia 2004 r., reguluje bowiem
odmiennie kwestiê terminów wyp³aty odszkodowañ z tych ubezpieczeñ. Ter-
miny te wyznaczone s¹ przepisami art. 14 ust. l i 2 tej ustawy, maj¹cymi cha-
rakter bezwzglêdnie wi¹¿¹cy i stanowi¹cymi lex specialis do art. 817 kc.

Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. l nowej ustawy, na gruncie ubez-
pieczenia OC rolników zasad¹ jest, ¿e zak³ad ubezpieczeñ ma obowi¹zek
zap³aciæ odszkodowanie w terminie 30. dni, licz¹c od dnia z³o¿enia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Z uwagi na to, ¿e niekiedy wy-
jaœnienie okolicznoœci niezbêdnych do ustalenia odpowiedzialnoœci zak³adu
ubezpieczeñ albo wysokoœci odszkodowania mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe,
termin ten ulega przed³u¿eniu. Odszkodowanie musi byæ wówczas zap³aco-
ne w ci¹gu 14. dni od dnia, w którym przy zachowaniu nale¿ytej starannoœci
wyjaœnienie tych okolicznoœci by³o mo¿liwe, nie póŸniej jednak ni¿ w ter-
minie 90. dni od dnia z³o¿enia zawiadomienia o szkodzie.

Ustalenie jednolitych granic czasowych, w których ma nastêpowaæ za-
p³ata odszkodowañ przez zak³ady ubezpieczeñ, gdy w ci¹gu 30. dni nie mo¿-
na wyjaœniæ okolicznoœci niezbêdnych do ustalenia istnienia lub zakresu od-
powiedzialnoœci ubezpieczyciela, stanowi wa¿n¹ zmianê w sytuacji osób po-
szkodowanych. W takich przypadkach œwiadczenie odszkodowawcze za-
k³adu ubezpieczeñ staje siê wymagalne w terminie 14. dni od dnia, w którym
przy zachowaniu nale¿ytej starannoœci wyjaœnienie tych okolicznoœci by³o
mo¿liwe. Je¿eli okolicznoœci te nie zostan¹ wyjaœnione do 76. dnia od dnia
zawiadomienia o szkodzie, wówczas œwiadczenie zak³adu staje siê wyma-
galne z up³ywem 90. dnia od dnia zawiadomienia. A zatem poszkodowany
mo¿e ¿¹daæ jego spe³nienia od odpowiedzialnego ubezpieczyciela.

Art. 14 ust. l nowej ustawy przewiduje jednak jeden, doœæ znacz¹cy wy-
j¹tek od obowi¹zuj¹cego ubezpieczycieli 90-dniowego terminu na zap³atê
odszkodowañ. Kontrowersje na gruncie dotychczasowego stanu prawnego
wywo³ywa³a kwestia wp³ywu tocz¹cego siê postêpowania karnego lub cy-
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wilnego w szczególnoœci na termin spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego przez
zak³ad ubezpieczeñ. Czêstokroæ zak³ady ubezpieczeñ czeka³y na zakoñcze-
nie postêpowañ s¹dowych, dostosowuj¹c swoje decyzje o zap³acie i zakresie
œwiadczeñ pieniê¿nych do przyjêtych przez s¹dy rozstrzygniêæ. Tymczasem
brak jest przepisu prawa, który uto¿samia³by wyjaœnienie okolicznoœci nie-
zbêdnych do ustalenia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ albo wyso-
koœci odszkodowania z koniecznoœci¹ rozstrzygniêcia tych okolicznoœci pra-
womocnym wyrokiem s¹dowym.1  Tym samym, w przypadku gdy zak³ad
ubezpieczeñ sam by³ w stanie wyjaœniæ okolicznoœci istotne dla istnienia albo
rozmiaru swej odpowiedzialnoœci, oczekiwanie na wydanie wyroku mia³o cha-
rakter bezprawny i opóŸnienie w zap³acie odszkodowania stanowi³o wystar-
czaj¹c¹ podstawê do ¿¹dania odsetek.

Nowa ustawa zawiera istotne zmiany w omawianym wzglêdzie. W œwie-
tle jej art. 14 ust. l zak³ad ubezpieczeñ ma bowiem obowi¹zek zap³aciæ od-
szkodowanie w terminie 90. dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, chyba ¿e
ustalenie odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ albo wysokoœci odszko-
dowania zale¿y od tocz¹cego siê postêpowania karnego lub cywilnego.
Po pierwsze nale¿y wiêc zauwa¿yæ, ¿e przepis ten pozwala na zrównanie
wyjaœnienia okolicznoœci koniecznych do rozstrzygniêcia o istnieniu lub za-
kresie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, z ustaleniem ich w prawomocnym
wyroku s¹dowym. Wymaga on tego, aby mo¿liwoœæ ich ustalenia by³a zale¿-
na od sposobu zakoñczenia tocz¹cego siê postêpowania, a zatem, ¿eby by³a
to jedyna droga, na której zak³ad ubezpieczeñ mo¿e te okolicznoœci wyjaœniæ.
Po drugie stawia on poszkodowanego w lepszej sytuacji procesowej ni¿ mia³
dotychczas. U¿yty w tym przepisie zwrot: „chyba, ¿e” sprawia, ¿e mamy
do czynienia z dzia³aj¹cym na korzyœæ poszkodowanego domniemaniem tego,
¿e ustalenie istotnych dla istnienia albo zakresu odpowiedzialnoœci zak³adu
ubezpieczeñ okolicznoœci, nie jest zale¿ne od tocz¹cego siê postêpowania
cywilnego lub karnego. Ciê¿ar dowodu tego, ¿e tej zale¿noœci brak, spoczy-
wa na zak³adzie ubezpieczeñ. Przyj¹æ nale¿y, ¿e w przypadku gdy wyjaœnie-
nie okolicznoœci koniecznych do rozstrzygniêcia o istnieniu lub zakresie odpo-
wiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ zale¿y od tocz¹cego siê postêpowania
karnego lub cywilnego, ubezpieczyciel powinien wyp³aciæ odszkodowanie
w terminie 14. dni po uprawomocnieniu siê orzeczenia s¹du, ustalaj¹cego te
okolicznoœci.

Liczne problemy interpretacyjne wywo³uje u¿yte zarówno w art. 14 ust. 2
nowej ustawy, jak i przepisie nowelizuj¹cym art. 817 § 2 kc sformu³owanie,
i¿ w przypadkach, gdy wyjaœnienie w ci¹gu 30. dni okolicznoœci niezbêdnych
do ustalenia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ albo wysokoœci odszko-

1 Stanowisko takie zawarte zosta³o w wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu (opubl.
Wokanda 1993, nr 12, s. 24) i uznane za s³uszne przez A. W¹siewicza (A. W¹siewicz, opr.
M. Orlicki, M. W¹siewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz – Poznañ 2001, s. 197).
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dowania okaza³o siê niemo¿liwe: odszkodowanie wyp³aca siê, w terminie 14
dni od dnia, w którym przy zachowaniu nale¿ytej starannoœci wyjaœnienie
tych okolicznoœci by³o mo¿liwe.

Przepisem podstawowym dla ca³ego prawa zobowi¹zañ, okreœlaj¹cym
sposób, w jaki d³u¿nik powinien wykonywaæ zobowi¹zanie, jest art. 355 kc
ustanawiaj¹cy wymóg nale¿ytej starannoœci, czyli starannoœci ogólnie wy-
maganej w stosunkach danego rodzaju. W odniesieniu jednak do d³u¿ników
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, nale¿yt¹ starannoœæ tych podmio-
tów okreœlaæ nale¿y przy uwzglêdnieniu zawodowego charakteru tej dzia³al-
noœci (art. 355 § 2). Oznacza to, ¿e tym d³u¿nikom stawiane s¹ przy wyko-
nywaniu ich zobowi¹zañ wy¿sze wymagania ni¿ pozosta³ym. Wzorzec nale-
¿ytej starannoœci dla tych podmiotów konstruuje siê, uwzglêdniaj¹c od razu
wy¿sze wymagania stawiane wobec nich i zastêpuje on w tym przypadku
wzorzec starannoœci ogólnie przyjêtej w stosunkach danego rodzaju.

Zak³ad ubezpieczeñ ponosz¹cy odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ wo-
bec osoby poszkodowanej w wypadku komunikacyjnym jest w tym stosunku
zobowi¹zaniowym d³u¿nikiem w zakresie prowadzonej przez siebie dzia³al-
noœci gospodarczej. A zatem zgodnie z art. 355 kc, odnosiæ siê do niego po-
winien „profesjonalny”, czyli zaostrzony wzorzec nale¿ytej starannoœci. Jed-
nak¿e sformu³owanie przepisów znowelizowanego art. 817 kc i art. 14 ust. 2
nowej ustawy zdaje siê przeczyæ temu rozumowaniu. Ustawy te mówi¹ bo-
wiem wyraŸnie o obowi¹zku dochowania nale¿ytej starannoœci, nie wspomi-
naj¹c o koniecznoœci uwzglêdnienia zawodowego charakteru dzia³alnoœci
zak³adu ubezpieczeñ.

Jakie by³yby skutki przyjêcia takiej wyk³adni wspomnianych przepisów?
Zgodnie z zasad¹ lex specialis derogat legi generali nale¿a³oby wnio-

skowaæ, ¿e znowelizowany art. 817 § 2 kc wy³¹czy w odniesieniu do odpo-
wiedzialnego zak³adu ubezpieczeñ wymóg postêpowania wed³ug „profesjo-
nalnego” wzorca nale¿ytej starannoœci. Z uwagi na to, ¿e przepis ten mia³by
siê znaleŸæ siê w kodeksie cywilnym w Dziale I, który zawiera przepisy ogól-
ne dla wszystkich umów ubezpieczenia, obni¿enie wymaganego poziomu sta-
rannoœci dotyczy³oby zatem wszystkich typów ubezpieczeñ.

Jak zosta³o ju¿ wczeœniej nadmienione, przepis art. 14 ust. 2 nowej usta-
wy wy³¹czaæ bêdzie, równie¿ na zasadzie lex specialis derogat legi gene-
rali, znowelizowany art. 817 kc. Jako ¿e art. 14 ust. 2 równie¿ odwo³uje siê
do wzorca nale¿ytej starannoœci, zgodnie z logik¹ systemu prawnego uznaæ
nale¿a³oby, ¿e bêdzie tak¿e wy³¹cza³ ogólny dla ca³ego prawa zobowi¹zañ
art. 355 kc, okreœlaj¹cy wzorce wymaganej starannoœci. A zatem, tak¿e na
gruncie obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników, maj¹cego odrêbn¹ od
przyjêtej w kc regulacjê omawianych zagadnieñ, z dniem l stycznia 2004 za-
k³ady ubezpieczeñ by³yby obowi¹zane dok³adaæ tylko starannoœci ogólnie
wymaganej w stosunkach tego rodzaju.
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Przyjêcie przez ustawodawcê opisanego rozwi¹zania jest niezrozumia³e.
Trudno znaleŸæ przekonuj¹ce uzasadnienie dla takiej decyzji legislacyjnej,
oznacza³aby ona bowiem obni¿enie poziomu ochrony osób poszkodowanych.
Taki wniosek stoi zaœ w wyraŸnej sprzecznoœci z tendencj¹ do podnoszenia
poziomu prawnej ochrony klientów zak³adów ubezpieczeñ. Punktem wyj-
œciowym tego procesu sta³y siê przepisy czêœci ogólnej prawa zobowi¹zañ,
dotycz¹ce ochrony konsumenta w umownych stosunkach zobowi¹zaniowych.
Na gruncie prawa ubezpieczeñ znajduj¹ one obecnie zastosowanie do tych
ubezpieczaj¹cych, którzy s¹ konsumentami w rozumieniu kodeksu cywilne-
go. Ustawodawca przygotowa³ jednak w nowej ustawie o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej godne uwagi zmiany, które maj¹ wejœæ w ¿ycie l stycznia 2004 r.
Otó¿ w art. 384 kc ma zostaæ dodany § 4 o nastêpuj¹cej treœci: „W przy-
padku umowy ubezpieczenia przepisy niniejszego rozdzia³u stosuje siê
do stron umowy, tak¿e gdy ubezpieczaj¹cy nie jest konsumentem, w ro-
zumieniu § 3”. Oznacza to, ¿e od pocz¹tku nowego roku jako konsumenci
maj¹ byæ traktowane wszelkie podmioty zawieraj¹ce umowy ubezpieczenia
z zak³adami ubezpieczeñ, bez wzglêdu na to czy s¹ przedsiêbiorcami.2  To
bezprecedensowe w polskim prawie rozwi¹zanie jest przejawem przekona-
nia ustawodawcy o tym, ¿e ekonomiczna si³a zak³adów ubezpieczeñ stanowi
szczególnie du¿e zagro¿enie dla wszelkich podmiotów, które zawieraj¹ z nimi
umowy i w zwi¹zku z tym podmioty te nale¿y wyposa¿yæ w dodatkowe œrod-
ki obrony. W tym kontekœcie decyzja o obni¿eniu poziomu wymaganej sta-
rannoœci obowi¹zuj¹cej zak³ady ubezpieczeñ w umownych stosunkach z klien-
tami rysuje siê szczególnie irracjonalnie.

Na marginesie nale¿y zwróciæ uwagê na szczególn¹ sytuacjê osób, które
s¹ uprawnione do odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-
nej. Znajduj¹ siê one w bardzo niekorzystnej sytuacji. Nie obejmuj¹ ich bo-
wiem obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy konsumenckie kc, a sytuacji tej nie
zmieni omówiona powy¿ej nowelizacja art. 384 kc. Wynika to z faktu, ¿e te
ochronne przepisy odnosz¹ siê jedynie do stron umowy ubezpieczenia. Obni-
¿enie poziomu starannoœci zak³adów ubezpieczeñ, bêd¹cych d³u¿nikami osób
poszkodowanych, czyni³oby ich sytuacjê bardziej niedogodn¹.

A zatem, na tle wyraŸnej tendencji ustawodawcy do polepszania pozycji
prawnej klientów zak³adów ubezpieczeñ decyzja o obni¿eniu poziomu nale-
¿ytej starannoœci musi budziæ sprzeciw. W³aœciwa wydaje siê zatem noweli-
zacja omawianego przepisu, zanim zacznie on obowi¹zywaæ.

Nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹, istotn¹ zmianê w kwestii termi-
nu zap³aty odszkodowañ z ubezpieczenia OC rolników, dotycz¹c¹ przypad-

2 Wiêcej na temat skutków obowi¹zywania tego przepisu: J. Orlicka, M. Orlicki, „Kon-
sument w ubezpieczeniach – stan obecny i przewidywany”, Dziennik Ubezpieczeniowy nr
210/2002, z dnia 31.10.2002 r.
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ków, gdy wyjaœnienie okolicznoœci niezbêdnych do ustalenia odpowiedzialno-
œci ubezpieczyciela lub wysokoœci odszkodowania jest niemo¿liwe do prze-
prowadzenia w terminie 30. dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Wedle
dotychczasowych przepisów zap³ata powinna nast¹piæ w ci¹gu 14. dni od
dnia wyjaœnienia tych okolicznoœci. Wedle nowych regulacji termin 14-dnio-
wy biegnie od dnia, kiedy wyjaœnienie tych okolicznoœci by³o mo¿liwe przy
zachowaniu nale¿ytej starannoœci.

Próbuj¹c oceniæ, czy nowe przepisy s¹ korzystniejsze dla poszkodowa-
nych od dotychczasowych, nale¿a³oby odpowiedzieæ, ¿e i tak, i nie. Taka
konkluzja jest wynikiem uwzglêdnienia brzmienia przepisu okreœlaj¹cego po-
ziom starannoœci wymaganej od zak³adu ubezpieczeñ. Korzyœci p³yn¹ st¹d,
¿e wedle nowych przepisów wystarczy ju¿ sama mo¿liwoœæ wyjaœnienia oko-
licznoœci koniecznych do ustalenia istnienia i zakresu odpowiedzialnoœci za-
k³adu. Nie bêdzie ju¿ zatem istotne to, czy ubezpieczyciel zada³ sobie trud, by
to wykorzystaæ i te okolicznoœci wyjaœniæ. Wskazane korzyœci niweczy³by
jednak omówiony powy¿ej przepis odwo³uj¹cy siê do wzorca nale¿ytej sta-
rannoœci zak³adów ubezpieczeñ. Wedle dotychczasowych przepisów ubez-
pieczyciel musi bowiem wyjaœniaæ okolicznoœci sprawy przy zachowaniu
nale¿ytej starannoœci obowi¹zuj¹cej profesjonalistê. Natomiast od l stycznia
2004 wystarczaj¹ce by³oby obni¿enie tej starannoœci do poziomu wymagane-
go od d³u¿nika nieprofesjonalnego. Postulowana ju¿, jak najszybsza zmiana
tego przepisu, pozwoli³aby na jednoznacznie pozytywn¹ ocenê zmian w kwe-
stii wyjaœnienia okolicznoœci sprawy.

Wy³¹czenia odpowiedzialnoœci

Jedn¹ z najwa¿niejszych dla osób poszkodowanych informacji, jakie znaj-
duj¹ siê w ogólnych warunkach ubezpieczenia OC rolników, s¹ wy³¹czenia
odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ. Obecnie okreœla je § 11 rozporz¹dze-
nia MF, a od l stycznia 2004 r. – art. 53 nowej ustawy. Z porównania treœci
tych przepisów wynika, ¿e w wiêkszoœci wprowadzone zmiany maj¹ charakter
tylko redakcyjny. Warto jednak poœwiêciæ kilka uwag jedynej wiêkszej zmia-
nie. Nowa ustawa nie zawiera bowiem franszyzy integralnej, o której mowa
w § 11 pkt 9 rozporz¹dzenia MF, polegaj¹cej na tym, ¿e ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody, które ³¹cznie nie przekraczaj¹ 50% najni¿szego wyna-
grodzenia pracowników, ustalanego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej.

Rozwi¹zanie przyjête w nowej ustawie nale¿y oceniæ jako korzystne. Po
pierwsze dlatego, ¿e wy³¹czenie odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ
os³abia funkcjê ochronn¹ tego ubezpieczenia wzglêdem mienia rolnika, który
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zobowi¹zany jest do naprawienia takiej szkody we w³asnym zakresie. Po
drugie wspomniana franszyza os³abia tak¿e gwarancyjn¹ funkcjê obowi¹z-
kowego ubezpieczenia OC rolników wzglêdem osób przez nich poszkodo-
wanych. Na marginesie wspomnieæ nale¿y, ¿e rezygnacja przez ustawodawcê
z wprowadzania tzw. techniczno-ubezpieczeniowych ograniczeñ œwiadcze-
nia zak³adu ubezpieczeñ dotyczy tak¿e pozosta³ych ubezpieczeñ obowi¹zko-
wych uregulowanych w nowej ustawie. Jest godnym odnotowania, ¿e polski
ustawodawca wyprzedzi³ w tej mierze ustawodawcê Unii Europejskiej. Obec-
nie tocz¹ siê bowiem prace nad Pi¹t¹ Dyrektyw¹ w sprawie ubezpieczeñ
komunikacyjnych, która ma zawieraæ m.in. zakaz wprowadzania do ogól-
nych warunków obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
takich w³aœnie ograniczeñ odszkodowania ubezpieczeniowego. Rozwi¹zanie
przyjête w nowej ustawie nie tylko zatem wyprzedza czasowo ten postulat,
ale tak¿e rozszerza go na inne rodzaje obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC.

Mgr Justyna Orlicka jest doktorantk¹ na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
autork¹ kilku publikacji z dziedziny prawa ubezpieczeñ gospodarczych.

Dr Marcin Orlicki jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
wyk³adowc¹ prawa ubezpieczeniowego, autorem kilkunastu publikacji
z dziedziny ubezpieczeñ gospodarczych i prawa cywilnego.

Summary

Justyna Orlicka, Marcin Orlicki

Compulsory Agricultural Third - Party
Insurance in the Light of New Regulations –

Selection of Major Changes

At present general conditions of compulsory agricultural third - party insurance
are governed by an executive act issued by the Minister of Finance on 30th Decem-
ber 1993. On 1st January 2004 a new Compulsory Insurance, Insurance Guarantee
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Fund and Polish Motor Insurers Bureaux Act is due to come into force. The new Act
contains a new complete regulation of, among others, compulsory agricultural third
-party insurance. The fact that the Polish legislator chose a brand new holistic
regulation instead of successive amendments, results in serious changes of existing
legal status.

The authors of the aricle intended to describe these of the forthcoming changes
which, in their opinion, are the most important or interesting. Consequently, an
article dicusses: a meaning of the fact, that the legislator changed the name of the
insurance in question; new legal definition of „farm” and „farmer”; the first and the
last day of the term of insurance and details of prolongation clause; when an obliga-
tion to conclude a compulsory agricultural third-party insurance contract appears;
the range of damages covered by this insurance; a term of paying damages by a
responsible insurer; exemptions from liability clauses.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W II kwartale 2003 roku zosta³y powziête lub znowelizowane,
omówione poni¿ej, wymienione akty prawne wi¹¿¹ce siê z systemem

ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 7 kwietnia 2003 r. w sprawie

szczegó³owego zakresu oraz sposobu przekazywania
do centrali Narodowego Funduszu Zdrowia przez

Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Kasê Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego danych dotycz¹cych osób

objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym i p³atników sk³adek
(Dz. U. Nr 62, poz. 561)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie delegacji zawartej w art.
29 ust. 10 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 z póŸn. zm.).
Okreœla ono szczegó³owy zakres oraz sposób przekazywania do centrali
Narodowego Funduszu Zdrowia danych dotycz¹cych osób objêtych ubez-
pieczeniem zdrowotnym i p³atników sk³adek przez ZUS i KRUS. Dane te
obejmuj¹: wskazanie oddzia³u wojewódzkiego Funduszu w³aœciwego ze wzglê-
du na miejsce zamieszkania osoby zg³aszanej do ubezpieczenia zdrowotnego,
nazwisko i imiê, datê urodzenia, adres zamieszkania, numer PESEL i numer
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NIP – w przypadku osób, którym nadano ten numer, seriê i numer dowodu
osobistego lub paszportu – w przypadku osób, które nie maj¹ nadanego nu-
meru PESEL lub NIP, datê objêcia ubezpieczeniem zdrowotnym.

Dane wskazane w rozporz¹dzeniu ZUS oraz KRUS przekazuj¹ do cen-
trali Funduszu w wersji elektronicznej.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 14 kwietnia 2003 r.,
z wyj¹tkiem § 2 pkt 2, § 3 pkt 2, § 5 pkt 2 lit. e i § 9 ust. 1, które wejd¹ w
¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 roku.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 kwietnia 2003 r.
w sprawie ogólnych warunków udzielania œwiadczeñ

zdrowotnych oraz trybu wyboru przez ubezpieczonego
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielêgniarki

i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 63, poz. 589)

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 74
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391). Reguluje ono ogólne wa-
runki udzielania œwiadczeñ zdrowotnych, tryb wyboru przez ubezpieczonych
lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej
opieki zdrowotnej, zasady rozliczeñ finansowych miêdzy Funduszem a œwiad-
czeniodawcami.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem, œwiadczeniodawca zobowi¹zany jest zapew-
niæ nale¿yt¹ organizacjê i dostêpnoœæ do udzielanych œwiadczeñ zdrowot-
nych na warunkach okreœlonych w umowie o udzielanie œwiadczeñ zdrowot-
nych. Umowa ta okreœla rodzaj i zakres udzielanych œwiadczeñ, warunki ich
udzielania, zasady rozliczeñ finansowych miêdzy Funduszem a œwiadczenio-
dawcami oraz zasady rozpatrywania kwestii spornych i za¿aleñ œwiadcze-
niodawców na czynnoœci organów Funduszu dotycz¹ce realizacji postano-
wieñ umowy.

W dalszej czêœci rozporz¹dzenie w sposób szczegó³owy okreœla obowi¹z-
ki œwiadczeniodawców wzglêdem ubezpieczonych oraz Funduszu. Obowi¹zki
te to:
1) udzielanie Funduszowi, na jego wniosek, informacji zwi¹zanych z wyko-

nywaniem umowy,
2) zamieszczanie numeru umowy na wszystkich dokumentach zwi¹zanych

z wykonywaniem umowy,
3) informowanie ubezpieczonych o godzinach i miejscu udzielania œwiad-

czeñ zdrowotnych, a w przypadku udzielania œwiadczeñ w ramach pod-
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stawowej opieki zdrowotnej – równie¿ o sposobie zabezpieczenia dzien-
nej i nocnej pomocy wyjazdowej,

4) umieszczanie w sposób widoczny w miejscu ogólnie dostêpnym na ze-
wn¹trz budynku, w którym s¹ udzielane œwiadczenia zdrowotne, informa-
cji o tym, ¿e udziela œwiadczeñ zdrowotnych na podstawie umowy,

5) zamieszczanie na tablicy og³oszeñ w miejscu, w którym udziela œwiad-
czeñ zdrowotnych:
a) informacji o warunkach i rodzaju udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych

na podstawie umowy,
b) imion i nazwisk osób udzielaj¹cych œwiadczeñ zdrowotnych oraz in-

formacji o godzinach i miejscu ich udzielania, a w przypadku udziela-
nia œwiadczeñ w ramach podstawowej opieki zdrowotnej – równie¿
o sposobie zabezpieczenia dziennej i nocnej pomocy wyjazdowej,

c) informacji o nieobecnoœci i zastêpstwach osób udzielaj¹cych œwiad-
czeñ zdrowotnych,

d) informacji na temat trybu sk³adania i przyjmowania skarg i wniosków
ubezpieczonych,

e) wykazu badañ diagnostycznych wykonywanych na podstawie skiero-
wania lekarza lub felczera podstawowej opieki zdrowotnej,

f) adresu i telefonów do Rzecznika Praw Pacjenta,
g) treœci Karty Praw Pacjenta.

Œwiadczeniodawcy z tytu³u udzielania œwiadczeñ zdrowotnych na pod-
stawie umowy przys³uguje wynagrodzenie od Funduszu. Wyp³aca siê je
w okresach miesiêcznych z do³u za œwiadczenia zdrowotne udzielone ubez-
pieczonym w okresie objêtym rozliczeniem, w terminie nie d³u¿szym ni¿ 14 dni
od dnia z³o¿enia prawid³owo wype³nionych dokumentów stanowi¹cych pod-
stawê wyp³aty wynagrodzenia.

Decyzje w kwestiach spornych pomiêdzy stronami umowy podejmuje
w terminie 7 dni od dnia wszczêcia sporu dyrektor oddzia³u wojewódzkiego
Funduszu w granicach udzielonego upowa¿nienia. Od decyzji dyrektora od-
dzia³u wojewódzkiego Funduszu œwiadczeniodawcy przys³uguje odwo³anie
do Zarz¹du Funduszu w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji o sposobie
rozstrzygniêcia kwestii spornej. Natomiast Zarz¹d Funduszu rozpatruje spra-
wê w terminie 30 dni od dnia otrzymania odwo³ania i niezw³ocznie udziela
œwiadczeniodawcy odpowiedzi na piœmie. Ww. tryb rozstrzygania sporów
nie wyklucza rozstrzygniêcia sporu na drodze s¹dowej.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem, ubezpieczony sam dokonuje wyboru lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki
zdrowotnej poprzez z³o¿enie deklaracji wyboru u œwiadczeniodawcy, który
udziela œwiadczeñ podstawowej opieki zdrowotnej. Taka deklaracja stanowi
podstawê do wyp³aty przez Fundusz wynagrodzenia z tytu³u umowy, je¿eli
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wynagrodzenie to przys³uguje wed³ug zrycza³towanej stawki za ubezpieczo-
nego. Natomiast przy kolejnym wyborze lekarza, pielêgniarki lub po³o¿nej
podstawowej opieki zdrowotnej, do deklaracji wyboru do³¹cza siê, w dwóch
jednobrzmi¹cych egzemplarzach, pisemn¹ rezygnacjê z poprzedniego wybo-
ru. Nowowybrany lekarz, pielêgniarka lub po³o¿na podstawowej opieki zdro-
wotnej samodzielnie albo za poœrednictwem œwiadczeniodawcy, u którego
udziela œwiadczeñ zdrowotnych, przekazuje jeden egzemplarz rezygnacji
dotychczasowemu lekarzowi, pielêgniarce lub po³o¿nej.

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 15 kwietnia 2003 r.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 73, poz. 660)

Nowelizacja wprowadza zmiany w rozdziale „Przepisy przejœciowe i koñ-
cowe” w zakresie opracowywania wojewódzkich planów zabezpieczenia
œwiadczeñ zdrowotnych na 2004 rok oraz tworzonego na ich podstawie Kra-
jowego Planu Zabezpieczenia Œwiadczeñ Zdrowotnych na 2004 r.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 maja 2003 roku.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592)

Ww. ustawa okreœla zasady kszta³towania ustroju rolnego pañstwa, po-
przez:
1) poprawê struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
2) przeciwdzia³anie nadmiernej koncentracji nieruchomoœci rolnych,
3) zapewnienie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w gospodarstwach rol-

nych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.
Ustawa o kszta³towaniu ustroju rolnego wprowadza definicjê go-

spodarstwa rodzinnego. Gospodarstwo rodzinne to gospodarstwo, którego
obszar nie przekracza ³¹cznie 300 ha i które prowadzone jest przez rolnika
indywidualnego. Rolnikiem indywidualnym, zgodnie z ustaw¹, jest osoba fi-
zyczna, bêd¹ca w³aœcicielem lub dzier¿awc¹ nieruchomoœci rolnych o ³¹cz-
nej powierzchni u¿ytków rolnych nie przekraczaj¹cej 300 ha, prowadz¹ca
osobiœcie gospodarstwo rolne, posiadaj¹ca kwalifikacje rolnicze, zamieszka-
³a na obszarze gminy, w której po³o¿ona jest jedna z nieruchomoœci rolnych
wchodz¹cych w sk³ad tego gospodarstwa.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy uwa¿a siê, ¿e osoba fizyczna osobiœcie
prowadzi gospodarstwo rolne, je¿eli podejmuje wszelkie decyzje dotycz¹ce
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w tym gospodarstwie. Kolejnym wa¿nym
elementem definicji jest wymóg posiadania kwalifikacji rolniczych. Uwa¿a
siê, ¿e osoba fizyczna posiada kwalifikacje rolnicze, je¿eli:
1) uzyska³a wykszta³cenie rolnicze co najmniej zasadnicze lub wykszta³ce-

nie œrednie lub wy¿sze, lub
2) osobiœcie prowadzi³a gospodarstwo rolne lub pracowa³a w gospodarstwie

rolnym przez okres co najmniej 5 lat.
Jednym z istotnych postanowieñ ustawy jest przyznanie, nowoutworzonej

Agencji Nieruchomoœci Rolnych (z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zast¹pi³a
Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa) ustawowego prawa pierwoku-
pu nieruchomoœci rolnych na rzecz Skarbu Pañstwa. Spe³nienie przes³anek
wskazanych w ustawie umo¿liwi Agencji ingerencjê w obrocie nieruchomo-
œciami rolnymi.

Ustawa zmienia ponadto ustawê z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (tj. Dz. U.
z 2001 r. Nr 57, poz. 603 z póŸn. zm.). W miejsce dotychczasowej Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa tworzy siê Agencjê Nieruchomoœci
Rolnych. Nadzór nad Agencj¹ sprawuje minister w³aœciwy do spraw Skarbu
Pañstwa, a w zakresie zadañ okreœlonych w przepisach o kszta³towaniu
ustroju rolnego – nadzór nad Agencj¹ sprawuje minister w³aœciwy do spraw
rozwoju wsi.

Z art. 6 ww. ustawy wynika, ¿e Agencja realizuje zadania w zakresie:
1) tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych,
2) tworzenia warunków sprzyjaj¹cych racjonalnemu wykorzystaniu poten-

cja³u produkcyjnego Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa,
3) restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Pañstwa u¿ytkowane-

go na cele rolnicze,
4) obrotu nieruchomoœciami i innymi sk³adnikami maj¹tku Skarbu Pañstwa

u¿ytkowanymi na cele rolne,
5) administrowania zasobami maj¹tkowymi Skarbu Pañstwa przeznaczony-

mi na cele rolne,
6) zabezpieczenia maj¹tku Skarbu Pañstwa,
7) inicjowania prac urz¹dzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Pañstwa oraz

popierania organizowania na gruntach Skarbu Pañstwa prywatnych go-
spodarstw rolnych,

8) tworzenia miejsc pracy w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ pañstwowej gospo-
darki rolnej,

9) wspierania dzia³añ maj¹cych na celu udzielanie pomocy by³ym pracowni-
kom pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej i cz³onkom ich ro-
dzin w przezwyciê¿aniu trudnych sytuacji ¿yciowych, a w szczególnoœci
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przez przyznawanie stypendiów dzieciom by³ych pracowników, ucz¹cym
siê w szko³ach ponadgimnazjalnych oraz kszta³c¹cym siê w szko³ach
wy¿szych.
Ustawa wprowadza ponadto zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 2001 r.

o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nierucho-
moœci (Dz. U. Nr 113, poz. 1209 z póŸn. zm.). Nowe brzmienie otrzymuje
art. 1, zgodnie z którym osoby fizyczne bêd¹ce w dniu 26 maja 1990 r. oraz
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy u¿ytkownikami wieczystymi lub wspó³u¿yt-
kownikami wieczystymi nieruchomoœci zabudowanych na cele mieszkanio-
we lub stanowi¹cych nieruchomoœci rolne, nabywaj¹ z mocy prawa w³a-
snoœæ tych nieruchomoœci. Prawo to nabywaj¹ tak¿e osoby fizyczne bêd¹ce
nastêpcami prawnymi ww. osób. Decyzjê w sprawie nabycia prawa w³a-
snoœci nieruchomoœci wydaje starosta – w odniesieniu do nieruchomoœci
Skarbu Pañstwa lub wójt (ewentualnie burmistrz lub prezydent miasta), sta-
rosta lub marsza³ek województwa – w odniesieniu do nieruchomoœci bêd¹-
cych w³asnoœci¹ jednostek samorz¹du terytorialnego. Decyzja ostateczna
o nabyciu prawa w³asnoœci stanowi podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej.
Op³aty s¹dowe z tytu³u za³o¿enia i wpisu do ksiêgi wieczystej prawa w³asno-
œci nieruchomoœci nabytych na podstawie ww. decyzji ponosi Skarb Pañ-
stwa. Koszty pomiarów oraz opracowañ geodezyjnych i kartograficznych
zawi¹zanych z postêpowaniem w sprawie wydania tych decyzji, równie¿
ponosi Skarb Pañstwa.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia, tj. 16
lipca 2003 r., z wyj¹tkiem art. 7 ust. 3, który wejdzie w ¿ycie z dniem uzyska-
nia przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu ustalania podstawy
wymiaru sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne rolników,

ich domowników oraz osób pobieraj¹cych emeryturê
lub rentê rolnicz¹, a tak¿e terminów i trybu ich op³acania

(Dz. U. Nr 93, poz. 862)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na postawie delegacji zawartej w art. 23
ust. 11 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 z póŸn. zm.). Uchyla
ono dotychczas obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 grud-
nia 1998 r.

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45,
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poz. 391) konieczne sta³o siê wydanie nowego rozporz¹dzenia reguluj¹cego
ww. kwestie. Nie dokonuje ono jednak znacz¹cych zmian w stosunku do
dotychczas obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie w terminie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.
10 czerwca 2003 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 maja 2003 r.
w sprawie sposobu przyporz¹dkowania do oddzia³ów

wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia
ubezpieczonych zg³oszonych do ubezpieczenia

zdrowotnego przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz. U. Nr 93, poz. 864)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie delegacji zawartej
w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 i Nr 73,
poz. 660). Okreœla ono sposób przyporz¹dkowania do oddzia³ów wojewódz-
kich Funduszu ubezpieczonych zg³oszonych do ubezpieczenia zdrowotnego
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia, celem umo¿liwienia Zak³adowi Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego przekazywania
danych, o których mowa w art. 141 ust. 2 pkt 1-5, dotycz¹cych sk³adek op³a-
conych za tych ubezpieczonych po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 26 maja 2003 r.

Komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 14 maja 2003 r.

w sprawie kwoty zasi³ku pogrzebowego
(Monitor Polski Nr 26, poz. 379)

Komunikat zosta³ wydany na podstawie delegacji zawartej w art. 80 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z póŸn. zm.). Od 1 czerwca
2003 r. kwota zasi³ku pogrzebowego wynosi 4 457,36 z³.
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Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 maja 2003 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie okreœlenia szczegó³owych zasad ustalania
wysokoœci jednorazowego odszkodowania

z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej i chorób zawodowych
oraz zasi³ku chorobowego (Dz. U. Nr 97, poz. 885)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie delegacji zawartej w art. 13
ust. 3 i art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, z póŸn. zm.). Zmienia
ono rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia
28 lutego 1995 r. w sprawie okreœlenia szczegó³owych zasad ustalania wy-
sokoœci jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolni-
czej i chorób zawodowych oraz zasi³ku chorobowego (Dz. U. Nr 21, poz.
116, z póŸn. zm.).

Pocz¹wszy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszego aktu prawnego jednora-
zowe odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej i chorób zawo-
dowych wynosiæ bêdzie 470 z³ za ka¿dy procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego
uszczerbku na zdrowiu, z uwzglêdnieniem zwiêkszeñ przewidzianych w prze-
pisach o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych.

Ponadto zmianie ulega tak¿e wysokoœæ zasi³ku chorobowego, który wy-
nosiæ bêdzie 6 z³ za ka¿dy dzieñ niezdolnoœci do pracy trwaj¹cej nieprzerwa-
nie co najmniej przez 30 dni.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia,
tj. 14 czerwca 2003 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie turnusów

rehabilitacyjnych (Dz. U. Nr 100, poz. 926)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie delegacji zawartej w art. 10d
ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776,
z póŸn. zm.).

Rozporz¹dzenie okreœla:
1) rodzaje turnusów rehabilitacyjnych, organizowanych przy udziale œrod-

ków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych oraz
warunki uczestnictwa w tych turnusach,
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2) warunki, jakie powinny spe³niaæ osoby niepe³nosprawne ubiegaj¹ce siê
o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie, tryb sk³adania i rozpatrywa-
nia wniosków o dofinansowanie, wysokoœæ oraz sposób przyznawania
i przekazywania tego dofinansowania ze œrodków Funduszu,

3) warunki, jakie powinni spe³niaæ organizatorzy turnusów i oœrodki, w któ-
rych odbywaj¹ siê turnusy, sposób oceny spe³niania tych warunków i do-
konywania wpisu do rejestru organizatorów turnusów lub rejestru oœrod-
ków, a tak¿e zasady prowadzenia tych rejestrów,

4) zakres, sposób i tryb kontroli organizatorów oraz oœrodków wpisanych do
rejestrów, prowadzonej przez powiatowe centrum pomocy rodzinie lub
wojewodê i obowi¹zki zwi¹zane z t¹ kontrol¹,

5) zakres przekazywanych przez wojewodê informacji o oœrodkach i orga-
nizatorach turnusów posiadaj¹cych wpis do rejestrów, zasady prowadze-
nia centralnej bazy danych oœrodków i organizatorów turnusów posiada-
j¹cych taki wpis oraz udostêpniania danych znajduj¹cych siê w tej bazie.
Rozporz¹dzenie wymienia nastêpuj¹ce rodzaje turnusów: ogólnouspraw-

niaj¹cy z programem rekreacyjno-wypoczynkowym i specjalistyczny, w szcze-
gólnoœci z programem: rekreacyjno-sportowym i sportowym, szkoleniowym,
psychoterapeutycznym, rozwijaj¹cym zainteresowania i uzdolnienia oraz na-
uki niezale¿nego funkcjonowania z niepe³nosprawnoœci¹.

Turnusy specjalistyczne to takie, w których zajêcia specjalistyczne obej-
muj¹ nie mniej ni¿ 60% ogólnego czasu zorganizowanych zajêæ dla uczestni-
ków turnusu, okreœlonych w programie turnusu.

Turnusy rehabilitacyjne mog¹ byæ organizowane dla grup osób niepe³no-
sprawnych z:
1) dysfunkcj¹ narz¹du ruchu, z wy³¹czeniem osób poruszaj¹cych siê na

wózkach inwalidzkich,
2) dysfunkcj¹ narz¹du ruchu poruszaj¹cych siê na wózkach inwalidzkich,
3) dysfunkcj¹ narz¹du s³uchu,
4) dysfunkcj¹ narz¹du wzroku,
5) upoœledzeniem umys³owym,
6) chorob¹ psychiczn¹,
7) epilepsj¹,
8) ze schorzeniami uk³adu kr¹¿enia oraz
9) z innymi dysfunkcjami lub schorzeniami.

Warunkiem uczestnictwa w turnusie jest posiadanie orzeczenia o zakwa-
lifikowaniu przez organy orzekaj¹ce do jednego z trzech stopni niepe³nospraw-
noœci (okreœlonych w art. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych) lub orze-
czenia o ca³kowitej albo czêœciowej niezdolnoœci do pracy na podstawie od-
rêbnych przepisów lub orzeczenia o niepe³nosprawnoœci, wydanego przed
ukoñczeniem 16. roku ¿ycia lub orzeczenia traktowanego na równi z tym
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orzeczeniem oraz z³o¿enie wniosku o przyznanie dofinansowania uczestnic-
twa w turnusie zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdziale 3 rozporz¹-
dzenia.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj.
20 czerwca 2003 r.

Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie odsetek za zw³okê od zaleg³oœci podatkowych

(M. P. Nr 29, poz. 408)

Obwieszczenie wydane zosta³o na podstawie delegacji zawartej w art. 56
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 z póŸn. zm.). Okreœla ono, ¿e stawka odsetek za zw³okê od zaleg³o-
œci podatkowych, poczynaj¹c od 29 maja 2003 r. wynosi 14% kwoty zaleg³o-
œci w stosunku rocznym.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2003 r.
w sprawie Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Zwalczania

Nieprawid³owoœci Finansowych na Szkodê
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej

(Dz. U. Nr 119, poz. 113)

Rozporz¹dzenie wydano na postawie delegacji zawartej w art. 10 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (tj. Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 i Nr 80, poz. 717). Pe³nomocnikiem jest Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów – Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej.

Do zadañ Pe³nomocnika nale¿y inicjowanie, koordynacja i realizacja dzia-
³añ maj¹cych na celu zabezpieczenie interesów finansowych Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub Unii Europejskiej, w tym:
1) koordynacja dzia³añ podejmowanych przez w³aœciwe organy administra-

cji rz¹dowej,
2) analizowanie czynników sprzyjaj¹cych powstawaniu nieprawid³owoœci

godz¹cych w interesy finansowe Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Eu-
ropejskiej,

3) przygotowywanie propozycji zapewniaj¹cych skuteczn¹ i prawid³ow¹
wymianê informacji miêdzy w³aœciwymi organami administracji rz¹do-
wej, w celu zapobiegania, wykrywania i zwalczania naruszeñ interesów
finansowych na szkodê Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej,
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4) zapewnienie bie¿¹cej, prawid³owej wymiany informacji miêdzy w³aœci-
wymi organami administracji rz¹dowej, w tym informacji specjalistycz-
nych i ekspertyz, maj¹cych na celu zapobieganie, wykrywanie i zwalcza-
nie naruszeñ interesów finansowych na szkodê Rzeczypospolitej Polskiej
lub Unii Europejskiej, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami,

5) gromadzenie i weryfikowanie uzyskanych dokumentów i innych materia-
³ów pomocnych w zapobieganiu, wykrywaniu i zwalczaniu naruszeñ inte-
resów finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi przepisami,

6) dokonywanie ocen oraz formu³owanie wniosków w zakresie realizacji
dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ interesów finansowych Rzeczypospolitej
Polskiej lub Unii Europejskiej,

7) inicjowanie i prowadzenie prac zwi¹zanych z przygotowaniem aktów praw-
nych zwi¹zanych z zabezpieczeniem interesów finansowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub Unii Europejskiej,

8) rozpatrywanie innych spraw okreœlonych przez Radê Ministrów i Preze-
sa Rady Ministrów oraz wniesionych przez ministrów – w zakresie ochro-
ny interesów finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej.
Organy administracji rz¹dowej zobowi¹zane zosta³y do udzielania pomo-

cy i wspó³dzia³ania z Pe³nomocnikiem, m.in. przez udostêpnianie mu infor-
macji i dokumentów niezbêdnych do realizacji jego zadañ.

Pe³nomocnik zobowi¹zany zosta³ do przedstawiania Radzie Ministrów
corocznych informacji o swojej pracy oraz analizy, oceny i wniosków zwi¹-
zanych z zakresem jego dzia³ania.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dni od dnia og³oszenia, tj.
24 lipca 2003 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2003 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owego
zakresu i kierunków dzia³ania oraz sposobów realizacji

zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w zakresie gospodarowania œrodkami pochodz¹cymi
z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie delegacji zawartej w art. 3a ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2 z póŸn. zm.).

Zmienia ono rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 14 maja 2002 r. w spra-
wie szczegó³owego zakresu i kierunków dzia³ania oraz sposobów realizacji
zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospo-
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darowania œrodkami pochodz¹cymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 102, poz. 928 z póŸn. zm.), okreœlaj¹ce szczegó³owy zakres i kierunki
dzia³añ oraz sposób realizacji zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w ramach realizacji Specjalnego Programu Akcesyjnego na Rzecz
Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich (SAPARD). W ramach realizacji
programu Agencja mo¿e udzielaæ pomocy finansowej na okreœlone w tym
programie dzia³ania, m.in. na poprawê przetwórstwa i marketingu artyku³ów
rolnych i rybnych, inwestycje w gospodarstwach rolnych, rozwój i poprawê
infrastruktury obszarów wiejskich, szkolenia zawodowe, pomoc techniczn¹.
Zmiany maj¹ na celu wsparcie tworzenia Ÿróde³ dodatkowego dochodu w rol-
niczych gospodarstwach domowych z dzia³alnoœci poza rolnictwem, tworze-
nia miejsc pracy poza rolnictwem oraz publicznej infrastruktury turystycznej
na obszarach wiejskich.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 7. dni do dnia og³oszenia, tj.
30 lipca 2003 r., z wyj¹tkiem niektórych przepisów, które wesz³y w ¿ycie
z dniem og³oszenia, tzn. 22 lipca 2003 roku.

Igor Sadowski jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Robert Korsak

Europejska przestrzeñ socjalna

Przedmiotem pracy Krystyny G³¹bickiej1  jest integracja socjalna w ra-
mach Unii Europejskiej rozumiana jako: „...proces scalania narodowych
polityk spo³ecznych, oparty na wzajemnoœci i solidarnoœci w dzia³a-
niach wyrównuj¹cych ró¿nice socjalne”. Integracja socjalna zak³ada:
„proces w³¹czania dotychczas marginalizowanych z ró¿nych powodów
grup i jednostek. Ma to zwi¹zek ze zwalczaniem ubóstwa w UE...” (w
Polsce to problem oko³o 13 mln ludzi ubogich). Integracja socjalna bazuje na
podstawach prawnych i finansowych, do których zalicza siê dalej omawiane
traktaty, karty i fundusze.

Pojêcie przestrzeni spo³ecznej (wprowadzi³ je J. Delors), pisze autorka,
oznacza: „teren, na którym toczy siê ¿ycie spo³eczne i realizowana jest
polityka spo³eczna”. Po drugiej wojnie œwiatowej obserwujemy ci¹g³e roz-
szerzanie siê wspólnej przestrzeni europejskiej przez integracjê europejskiej
przestrzeni gospodarczej, prawnej, kulturalnej, politycznej i cywilizacyjnej.
„Przestrzeñ socjalna powstaje dziêki integracji rozumianej jako po-
wolny proces scalania narodowych polityk spo³ecznych w europejsk¹
ca³oœæ, oparty na wzajemnoœci i solidarnoœci w dzia³aniach wyrównu-
j¹cych ró¿nice socjalne i asekuruj¹cych ryzyka socjalne.” Przestrzeñ
ta uto¿samiana jest najczêœciej z nastêpuj¹cymi cechami: zespoleniem i zhar-
monizowaniem elementów zbiorowoœci spo³ecznej; czêstymi kontaktami miê-
dzy ludŸmi; akceptacj¹ wspólnych wartoœci spo³ecznych, norm i ocen przez
cz³onków danej zbiorowoœci; ujednoliceniem norm, standardów socjalnych
i ich adaptacj¹; solidarnoœci¹ spo³eczn¹; wewnêtrzn¹ spójnoœci¹ danej grupy;
zwartoœci¹ spo³eczn¹ czyli zharmonizowaniem wszystkich elementów uk³adu
spo³ecznego; likwidacj¹ barier uniemo¿liwiaj¹cych lub utrudniaj¹cych nawi¹-
zywania kontaktów miêdzy jednostkami lub grupami spo³ecznymi, m.in. znie-
sienie granic wewnêtrznych, barier celnych, swoboda przep³ywu osób; stabil-
noœci¹ i trwa³oœci¹ spo³eczeñstwa lub grupy spo³ecznej; sta³¹ tendencj¹ do po-
rz¹dkowania ¿ycia spo³ecznego. Funkcj¹ przestrzeni jest równie¿ adaptacja
i przenoszenie idei socjalnych oraz porz¹dkowanie rzeczywistoœci spo³ecznej.

1 Katarzyna G³¹bicka, Europejska przestrzeñ socjalna. Zarys problematyki, Wy¿sza
Szko³a Pedagogiczna, TWP, Warszawa 2002, s. 256.
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Podmiotami przestrzeni europejskiej s¹ instytucje i osoby prawne, które
swoj¹ dzia³alnoœci¹ i sposobami zachowania wp³ywaj¹ na jakoœæ tej prze-
strzeni w procesach krótko- i d³ugookresowych. Przestrzeñ spo³eczn¹ wy-
znaczaj¹ podmioty polityki spo³ecznej – pañstwowe, pozarz¹dowe i miêdzy-
narodowe, przy czym: „najwiêksz¹ si³ê przebicia w tym procesie maj¹
organizacje ponadnarodowe i wspólnotowe”. Du¿a jest rola zwi¹zków
zawodowych. Przestrzeñ europejsk¹ tworz¹ tak¿e wspólnotowe programy
socjalne i wspieraj¹ce je fundusze, które s³u¿¹ ujednoliceniu praw i standar-
dów socjalnych przyjêtych w Unii. Du¿e znaczenie maj¹ regiony i przyzna-
wane im fundusze strukturalne.

Cele europejskiej przestrzeni socjalnej odnosz¹ siê do trzech du¿ych ob-
szarów, jakimi s¹: poprawa warunków ¿ycia, pracy i kszta³cenia, co wi¹¿e
siê z zadaniami rozwoju regionalnego i zwalczania ubóstwa; zabezpieczenie
spo³eczne, w tym obszarze nie ma jeszcze harmonizacji prawa, przewiduje
siê natomiast koordynacjê zró¿nicowanych systemów przez zawieranie umów
bilateralnych i multilateralnych; zatrudnienie i wykszta³cenie, które powinno
byæ jednolicie uregulowana dla wszystkich pañstw Unii.

Europejsk¹ przestrzeñ socjaln¹ tworzy kilka czynników, m.in. rozwój go-
spodarczy, rozwój demograficzny, zmiany spo³eczno-kulturowe, wykszta³cenie
spo³eczeñstwa, wp³yw ideologii (pluralizm, instytucjonalizm), partie polityczne
bêd¹ce u w³adzy (ich programy socjalne i ich realizacje). S¹ to czynniki zarów-
no sprzyjaj¹ce integracji, jak te¿ j¹ utrudniaj¹ce lub hamuj¹ce.  Do czynników
pozytywnych autorka zalicza m.in. wêdrówkê idei socjalnych, ewolucjê kwe-
stii socjalnej i jej ponadnarodowy charakter; utworzenie organizacji miêdzyna-
rodowych i miêdzynarodowego wspólnotowego ustawodawstwa socjalnego
oraz ponadnarodowych œrodków finansowych; zniesienie granic miêdzy pañ-
stwami cz³onkami Unii. Do czynników utrudniaj¹cych tworzenie wspólnej prze-
strzeni socjalnej nale¿¹ m.in. negatywne konsekwencje globalizacji; dumping
socjalny; niezrównowa¿ony rozwój spo³eczno-gospodarczy; konflikty o pod-
³o¿u religijnym; regionalne nacjonalizmy; utrzymywanie siê ró¿norodnych
tradycji i rozwi¹zañ problemów spo³ecznych; ró¿ne modele polityki spo-
³ecznej w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich UE; restrykcyjna po-
lityka pieniê¿na. Omawiana praca jest prób¹ opisu z jednej strony czynników,
które pozytywnie wp³ywaj¹ na powstawanie europejskiej przestrzeni socjalnej,
a z drugiej strony ukazuje zagro¿enia tego postêpuj¹cego procesu.

Proces integracji europejskiej

Autorka zwiêŸle szkicuje przebieg tego procesu, który w kolejnych deka-
dach obejmowa³ coraz nowe dziedziny ¿ycia. Integracja rozpoczê³a siê od
wspó³pracy gospodarczej i stopniowo by³a rozszerzana o nowe obszary –
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polityczny, instytucjonalny, prawny i inne, z których coraz wiêcej mia³o ró¿no-
rodne i liczne konsekwencje dla tworzenia europejskiej przestrzeni socjalnej.

Dok³adnie przedstawiono procesy integracji ekonomicznej od Europej-
skiej Wspólnoty Wêgla i Stali (1952), przez Europejsk¹ Wspólnotê Gospo-
darcz¹ (1957) , EURATOM (1958) i inne a¿ do wspólnej waluty euro. Inte-
gracja gospodarcza prowadzi³a do: unii celnej, wspólnej waluty, wspólnych
instytucji politycznych, zniesienia przeszkód w swobodnym obiegu osób, us³ug
i kapita³ów; wprowadzenia wspólnej polityki rolnej; zmian w dziedzinie trans-
portu; koordynacji polityki gospodarczej pañstw Unii; zbli¿enia ustawodaw-
stwa krajów cz³onkowskich, niezbêdnego do dzia³ania wspólnego rynku. W
1992 r. zosta³ podpisany Traktat o Unii Europejskiej, tworz¹cy polityczn¹
nadbudowê Wspólnoty Europejskiej.

Geneza integracji spo³ecznej

Pierwsze wspólnotowe przepisy socjalne powsta³y razem z powo³aniem
EWWS. Nastêpny kolejne traktaty i inne akty prawne i og³aszane przez
Komisjê Europejsk¹ programy socjalne regulowa³y z czasem ró¿norodne
dziedziny ¿ycia spo³ecznego i zagadnienia socjalne dla wszystkich obywateli
UE: „Jednak polityka spo³eczna (...) przechodzi³a ró¿ne fazy, gdy¿ zmie-
nia³y siê zainteresowania polityków wraz ze zmianami koniunktury go-
spodarczej”.

Europejska Karta Socjalna z 1961 r. okreœli³a standardy socjalno-polityczne
i dalszy rozwój spo³ecznej aktywnoœci pañstw cz³onkowskich. Zdecydowano
siê przedsiêwzi¹æ nowe œrodki rozszerzaj¹ce ochronê praw socjalnych i go-
spodarczych m.in. „popieranie dobrobytu spo³ecznego ludnoœci miejskiej
i wiejskiej” oraz przyjêto zasadê, ¿e „korzystanie z praw spo³ecznych
powinno byæ zapewnione bez dyskryminacji ze wzglêdu na rasê, p³eæ
i inne”. Lata 60. charakteryzuj¹ siê ma³¹ aktywnoœci¹, gdy¿ wydano zaled-
wie kilka dyrektyw i rozporz¹dzeñ przez Radê EWG zwi¹zanych z rynkiem
pracy i ubezpieczeniami spo³ecznymi. Kolejna regulacja socjalna Rady Euro-
py mianowicie Kodeks Zabezpieczenia Spo³ecznego z 1964 r.: „ustali³ sys-
temowe standardy zabezpieczenia spo³ecznego (...) Tym samym uznaj¹c
celowoœæ ponoszenia obci¹¿eñ socjalnych”.

Rozporz¹dzenie nr 1408 z 1971 r. Rady EWG w sprawie stosowania sys-
temu zabezpieczenia spo³ecznego pracowników i innych osób: „ustalaj¹c
regu³y koordynacji ustawodawstw krajowych kierowa³o siê zasad¹ za-
pisan¹ w Traktacie Rzymskim, wed³ug której prawo wspólnotowe musi
gwarantowaæ pracownikom przemieszczaj¹cym siê w obrêbie Wspól-
noty ca³oœæ œwiadczeñ nabytych z tytu³ zatrudnienia w pañstwach cz³on-
kowskich”. G³ówn¹ kwesti¹ stawa³a siê koniecznoœæ stopniowej harmoni-
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zacji narodowych polityk socjalnych i ró¿nych systemów zabezpieczenia so-
cjalnego przez dopasowywania przepisów prawnych i administracyjnych
pañstw cz³onkowskich EWG.

„Po raz pierwszy tezê o równoœci polityki spo³ecznej z polityk¹ go-
spodarcz¹ sformu³owano w 1972 r. na spotkaniu szefów pañstw i rz¹-
dów w Pary¿u.” G³ówne za³o¿enia programu polityki socjalnej zosta³y przy-
jête w formie Programu Socjalnego w 1974 r. Obejmowa³y one: pe³ne i lep-
sze zatrudnienie; polepszenie warunków pracy i ¿ycia; wzrost roli partnerów
socjalnych przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych i spo³eczno-politycz-
nych Wspólnoty, a przez pracowników w zak³adach pracy. Nadal jednak:
„efektywnoœæ polityki spo³ecznej by³a znikoma i brakowa³o jej jasno
okreœlonych celów i koncepcji”, na co mia³ wp³yw kryzys gospodarczy
w po³owie lat 70., jak równie¿: „wyraŸnie uwidoczni³a siê ambiwalencja
pomiêdzy rzeczywistoœci¹ a za³o¿eniami programu (w latach 1973-1987
liczba bezrobotnych d³ugookresowych i bezrobotnych wœród m³odzie¿y
znacznie siê zwiêkszy³a)”.

W tym czasie wa¿n¹ rolê zacz¹³ odgrywaæ Europejski Fundusz Spo³ecz-
ny (EFS), którego œrodki by³y przeznaczone na rozwi¹zywanie problemów
zatrudnienia. Dla „odci¹¿enia” EFS, w 1975 r. powo³ano dodatkowo Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego: „Pod koniec lat 70. rozpoczê³a siê
stagnacja polityki spo³ecznej w krajach EWG (w tym czasie Wlk. Bryta-
nia „prezentowa³a radykalny program, wetuj¹c wszelkie postêpowe inicjaty-
wy Komisji Europejskiej w dziedzinie socjalnej”). W koñcu lat 70. g³ównymi
punktami odniesienia polityki spo³ecznej Wspólnot by³o: bezpieczeñstwo so-
cjalne pracowników najemnych; równoœæ traktowania mê¿czyzn i kobiet;
wzmocnienie praw pracowniczych w przedsiêbiorstwie; zabezpieczenie na
wypadek choroby zawodowej wypadku przy pracy; ochrona zdrowia w miejscu
pracy; zwalczanie ubóstwa: „Realizacji tych punktów strategicznych po-
lityki spo³ecznej s³u¿y³a zwiêkszona dzia³alnoœæ inwestycyjna, która
zmniejszy³a bezrobocie strukturalne”.

Decyzje: pierwsza – z 1980 r. s³u¿y³a lepszemu dopasowaniu polityki ryn-
ku pracy „dziewi¹tki”, druga z 1982 r. dotyczy³a wspólnego programu zwal-
czania bezrobocia. Obejmowa³y one wiele dziedzin ¿ycia, a ich urzeczywist-
nienie by³o uwarunkowane wzrostem gospodarczym: „Jeszcze do po³owy
lat 80. nie by³o wyraŸnie widocznej koncepcji wspólnej europejskiej
polityki spo³ecznej (...) Brakowa³o politycznej chêci i potrzeby dzia³a-
nia w kierunku tworzenia europejskiej przestrzeni socjalnej (...) a przede
wszystkim skonkretyzowanej  ponadnarodowej, celowej polityki”.

W poszukiwaniu nowej strategii integracyjnej polityki spo³ecznej du¿e zna-
czenie mia³o rozszerzenie EWG o Grecjê (1981), Portugaliê i Hiszpaniê (1986),
które cechowa³o bardzo du¿e zró¿nicowanie warunków pracy, ¿ycia i zabez-
pieczenia spo³ecznego oraz inicjatywy Francuskiej Partii Socjalistycznej
i powo³anie na przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej J. Delorsa, który lan-
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sowa³ ideê europejskiej: „przestrzeni spo³ecznej” i europejskiego modelu spo-
³ecznego, dostrzegaj¹c w tym alternatywê dla amerykañskich i azjatyckich
wzorców rozwojowych.

Na koniecznoœæ rozpoczêcia tworzenia wspólnotowej polityki spo³ecznej
od ujednolicenia ustawodawstwa w pañstwach cz³onkowskich, po raz pierw-
szy zwrócono uwagê w Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 r. Karta Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracobiorców (1989) przyznawa³a dwanaœcie
praw wszystkim pracownikom zatrudnionym na obszarze WE, m.in. prawo
do sprawiedliwego wynagrodzenia, ochrony socjalnej, kszta³cenia zawodo-
wego (Karty nie przyjê³a  Wlk. Brytania, wed³ug której zbyt siln¹ pozycjê
mia³y w niej zwi¹zki zawodowe).

W Traktacie z Maastricht z 1992 r. przyznano obywatelstwo Unii wszyst-
kim mieszkañcom UE, co oznacza³o zrównania ich w prawach, w tym so-
cjalnych, na obszarze ca³ej Unii. Kolejne akty to Ksiêga Europejskiej Polityki
Spo³ecznej z 1994 r. zawieraj¹ca dziesiêæ zasad programowych, którymi ma
siê kierowaæ wspólnotowa polityka spo³eczna; Karta Socjalna z Osnabruck
(1998), zaproponowano w niej Pakt Stabilizacji Socjalnej dla Europy, a w nim
nowe podejœcie do polityki zatrudnienia, ochrony œrodowiska, p³ac i polityki
socjalnej. Autorka pisze, ¿e: „dokumenty UE podkreœlaj¹, ¿e istniej¹ca
w Europie ró¿norodnoœæ spo³eczeñstw bêdzie pielêgnowana. Unia nie
stawia sobie za cel pe³nej harmonizacji polityki spo³ecznej. Chce nato-
miast stworzyæ podstawy socjalne ustawodawstwa Wspólnoty.” Wspó³-
czeœnie (2002 r.) na szczeblu UE jest realizowana wspólna polityka zatrud-
nienia i zwalczana bezrobocia oraz zwi¹zane z nimi szkolenie i przekwalifiko-
wanie zawodowe, prawo pracy, warunki pracy i ochrona zdrowia w miejscu
pracy (bhp), równoœæ szans dla kobiet i mê¿czyzn w dostêpie do rynku pracy
oraz dialog socjalny. Natomiast spod kompetencji UE zosta³y wy³¹czone
kwestie wynagrodzeñ, prawo do organizowania siê, prawo do strajku i lokau-
tu. Po wejœciu w ¿ycie w 2004 r. Traktatu Amsterdamskiego ma byæ ujedno-
licona polityka migracyjna. Ten szkicowy zarys rozwoju wspólnotowej poli-
tyki socjalnej, ustawodawstwa socjalnego, przyjêtych uzgodnieñ i utrzyma-
nych wy³¹czeñ: „ze wzglêdu na poszanowanie odrêbnoœci rozwi¹zañ
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich”, wskazuje na du¿e trudno-
œci jakie napotyka³o i napotyka regulowanie sfery socjalnej w UE.

Obowi¹zuj¹ce swobody jednolitego rynku

Na obszarze UE obowi¹zuje piêæ swobód: przep³ywu towarów; prze-
p³ywu kapita³u; przep³ywu us³ug; przep³ywu osób; wolnoœæ przedsiêbior-
czoœci: „Œwiadcz¹ one o ponadnarodowym, wspólnotowym tworzeniu
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jednolitej przestrzeni europejskiej. Zapisano je w treœci klauzul gene-
ralnych kodeksów, maj¹cych na celu uelastycznienie przepisów praw-
nych w praktyce ich stosowania. S¹ to normy moralne i obyczajowe
powszechnie akceptowane w spo³eczeñstwie od po³owy lat 90. ubie-
g³ego wieku”.

Autorka omawia zwiêŸle poszczególne zasady. Przy zasadzie swobody
przep³ywu kapita³u zwraca uwagê, ¿e utrzymano prawo pañstw cz³onkow-
skich do stosowania odpowiednich przepisów swoich ustaw podatkowych
rozró¿niaj¹cych podatników ze wzglêdu na miejsce pobytu lub zainwestowa-
nia kapita³u oraz podejmowania niezbêdnych œrodków zapobiegaj¹cych na-
ruszaniu praw i przepisów krajowych, zw³aszcza w sferze podatkowej i nad-
zoru prewencyjnego nad instytucjami finansowymi. Swoboda przep³ywu osób
obejmuje m.in. prawo do pracy, osiedlania siê i korzystania ze wszystkich
dóbr socjalnych, w tym ubezpieczeñ spo³ecznych, wynika ona z uk³adu
z Schengen z 1985 r., którego nie podpisa³y Wlk. Brytania i pañstwa skan-
dynawskie. Swoboda ta ma szczególnie du¿e znaczenie z punktu widzenie
europejskiej przestrzeni spo³ecznej, ale wymaga to koordynacji systemów
zabezpieczenia spo³ecznego w ca³ej Unii. Równie¿ zasada swobody przed-
siêbiorczoœci przewiduje, ¿e zak³adanie i prowadzenie przedsiêbiorstw zw³asz-
cza spó³ek wymaga zachowania warunków ustalonych w ustawodawstwie
danego kraju.

Podmioty polityki spo³ecznej w UE

Podmiotami s¹: „osoby prawne, które w swoim obszarze kompetencji
dzia³aj¹ na rzecz wyrównania szans ¿yciowych ludzi potrzebuj¹cych
lub (i) na rzecz poprawy ich po³o¿enia materialnego”. Wyró¿nia siê:
– podmioty pañstwowe i pozarz¹dowe (uzupe³niaj¹ce dzia³ania pañstwa na

rzecz jednostek i grup socjalnie najs³abszych);
– ze wzglêdu na obszar dzia³ania: globalne (miêdzynarodowe), regionalne,

krajowe, lokalne;
– wœród wspólnotowych podmiotów polityki spo³ecznej, ze wzglêdu na ich

funkcje mo¿na wyró¿niæ podmioty o charakterze ustawodawczym (Par-
lament Europejski, Rada Unii Europejskiej), wykonawczym (Komisja
Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny), doradczym (Komitet Spo-
³eczno-Ekonomiczny), kontrolnym (rzecznik praw obywatelskich), s¹dow-
niczym (Trybuna³ Sprawiedliwoœci).
Autorka omawia rolê, funkcje i zadania podmiotów dzia³aj¹cych na ob-

szarze UE, które maj¹ na celu zaspakajanie potrzeb socjalnych obywateli
Unii. Do kompetencji Parlamentu nale¿y w szczególnoœci uchwalanie bu-



RECENZJE I NOTY

129

d¿etu. Np. na 2002 r. wydatki bud¿etowe ustalono w kwocie 100 328 mln
euro, z czego na rolnictwo 46,3%, operacje strukturalne 33,7%, pomoc za-
graniczn¹ 8,3%, administracjê UE 5,1%, badania naukowe i technologiê 4,0%,
pozosta³e wydatki 2,6%.

Rada Europejska Unii powsta³a w 1974 r. jako forma systematycz-
nych spotkañ szefów pañstw i rz¹dów WE. Rada: „nadaje Unii impulsy
niezbêdne do jej rozwoju i wytycza jej politykê we wszystkich spra-
wach uregulowanych traktatami”, w tym w zakresie polityki spo³ecznej.
Zgodnie z Traktatem z Maastricht, Rada Unii Europejskiej koordynuje po-
litykê gospodarcz¹ pañstw cz³onkowskich. W kwestiach socjalnych wydaje
m.in. zarz¹dzenia do wykonywania Europejskiego Funduszu Spo³ecznego
oraz ustala szczegó³owe warunki udzielania pomocy z tego Funduszu.
W kwestiach socjalnych wydaje rozporz¹dzenia, dyrektywy, decyzje, udziela
zaleceñ i opinii.

Komisja Europejska ma rozleg³e zadania i uprawnienia. W zakresie
polityki socjalnej realizowanej przede wszystkim przez Dyrektoriat Gene-
ralny ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, którego kompetencje obejmuj¹
politykê (strategiê) zatrudnienia, kszta³towania warunków pracy, ochronê
socjaln¹, inkluzjê socjaln¹, równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn, walkê z dys-
kryminacj¹. Odpowiada za zarz¹dzanie Europejskim Funduszem Spo³ecz-
nym. Na kreowanie przestrzeni socjalnej maj¹ wp³yw inne dyrektoriaty, np.
do spraw Zdrowia i Ochrony Konsumentów; Edukacji i Kultury; Œrodowi-
ska, Rozwoju i Pomocy Humanitarnej; Rolnictwa i Rybo³ówstwa.

Europejski Bank Inwestycyjny ma zadanie m.in. wspieraæ poœrednio
europejsk¹ politykê spo³eczn¹. EBI finansuje programy socjalne wspó³pra-
cuj¹c z Europejskim Funduszem Spo³ecznym i Europejskim Fundu-
szem Rozwoju Regionalnego.

Do grupy podmiotów doradczych polityki spo³ecznej nale¿¹:
– Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny sk³adaj¹cy siê z 222 przedstawicieli

ró¿nych dziedzin ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego (m.in. producentów,
rolników, pracowników najemnych). Wydaje opinie i doradza w sprawach
zatrudnienia, prawa i warunków pracy, ubezpieczeñ i innych zagadnieñ
spo³ecznych.

– Komitet ds. Zatrudnienia powo³ano w 1997 r. jako przeciwwagê dla
Komitetu ds. Polityki Gospodarczej, w celu znajdowania kompromisu miê-
dzy polityk¹ makroekonomiczn¹ a polityk¹ rynku pracy. Jego zadaniem
jest ocena ca³okszta³tu polityki zatrudnienia w UE oraz popieranie wspó³-
pracy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w zakresie polityki zatrudnienia
i rynku pracy.

– Komitet Regionów jest organem opiniodawczo-doradczym w ró¿nych
dziedzinach ¿ycia spo³eczno-gospodarczego na poziomie lokalnym i re-
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gionalnym. Tworzy go 222 przedstawicieli organów regionalnych i lokal-
nych jednostek samorz¹dowych.

– Zdecentralizowane agendy UE w obszarze polityki spo³ecznej; dzia³aj¹
m.in. Europejskie Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego, Europejska
Fundacja na rzecz Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy, Europejski Fun-
dusz Szkolenia zajmuj¹cy siê sprawami edukacji i szkolenia zawodowego
w krajach postsocjalistycznych.

– Pozapañstwowe podmioty polityki spo³ecznej w UE tworz¹ ostatni¹
grupê omawianych podmiotów, nale¿¹ do nich organizacje, które wspie-
raj¹ lub uzupe³niaj¹ dzia³alnoœæ pañstwa w wyrównywaniu ró¿nic spo-
³ecznych. Nale¿¹ do nich stowarzyszenia, zrzeszenia i zwi¹zki grupuj¹ce
ludzi o podobnych zainteresowaniach dzia³aj¹cych w sposób zorganizo-
wany na rzecz osób pokrzywdzonych. Organizacje te przyczyniaj¹ siê
m.in. do tworzenia miejsc pracy, aktywizacji obywateli, uczestnicz¹
w tworzeniu i realizacji ró¿norodnych strategii rozwoju i inne. Autorka
omawia przyk³adowo dzia³alnoœæ takich organizacji jak, Europejska Sieæ
na rzecz Dzieci, Kobiety w Rozwoju, Europejska Akcja Niepe³nospraw-
nych, Europejska Sieæ Przeciwko Ubóstwu.

Ustawodawstwo socjalne

Podstawy prawa socjalnego by³y tworzone od czasu powo³ania EWWS
i stopniowo rozbudowywane w kolejnych traktatach, które s¹ zaliczane do
pierwotnych aktów prawnych. Ponadto od lat 60. Rada mo¿e wydawaæ tzw.
wtórne akty prawne, m.in. rozporz¹dzenia, dyrektywy i zalecenia. Autorka
omawia pierwotne akty prawne. S¹ to: Traktat o Europejskiej Wspólnocie
Wêgla i Stali (Pary¿ 1951), Traktat o Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej
(Rzym 1957), Traktat o Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej (Rzym
1957), Jednolity Akt Europejski (Luksemburg 1986), Karta Podstawowych
Praw Socjalnych Pracobiorców w Krajach Wspólnoty Europejskiej (Stras-
burg 1989), Traktat o Unii Europejskiej (Maastricht 1992), Traktat o Unii
Europejskiej II (Amsterdam 1997).

Pierwsze „bran¿owe” regulacje polityki socjalnej zapisano w traktatach
o EWWS i EURATOMie. Traktat o EWG zawiera³ ju¿ ogólne regulacje
z zakresu problematyki socjalnej obywateli EWG. Jako g³ówne zadanie EWG
wymieniano m.in. szybkie podwy¿szenie poziomu ¿ycia i utworzenie Euro-
pejskiego Funduszu Spo³ecznego, w celu promowania zatrudnienia pracow-
ników. W zakresie rolnictwa by³a mowa o: „jak najpe³niejszym wykorzy-
staniu si³y roboczej, m.in. w celu zapewnienia sprawiedliwego poziomu
¿ycia ludnoœci rolniczej”, a w zakresie polityki spo³ecznej stwierdzono, ¿e:
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„cz³onkowie Wspólnoty s¹ zgodni co do koniecznoœci polepszenia wa-
runków ¿ycia i pracy robotników oraz opowiadaj¹ siê za stopniow¹
harmonizacja ich systemów spo³ecznych”. W Jednolitym Akcie Europej-
skim poddano rewizji m.in. wczeœniejsze ustalenia socjalne, zw³aszcza „so-
cjalny wymiar wspólnego rynku EWG”.

Podstawowe prawa socjalne ujête w Karcie Podstawowych Praw So-
cjalnych Pracobiorców dotycz¹ nastêpuj¹cych dziedzin: zatrudnienia i wyna-
grodzenia za pracê (m.in. zaleca siê zagwarantowanie sprawiedliwych p³ac);
poprawy warunków ¿ycia i pracy: „przez ich zrównanie w drodze postê-
pu”; ochrony socjalne; swobody zrzeszania siê i negocjowania umów zbio-
rowych; kszta³cenia zawodowego; równego traktowania mê¿czyzn i kobiet;
informowania, uwzglêdniania opinii pracobiorców i wspó³dzia³ania (szcze-
gólnie przy wprowadzaniu zmian technologicznych w przedsiêbiorstwie, re-
strukturyzacji lub ³¹czeniu przedsiêbiorstw, zwolnieniach grupowych i in.);
ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa w pracy; ochrony dzieci i m³odzie¿y; ludzi
starszych; niepe³nosprawnych.

Traktat o UE z Maastricht nie zast¹pi³ wczeœniejszych traktatów, nato-
miast wzmocni³ kszta³t i kierunki procesów integracyjnych: „Socjalny wy-
miar europejskiej integracji w Traktacie zosta³ wzmocniony dodatkowo
o Protokó³ i Umowê o Polityce Spo³ecznej”. Natomiast w Traktacie Am-
sterdamskim z 1997 r. zmieniaj¹cym Traktat o Unii Europejskiej i niektóre
inne akty: „po raz pierwszy du¿o miejsca poœwiêcono problematyce
spo³ecznej, odrêbny rozdzia³ poœwiêcono polityce wizowej, azylowej
i imigracyjnej”. Autorka omawia „wtórne akty prawne”, w tym wybra-
ne rozporz¹dzenia – s¹ to akty obowi¹zuj¹ce w ca³oœci i s¹ stosowane bez-
poœrednio we wszystkich pañstwach cz³onkowskich. Dyrektywy natomiast
zostawiaj¹ w³adzom krajowym wybór formy i metod ich stosowania, i wy-
magaj¹ odrêbnych aktów w³adzy pañstwowej, ¿eby mog³y obowi¹zywaæ
w danym pañstwie; zalecenia i opinie nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej.

Programy socjalne

Od 1973 r. Komisja Europejska: „og³asza programy dzia³ania, które
wyznaczaj¹ kierunek wspólnotowej polityki spo³ecznej na okreœlony
okres”. By³y opracowane programy na lata:
– 1975-1980. Pierwszy program z zakresu polityki spo³ecznej, który obej-

mowa³ g³ównie nastêpuj¹ce kwestie: pe³ne i lepsze zatrudnienie; polep-
szenie warunków pracy i ¿ycia; wzrost roli partnerów socjalnych przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych i spo³eczno-politycznych. Pomi-
mo programu: „efektywnoœæ polityki spo³ecznej by³a wówczas zni-
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koma, brakowa³o jej jasno okreœlonych celów i koncepcji, na co
wp³ywa³ kryzys gospodarczy z po³owy lat 70. oraz wyraŸnie uwi-
daczniaj¹ca siê ambiwalencja pomiêdzy rzeczywistoœci¹ a za³o¿e-
niem programu”.

– 1984-1989. W programie socjalnym na te lata znalaz³y siê programy zwal-
czania ubóstwa, rynku pracy i zatrudnienia, rozwój dialogu socjalnego.

– 1990-1991. Program by³ poœwiêcony poprawie sytuacji na rynku pracy
m.in. programy w celu stworzenia miejsc pracy dla okreœlonych kategorii
osób.

– 1992-1993. Zak³adano m.in. wspieranie poœrednictwa na rynku pracy w
miêdzynarodowym wymiarze oraz mobilnoœci pracowników wewn¹trz Unii
(system EURES).

– 1993-1995. Program socjalny realizowano pod has³em: „Polityka so-
cjalna, zatrudnienia i zdrowotna”, m.in. rozwój sieci EURES,
ochrona praw pracowników w miejscu pracy, zwalczanie ubóstwa,
tworzenie europejskich rad zak³adowych, BHP, ochrona pracy m³o-
dzie¿y”.

– 1995-1997. Program socjalny na te lata: „oznacza³ prze³om w poszuki-
waniu nowych pomys³ów realizacji polityki”. Za³o¿eniem programu
by³a teza, ¿e: „polityka spo³eczna jest czynnikiem u³atwiaj¹cym prze-
miany i postêp, a nie obci¹¿eniem gospodarki i czynnikiem hamuj¹-
cym postêp”. G³ównym priorytetem programu by³a poprawa koordynacji
politycznej w celu stymulowania zatrudnienia.

– 1998-2000. Program zawiera³ trzy g³ówne za³o¿enia realizacji euro-
pejskiej polityki spo³ecznej, a mianowicie: praca, kwalifikacje, mobil-
noœæ (tworzenie nowych miejsc pracy, zwalczanie bezrobocia, promo-
wanie mobilnoœci si³y roboczej), zmiana organizacji pracy, w³¹czenie
do spo³eczeñstwa przez modernizacjê i polepszanie ochrony socjalnej
i inne. By³ tu te¿ w³¹czony odrêbny program wsparcia restrukturyzacji
rolnictwa.

– 2000-2005. Za³o¿eniem nie jest ju¿ harmonizacja polityk spo³ecznych, lecz
mobilizacja wspólnotowych podmiotów polityki spo³ecznej na rzecz usta-
lenia wspólnych celów socjalnych, ale realizowanych indywidualnie przez
poszczególne pañstwa Unii. Przewidziano trzy priorytety: d¹¿enie do re-
alizacji zasady pe³nego zatrudnienia, modernizacja i polepszenie ochrony
socjalnej, rozszerzenie i promocja wspó³pracy miêdzynarodowej. Zak³ada
siê: „uszanowanie odmiennych modeli realizowanej polityki spo³ecz-
nej w poszczególnych pañstwach Unii”.

Poza programami wy¿ej omówionymi, Komisja Europejska wyda³a w la-
tach 1993-1994 dwa dokumenty konsultacyjne, a mianowicie Zielon¹... oraz
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Bia³¹ Ksiêgê Europejskiej Polityki Spo³ecznej. Bia³a Ksiêga ustala³a
g³ówne kierunki dzia³ania Unii w obszarze polityki spo³ecznej opartej na za-
sadach: innowacyjna i zwrócona ku przysz³oœci, by kontynent móg³ stawiæ
czo³a przysz³ym wyzwaniom. Wa¿nym za³o¿eniem by³o, ¿e: „rozwój spo-
³eczny i gospodarczy powinny iœæ ze sob¹ w parze”.

Liczne programy by³y i s¹ kierowane do konkretnych grup spo³ecznych,
takich jak:
– Niepe³nosprawni – pierwszy program og³oszono w 1981 r. Od 1996 r.

dla niepe³nosprawnych przygotowano 11 programów Helios obejmuj¹-
cych g³ównie tworzenie nowych miejsc pracy.

– Kobiety – od pocz¹tku lat 80. wprowadzono cztery programy socjalne
na rzecz równoœci szans kobiet i mê¿czyzn w gospodarce i ¿yciu spo-
³ecznym.

– Ludzie starzy – program z 1991 r. wspiera³ ludzi starych w ruchliwoœci
na obszarze WE i postulowa³ niezale¿ny styl ¿ycia od innych osób.

– M³odzie¿ – nale¿¹ tu programy: ERASMUS z 1987 r., COMENIUS,
LINGUA z 1990 r. i inne.

– Ludzie chorzy. Ludzie ubodzy.

Fundusze strukturalne

Tworzeniu przestrzeni socjalnej sprzyjaj¹ bud¿ety socjalne o zasiêgu
ponadnarodowym, których œrodki s¹ przeznaczone na zmniejszanie dys-
proporcji rozwojowych poszczególnych regionów, rozwi¹zywanie proble-
mów gospodarczych pañstw najs³abszych w UE oraz wyrównywanie
szans ¿yciowych obywateli Unii. Unia ma obecnie do dyspozycji piêæ fun-
duszy strukturalnych wspomagaj¹cych rozwój. Fundusze te finansuj¹ trzy
typy celów:

Cel 1. „Pomoc dla regionów s³abo rozwiniêtych, rozwój i dostoso-
wanie strukturalne regionów, które charakteryzuj¹ siê wyj¹tkowo ni-
sk¹ gêstoœci¹ zaludnienia.” Za szczególnie wa¿ne zadanie uznaje siê
bezpoœrednie inwestycje w produkcjê dla tworzenia trwa³ych miejsc pracy,
rozwój infrastruktury i ochrony œrodowiska, pomoc ma³ym firmom dla wyko-
rzystania warunków lokalnych, inwestycje w infrastrukturê szkolnictwa i s³u¿-
by zdrowia itp., rozwój terenów wiejskich.

Cel 2. „Restrukturyzacja obszarów z przemys³em zanikaj¹cym – re-
strukturyzacja w sferze gospodarczej i spo³ecznej oraz promocja roz-
woju zagro¿onych regionów wiejskich w ramach wspólnej polityki rol-
nej i przy uwzglêdnieniu zmian sytuacji terenów wiejskich.” W celu
zwiêkszenia zatrudnienia oraz tworzenia atrakcyjnych warunków dla two-
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rzenia firm stosuje siê inwestycje w rozwój produkcji, rozbudowê infrastruk-
tury, us³ugi na rzecz ma³ych firm i inne. „Cel ten wi¹¿e siê równie¿ z mo-
dernizacj¹ i adaptacj¹ regionów wiejskich do zmieniaj¹cej siê sytuacji
gospodarczej przez wspieranie wzrostu efektywnoœci rolnictwa, pomoc
m³odym rolnikom, tworzenie stowarzyszeñ rolników; inwestycje w obni-
¿anie kosztów produkcji, poprawê jakoœci ¿ycia i warunków pracy oraz
promocjê ró¿nicowania dzia³alnoœci gospodarczej; przetwórstwo i mar-
keting produktów rolnych i rybo³ówstwa.”

Cel 3. „Zwalczanie d³ugotrwa³ego bezrobocia oraz poprawa szans
zatrudnienia dla ludzi m³odych i osób zagro¿onych bezrobociem – opra-
cowanie strategii w dziedzinie zasobów ludzkich, przystosowanie si³y
roboczej do zmian w przemyœle i systemie produkcji, promocja rozwoju
obszarów wiejskich przez przystosowanie struktur wiejskich i moderni-
zacja przemys³u rybnego.” Za szczególnie wa¿ne uwa¿a siê pomoc lu-
dziom m³odym w podejmowaniu aktywizacji zawodowej.

Finansowanie ze œrodków funduszy strukturalnych opiera siê na zasadzie
wspó³finansowania i partnerstwa ze strony w³adz centralnych i regionalnych
pañstw cz³onkowskich. Wydatki na pomoc strukturaln¹ w latach 2000-2006
wynios¹ 213 mld euro, w tym (w mld euro) fundusze strukturalne 195,0 (cel
1. – 136,0, cel 2. – 22,5, cel 3. – 24,0) inne – 12,5. Fundusz Spójnoœci (Hisz-
pania, Grecja, Irlandia, Portugalia) – 18,2 mld euro.

Stosuje siê trzy formy pomocy finansowane przez fundusze strukturalne.
S¹ to: inicjatywy narodowe (na podstawie planów rozwojowych przekaza-
nych przez pañstwa cz³onkowskie lub regiony); inicjatywy wspólne; do naj-
wa¿niejszych nale¿¹ m.in. rozwój wsi i rolnictwa, regiony ultraperyferyjne,
zatrudnienie i rozwój zasobów ludzkich, zmiany przemys³owe, polityka miej-
ska, gospodarka rybna; œrodki innowacyjne przeznaczone na eksperymenty
techniczne i naukowe oraz badania pilota¿owe. Do omawianych funduszy
strukturalnych nale¿¹:
– Europejski Fundusz Spo³eczny, utworzony w 1955 r., który jest „in-

strumentem ujednolicania europejskiej przestrzeni socjalnej, porz¹dkowa-
nia i realizacji praw socjalnych na ca³ym obszarze Unii”.

– Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej. W zwi¹zku
z tym, ¿e na prze³omie lat 50. i 60. wystêpowa³ nadmiar si³y roboczej na
wsi (blisko 25% spo³eczeñstwa by³o zatrudnione na wsi) w 1964 r.
wzmocniono politykê spo³eczn¹ wobec wsi powo³uj¹c ten Fundusz
z zadaniem wspierania dochodów w gospodarstwach rolnych oraz wspo-
magania rolników w rejonach górskich i innych niekorzystnych dla rol-
nictwa, poprawy efektywnoœci gospodarstw, zachêcania do zak³adania
zwi¹zków producentów, rozwoju infrastruktury wiejskiej, inwestowania
w turystykê.
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– Finansowy Instrument ds. Orientacji w Dziedzinie Rybo³ówstwa
powo³any w 1993 r. dla wspierania ludnoœci w regionach nadmorskich
i utrzymuj¹cych siê z rybo³ówstwa.

– Fundusz Spójnoœci finansuje projekty dotycz¹ce ochrony œrodowiska
i transeuropejskich sieci transportowych w Grecji, Irlandii, Hiszpanii
i Portugalii.

Wartoœci socjalne w europejskiej przestrzeni

„Idee socjalne le¿¹ u podstaw organizacji europejskiej przestrzeni
socjalnej. Wartoœci i idee, kreowane przez myœlicieli poszczególnych
okresów zosta³y zebrane i wpisane do Karty Podstawowych praw Oby-
wateli Unii Europejskiej z Nicei z 2000 r. Do wartoœci porz¹dkuj¹cych
¿ycie spo³eczno-gospodarcze na wspólnej przestrzeni zalicza siê przede
wszystkim godnoœæ, równoœæ, wolnoœæ, solidarnoœæ i sprawiedliwoœæ”.
Wartoœci te autorka omawia w ujêciu historycznym z uwzglêdnieniem ró¿-
nych kierunków i orientacji w ich obrêbie.

Godnoœæ: „jest rozumiana jako wyznacznik absolutnych praw cz³o-
wieka, które przys³uguj¹ bez wyj¹tku wszystkim”. Wynikaj¹ z niej ró¿ne
prawa – do ¿ycia, nienaruszalnoœci cia³a, zabezpieczenia spo³ecznego
w wypadku choroby, niezdolnoœci do pracy, bezrobocia i inne. „Dla eu-
ropejskiej przestrzeni socjalnej godnoœæ osoby ludzkiej oznacza po-
trzebê okreœlenia programu dzia³añ, wœród których minimum socjal-
ne ma znaczenie szczególne i powinno byæ gwarantowane przez pañ-
stwo.”

Wolnoœæ: Karta Podstawowych Praw gwarantuje liczne wolnoœci, z czego
do sfery socjalnej odnosz¹ siê m.in. wolnoœæ wyboru zawodu i prawo do
zatrudnienia, wolnoœæ stowarzyszania siê, wolnoœæ prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej.

Równoœæ: jej wyrazem wobec prawa jest zakaz dyskryminacji osób ze
wzglêdu na p³eæ, rasê, pochodzenie spo³eczne lub etniczne, niepe³nospraw-
noœæ i inne.

Solidarnoœæ: „jest zasad¹ ¿ycia spo³ecznego, wspomagaj¹c¹ dzia³a-
nia na rzecz wyrównywania nierównoœci spo³ecznych miêdzy ca³ymi re-
gionami, grupami spo³ecznymi i pokoleniami. Solidarnoœæ jest zarazem
wartoœci¹ jak i postaw¹, która przyczynia siê do zbli¿enia standardu
i poziomu ¿ycia ró¿nych grup ludnoœci. Obejmuje ona zbiorow¹ aktyw-
noœæ na rzecz przezwyciê¿ania zagro¿eñ, a tak¿e na rzecz realizacji
wspólnych przedsiêwziêæ, równie¿ w UE”.
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Sprawiedliwoœæ: jest zasad¹, która „porz¹dkuje ¿ycie spo³eczne. Do-
maga siê ona równego traktowania wszystkich ludzi w zakresie przy-
s³uguj¹cych im dóbr i wartoœci w ramach ¿ycia spo³ecznego”. Oznacza
m.in. sprawiedliwe i godne warunki pracy, zabezpieczenie i pomoc spo³ecz-
n¹, ochronê zdrowia itd.

Ewolucja kwestii spo³ecznych w UE

„Kwestia spo³eczna, stwierdza autorka, stanowi kategoriê wartoœciu-
j¹c¹ zarówno stan spo³ecznej œwiadomoœci, jak i stan okreœlonej rze-
czywistoœci”. Przy czym: „pojêcie kwestii spo³ecznej ma charakter „zbior-
czy”, to znaczy, ¿e sk³ada siê ona ze zbioru pojedynczych kwestii so-
cjalnych, jak ubóstwo, bezrobocie, bezdomnoœæ, migracja, staroœæ itp.,
przez co kwestii spo³ecznej nie mo¿na opisaæ bez analizy poszczegól-
nych kwestii socjalnych”.

W literaturze kwestia spo³eczna jest definiowana niejednoznacznie. Au-
torka okreœla j¹ jako: „wyraz asymetrycznych przekszta³ceñ w rozwoju
gospodarczym, które rodz¹ zagro¿enia spo³eczne”. Wskazuje te¿, ¿e
kwestie spo³eczne, które istnia³y w ka¿dej epoce historycznej maj¹ cechy
nastêpuj¹ce:
– „dotycz¹ wiêkszych grup i zbiorowoœci spo³ecznych,
– polegaj¹ na kumulacji negatywnych cech po³o¿enia materialnego,

spo³ecznego lub politycznego,
– odbierane s¹ przez grupê jako niesprawiedliwe,
– zak³adaj¹ prawid³owy rozwój grupy,
– wywo³uj¹ spo³eczny niepokój, wzburzenie,
– s¹ Ÿród³em napiêæ spo³ecznych, niekiedy nawet ostrych konfliktów,

przez co wp³ywaj¹ destrukcyjnie na rozwój ca³ego spo³eczeñstwa,
– nie mog¹ byæ w pe³ni rozwi¹zane w ramach grupy, przy wykorzysta-

niu metod i mo¿liwoœci dostêpnych grupie,
– mog¹ byæ rozwi¹zane tylko drog¹ podjêcia dzia³añ przez pañstwo

lub inne podmioty polityki spo³ecznej.”
Autorka daje historyczny zarys sytuacji spo³ecznych i zwi¹zanych z tym

kwestii, poczynaj¹c od staro¿ytnoœci przez œredniowiecze, renesans, oœwie-
cenie, wiek XIX, okres miêdzywojenny i powojenny do wspó³czesnej UE.

W staro¿ytnoœci omawianej na przyk³adzie Rzymu, autorka ukazuje struk-
turê klasow¹ spo³eczeñstwa i zwi¹zane z tym konflikty i kwestie socjalne.
„Poza niewolnictwem, dotkliw¹ krzywdê doœwiadczali rolnicy, których
problemy sk³ada³y siê na kwestiê roln¹. Powstawaniu wielkich posia-
d³oœci ziemskich towarzyszy³o narastanie konfliktu miêdzy w³aœciciela-
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mi ziemskimi a drobnymi rolnikami, których egzystencja by³a zagro¿o-
na. Rozpad ma³ych gospodarstw rolnych prowadzi³ do powstania lum-
penproletariatu – biednej ludnoœci wiejskiej poszukuj¹cej pracy w mia-
stach.” Jednoczeœnie, zauwa¿a autorka, pewne „rzymskie formy pomocy
spo³ecznej znane s¹ od najdawniejszych czasów” (np. instytucja kliente-
li, która stanowi³a opiekuñcz¹ zale¿noœæ od zamo¿nych rodów, alimenty jako
pañstwowe zapomogi dla dzieci biednych rodziców). „Rozwi¹zania stoso-
wane w Rzymie leg³y u podstaw przysz³ej europejskiej przestrzeni so-
cjalnej” – konkluduje autorka.

W œredniowieczu: „sprzeczne interesy poszczególnych grup czyni³y
spo³eczeñstwo feudalne aren¹ ostrych staræ klasowych i nieustannej
walki miêdzy poddanymi ch³opami i feudalnymi w³aœcicielami ziemski-
mi” (powstania ch³opskie XIV-XV w.). Zaczê³y powstawaæ: „nowe insty-
tucje spo³eczne w postaci licznych fundacji dobroczynnych” ale „g³ów-
ny ciê¿ar opieki nad ubogimi spad³ na Koœció³, a fundusze na ten cel
pochodzi³y z dziesiêciny. Równie¿ osoby œwieckie ...podejmowa³y ini-
cjatywê zak³adania domów dla ubogich i inne”.

W Renesansie w Europie Zachodniej rozwijaj¹cy siê podzia³ pracy, wy-
w³aszczenia ch³opów prowadz¹ce do stopniowej redukcji tej klasy spo³ecz-
nej i inne procesy zapocz¹tkowa³y stadium manufakturowe kapitalizmu. Wiek
XVI przynosi zmiany w rolnictwie. W Europie Wschodniej wystêpuje ten-
dencja do wprowadzania pañszczyzny  i utrzymania poddañstwa osobistego
ch³opów (w pozosta³ej czêœci Europy gospodarka folwarczna rozwija siê s³a-
bo). „Podstawowe kwestie spo³eczne tego okresu to ubóstwo, g³ód, wzrost
liczby ludnoœci, wzrost spo³ecznej ruchliwoœci, ekspansja gospodarki
pieniê¿ne, rozwój miast i wzmo¿ony nap³yw do nich ludnoœci wiejskiej,
¿ebractwo, lichwiarstwo.” W XVII w. nast¹pi³o rozwarstwienie ch³opstwa,
zaostrzy³y siê ró¿nice klasowe. Jako pierwsze próby rozwi¹zania problemów
autorka kwalifikuje regulacje angielskie, m.in. ustawê o prawie ubogich usta-
nawiaj¹c¹ domy pracy przymusowej. „Wa¿nym czynnikiem warunków ¿y-
cia stawa³a siê opieka spo³eczna organizowana coraz czêœciej przez
w³adze lokalne (zw³aszcza w krajach protestanckich)”.

W okresie Oœwiecenia (1650-1789) „ujawni³y siê biegunowe nierów-
noœci socjalne – bogactwo arystokracji i nêdza ch³opów”. W stopniowo
powstaj¹cej produkcji fabrycznej zatrudnia siê zw³aszcza kobiety i dzieci,
którzy s¹ najtañsz¹ i najbardziej bezbronn¹ czêœci¹ klasy robotniczej, wyzy-
skiwan¹ 14-18 godzin dziennie, doœwiadczaj¹c wypadków przy pracy i ka-
lectwa. „Zaczyna kszta³towaæ siê œwiadomoœæ klasowa i solidarnoœæ ludzi
pracy, owocuj¹ca zbiorowymi formami protestów w drugiej po³owie
XVIII w”. Nastêpuje uw³aszczenie ch³opów i oparcie gospodarki folwarcz-
nej na sile najemnej. W oœwiacie prze³amano monopol szkó³ koœcielnych na
rzecz scentralizowanego szkolnictwa pañstwowego. „Od czasów Rewolu-
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cji Francuskiej œwiadomoœæ spo³eczeñstw europejskich sta³a siê potê¿-
nym bodŸcem do rozwoju nauk spo³ecznych. W Deklaracji Praw Cz³o-
wieka i Obywatela z 1789 r., rozwijaj¹cej zasady, których zarysy zna-
laz³y siê ju¿ w wydanym w 1689 r. w Anglii akcie o tolerancji”, uznano
pomoc publiczn¹ za zbiorowy obowi¹zek wobec swoich nieszczêœliwych
obywateli, w znajdowaniu pracy lub zapewnieniu œrodków do ¿ycia tym, któ-
rzy s¹ zdolni do pracy.

Od pocz¹tku XIX w. rozwój gospodarczy by³ zwi¹zany z postêpem tech-
nicznym w przemyœle. Rozwijaj¹ siê wielkie centra przemys³owe, a z rozwo-
jem urbanizacji pojawia siê wiele nowych us³ug publicznych. Znacznie po-
prawi³y siê warunki higieniczne. Pojawi³ siê nowy podzia³ spo³eczeñstwa na
klasy œrednie i klasy pracuj¹ce. Powstaj¹ liczne kwestie spo³eczne zwi¹zane
z warunkami pracy i ¿ycia robotników, jak bardzo z³e w fabrykach i warszta-
tach, czas pracy (do 16 godzin dziennie), praca oraz wyzysk kobiet i dzieci,
kwestia zdrowia (epidemie tyfusu i cholery), edukacji dzieci, opieki nad ludŸ-
mi starymi, kwestia mieszkaniowa (bezdomnoœæ), niskie wynagrodzenia pra-
cowników nie wystarczaj¹ce na wy¿ywienie rodziny. Bezrobocie na wsi
i zwi¹zane z nim kolejne fale migracji lokalnej lub sezonowej, zagranicznej,
a od lat 50. – miêdzynarodowej i zwi¹zane z tym przeludnienie miast, w³ó-
czêgostwo, ¿ebractwo, bezdomnoœæ.

Zmienia³a siê dawna struktura rodziny (z du¿ej patriarchalnej w ma³e go-
spodarstwo domowe) oraz sytuacja kobiet. Postêp medycyny doprowadzi³
do spadku œmiertelnoœci niemowl¹t i doros³ych. „Narasta³ kontrast miêdzy
spo³ecznoœci¹ bogat¹ i biedn¹ (...) Ustawodawstwo socjalne Anglii,
Francji i Niemiec tworzy³o pierwsze modele krajowej polityki spo³ecz-
nej”. Zrodzi³ siê ruch zwi¹zków zawodowych, który walczy³ o prawa pra-
cowników (w Wlk. Brytanii 1834 r., Francji 1864, w Niemczech 1869). „W
koñcu XIX w. robotnicy powszechnie domagali siê 8-godzinnego dnia
pracy, uspo³ecznienia œrodków produkcji, programu agrarnego z ten-
dencj¹ do utrzymania drobnej w³asnoœci, prawa dla pracowników...)
Socjalne rozwi¹zania z XIX w. w Anglii, Francji i Niemczech wyznaczy-
³y prekursorskie rozwi¹zania dla reszty Europy i leg³y u podstaw wspó³-
czesnej przestrzeni socjalnej”.

W okresie miêdzywojennym donios³e znaczenie mia³o utworzenie w 1919 r.
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy. „By³ to kolejny krok do tworzenia
europejskiej przestrzeni socjalnej”. Kryzysy gospodarcze (1920-1921,
1929-1933) spowodowa³y m.in. wzrost bezrobocia i ubóstwa du¿ej czêœci
ludnoœci. „Wzros³a nêdza i bezrobocie, pog³êbi³a siê ruina ch³opstwa.”
W Europie wzrasta³ nacisk œrodowisk demokratycznych na ustawowe regu-
lowanie problematyki spo³ecznej, m.in. w zakresie ochrony chorych, pomocy
biednym, obowi¹zku nauki, pomocy spo³ecznej, warunków pracy, ubezpie-
czeñ spo³ecznych, pomocy osobom starym.
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W okresie powojennym koniunktura gospodarcza w Europie Zachodniej
w latach 1949-1954 przyczyni³a siê do poprawy warunków ¿ycia ludnoœci
i ³agodzenia napiêæ spo³ecznych. Poszerzono prawa pracownicze i œwiad-
czenia socjalne. Wraz z powo³aniem EWWS (1951) powsta³y jej pierwsze
„bran¿owe” prawa socjalne dotycz¹ce pracy i warunków ¿ycia. Lata 50.
i 60. by³y okresem stabilizacji gospodarczej EWG powi¹zanej ze wzrostem
zamo¿noœci ludnoœci. W latach 60. zaniedbane wsie zaczê³y siê modernizo-
waæ i mechanizowaæ. W latach 70. wiêkszoœæ zachodnioeuropejskich rodzin
posiada³a samochód, pralkê, telewizor. „Nie wyeliminowano biedy i nêdzy,
ale marginalizacja spo³eczna nie mia³a ju¿ takiego wymiaru jak we wcze-
œniejszych latach”.

W latach 70., po przesz³o 20-latach prosperity, Europê Zachodni¹ dotknê-
³a stagnacja. Zahamowanie wzrostu gospodarczego mia³o szerokie reperku-
sje spo³eczne, m.in. spowodowa³o migracjê ze wsi do miast ludnoœci w wieku
produkcyjnym, a tym samym starzenie siê ludnoœci rolniczej. W wyniku uprze-
mys³owienia nast¹pi³ spadek liczby ludnoœci wiejskiej i utrzymuj¹cej siê
z rolnictwa (we Wspólnocie Europejskiej w latach 90. by³o 5,1% osób za-
trudnionych w rolnictwie, przy zró¿nicowaniu od 20% w Grecji do 2,7%
w Wlk. Brytanii). Pojawi³o siê bezrobocie, które sta³o siê najdotkliwsz¹ kwe-
sti¹ spo³eczn¹ w pañstwach Unii w koñcu XX wieku. Rozwija³ siê tylko sek-
tor us³ug. Przyczyni³o siê to do powstania patologii spo³ecznych „bezrobocie
powodowa³o ubóstwo, to z kolei prowadzi³o do przestêpstw, bezdomno-
œci, ¿ebractwa, narkomanii i samobójstw. (...) Stopniowo zaczêto za-
uwa¿aæ i artyku³owaæ europejsk¹ politykê socjaln¹, g³ównie poprzez
problemy rynku pracy, co skutkowa³o poszukiwaniami wspólnej polity-
ki zatrudnieniowej”. G³ównymi kwestiami spo³ecznymi Wspólnot w tym
czasie by³o: bezpieczeñstwo socjalne pracowników migruj¹cych; równoœæ
traktowania mê¿czyzn i kobiet; wzmocnienie praw pracowniczych w przed-
siêbiorstwie; zabezpieczenie na wypadek choroby zawodowej lub wypadku
przy pracy; ochrona zdrowia w miejscu pracy; zwalczanie ubóstwa. „WyraŸ-
nie widoczne sta³y siê ró¿nice socjalne miêdzy obywatelami poszczegól-
nych pañstw UE m.in. w ustalaniu wydatków na cele socjalne i sposób
rozwi¹zywania i asekurowania ryzyk socjalnych swoich obywateli.”

Ró¿nice socjalne we wspó³czesnej UE

Wystêpowanie w danym kraju lub regionie kwestii socjalnych: „wi¹¿e siê
ze zró¿nicowaniem demograficznym na terenie UE”, stwierdza autorka.
W piêciu du¿ych pañstwach (Francja, Niemcy, Wlk. Brytania, Hiszpania,
W³ochy) „jest inna skala problemów spo³ecznych  i wartoœæ przezna-



RECENZJE I NOTY

140

czanych œrodków finansowych na cele spo³eczne ni¿ w pozosta³ych ma³o
liczebnych krajach”. Utrzymuj¹ siê ró¿ne modele rodziny i zwi¹zana z tym
autonomiczna polityka rodzinna. Bardzo zró¿nicowane s¹ podstawowe zja-
wiska spo³eczne. Przy œredniej stopie bezrobocia 8,3% w 2000 r., jej zró¿ni-
cowanie wynosi³o od 15,4% w Hiszpanii do 2,7% w Luksemburgu, jeszcze
wiêksze by³o zró¿nicowanie stóp bezrobocia m³odzie¿y (od 30% w Andaluzji
i Calabrii, do 1,5% w Bawarii i Utrechcie) i kobiet (22,5% w Hiszpanii,
a 4,5% w Holandii), czy bezrobocie trwaj¹ce powy¿ej 12 m-cy (ponad 60%
bezrobotnych we W³oszech i Belgii, a 19% w Szwecji).

Zró¿nicowane s¹ poziomy wykszta³cenia

Ró¿nice miêdzy dochodami zawieraj¹ siê w przedziale (w euro) od 900
miesiêcznie (Portugalia) do 3000 (Dania). Wi¹¿e siê z tym poziom ubóstwa,
w którym ¿yje 26% spo³eczeñstwa w Portugalii i 4% w Danii oraz wydatki
na cele spo³eczne – najwiêksze w Szwecji i Danii, a najni¿sze w Portugalii.
Z poziomem ¿ycia wi¹¿e siê sytuacja migracyjna poszczególnych pañstw.
Typowymi kierunkami migracji s¹ Niemcy, Wlk. Brytania i Austria. Najni¿-
szy odsetek cudzoziemców mieszka w Portugalii i Hiszpanii. Zró¿nicowane
jest tak¿e podejœcie do polityki migracyjnej.

Zró¿nicowana jest sytuacja zawodowa i spo³eczna kobiet. Najwiêcej za-
wodowo czynnych jest w Danii (59%), najmniej we W³oszech (34,8%), bez-
robotnych najwiêcej w Hiszpanii, najmniej w Luksemburgu, a uczestnicz¹-
cych w procesach decyzyjnych najwiêcej w Szwecji (50%), a najmniej
w Portugalii (10,3%).

Zró¿nicowana jest sytuacja zdrowotna (fizyczna i psychiczna) mieszkañ-
ców, wyra¿ana np. wskaŸnikiem œmiertelnoœci niemowl¹t (w promilach) od
2,1 w Szwecji, do 8,1 w Grecji; przeciêtn¹ d³ugoœci¹ ¿ycia, zachorowaniami
na gruŸlicê (najwiêcej w Portugalii, najmniej w Szwecji). Obserwuje siê du¿e
zró¿nicowanie narodowe w zakresie uzale¿nieñ (narkotykowe, alkoholowe,
nikotynowe). Charakterystyczne jest to, ¿e zró¿nicowania uwidoczniaj¹ siê
na p³aszczyŸnie: kraje po³udniowe: najni¿sze poziom ¿ycia i najni¿sze wskaŸ-
niki socjalne, kraje skandynawskie: najwy¿szy standard ¿ycia i najlepszy po-
ziom zaspokojenia potrzeb spo³ecznych. Mo¿na dodaæ, zauwa¿a autorka, ¿e
najwiêcej przestêpstw pope³nia siê w krajach najbogatszych – Dania, Szwe-
cja, a samobójstwa najczêœciej s¹ pope³niane w Finlandii. Bardziej szczegó-
³owo autorka charakteryzuje najwa¿niejsze kwestie spo³eczne wspó³czesnej
UE, do których zalicza problemy demograficzne, rodziny, ludzi starych, osób
niepe³nosprawnych, bezrobocie, mieszkalnictwo, ubóstwo, edukacjê, równo-
uprawnienie kobiet i mê¿czyzn, migracje i zdrowie.
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Ludnoœæ UE

1 stycznia 1998 r. UE liczy³a ogó³em 371 mln mieszkañców, w tym Niem-
cy 81,8 mln, Luksemburg 0,4 mln. We wszystkich pañstwach Unii kobiety
stanowi¹ powy¿ej 50% ogó³u ludnoœci (przeciêtnie 106 kobiet na 100 mê¿-
czyzn). Prognozy demograficzne do 2020 r. przewiduj¹ starzenie siê spo³e-
czeñstw Unii; w wiêkszoœci pañstw obni¿y siê dzietnoœæ kobiet w wieku
rozrodczym, zwiêkszaj¹cy siê przeciêtny czas ¿ycia mê¿czyzn i kobiet,
zwiêkszy odsetek osób w wieku poprodukcyjnym, co zwiêkszy wydatki na
finansowanie emerytur i opiekê zdrowotn¹. W Unii 23,1% ogó³u ludnoœci
jest w wieku przedprodukcyjnym (przy zró¿nicowaniu od 33,5% w Irlandii
do 16,9% w Grecji), 61,3% w wieku produkcyjnym (Portugalia 68,9%,
Dania 54,4%), 15,65 w wieku poprodukcyjnym (Dania 22,9%, Irlandia
11,2%).

Kwestia rodziny

Co roku na terenie UE zawiera siê prawie 2 mln ma³¿eñstw i udziela
oko³o 0,5 mln rozwodów. Od pocz¹tku lat 90. wystêpuje spadek liczby za-
wieranych ma³¿eñstw (œrednio rocznie o 6%). Now¹ tendencj¹ jest coraz
wiêksza liczba zwi¹zków pozama³¿eñskich (bez œlubu ¿yje ze sob¹ w Danii
25%, Francji 14% par).

Obserwuje siê spadek dzietnoœci kobiet i coraz starszy wiek zawie-
rania pierwszego ma³¿eñstwa i urodzenia pierwszego dziecka. Naj-
wy¿szy wspó³czynnik dzietnoœci wystêpuje w Irlandii (1,9 dziecka na kobie-
tê), a najni¿szy w Hiszpanii (1,15). Niemcy i W³ochy maj¹ ujemny przyrost
naturalny ludnoœci. Posiadanie dzieci uzale¿nia siê od sytuacji materialnej
i mieszkaniowej, wi¹¿e siê równie¿ z aktywnoœci¹ zawodow¹ kobiet na ryn-
ku pracy, która zmniejsza siê wraz z liczb¹ dzieci. Ogólnie, co czwarte dziec-
ko pochodzi ze zwi¹zku pozama³¿eñskiego, najwiêcej w Szwecji 53% i Danii
47%, najmniej w Grecji 3,4%. Najwiêcej ma³¿eñstw wielodzietnych jest
w Irlandii, Holandii, Francji i Belgii, najmniej w Grecji, Hiszpanii i Portugalii.
Najwiêcej rodzin z jednym dzieckiem jest w Niemczech i Portugalii. Wystê-
puje problem kobiet samotnie wychowuj¹cych swoje dzieci, które maj¹ ni¿-
szy status zawodowy i trudniej im znaleŸæ pracê.

Kwestia ludzi starych

Wzrost odsetka osób starszych w UE przybiera coraz wiêksze tempo,
w rezultacie liczba osób w wieku 60 lat i wiêcej zbli¿a siê do 70 mln, co
stanowi 20% ludnoœci ogó³em. Wed³ug prognoz, wzrost odsetka osób w wie-
ku 65 i wiêcej lat bêdzie procesem d³ugotrwa³ym. Starzenie siê ludnoœci
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w poszczególnych krajach przebiega nierównomiernie: „proporcjonalnie
do przewagi liczby osób mieszkaj¹cych w miastach”, gdzie proces sta-
rzenia siê jest bardziej zaawansowany. Zmianom w strukturze demograficz-
nej towarzyszy wzrost odsetka gospodarstw jedno- i dwuosobowych prowa-
dzonych przez osoby w wieku 60 lat i wiêcej, przy czym coraz czêœciej pozo-
staj¹ one bez fizycznej bliskoœci zstêpnych. Do najwa¿niejszych problemów
ludzi starszych mo¿na zaliczyæ samotnoœæ, chorobê, inwalidztwo, ¿ycie
w ubóstwie, poczucie nieprzydatnoœci, co wskazuje „na marginalizacjê osób
starszych jako zbiorowoœci”.

Kwestia osób niepe³nosprawnych

Zadaniem polityki spo³ecznej jest: „integracja tej grupy ze spo³e-
czeñstwem na p³aszczyŸnie zawodowej i spo³ecznej”. W Unii osoby
niepe³nosprawne stanowi¹ od 1% wœród noworodków, do 60% wœród
ludnoœci powy¿ej 65. roku ¿ycia. 80% przyczyn niepe³nosprawnoœci to
wypadki przy pracy, choroby zawodowe i staroœæ. Jest wyraŸna zale¿-
noœæ miêdzy wiekiem i liczb¹ osób niepe³nosprawnych w danej grupie
wiekowej.

Kwestia bezrobocia i polityki rynku pracy

Jest najwa¿niejszym priorytetem w pañstwach UE na prze³omie stuleci.
Przyczyn¹ z³ej sytuacji zatrudnieniowej jest: „brak prze³o¿enia wzrostu
gospodarczego na tworzenie nowych miejsc pracy”. W latach 1970-1992
PKB w Unii wzrós³ o 81%, a zatrudnienie zaledwie o 9%. W Unii 246,3 mln
osób, tj. 67,5% ogó³u ludnoœci jest w wieku produkcyjnym (w wieku powy¿ej
15 lat). Liczba osób zatrudnionych wynosi³a 148 mln, pozosta³e to osoby ucz¹-
ce siê, bierne zawodowo i bezrobotne.

W 2001 r. ponad 14,8 mln, tj. 8,8% zawodowo czynnych mieszkañ-
ców UE nie mog³o znaleŸæ pracy: „Wysoki poziom bezrobocia w UE
wi¹¿e siê z ogromnymi kosztami zmniejszaj¹cymi konkurencyjnoœæ
gospodarki oraz z konsekwencjami politycznymi spo³ecznymi”. Naj-
gorsza jest sytuacja na rynku pracy (1/4 ludnoœci bezrobotnej wystêpuje
w po³udniowej Europie: po³udniowe W³ochy, Hiszpania a tak¿e Finlandia.
Problem bezrobocia dotyczy szczególnie kobiet i m³odocianych. Najbar-
dziej zagro¿ona d³ugotrwa³ym bezrobociem (powy¿ej 12 miesiêcy) jest m³o-
dzie¿ we W³oszech (32,5%), Grecji (29,8%), Hiszpanii (28,4%), Francji
(24,4%).

Obecnie w UE 10% wchodz¹cych na rynek pracy nie ma ukoñczonej
szko³y podstawowej, a 45% nie ma wykszta³cenia œredniego zawodowego.
Bezrobocie powy¿ej 12 miesiêcy jest kwesti¹ najbardziej widoczn¹ we W³o-
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szech (65,1% ogó³u bezrobotnych), Irlandii (58,6%), Grecji (56,3%), Hiszpa-
nii (52,8%) i Portugalii (49,9%), a najni¿sze w Szwecji (19%).

Spo³eczne konsekwencje bezrobocia s¹ rozleg³e i ró¿norodne i: „obja-
wiaj¹ siê w postaci pogorszenia standardu ¿ycia, zagro¿enia egzysten-
cji, zagro¿enia w sferze psychicznej jednostki, zak³ócenia w ¿yciu ro-
dzinnym, szkód moralno-etycznych, powstawaniu patologii spo³ecznych,
napiêæ i konfliktów spo³ecznych”. W zwalczaniu i zapobieganiu bezrobo-
ciu stosuje siê ró¿ne œrodki, m.in. aktywne metody walki z bezrobociem (sta-
¿e, kursy) kosztem zasi³ków dla bezrobotnych, tworzenie nowych miejsc pracy
przez obni¿anie wynagrodzenia i tworzenie niskop³atnych miejsc pracy
(zw³aszcza w handlu), wykorzystywanie nowych technologii, skracanie cza-
su pracy i pracê na pól etatu.

Kwestia mieszkaniowa

Polityka mieszkaniowa jest wa¿nym segmentem polityki spo³ecznej.
W latach 80. w UE wydano szereg aktów prawnych: „na temat ekskluzji
socjalnej, gdzie problem mieszkaniowy uznano tak samo wa¿ny jak kwe-
stiê zatrudnienia, zdrowia, edukacji”. Problem mieszkaniowy by³ ujêty
m.in. w zrewidowanej Europejskiej Karcie Socjalnej Rady Europy z 1996 r.,
w której „zapisano prawo do mieszkania oznaczaj¹ce popieranie do-
stêpu do mieszkania o odpowiednim standardzie, zapobieganie i stop-
niowe ograniczanie bezdomnoœci, uczynienie kosztów mieszkañ dostêp-
nymi dla nie maj¹cych wystarczaj¹cych zasobów”.

Problem mieszkaniowy w Unii, pisze autorka, to m.in. problem bezdom-
noœci oraz du¿y procent osób ¿yj¹cych w warunkach substandardowych
i zwi¹zana z tym marginalizacja spo³eczna. „Europejskiej przestrzeni so-
cjalnej zagra¿a bezdomnoœæ”. W UE ¿yje 2,5 mln osób bezdomnych, co
stanowi 7,5 osoby na 1000 mieszkañców. Najwiêcej bezdomnych na 1000
mieszkañców jest w Niemczech (w 1992 r. 12,8 na 1000 mieszkañców),
Wlk. Brytanii 12,2 osoby, Francji 11,1 osób, zaœ najmniej w Hiszpanii, Portu-
galii i Danii. Wp³yw na du¿¹ liczbê bezdomnych maj¹ liczni uchodŸcy oraz
œrodowiska patologiczne.

W UE nie ma jednolitej polityki mieszkaniowej. Pañstwa po³udniowej
Europy, najs³abiej rozwiniête: „zajmuj¹ pasywn¹ postawê wobec zaspa-
kajania potrzeb mieszkaniowych obywateli”, natomiast pañstwa skan-
dynawskie i Europy kontynentalnej „s¹ odpowiedzialne za zaspokoje-
nie potrzeb mieszkaniowych obywateli”. Najgorsza sytuacja mieszkanio-
wa jest w Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Irlandii, ale od kilku lat rozwija siê
w nich budownictwo mieszkaniowe, „które staje siê ko³em zamachowym
koniunktury gospodarczej i zmniejsza bezrobocie”.
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Ubóstwo

Oblicza siê, ¿e 55 mln osób w UE ¿yje poni¿ej poziomu krajowych mini-
mów socjalnych, z czego oko³o 3 mln to bezdomni, a 17 mln jest bez pracy.
Do grupy trwale marginalizowanych lub przejœciowo zalicza siê imigrantów
(w Unii ¿yje oko³o 15 mln imigrantów, tj. 5% ogó³u ludnoœci, z czego 60%
przybyli spoza Unii). Kwestia ubóstwa jest najbardziej widoczna w Grecji,
Hiszpanii i Portugalii, a najmniej w Niemczech, Danii i Holandii. Dla zwal-
czania zjawiska ubóstwa w UE by³y przyjête specjalne programy.

Kwestia edukacji

W europejskiej polityce edukacyjnej wa¿na jest zasada równoœci powi¹-
zana z kszta³ceniem ustawicznym, zatem edukacj¹ doros³ych, co powinno
przeciwdzia³aæ marginalizacji jednostek i grup. Pañstwo jest odpowiedzialne
za ca³okszta³t edukacji. „G³ównym problemem edukacji narodowej i eu-
ropejskiej jest nierówny dostêp do niej ró¿nych grup ludnoœci. Polity-
ka edukacyjna UE wyró¿nia priorytety m.in. równoœæ szans eduka-
cyjnych w odniesieniu do p³ci, narodowoœci, jêzyka, wyznañ itd.; pod-
niesienie jakoœci kszta³cenia przez reformê programów; wychowanie
Europejczyka przez naukê jêzyków, tolerancjê religijn¹, rasow¹ i spo-
³eczn¹”.

Systemy szkolne krajów UE nadal ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, ka¿de pañstwo
ma w³asny system oœwiaty. Od lat 50. wystêpuje tendencja do wyd³u¿ania
okresu nauki obowi¹zkowej. Poziom kszta³cenia ludnoœci pañstw UE jest
bardzo zró¿nicowany, zale¿y od regionu, p³ci i wieku. Najlepiej s¹ wykszta³-
ceni mieszkañcy Danii, Belgii, Holandii, Wlk. Brytanii i Niemiec, natomiast
o najni¿szych kwalifikacjach pochodz¹ z Portugalii, Hiszpanii i Grecji. Jest to
czêsto ludnoœæ utrzymuj¹ca siê z rolnictwa, rybo³ówstwa oraz z rejonów gór-
skich.

Kwestia równouprawnienia kobiet

Ma pocz¹tki w Rewolucji Francuskiej z 1789 r., kiedy kobiety zapocz¹t-
kowa³y walkê o równe prawa z mê¿czyznami. „Pozycja kobiet w pañ-
stwach cz³onkowskich UE jest zró¿nicowana i zale¿y od uwarunkowañ
historycznych i kulturowych oraz realizowanego modelu polityki spo-
³ecznej. Wiêkszoœæ pañstw UE postrzega³y bardziej jako matki, ani¿eli
jako pracownice. Najbardziej przestrzegane s¹ prawa kobiet w pañ-
stwach pó³nocnej Europy: skandynawskie, Wlk. Brytania i Niemcy, tra-
dycyjne podejœcie do modelu rodziny i roli kobiet nadal obowi¹zuje
w Irlandii i pañstwach po³udniowej Europy.” Przejawia siê to w aktyw-
noœci zawodowej kobiet w poszczególnych pañstwach, która w Unii wynosi
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œrednio 46,5% (od 59% w Danii do 34,8% we W³oszech), podczas gdy mê¿-
czyzn œrednio 66,2% Wynagrodzenie kobiet w UE jest przeciêtnie o 20%
ni¿sze ni¿ mê¿czyzn (a w Grecji i Holandii o 30%), wynika to m.in. i z tego,
¿e 3/4 kobiet pracuje w sektorze us³ug, a 27,9% zatrudnionych kobiet pracuje
w niepe³nym wymiarze czasu pracy (w Holandii 59,9%, Wlk. Brytanii 43,7%,
Grecji 7,2%).

Kwestia migracji

Zjawisko nap³ywu cudzoziemców do UE w latach 90.: „postrzegane jest
jako jedna z najwa¿niejszych kwestii spo³ecznych wspó³czesnego œwia-
ta”. Problemem sta³y siê dwie grupy cudzoziemców. Pierwsza to azylanci
i uchodŸcy, druga to migranci ekonomiczni, którzy stanowi¹ tani¹ si³ê robo-
cz¹ wykonuj¹c¹ prace najmniej p³atne i ciê¿kie. „Polityki migracyjne po-
szczególnych pañstw cz³onków Unii dotychczas ró¿ni³y siê znacznie
miêdzy sob¹”. Na ogóln¹ liczbê 371 mln mieszka w Unii 17 mln cudzoziem-
ców, a wœród 148 mln zatrudnionych jest 6,5 mln cudzoziemców. Udzia³ oby-
wateli pañstw spoza UE w 1998 r. wynosi³ od 0,9% w Hiszpanii, do 6,7%
w Niemczech i 7,9% w Austrii. W wewnêtrznych migracjach zarobkowych
w 1999 r. byli g³ównie przedstawiciele wolnych zawodów, lekarze, in¿yniero-
wie i prawnicy.

Kwestia zdrowia

Ujednolicenie polityki ochrony zdrowia na szczeblu wspólnotowym na-
stêpuje przez „ujednolicenie norm jakoœci i bezpieczeñstwa dotycz¹cych
organów i substancji pochodzenia ludzkiego; dzia³ania w dziedzinie
weterynarii i fitosanitarne s³u¿¹ce ochronie zdrowia publicznego; dzia-
³ania zachêcaj¹ce do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego”. Prowa-
dzony jest monitoring oceny stanu zdrowia obywateli UE. Wielkoœæ wydat-
ków bud¿etowych na opiekê zdrowotn¹ jest bardzo zró¿nicowana w poszcze-
gólnych krajach, w 1996 r. wynosi³a od 748 $ (na osobê) w Grecji do 2222 $
w Niemczech. W procencie PKB wynosi³a od 5,9 w Grecji do 9,6 we Fran-
cji, (Polska 4,2).

Modele polityki spo³ecznej w UE

Powstanie unii socjalnej nie by³o priorytetem Wspólnot Europejskich. Mia³
to byæ ostatni etap pe³nej integracji w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci. Od
pocz¹tku koncentrowano siê przede wszystkim na aspektach ekonomicz-
nych i doprowadzeniu do unii walutowej. W ocenie autorki: „przyjêcie no-
wych cz³onków do EWG w 1973 r. – Danii, Irlandii, Wlk. Brytanii oraz
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w latach 80. – Grecji, Hiszpanii i Portugalii, zaprzepaœci³o szansê na
szybk¹ harmonizacjê systemów socjalnych, gdy¿ nowo przyjête pañ-
stwa mia³y ca³kiem odrêbne tradycje polityki spo³ecznej (od liberalnej,
poprzez skandynawskie, po œródziemnomorskie lub ³aciñskie). Chocia¿
pañstwa za³o¿ycielskie Wspólnot Europejskich nie posiada³y ujednoli-
conej polityki spo³ecznej, to zak³ada³y w przysz³oœci ujednolicenie mi-
nimalnych norm i standardów na obszarze WE”.

Wprowadzenie w ¿ycie od 1993 r. zasady swobodnego przemieszczania
siê wszystkich obywateli Unii po ca³ym jej obszarze: „stworzy³o nowe wy-
zwania socjalne i towarzysz¹c¹ im potrzebê pilnej harmonizacji oraz
ujednolicenia minimalnych norm, standardów i wartoœci socjalnych.
Tymczasem pañstwa cz³onkowskie UE charakteryzowa³y siê ró¿nymi
modelami polityki spo³ecznej oraz natê¿eniem opiekuñczoœci”. Kraje
tworz¹ce Uniê stopniowo buduj¹ przestrzeñ socjaln¹ wspó³pracy i musz¹
zawieraæ ró¿ne kompromisy, uznaj¹ce odrêbnoœæ rozwi¹zañ prawnych
i socjalnych innych pañstw, co prowadzi do wewnêtrznej ewolucji modeli
narodowych. W pañstwach cz³onkowskich Unii najczêœciej s¹ spotykane
mieszane systemy polityki spo³ecznej, które wzajemnie siê przenikaj¹ i uzu-
pe³niaj¹. Autorka omawia niektóre problemy demokratyzacji ¿ycia spo³ecz-
no-gospodarczego, podkreœlaj¹c znaczenie praw wyborczych, wskazuj¹c na
ich zwi¹zek z tworzeniem wspólnej przestrzeni socjalnej. W kampanii wy-
borczej czêsto jest widoczny aspekt wyborczy, przestrzeñ socjalna przenika
siê z przestrzeni¹ polityczn¹.

Omówiono uk³ady polityczne w pañstwach cz³onkowskich UE, w tym
scharakteryzowano partie i ich podstawowe elementy programowe polityki
spo³ecznej. Autorka przedstawi³a rolê organizacji miêdzynarodowych w two-
rzeniu europejskiej przestrzeni socjalnej. Chodzi szczególnie o ONZ i jej agen-
cje wyspecjalizowane, prowadz¹ce dzia³alnoœæ na rzecz globalnej polityki
spo³ecznej. Omawia tak¿e pozytywne i negatywne zjawiska zwi¹zane z pro-
cesem globalizacji; w szczególnoœci dla polityki spo³ecznej s¹ to:
– za³amanie siê koncepcji pañstwa opiekuñczego (¿eby sprostaæ konkuren-

cji gospodarczej, rezygnuje siê z os³on socjalnych obywateli),
– zwalnianie z obci¹¿eñ podatkowych wielkich korporacji, zachêcanych do

inwestowania w biednych regionach z wysok¹ stop¹ bezrobocia, tym sa-
mym maj¹ one ni¿sze koszty ni¿ firmy krajowe,

– globalizacja, która upodabnia i os³abia wp³ywy administracji rz¹dowych,
– malej¹cy wp³yw instytucji i programów rz¹dowych kreuj¹cych politykê

gospodarcz¹ pañstwa,
– coraz wiêksza zale¿noœæ pañstw i rz¹dów od miêdzynarodowych rynków

kapita³owych,
– coraz wiêkszy wp³yw rynków finansowych na kursy walutowe, ceny ak-

cji i wysokoœæ stóp procentowych.



RECENZJE I NOTY

147

Autorka zwraca uwagê na pewne negatywne zjawiska wystêpuj¹ce
w Unii Europejskiej. „Nadal s¹ widoczne nacjonalizmy i postawy kseno-
fobiczne w niektórych regionach i pañstwach cz³onkowskich WE. In-
nym czynnikiem utrudniaj¹cym budowanie wspólnej przestrzeni socjal-
nej jest religia (religia rodzi nieuniknione konflikty wartoœci).” Ró¿ny
jest wp³yw neoliberalnej ideologii i interwencja pañstwa w problemy spo³ecz-
ne, ró¿na redystrybucja dochodów. Autorka s¹dzi, ¿e w najbli¿szych latach
na obszarze UE bêdzie siê rozwija³ model polityki spo³ecznej pod has³em:
„Jednoœæ w ró¿norodnoœci. Poprzez uszanowanie odrêbnoœci poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich, ich historii, tradycji i kultury (...) tam
gdzie to mo¿liwe (np. ujednolicenie ustawodawstwa socjalnego), bê-
dzie realizowana wspólna jednorodna polityka spo³eczna we wszyst-
kich pañstwach cz³onkowskich WE”.

Robert Korsak jest Audytorem Wewnêtrznym KRUS
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Marcin Trzciñski

Wizerunek publiczny
a strategia public relations

Od redakcji
Wspó³czeœnie w relacjach instytucja-mass media-opinia publiczna

coraz wiêksz¹ rolê odgrywa strategia Public Relations
(w skrócie PR). O tym, jak tworzyæ skuteczn¹ strategiê

informacyjn¹, w materiale ukazuj¹cym ró¿ne doœwiadczenia
podmiotów publicznych w tej dziedzinie.

Proces przekazu informacji wbrew pozorom nie jest prosty i ³atwy w ob-
s³udze. W dzisiejszym œwiecie, w którym coraz bardziej „rz¹dz¹” media,
nabra³ on wielkiego znaczenia. Jego wagê doceniaj¹ wszyscy, którym zale¿y
na dobrym rozwoju instytucji, jej komunikacji z pracownikiem i otoczeniem
zewnêtrznym. Wielu uwa¿a, ¿e aby dobrze „sprzedaæ” wizerunek w me-
diach, nale¿y zwyczajnie zap³aciæ dziennikarzowi za dobr¹ informacjê. Nic
bardziej mylnego. To stereotyp, jakich wiele powtarzaj¹ g³ównie osoby, które
nie maj¹ pojêcia o komunikacji ze spo³eczeñstwem. Kolejnym stereotypem,
czêsto wmawianym opinii publicznej, jest myœlenie o dziennikarzach jako
o ludziach g³odnych sensacji, których zbytnio nie interesuje prawda, ani to, ¿e
wyrz¹dz¹ komuœ krzywdê. Nastêpnym stereotypem jest przeœwiadczenie,
¿e wystarczy wydrukowaæ w mediach seriê artyku³ów, by wizerunek insty-
tucji natychmiast uleg³ poprawie.

Wszystkie te stereotypy wynikaj¹ z faktu, ¿e w Polsce na komuni-
kacji spo³ecznej wszyscy znaj¹ siê w taki sam sposób, jak na medycynie –
czyli „znakomicie”. Z tego te¿ powodu bardzo czêsto w firmach, równie¿
w instytucjach, których wizerunek nie jest zbyt dobrze odbierany w spo³e-
czeñstwie, nikt nie zajmuje siê komunikacj¹ spo³eczn¹, poniewa¿ nie ma
poczucia potrzeby uruchomienia œwiadomych i d³ugotrwa³ych procesów
komunikacyjnych ze spo³eczeñstwem. W tym miejscu celowo u¿y³em po-
jêcia d³ugotrwa³y, poniewa¿ proces komunikowania jest procesem ci¹g³ym
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i nie mo¿e byæ przerywany. Zreszt¹, efekt wdro¿enia komunikacji spo³ecz-
nej nie pojawia siê od razu, ale czêsto dopiero po kilku miesi¹cach ciê¿kiej
pracy.

Rodzaje komunikacji

Kana³ 1. Komunikacja zewnêtrzna

W procesach komunikacyjnych zachodz¹cych w instytucji mo¿na wyró¿-
niæ dwa podstawowe rodzaje komunikacji, w zale¿noœci od grupy docelowej:
wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹. Grup¹ docelow¹ w komunikacji wewnêtrznej s¹
pracownicy, w zewnêtrznej szeroko pojête spo³eczeñstwo.

Komunikacjê zewnêtrzn¹ wiele osób czytaj¹cych ten artyku³ kojarzy
wy³¹cznie z dzia³aniami poprzez media, nieœwiadomie zawê¿aj¹c sobie mo¿-
liwoœci dystrybucji informacji na zewn¹trz swojej instytucji. Komunikacja
zewnêtrzna to, oczywiœcie, tak¿e komunikacja, jak ja j¹ nazywam medialna,1

ale równie¿ i pozamedialna. W komunikacji medialnej noœnikiem informacji
jest artyku³ b¹dŸ relacja dziennikarza, docieraj¹ce do spo³eczeñstwa poprzez
dzienniki, tygodniki, telewizjê czy te¿ radio. W komunikacji pozamedialnej
u¿ywamy innych kana³ów informacji, np. ulotek, bezpoœrednich opinii eks-
pertów, którymi dla ludzi bardzo czêsto s¹ np. lekarze, prawnicy, naukowcy,
którzy bezpoœrednio przekazuj¹ opinie i informacje zainteresowanej osobie.
W ostatnim czasie bardzo modnym i bardzo skutecznym przyk³adem komu-
nikacji pozamedialnej s¹ infolinie czy te¿ intranet.

W komunikacji medialnej noœnikiem informacji jest relacja b¹dŸ artyku³,
gdzie autorem jest dziennikarz. Jak dotrzeæ do niego ze swoj¹ informacj¹?
Co zrobiæ, aby artyku³ zawiera³ treœci, które bêd¹ tylko pog³êbia³y pozytywny
wizerunek naszej instytucji w spo³eczeñstwie? Na pewno nie osi¹gniemy
celu, chowaj¹c siê przed dziennikarzem. Wielu zarz¹dzaj¹cych ró¿nego typu
firmami, równie¿ instytucjami pañstwowymi, bardzo czêsto ucieka od kon-
taktu z dziennikarzem, a póŸniej narzeka na artyku³, ¿e jest przek³amany,
nieprawdziwy i szkaluj¹cy dobre imiê instytucji. Wy¿szy poziom frustracji
osi¹gaj¹ ci, którzy twierdz¹ wtedy, ¿e dziennikarz zosta³ op³acony przez jego
przeciwników, b¹dŸ konkurencjê.

1 U¿ywam tu mocno zawê¿onego pojêcia medium – medium w sensie dziennikarskim.
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Obowi¹zkiem ka¿dego dziennikarza jest przekazywanie spo³eczeñstwu
prawdy. W swojej karierze nie spotka³em jeszcze dziennikarza, który œwia-
domie sprzeniewierzy³by siê tej zasadzie. Wszystkie nieprawdziwe tezy
w artyku³ach pojawiaj¹ siê z jednego powodu: argumenty rozmówcy dzienni-
karza nie by³y na tyle silne, aby przekonaæ go do swych racji. Kiedy jednak
podejmiemy ju¿ decyzjê, ¿e nie bêdziemy unikali dziennikarzy, mamy kilka
mo¿liwoœci przekazania mu jednorazowej informacji – poprzez konferencjê
prasow¹, indywidualny wywiad b¹dŸ rozmowê. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
niewielu jest dziennikarzy, szczególnie na rynku lokalnym, którzy byliby spe-
cjalistami w dziedzinie ubezpieczeñ spo³ecznych. Brak odpowiednio wyspe-
cjalizowanych dziennikarzy bardzo czêsto powoduje wrêcz przek³amania
w relacjach prasowych. Dlatego te¿ pierwszym elementem rozpoczêcia ak-
tywnych dzia³añ na polu komunikacji ze spo³eczeñstwem poprzez media po-
winna byæ faktyczna edukacja samego dziennikarza. Tylko wtedy, jeœli go
dobrze wyedukujemy, jego relacje bêd¹ zgodne z prawd¹. Bez tego przygo-
towania nawet dziennikarz, z którym mo¿emy mieæ wrêcz familiarne stosun-
ki, bêdzie pope³nia³ b³êdy, katastrofalne w skutkach.

Pozyskanie dziennikarzy, którzy ca³kowicie rozumiej¹ podejmowan¹ te-
matykê, nie wystarczy. Nale¿y ich ca³y czas dokszta³caæ poprzez dosy³anie
materia³ów, które aktualizowa³yby tê wiedzê. Wytworzenie takiej sytuacji
stawia nas jako Ÿród³o informacji w bardzo korzystnej sytuacji. W pewnym
momencie to my inspirujemy dziennikarza do napisania tekstu, a nie on zmu-
sza nas do gaszenia kolejnego medialnego kryzysu.

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e dziennikarze „nie zajmuj¹ siê niczym in-
nym, jak tylko pogoni¹ za sensacj¹”. I to prawda. Jednak nie robi¹ tego
tylko dlatego, ¿e maj¹ tak¹ naturê, ale z powodu wymagañ rynku. Kto kupo-
wa³by gazetê bez ¿adnej sensacyjnej informacji, a jedynie zawieraj¹cej te
dobre, naturalne relacje, np. o tym, jak ma³y Krzyœ przeprowadzi³ staruszkê
przez przejœcie dla pieszych. Takiej gazety nikt by nie kupi³. Zadaniem osób,
które zajmuj¹ siê komunikacj¹ spo³eczn¹, jest wykorzystaæ maksymalnie w³a-
œnie ten pêd dziennikarza za sensacj¹ w sposób jak najbardziej korzystny dla
w³asnego interesu publicznego. Dziennikarz zawsze bêdzie chcia³ mieæ in-
formacje nowe, w pewien sposób niezwyk³e (nie jest niezwyk³e, ¿e kobieta
w ci¹¿y rodzi dziecko, natomiast niezwyk³e mo¿e byæ to, ¿e ceny paliwa
w Polsce spadaj¹ o 1/3) oraz bêdzie je chcia³ mieæ pierwszy. Przekazywanie
informacji musi byæ tak sformu³owane, aby dziennikarz j¹ „kupi³”, czyli zain-
teresowa³ siê ni¹ i potrafi³ tak¿e zainteresowaæ swojego szefa, który faktycz-
nie zadecyduje, czy dana informacja znajdzie siê w jego gazecie, czy te¿ nie.

Przekazywanie pojedynczych informacji poprzez media jest wa¿nym ele-
mentem kampanii komunikacyjnych, choæ nie najwa¿niejszym. Zdarzaj¹ siê
w historii kampanie, w których media nie wystêpowa³y w ogóle i nigdy nie
by³y planowane jako noœniki informacji. Takie „a medialne” kampanie s¹
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z regu³y przeprowadzane w spo³eczeñstwach wysoce specjalistycznych i her-
metycznych (np. wiêzienie, czy te¿ grupa wysoko wyspecjalizowanych pro-
fesorów uniwersyteckich). Jednak najwa¿niejszym i niezmiennym elemen-
tem, bez którego nie mia³yby sensu ¿adne dzia³ania komunikacyjne, jest cel.
To on tak naprawdê profiluje dzia³ania komunikacyjne i to on pozwala zapla-
nowaæ ca³¹ kampaniê. Przez cel okreœlamy metodê dzia³ania i kana³y, które
pozwol¹ nawi¹zaæ komunikacjê z odbiorcami.

Kana³ 2. Komunikacja wewnêtrzna

Z w³asnego doœwiadczenia uwa¿am, ¿e komunikacja wewnêtrzna tak
naprawdê jest podstaw¹ i fundamentem dla budowania wizerunku instytucji
w œwiecie. Nigdy nie zbuduje siê jej dobrego zewnêtrznego wizerunku (ani
jej produktów), jeœli nie bêdzie dobrze udro¿nionych kana³ów komunikacji
wewnêtrznej na linii szef-pracownicy.

Truizmem jest zapewne stwierdzenie, ¿e dobrze poinformowany pracow-
nik jest bardziej efektywny, pracuje wydajniej i jest bardziej oddany swojej
instytucji. Jednak szczególnie w przedsiêbiorstwach pañstwowych nikt tak
naprawdê nie wdra¿a zasad komunikacji wewnêtrznej, przez co pracownicy
s¹ sfrustrowani i bez poczucia w³asnego bezpieczeñstwa. Ciekawe jest, ¿e
o instytucjach, w których PR wewnêtrzny stoi na wysokim poziomie, a kana-
³y komunikacji wewnêtrznej s¹ udro¿nione, praktycznie nie ma krytycznych
ocen. Mo¿na oponowaæ, ¿e przedsiêbiorstwa, które mocno inwestuj¹ w pro-
gramy komunikacyjne, s¹ bogatymi, z wiêkszoœciowym b¹dŸ ca³kowitym
kapita³em zagranicznym, wobec czego trudno pracownikowi mówiæ Ÿle
o miejscu pracy, w którym dobrze zarabia. Jednak w³aœnie ten zarzut jest
fa³szywy. Pracownik, który nie zarabia du¿o, ale ma œwiadomoœæ swojej war-
toœci i o przysz³oœci w³asnego przedsiêbiorstwa nie dowiaduje siê z mediów,
ale wie o wszystkim wczeœniej, jest efektywny i odpowiednio zmotywowany
do wydajniejszej pracy. Informacja, która do niego stale i regularnie dociera,
budzi jego zaufanie do prze³o¿onych, poczucie bezpieczeñstwa i wspó³odpo-
wiedzialnoœci.

Brak komunikacji wewnêtrznej najlepiej widaæ na przyk³adzie tzw. sytu-
acji kryzysowych. Bardzo czêsto Ÿród³em ich powstania jest w³aœnie sfru-
strowany pracownik, który informuje prasê o czymœ, co us³ysza³ jako pewn¹
prawdê, a która w finale sprawy okaza³a siê plotk¹. Niestety, tak¹ informa-
cjê jest ju¿ ciê¿ko odwróciæ. Plotka ubrana przez dziennikarza w sensacyjn¹
otoczkê, jest podchwytywana przez innych dziennikarzy i dalej powtarzana,
mimo zaprzeczeñ pomówionego pracodawcy. Nawet gdy sytuacja siê ju¿
wyjaœni, a dziennikarze zrozumiej¹ swój b³¹d, czytelników o nim nie poinfor-
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muj¹. Polskie media maj¹ to do siebie, ¿e bardzo rzadko przyznaj¹ siê do
b³êdów dziennikarzy. I tak powstanie kolejny mit.

Sprawa na samym wyjaœnieniu jednak siê nie skoñczy. Dziennikarze bar-
dzo czêsto bowiem posi³kuj¹ siê archiwami prasowymi. Za kilka miesiêcy
kolega dziennikarza, który wywo³a³ „aferê”, korzystaj¹c z bazy danych znaj-
dzie ów nieszczêsny artyku³ i wykorzysta jego fragmenty w nowym artykule,
nieœwiadomie powielaj¹c b³¹d kolegi. Najlepszym przyk³adem takiej sytuacji
jest nieustannie powielana przez media informacja o tym, ¿e Polacy prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ masowo opuszczaj¹ ZUS i ubezpieczaj¹ siê
w KRUS-ie. Centrala KRUS œle sprostowania, wyjaœnienia, a kolejni dzien-
nikarze bezustannie powtarzaj¹ to samo. Wiele osób w kraju pad³o ju¿ ich
ofiar¹. Wielu z nich chcia³o kupiæ hektar ziemi i z dnia na dzieñ staæ siê
kwartalnym p³atnikiem ok. 220 z³otych sk³adki ubezpieczeniowej. A przecie¿
jest nieprawd¹, ¿e Polacy masowo, z dnia na dzieñ staj¹ siê rolnikami. Tylko
ok. 6 procent osób objêtych ubezpieczeniem rolniczym prowadzi jednocze-
œnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Mo¿na by domniemywaæ, ¿e te
6 procent, to np. taksówkarze czy te¿ przedsiêbiorcy, którzy tylko wykorzy-
stali mo¿liwoœæ, istniej¹c¹ przecie¿ w polskim prawie. W emocjonalnych ar-
tyku³ach prasowych takich ludzi nazywa siê szemranymi biznesmenami.
Dziennikarze sugeruj¹ czytelnikom, ¿e ci ludzie ³ami¹ prawo, a przynale¿-
noœæ do KRUS jest przestêpstwem, czymœ podejrzanym i niegodnym uczci-
wego Polaka. Paranoja!

Zwa¿ywszy na to, jak wiele osób uwierzy³o dziennikarzom, warto by za-
pytaæ, dlaczego krytycznie nastawieni do KRUS masowo nie ubezpieczaj¹
siê jako rolnicy dla atrakcyjnie niskiej sk³adki? Z prostego powodu: ubezpie-
czony w KRUS w razie choroby otrzyma tylko 6 z³otych dziennie, ale dopie-
ro po 30 dniach zwolnienia. Dla wielu z tych osób, jak równie¿ dla wiêkszoœci
polskiego spo³eczeñstwa w razie choroby, taka sytuacja sta³aby siê katastro-
f¹ finansow¹.

Wracaj¹c do komunikacji wewnêtrznej, w latach 80. teoretycy PR uwa-
¿ali, ¿e nale¿y j¹ wprowadzaæ wy³¹cznie w instytucjach, które zatrudniaj¹
powy¿ej 300 osób. Twierdzili, ¿e w mniejszym œrodowisku pracy komuni-
katy rozchodz¹ siê bez zniekszta³ceñ, w oparciu o tzw. bezpoœredni¹ wy-
mianê informacji. Okaza³o siê jednak, ¿e bezpoœrednia wymiana informacji
z sam¹ informacj¹ ma niewiele wspólnego i jest zwyczajn¹ plotk¹. Nad
plotk¹ praktycznie nie mo¿na zapanowaæ, ani tym bardziej j¹ zweryfiko-
waæ. Dlatego te¿ obecnie wprowadza siê elementy komunikacji wewnêtrz-
nej do ka¿dej, nawet najmniejszej firmy. O braku sprawnego systemu tego
typu komunikacji przekona³ siê kilka miesiêcy temu, tu¿ przed wyborami
samorz¹dowymi, prezes Zak³adu Energetyki Cieplnej w niewielkim mie-
œcie po³o¿onym w okolicach Warszawy. Prezes bardzo dynamicznie rozwi-
ja³ samorz¹dow¹ firmê, jego pracownicy mieli stabiln¹ i nieŸle p³atn¹ pra-
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cê. Krótko mówi¹c, przedsiêbiorstwo kwit³o. Prezes, który ewidentnie od-
niós³ sukces na polu biznesu, postanowi³ startowaæ w wyborach na urz¹d
burmistrza. Na kilka dni przed wyborami przyzna³ swoim pracownikom
nagrody w wysokoœci oko³o 80 proc. ich pensji. Sprawa odbi³a siê g³oœnym
echem po miejscowoœci – jednak mia³a wydŸwiêk zupe³nie inny od zamie-
rzonego. Komunikat, który dotar³ do miejscowego spo³eczeñstwa sta³ siê
negatywny. Mianowicie pracownicy firmy uznali, ¿e prezes ich okpi³. Plot-
ka g³osi³a, ¿e wzi¹³ nagrodê w wysokoœci kilku swoich pensji – bo mia³y mu
skoñczyæ siê pieni¹dze na kampaniê wyborcz¹ i potrzebowa³ dofinansowa-
nia. Pracownicy zaœ dostali och³apy i to tylko dlatego, aby umotywowaæ
bardzo wysok¹ nagrodê prezesa. Prawda by³a taka, ¿e prezes ¿adnej nagro-
dy nie wzi¹³, a chcia³ jedynie zmotywowaæ pieniêdzmi swoich pracowników,
by pozyskaæ ich g³osy.

Potrzeba istnienia systemu komunikacji wewnêtrznej z regu³y jest najbar-
dziej widoczna w Polsce w chwili, gdy zak³ad pracy ma przejœæ reorganiza-
cjê. Ka¿da reorganizacja powoduje w pracownikach poczucie zagro¿enia,
co w skrajnych przypadkach koñczy siê ostrym spo³ecznym protestem. Rol¹
komunikacji wewnêtrznej jest odpowiednie przygotowanie pracownika, prze-
kazanie mu racjonalnej ideologii zmian, a tak¿e w póŸniejszym okresie, gdy
zaakceptuje zmiany, przejœcie z nim poprzez okres aklimatyzacji do nowej
sytuacji firmy. W trakcie kryzysu jedn¹ z podstawowych regu³ w PR we-
wnêtrznym jest zasada, wed³ug której pracownik powinien byæ informowany
o sytuacji firmy z jej wnêtrza, a nie czytaæ o tym w gazetach. Powinien
dowiedzieæ siê, co go czeka w przysz³oœci, co czeka jego zak³ad, dlaczego
w ogóle s¹ potrzebne zmiany i jaki jest ich cel. Lepiej jest oczywiœcie, jeœli
pracownik dowie siê o tych planach od szefa, a nie przeczyta o nich w gaze-
tach, b¹dŸ dowie siê z telewizji. Jednak bardzo czêsto szefowie polskich firm
boj¹ siê informowaæ za³ogê o problemach firmy i sprawach, wobec których
istnieje zagro¿enie, ¿e jeœli przedostan¹ siê na zewn¹trz, mog¹ niekorzystnie
wp³yn¹æ na jej sytuacjê i kondycjê finansow¹.

W Polsce powszechnie wiadomo, ¿e tylko w niewielu instytucjach zacho-
wywane s¹ regu³y poufnoœci i nie mam tu na myœli akurat tylko instytucji zwi¹-
zanych z administracj¹ pañstwow¹. Dzieje siê tak wy³¹cznie w strukturach
organizacyjnych, z którymi pracownicy nie identyfikuj¹ siê i faktycznie nie s¹
odpowiednio zmotywowani i przygotowani do tego, aby jak¹kolwiek poufn¹
informacjê wewnêtrzn¹ otrzymaæ. Bez odpowiedniego przygotowania pracow-
nik, który zacznie nagle otrzymywaæ tak¹ informacjê, nie bêdzie jej dobrym
powiernikiem, a stanie siê „œwietnym”, niejawnym przekaŸnikiem informacji
do mediów. Zacznie wtedy dzia³aæ wbrew interesowi firmy, a co za tym idzie,
faktycznie wbrew samemu sobie, powoduj¹c kolejne sytuacje kryzysowe.

Je¿eli jedynym celem komunikacji wewnêtrznej by³oby wy³¹cznie prze-
kazywanie informacji na drodze pracodawca-pracownik, wtedy w warun-
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kach polskich wprowadzenie komunikacji wewnêtrznej bez uszczerbku dla
jakoœci funkcjonowania instytucji by³oby faktycznie niemo¿liwe. Oprócz in-
formowania wiêc o tym, co siê dzieje w œrodowisku pracy, nie mniej wa¿nym
celem jest edukacja oraz motywacja. Ka¿dy z pracowników, np. KRUS, ma
udzia³ w tworzeniu zewnêtrznego obrazu instytucji. Ka¿dy z nich jest de fac-
to jej rzecznikiem i PR-owcem. To nie truizm. Ka¿dy pracownik opowiada
o swoim miejscu pracy rodzinie, znajomym. Odnosi siê w prywatnym gronie
do ró¿nych informacji o jego miejscu pracy, nierzadko negatywnych. Jeœli nie
ma argumentów, aby je obroniæ w dyskusji, wtedy traci szacunek, a co za
tym idzie, przestaje siê identyfikowaæ z instytucj¹. Tak wiêc ka¿dy z pracow-
ników jest elementem komunikacji zewnêtrznej pozamedialnej, elementem
na skalê lokaln¹, jednak bardzo wa¿nym, bo wiarygodnym w swoim niewiel-
kim œrodowisku.

Narzêdzia stosowane w PR wewnêtrznej, praktycznie rzecz bior¹c, nie-
wiele siê ró¿ni¹ od tych, które s¹ stosowane w komunikacji zewnêtrznej.
Instytucja taka jak KRUS, to wszystko, co robi na zewn¹trz, powinna tak¿e
powielaæ do wewn¹trz. Je¿eli przyjmiemy za zasadê, ¿e pracownik powinien
dowiadywaæ siê o wszystkim, o czym dowiaduj¹ siê osoby na zewn¹trz, wte-
dy sam dobór noœników informacji jest ju¿ tylko problemem czysto technicz-
nym. Dobrym narzêdziem jest np. powielanie informacji prasowych, które
jeszcze przed wys³aniem do prasy powinny zostaæ przes³ane pracownikom.
Dziennikarz jest w ci¹g³ym i nieustaj¹cym wyœcigu po news. Podobnie pra-
cownik. Jeœli po wdro¿eniu tego systemu informacji dziennikarz bêdzie mimo
wszystko szybszy, wtedy pracownik straci zaufanie do budowanego wewn¹trz
instytucji systemu komunikacji.

Bardzo dobrym narzêdziem komunikowania siê wewnêtrznego jest orga-
nizowanie konferencji i spotkañ z pracownikami. Ka¿dy z pracowników KRUS
przechodzi w swojej karierze ró¿nego typu szkolenia. Dlaczego nie do³¹czyæ
do nich elementów wewnêtrznej PR: historiê firmy, perspektywy jej rozwoju,
tych informacji, z których pracownik mo¿e byæ dumny i mo¿e pochwaliæ siê
znajomym? Bardzo dobre efekty przynosz¹ spotkania edukacyjno-integra-
cyjne prze³o¿onych ze swoimi podw³adnymi, którzy wyjaœniaj¹ im kulisy wie-
lu kr¹¿¹cych po korytarzach informacji. Wbrew pozorom nie osi¹gaj¹ zamie-
rzonego celu spotkania pracowników z prezesem firmy. O wiele bardziej
skuteczne s¹ spotkania z bezpoœrednimi prze³o¿onymi.

Szybkim i bardzo skutecznym medium dotarcia do pracowników jest in-
tranet. Dziêki niemu wszystkie informacje szybko, w iœcie agencyjnym tem-
pie trafi¹ do wszystkich zainteresowanych. System nowoczesnego intranetu
jest obecnie budowany w polskiej Policji. Nie bêdzie mia³ wy³¹cznie charak-
teru obiegu informacji z góry do do³u. Jego nieod³¹cznym elementem ma byæ
tak¿e przep³yw informacji z do³u do góry. Da wiêc mo¿liwoœæ prowadzenia
anonimowych czatów z policyjnymi decydentami. Poza tym system umo¿liwi
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m.in. transmisje online video wa¿nych wydarzeñ, a tak¿e ma powstaæ intra-
netowy komunikator, który w czasie rzeczywistym pozwoli na komuniko-
wanie siê policjantów z ca³ej Polski. Dziêki systemowi ka¿dy z policjantów
bêdzie mia³ w jednym miejscu praktycznie ca³¹ informacjê o „¿yciu” polskiej
policji.

Jednym z najbardziej spektakularnych owoców skutecznej komunikacji
wewnêtrznej jest ³atwoœæ w odnajdywaniu ciekawych informacji na temat
dzia³ania firmy. Informacje te z regu³y nigdy nie docieraj¹ do centrali przed-
siêbiorstwa. W Kasie, która ma oddzia³y regionalne, praktycznie w ka¿dym
miejscu w Polsce dzieje siê bardzo du¿o ciekawych i istotnych rzeczy nie
tylko dla dziennikarzy lokalnych, ale tak¿e tych reprezentuj¹cych najwiêksze
media w Polsce. Brak rozwiniêtego systemu komunikacji powoduje blokadê
tych informacji na szczeblach samych regionów, a tak¿e utrudnia przekazy-
wanie informacji i zaleceñ z centrali do regionów.

Jak radziæ sobie w kryzysie?

Szczególnym przypadkiem komunikacji spo³ecznej jest tzw. komunikacja
w kryzysie, gdzie tak naprawdê, je¿eli brakuje jednoczeœnie elementów ko-
munikacji wewnêtrznej i zewnêtrznej, instytucja traci dobry wizerunek. Na-
macalnym efektem takiego wadliwego dzia³ania komunikacji jest spadek
wartoœci instytucji.

Kryzysem w sensie PR-owskim mo¿emy nazwaæ ka¿d¹ informacjê czy
wydarzenie, które powoduje negatywne skutki dla dzia³alnoœci podmiotu.
W ostatnim czasie praktycznie w permanentnym kryzysie tkwi tak¿e KRUS.
Kryzys ten nie wynika ze z³ego funkcjonowania instytucji, ale z faktu, ¿e
decydenci i dziennikarze bardzo czêsto formu³uj¹ wypowiedzi nieœcis³e, któ-
re naruszaj¹ dobry wizerunek Kasy. Badaj¹c obraz KRUS w mediach, mo¿-
na odnieœæ wra¿enie, ¿e nie jest ona medialna. W samej tylko Gazecie Wy-
borczej od stycznia 2002 roku nazwa Kasy przewinê³a siê w oko³o 250 tek-
stach, a w Rzeczpospolitej „tylko” w oko³o 170. Kontekst wystêpowania
KRUS by³ w wiêkszoœci tekstów negatywny, a wynika³ z faktu, ¿e ten nie-
przychylny klimat formu³uj¹ ró¿ni eksperci, którzy faktycznie nie maj¹ pojê-
cia o organizacji i strukturze ubezpieczeñ rolniczych nie tylko w Polsce, ale
i w krajach Unii Europejskiej. Wed³ug takich „ekspertów”, KRUS jest pozo-
sta³oœci¹ po socjalizmie w Polsce,2  systemem niezgodnym z wymogami Unii

2 nieprawda – KRUS rozpoczê³a funkcjonowanie w 1991 roku, czyli 2 lata po przemia-
nach ustrojowych w Polsce.



RECENZJE I NOTY

156

Europejskiej,3  nieszczelnym4 , marnotrawi¹cym œrodki publiczne,5  drogim6

i opóŸnionym technologicznie.7

To wra¿enie dominuje tak¿e wœród dziennikarzy. Wszystkie te „prawdy”
nie maj¹ jednak uzasadnienia w rzeczywistoœci. KRUS reagowa³a na te za-
rzuty za ka¿dym razem, jednak pos³ugiwa³a siê w tej reakcji jêzykiem herme-
tycznym, nastawionym na dziennikarza, który powinien doskonale znaæ siê
na rynku ubezpieczeñ spo³ecznych i rozumieæ pojêcia œciœle prawne i ekono-
miczne. W wiêkszoœci przypadków autorami negatywnych artyku³ów byli
jednak dziennikarze, którzy o ubezpieczeniach pisali sporadycznie i z regu³y
byli jedynie politycznymi sprawozdawcami sejmowymi. Stamt¹d te¿ pocho-
dz¹ te negatywne „prawdy” o KRUS.

Aby rozwi¹zaæ problem kryzysu wokó³ danej instytucji, jak ju¿ wy¿ej
zaznaczy³em, musz¹ sprawnie dzia³aæ dwa piony komunikacyjne: wewnêtrz-
ny i zewnêtrzny. W chwili, gdy jeden z tych pionów zacznie szwankowaæ,
nie ma szansy za¿egnania kryzysu. Ju¿ w chwili pojawiania siê kryzysu, na
pocz¹tku nale¿y okreœliæ bardzo œciœle kana³ dystrybucji informacji z we-
wn¹trz instytucji na zewn¹trz. Krótko mówi¹c, nale¿y okreœliæ osobê/oso-
by wy³¹cznie upowa¿nione do formalnych i nieformalnych kontaktów
z mediami. Wszystkie inne nie maj¹ wtedy prawa wypowiadaæ siê oficjal-
nie i nieoficjalnie pod rygorem odpowiedzialnoœci s³u¿bowej. Wszystkie osoby
upowa¿nione do kontaktów z dziennikarzami mog¹ wy³¹cznie wypowiadaæ
siê w okreœlonym zakresie i przekazywaæ tylko komunikaty wczeœniej
zaaprobowane przez osobê odpowiedzialn¹ za komunikacjê spo³eczn¹
w firmie.

3 nieprawda – jako jedyna instytucja w Polsce Kasa nie wymaga³a praktycznie dostoso-
wania do wymagañ UE. Zosta³a stworzona na wzór podobnych systemów funkcjonuj¹cych
w krajach Europy Zachodniej. Ju¿ od 2000 r. KRUS jako jedyna instytucja ubezpieczeniowa
spoza UE zosta³a cz³onkiem unijnego Europejskiego Forum Ubezpieczeñ Wypadkowych.

4 nieprawda – tylko 6 proc. ubezpieczonych w KRUS prowadzi jednoczeœnie pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Spo³eczeñstwu nie op³aca ubezpieczaæ siê w KRUS, ponie-
wa¿ jak zachoruj¹, dostan¹ jedynie 6 z³ dziennie zasi³ku chorobowego i to tylko jeœli dana
choroba bêdzie trwa³a minimum 30 dni.

5 nieprawda – KRUS zatrudnia niespe³na 6,5 tys. pracowników, na ok. 4,5 mln
osób, korzystaj¹cych co miesi¹c z obs³ugi Kasy. Przeciêtne wynagrodzenie w KRUS
jest ni¿sze o 20 proc. od przeciêtnego wynagrodzenia w sferze bud¿etowej. Wed³ug
zewnêtrznych ekspertów, Kasa jest 2x tañsza od ZUS. KRUS jako jedyna instytucja
w Polsce ograniczy³a swoje wydatki w ci¹gu ostatnich lat. Zmala³y one o 20 proc. – z 2,5
do 2 proc. PKB.

6 nieprawda – jak wy¿ej.
7 nieprawda – KRUS posiada szczelnie chronion¹ i w pe³ni zintegrowan¹ z zewnêtrz-

nymi instytucjami informatyczn¹ bazê danych swoich podopiecznych. Obci¹¿anie Kasy
wieloma zadaniami zleconymi nigdy nie zak³óci³o terminowoœci wyp³at nale¿nych rolnikom
œwiadczeñ, ani bie¿¹cej obs³ugi ubezpieczonych. KRUS taniej i bardziej efektywnie prowa-
dzi indywidualne konta ubezpieczeniowe ni¿ ZUS.
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Wymownym przyk³adem zarz¹dzania kryzysowego by³ tzw. Problem Roku
2000 (z obecnej perspektywy traktowany z uœmiechem jako pseudo-problem,
jednak w grudniu 1999 roku osobom odpowiedzialnym w instytucjach za roz-
wi¹zanie tego problemu nie by³o do œmiechu). Przez prawie ca³y rok 1999
minister spraw wewnêtrznych i administracji, odpowiedzialny za przygoto-
wanie pañstwa i administracji publicznej za tzw. pluskwê milenijn¹, nie zrobi³
praktycznie nic. Relacje dziennikarskie straszy³y dos³ownie ludzi spadaj¹cy-
mi windami, brakiem pr¹du nawet w najwiêkszych miastach, masowymi gra-
bie¿ami i parali¿em struktur pañstwa odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo,
m.in.: stra¿y po¿arnej, pogotowia i policji. Ró¿ni prezesi – szczególnie pañ-
stwowych b¹dŸ samorz¹dowych spó³ek – wypowiadali siê w mediach bez
¿adnej kontroli osób odpowiedzialnych za rozwi¹zanie kryzysu i twierdzili, ¿e
nie maj¹ pieniêdzy na przeprowadzenie testów, ani pieniêdzy na zakup agre-
gatów pr¹dotwórczych i najprawdopodobniej ich przedsiêbiorstwa z nadej-
œciem daty krytycznej, czyli 1 stycznia 2000 roku przestan¹ dzia³aæ. Od po³o-
wy listopada rozpoczêto dzia³ania zwi¹zane ze stworzeniem strategii komu-
nikacji wewnêtrznej i zewnêtrznej. Œrodkiem do osi¹gniêcia celu, czyli jak
naj³agodniejszym przejœciu daty krytycznej, by³o opanowanie informacji wy-
chodz¹cej do mediów. By³a to najtrudniejsza kwestia do opanowania. Jak
„opanowaæ” kilka tysiêcy osób w ca³ej Polsce? Pracê zaczêto od okreœlenia
dwóch podstawowych kana³ów informacji: centralnego (obejmuj¹cego ad-
ministracjê rz¹dow¹) oraz terenowego (urzêdy wojewódzkie). Opanowanie
tych kana³ów polega³o na stworzeniu, w oparciu o wczeœniejszy audyt komu-
nikacyjny i medialny, s³ownika kilkuset wypowiedzi dla mediów w oparciu
o wczeœniejsze pytania dziennikarzy. Po czym przeszkolono osoby odpowie-
dzialne za kontakty z mediami w poszczególnych ministerstwach, a tak¿e
rzeczników wojewodów. Do tego czasu du¿ym problemem by³ brak koordy-
nacji wypowiedzi w strukturach poziomych. Rzecznik ministerstwa zdrowia
mówi³ dziennikarzowi, ¿e jego resort jest przygotowany, ale z tego co wie, nie
jest przygotowana do PR 2000, na przyk³ad, energetyka. To by³o powodem,
¿e osoby odpowiedzialne za informacje poprzez dziennikarzy i ich artyku³y
stwarzali w spo³eczeñstwie wra¿enie chaosu w administracji rz¹dowej i sa-
morz¹dowej, czyli tam gdzie sami pracowali. Na pocz¹tku grudnia w MSWiA
odby³a siê konferencja prasowa, na której wszystkie resorty zaprezentowa³y
dziennikarzom stan swoich przygotowañ do milenijnej pluskwy. Dlaczego na
konferencje zosta³y zaproszone osoby z a¿ tylu resortów? By³ tego jeden
powód. Dziennikarze mieli w jednym miejscu i czasie zapoznaæ siê ze sta-
nem przygotowañ i mieli us³yszeæ odpowiedŸ na wszystkie swoje w¹tpliwo-
œci. Dziêki temu, ¿e na sali by³y reprezentowane wszystkie dzia³y administra-
cji, nie wkrad³a siê miêdzy odpowiedzi ¿adna nieœcis³oœæ, czy te¿ nieprawdzi-
wa informacja. Wtedy to, jeœli którykolwiek z koordynatorów sektorowych
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PR 2000 powiedzia³, ¿e oni s¹ przygotowani, ale nie wiedz¹, jak zachowa siê
energetyka, wstawa³ przedstawiciel Polskich Sieci Energetycznych i t³uma-
czy³, ¿e akurat ten aspekt zosta³ sprawdzony i w ¿aden sposób nie ma zagro-
¿enia wyst¹pienia tego problemu. Dzieñ póŸniej podobne konferencje zwo³ali
rzecznicy wojewodów na terenie ca³ego kraju.

Dziêki temu 6 grudnia sta³ siê dniem zwrotnym w obrazie przygotowañ
Polski do problemu pluskwy. Jak po dotkniêciu czarodziejskiej ró¿d¿ki, wszyst-
kie gazety lokalne pisa³y pozytywnie o przygotowaniach pañstwa do PR 2000
i by³y w tonie uspokajania spo³eczeñstwa, a nie jego straszenia. Bardzo do-
brze egzamin zda³ tak¿e „s³ownik” wypowiedzi. Gazety z tamtego okresu,
pocz¹wszy od tych z Rzeszowa a¿ po Szczecin, przytacza³y te same wypo-
wiedzi. Jedyna ró¿nica, jaka w nich wyst¹pi³a, to imiê i nazwisko cytowanej
osoby.

Na przyk³adzie pluskwy milenijnej widaæ wyraŸnie, ¿e podstawowym po-
wodem powstawania kryzysów z regu³y jest informacja, która „wycieka”
z wewn¹trz. W PR 2000 by³y to wypowiedzi ró¿nych urzêdników, którzy
pokazywali siebie dziennikarzowi w doskona³ym œwietle, ale wskazywali mu
rzekomo nieprzygotowanego kolegê z innego pokoju czy te¿ innej instytucji.
By³a to wrêcz podrêcznikowa sytuacja braku kana³ów komunikacji wewnêtrz-
nej w relacjach poziomych.

Podobnie jest w KRUS. Zewnêtrzne ataki poprzez media nie napotka³y
na swojej drodze na zorganizowan¹ i skoncentrowan¹ strukturê w sensie
Public Relations. Dlatego pracownicy Kasy czêsto nie potrafili obroniæ jej
nawet przed znajomymi. Powód: byæ mo¿e pos³uguj¹ siê przekazem, który
nie jest przyswajalny przez przeciêtnego obywatela.

 Przekaz prosty i konkretny
– dziennikarze wreszcie pisz¹ prawdê

Jeden z moich wyk³adowców zawsze powtarza³: jeœli czegoœ nie potrafisz
i nie rozumiesz, mów o tym w sposób jak najbardziej naukowy i hermetyczny.
Wszyscy bêd¹ klaskaæ, nikt nie przyzna siê do tego, ¿e nic nie zrozumia³.
Twierdzi³ przy tym, ¿e nawet o rzeczach najtrudniejszych mo¿na opowie-
dzieæ jêzykiem prostego, niewykszta³conego cz³owieka. Jest tylko jeden wa-
runek – trzeba doskonale znaæ temat i wiedzieæ, co siê mówi.

Takim bardzo wymagaj¹cym s³uchaczem jest w³aœnie dziennikarz. Nigdy
nie napisze w tekœcie informacji, której nie zrozumia³, poniewa¿ uzna, ¿e jest
ona ma³o istotna. Jak wiemy, informacyjny tekst dziennikarski musi odpowia-
daæ na pytania co, gdzie, kiedy, jak i dlaczego. Tak te¿ trzeba formu³owaæ
komunikaty dla prasy.
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Bardzo czêsto to w³aœnie przy ostatnim pytaniu: dlaczego? powinien poja-
wiaæ siê niezale¿ny ekspert, który przedstawi dziennikarzowi niezale¿n¹ eks-
pertyzê na temat problemu, który jest opisywany. To pytanie jest najlepszym
miejscem, aby wykreowaæ swoich ludzi na lokalne autorytety w dziedzinie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Na przyk³ad: tekst dotyczy wypadku w polu, bar-
dzo mocno skonkretyzowanego. Dziennikarz pisze historiê dziewczyny, któ-
ra pod kosiark¹ ojca straci³a rêkê. W tekœcie wypowiada siê ojciec dziew-
czyny, matka, œwiadkowie tragedii, lekarz oraz policjant. I z regu³y tekst
w tym momencie koñczy siê. Od ludzi odpowiedzialnych za komunikacjê
w tym momencie zale¿y, czy w artykule pojawi siê ktoœ z lokalnego KRUS-u,
który przeka¿e dziennikarzowi informacje, ile wypadków rocznie dotyka
dzieci rolników, co w tej sprawie robi KRUS i dlaczego w swoich dzia³a-
niach jest taki dobry, a tak¿e co ta instytucja radzi rolnikom w sprawie
poprawy ich bezpieczeñstwa. Idealnie by³oby, gdyby dziennikarz zaj¹³ siê
tematem tej dziewczynki, jej tragedii w³aœnie zaintrygowany zdarzeniem
przez KRUS.

Kasa w swojej rocznej dzia³alnoœci „produkuje” tekstów informacyj-
nych stosunkowo du¿o – w 2002 roku w najlepszym przypadku by³o ich
55, w najgorszym – 5. Przeciêtnie jeden oœrodek regionalny wysy³a do
prasy œrednio 20 informacji rocznie. Artyku³y na temat dzia³alnoœci KRUS
trafiaj¹ do mediów lokalnych mniej wiêcej co trzy tygodnie. Istot¹ rzeczy
nie jest jednak to, który oddzia³ ile opublikowa³, ale czy istnieje koordyna-
cja i „sprzeda¿” tych komunikatów pomiêdzy wszystkimi oddzia³ami
KRUS. Mo¿e oœrodek, który rocznie wysy³a 55 informacji do mediów,
powinien przesy³aæ je do pozosta³ych? Przecie¿ takie same komunikaty
po niewielkiej modyfikacji mog¹ byæ rozsy³ane przez oœrodki do mediów
w Rzeszowie, Gdañsku czy te¿ Jeleniej Górze. Przecie¿ problemy i sukcesy
s¹ wszêdzie podobne.

O braku osób, które by³yby odpowiedzialne przede wszystkim za komuni-
kacjê spo³eczn¹, przekonali siê komendanci wojewódzcy policji. Z regu³y osob¹
odpowiedzialn¹ za kontakty, ale tylko z mediami, by³ szef wydzia³u prezydial-
nego komendanta. To on rozsy³a³ informacje do mediów i na tym jego rola siê
koñczy³a. Wtedy jednak zaufanie do policji wynosi³o oko³o 25-30 proc. Po
stworzeniu oddzielnych stanowisk tzw. rzeczników, kiedy policja zaczê³a „ata-
kowaæ” media odpowiednimi problemowymi informacjami, w 2001 roku po-
ziom spo³ecznej akceptacji wzrós³ do ponad 55 proc. Nie by³y to tylko infor-
macje o dzia³alnoœci policji. Policjanci byli „wk³adani” przez swoich rzeczni-
ków do ró¿nych lokalnych mediów jako „troskliwi eksperci”. Spowodowa³o
to naprawdê du¿y wzrost spo³ecznej akceptacji. Ten wzrost notowañ nie
by³by mo¿liwy, gdyby nie by³o w policji szybkiego, pozaurzêdniczego obiegu
informacji. Mówi¹c prostym jêzykiem, nie by³oby to mo¿liwe, gdyby rzeczni-
cy komendantów nie kontaktowali siê ze sob¹ nawzajem w ka¿dej sytuacji
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kryzysowej, a tak¿e prawie online nie uzgadniali zasad komunikacji z rzecz-
nikiem komendanta g³ównego. Obecnie policja buduje strukturê swoich rzecz-
ników siêgaj¹cych powiatu. Ich zadaniem ma nie byæ tylko komunikacja
z dziennikarzami, ale tak¿e z samorz¹dami i spo³ecznoœciami lokalnymi, a co
najwa¿niejsze, identyfikacja nowych obszarów dzia³alnoœci medialnej do tej
pory nie wykorzystywanych przez policjê.

Marcin Trzciñski, dziennikarz, wyk³adowca i praktyk PR,
jest Radc¹ Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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El¿bieta Bochiñska

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników V kadencji

Zgodnie z przepisami ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zmianami)
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powo³a³ w dniu 18 lipca 2003 roku Radê
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników na kolejn¹ 3-letni¹, pi¹t¹ kadencjê.

Rada reprezentuje interesy ogó³u ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców.
W szczególnoœci zosta³a powo³ana do ochrony interesów zwi¹zanych z ubez-
pieczeniem spo³ecznym rolników oraz dzia³alnoœci¹ Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego.

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników w pe³ni potwierdzi³a trafnoœæ
zapisów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników ich bezpoœrednich przedstawicieli. Dziêki
Radzie Rolników mo¿liwe jest bowiem szybkie przekazywanie kierownictwu
KRUS i zainteresowanym resortom Ÿród³owych informacji o problematyce
nurtuj¹cej œrodowiska wiejskie.

Kandydatów na cz³onków Rady Rolników V kadencji zg³osi³o szeœæ cen-
tral zwi¹zkowych:
– Krajowy Zwi¹zek Rolników Kó³ek i Organizacji Rolniczych
– Federacja Zwi¹zków Producentów Rolnych
– Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidual-

nych „Solidarnoœæ”
– Zwi¹zek Zawodowy Rolników „Samoobrona”
– Zwi¹zek Zawodowy Centrum Narodowe M³odych Rolników
– Zwi¹zek Zawodowy Rolników „Ojczyzna”

Zgodnie z ustaw¹, w sk³ad Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
wchodzi 50 osób; spoœród których 27 (tj. 54%) bêdzie zasiada³o w Radzie po
raz kolejny. 23 (tj. 46%) rozpoczê³o dzia³alnoœæ w Radzie po raz pierwszy.

82% cz³onków wykonuje zawód rolnika, pozosta³e 18% to przedstawiciele
innych zawodów.

W Radzie Rolników V kadencji liczebn¹ przewagê nad kobietami maj¹
mê¿czyŸni – jest ich 38., co stanowi 76% sk³adu Rady.
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Strukturê organizacyjn¹ i tryb pracy Rady Rolników w czasie kadencji
okreœla uchwalony przez ni¹ regulamin. Zgodnie z nim, na posiedzeniu
w dniu 20 sierpnia 2003 r. ukonstytuowa³o siê Prezydium Rady, Rada Nad-
zorcza Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników oraz
7 komisji problemowych.

Prezydium Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego V kadencji reprezen-
tuj¹:
1. Andrzej Kosiniak-Kamysz – przewodnicz¹cy
2. Bo¿ena Garbacz – zastêpca przewodnicz¹cego
3. Edward Gnat – zastêpca przewodnicz¹cego
4. Eugeniusz Golec – zastêpca przewodnicz¹cego
5. Andrzej Woda – zastêpca przewodnicz¹cego
6. Stanis³aw Basak – cz³onek
7. Roman Gola – cz³onek
8. Andrzej Górczyñski – cz³onek
9. Zygmunt Jakubczak – cz³onek

10. Miros³aw Surowiec – cz³onek

Do Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego Rolników zostali wybrani:
1. Bo¿ena Kocewiak – przewodnicz¹ca
2. Artur Michalski – zastêpca przewodnicz¹cej
3. Urszula Rusek – sekretarz
4. Ryszard Bartosik – cz³onek
5. Ryszard Napiera³a – cz³onek
6. W³adys³aw Skupiñski – cz³onek
7. Ryszard Szczukowski – cz³onek

Komisjom problemowym bêd¹ przewodniczyæ:
1. Stanis³aw Anders – Komisji ds. Organizacji i Gospodarki

Finansowej Kasy
2. Piotr Kasprzak – Komisji ds. Ubezpieczenia Wypadkowego,

Chorobowego i Macierzyñskiego
3. Edward Komornik – Komisji ds. Ubezpieczenia Emerytalno-

Rentowego
4. Teresa Ha³as – Komisji ds. Ubezpieczeñ Wzajemnych

i Dobrowolnych
5. Bogdan ¯erniak – Komisji ds. Prewencji i Rehabilitacji
6. Lech W¹sik – Komisji ds. Os³ony Socjalnej Rolników
7. Miko³aj Dzikiewicz – Komisji ds. Ubezpieczeñ Zdrowotnych
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1. Adamczyk Jerzy
2. Anders Stanis³aw
3. Augustyn Pawe³
4. Barnaœ Stanis³aw
5. Bartosik Ryszard
6. Basak Stanis³aw
7. Czaja Zofia
8. Dzikiewicz Miko³aj
9. Garbacz Bo¿ena

10. Gnat Edward
11. Gola Roman
12. Golec Eugeniusz
13. Górczyñski Andrzej
14. Ha³as Teresa
15. Jakubczak Zygmunt
16. Jurkiewicz Jerzy
17. Kasprzak Piotr
18. Kocewiak Bo¿ena
19. Komornik Edward
20. Kosiniak-Kamysz Andrzej
21. Kotecki Ryszard
22. Krzesiak Barbara
23. Kubiak Andrzej
24. Kusek Janusz
25. Lachor Zbigniew

Sk³ad Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników V kadencji:

Wysokoœæ wynagrodzeñ cz³onków Rady Rolników okreœla Zarz¹dzenie
Nr 21 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie wynagradzania cz³onków Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.

El¿bieta Bochiñska jest inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS,
odpowiedzialnym za obs³ugê prac Rady Rolników.

26. £awniczak Edward
27. Mackiewicz Artur
28. Marczak Zbigniew
29. Maleszka Urszula
30. Marcinkowski Pawe³
31. Michalski Artur
32. Napiera³a Ryszard
33. Osiak Aneta
34. Ostrowska Lidia
35. Prz¹da Witold
36. Ptak Bernard
37. Rogacka Regina
38. Rusek Urszula
39. Skupiñski W³adys³aw
40. Sotomska Janina
41. Spitalniak Jan
42. Stachurski Bogdan
43. Surowiec Miros³aw
44. Stêpieñ Piotr
45. Szczukowski Ryszard
46. Wasilewska Ma³gorzata
47. W¹sik Lech
48. Woda Andrzej
49. Wypych Tadeusz
50. ¯erniak Bogdan
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Kontynuuj¹c publikowanie danych o ubezpieczeniu zdrowotnym rolników
i ich rodzin, przedstawiamy na ten temat informacjê statystyczn¹ za 2002 rok,
w takim samym uk³adzie, w jakim by³a prezentowana w rozliczeniu 2000
i 2001 roku, w numerach 10 i 14 „Ubezpieczeñ w Rolnictwie...”

Dane zawarte w tabeli 5 o liczbie rolników czynnych zawodowo objê-
tych ubezpieczeniem zdrowotnym wskazuj¹, ¿e wzrost ich liczby jest sta³¹
tendencj¹, przy czym w 2002 roku by³ on jeszcze wiêkszy ni¿ w roku po-
przednim zarówno w liczbach bezwzglêdnych, jak i w przyrostach procento-
wych. I tak, o ile w 2001 roku liczba rolników czynnych zawodowo objêtych
ubezpieczeniem zdrowotnym wzros³a o 55 767 osób, tj. o 3,9 proc., to w roku
2002 zwiêkszy³a siê odpowiednio o 62 288 osób i o 4,2 proc.

Podobnie jak w latach poprzednich wzrost ten wynika³ z sytuacji na rynku
pracy.

Dynamika wzrostu liczby ubezpieczonych rolników w powszechnym sys-
temie ubezpieczenia zdrowotnego by³a zró¿nicowana w poszczególnych gru-
pach ubezpieczonych w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
W 2002 r. najszybciej – o 17,7 proc. – podobnie jak i w roku poprzednim –
ros³a liczba ma³¿onków rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ w gospodarstwach
(dzia³kach) rolnych do 1 ha przeliczeniowego. Najwolniej – w grupie rolni-
ków prowadz¹cych wy³¹cznie dzia³ specjalny produkcji rolnej, przy czym
w grupie rolników prowadz¹cych wy³¹cznie dzia³ specjalny produkcji rolnej
wzrost liczby ubezpieczonych rolników, wzrost liczby ich ma³¿onków i do-
mowników, by³ wolniejszy ni¿ w roku 2001. Wysokie tempo wzrostu –
o 12,9 proc. – odnotowano tak¿e w grupie rolników prowadz¹cych dzia³al-
noœæ rolnicz¹ w gospodarstwach do 1 ha przeliczeniowego.

W wielkoœciach bezwzglêdnych najwiêcej ubezpieczonych przyby³o wœród
rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ w gospodarstwach rolnych powy¿ej 1
ha przeliczeniowego, przy czym przyrost ten, jak wynika z danych Ÿród³o-
wych, skoncentrowa³ siê w grupie gospodarstw od 1 do 2 ha przeliczenio-
wych (nie wyodrêbnionych w tabeli).

Przyrost ubezpieczonych wyst¹pi³ zatem g³ównie wœród rolników prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwach ma³ych, do 2 ha przelicze-
niowych.
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W myœl ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, osoba, która
jest w³aœcicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zale¿nym) nieruchomo-
œci rolnej poni¿ej 2 ha przeliczeniowych, w przypadku utraty pracy poza rol-
nictwem uzyskuje status bezrobotnego i w czasie pobierania zasi³ku dla bez-
robotnych jest ubezpieczona z tego tytu³u. Po utracie zasi³ku, z racji prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej podlega obligatoryjnemu ubezpieczeniu rolników.

Przepisy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia nak³adaj¹ na KRUS obowi¹zek zg³oszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego osób – rolników i ich domowników, którzy nie podlegaj¹ ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników z mocy ustawy i nie podlegaj¹ obowi¹zkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innych powodów. Dotyczy to rolników i ich
domowników zwi¹zanych z gospodarstwami do 1 ha przeliczeniowego.
Zg³oszenie siê do ubezpieczenia zdrowotnego wi¹¿e siê najczêœciej z równo-
czesnym objêciem tych osób ubezpieczeniem spo³ecznym rolników na wnio-
sek.

Mgr Kazimierz Daszewski jest Radc¹ Prezesa KRUS.
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* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników i cz³onków
ich rodzin.

1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:
a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.

Tabela 1
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS
(stan na 31.12.2002 r.)*

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

Grudzi¹dz

Jas³o

Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

Lp. Oddzia³y Ogó³em

Rolnicy
prowadz¹cy dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

ogó³em1
w tym:

dzia³ specjalny m
a³
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1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

30 606 17 133 152 9 207 2 231

50 836 27 997 328 13 928 4 581

21 697 10 472 207 1 645 2 498

53 620 32 795 278 16 841 2 148

39 175 22 473 401 11 830 2 792

16 875 11 011 27 4 427 597

37 096 21 565 237 13 019 1 352

32 320 18 365 795 8 015 2 371

29 449 14 688 401 7 612 2 776

31 392 18 644 310 9 327 1 823

18 407 11 692 78 2 953 1 441

10 864 6 141 72 2 678 921

21 281 12 588 622 3 742 2 212

57 035 31 364 200 16 905 3 423

36 375 25 642 191 5 586 1 849

11 359 6 662 49 3 151 712

40 063 22 677 412 7 709 3 441

13 531 7 783 197 4 127 820

58 678 36 775 236 17 120 2 648

10 693 6 016 448 2 736 703

55 564 13 187 162 3 946 5 628

24 190 14 201 480 7 575 1 323

44 874 26 149 26 12 887 2 387

39 638 19 526 398 9 590 5 998

34 073 17 878 36 10 239 2 116

44 359 23 797 1 299 11 975 4 076
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2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).
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10 12 14

c.d. tabeli 1

1 377 399 165 49 15 9 16 5 0 0

2 879 858 346 106 56 14 48 23 0 0

4 175 462 1 979 223 67 34 105 37 0 0

1 203 426 139 32 12 7 12 5 0 0

1 142 306 106 249 88 45 91 53 0 0

656 134 29 12 3 0 6 0 0 0

720 206 24 80 36 8 62 24 0 0

2 054 414 279 308 146 54 190 124 0 0

2 469 723 461 289 108 66 161 96 0 0

1 105 167 72 132 46 13 44 19 0 0

1 784 213 234 45 10 5 25 5 0 0

737 222 77 30 11 10 23 14 0 0

1 059 142 212 772 198 91 192 73 0 0

3 414 1 126 527 95 32 14 91 44 0 0

2 676 338 196 34 9 7 33 5 0 0

521 127 32 98 27 5 18 6 0 0

4 204 484 1 239 125 29 22 96 37 0 0

403 162 55 45 16 21 63 36 0 0

1 498 401 149 31 14 3 25 14 0 0

482 108 77 267 92 52 113 47 0 0

17 502 4 349 10 747 107 23 14 48 13 0 0

554 166 36 170 58 22 54 31 0 0

2 397 547 467 21 7 4 8 0 0 0

2 270 714 1 160 159 79 38 71 33 0 0

2 602 768 370 51 15 3 22 9 0 0

2 641 462 425 399 180 55 231 118 0 0
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c.d. tabeli 1
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS
(stan na 31.12.2002 r.)*

1 2 3 4 5 6 7

ogó³em1
w tym:

dzia³ specjalny

Rolnicy
prowadz¹cy dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

m
a³
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Pi³a

P³ock

Poznañ

Przeworsk

Radom

Radzyñ Podl.

Rawicz

Rzeszów

Siedlce

S³upsk

Sulêcin

Szczecin

Sztum

Tarnów

Tomaszów Maz.

Wa³brzych

Warszawa

W³oc³awek

Wroc³aw

Zambrów

Zduñska Wola

Zielona Góra

¯yrardów

Ogó³em:

Lp. Oddzia³y Ogó³em

* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników i cz³onków
ich rodzin.

1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:
a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.

17 642 9 912 158 5 063 1 531

39 946 22 769 263 14 012 1 863

31 239 15 640 1 028 8 956 3 744

23 424 13 642 84 6 216 1 830

54 284 31 713 246 16 155 3 501

30 705 18 359 77 9 213 1 876

25 070 12 888 830 6 954 2 656

33 183 18 890 171 5 785 2 735

57 115 34 158 420 16 927 2 730

11 778 6 514 137 3 324 804

13 198 7 757 160 3 324 1 168

16 867 9 705 240 4 766 1 230

15 444 9 262 107 4 866 986

47 485 23 797 387 8 909 6 656

36 107 25 241 318 6 170 1 559

12 366 7 252 124 3 348 1 098

21 828 10 431 1 083 5 800 1 698

31 550 18 076 90 10 688 1 613

25 854 14 727 424 7 756 2 332

46 286 24 360 43 15 322 3 656

43 514 26 614 305 10 810 2 904

13 203 7 555 400 2 874 948

30 944 18 120 270 9 224 1 704

1 543 082 864 603 15 407 405 232 113 689
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2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).
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c.d. tabeli 1

615 126 67 186 66 25 33 18 0 0

823 289 63 37 17 3 46 24 0 0

963 222 175 903 288 81 184 83 0 0

1 212 337 146 20 9 3 7 2 0 0

1 992 425 213 103 47 14 78 43 0 0

823 290 70 23 10 5 26 10 0 0

877 140 135 872 282 71 127 68 0 0

4 251 715 648 67 19 9 45 19 0 0

2 221 610 182 115 54 9 77 32 0 0

692 168 81 123 34 4 26 8 0 0

584 117 81 47 17 18 63 22 0 0

522 144 76 155 72 47 96 54 0 0

163 44 20 64 21 5 10 3 0 0

5 429 1 016 1 391 67 18 15 136 51 0 0

2 419 216 152 141 16 20 148 25 0 0

361 79 60 104 26 21 12 5 0 0

1 626 449 227 730 364 76 261 166 0 0

785 244 60 38 13 8 18 7 0 0

465 138 77 140 64 30 81 44 0 0

1 909 748 243 15 6 5 17 5 0 0

2 383 341 283 54 17 19 64 25 0 0

868 136 102 379 94 45 147 55 0 0

1 372 268 114 59 20 4 38 21 0 0

95 879 21 686 24 269 8 371 2 951 1 153 3 588 1 661 0 0

1 531

1 863

3 744

1 830

3 501

1 876

2 656

2 735

2 730

804

1 168

1 230

986

6 656

1 559

1 098

1 698

1 613

2 332

3 656

2 904

948

1 704

113 689
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170 Tabela 2
Liczba ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS (stan na 31.12.2002 r.)*

* Uwaga: Tabela zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonego.

Lp. Oddzia³y Ogó³em ogó³em
w tym:
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 4

1 2 3 4 5 6 7
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9

1 0

1 1

Cz³onkowie rodzin:

rolników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha przelicz.
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8 9 1 0 11 1 2

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

Grudzi¹dz

Jas³o

23 327 21 687 127 641 913 4 1 2 7 1 1 7 0

36 015 32 413 366 1 413 1 906 114 100 4 6 5 0

12 397 7 579 171 1 048 2 693 798 165 1 6 9 8 0

40 106 38 231 250 794 986 6 1 1 7 0 1 7 0

30 874 29 017 312 706 819 1 7 209 9 9 7 0

13 400 12 634 1 8 245 498 9 1 2 0 2 0

29 479 28 483 210 345 501 5 8 4 2 5 9 0

21 345 18 674 716 693 1 364 8 5 294 1 3 222 0

26 533 22 085 387 1 240 2 603 165 230 2 0 190 0

26 505 25 047 250 481 828 2 2 8 7 1 3 9 0

9 484 7 968 6 0 465 948 6 0 2 1 0 2 2 0
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1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

2 7

2 8

2 9

3 0

3 1

3 2

3 3

3 4

3 5

3 6

3 7

Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

Pi³a

P³ock

Poznañ

Przeworsk

Radom

Radzyñ Podl.

Rawicz

Rzeszów

Siedlce

S³upsk

Sulêcin

6 853 5 898 4 7 358 530 2 1 2 0 4 2 2 0

10 951 9 129 429 638 427 4 2 551 1 6 148 0

40 309 36 118 189 1 175 2 656 163 8 2 7 108 0

26 057 23 911 197 455 1 609 3 5 2 5 0 2 2 0

8 034 7 321 3 5 200 407 8 7 8 1 1 9 0

25 585 21 250 358 914 2 861 363 103 2 9 2 0

8 867 8 206 142 264 308 1 5 2 9 4 4 1 0

46 258 44 039 215 851 1 275 4 1 3 1 0 2 1 0

5 573 4 916 299 125 229 2 0 168 1 4 101 0

42 202 14 447 157 2 763 19 010 5 817 9 9 7 5 9 0

19 281 18 270 404 377 444 0 120 2 6 8 0

32 013 29 212 1 4 809 1 801 181 1 0 0 0 0

25 467 21 219 266 1 832 1 922 311 118 1 3 5 2 0

28 085 24 822 1 4 693 2 367 145 3 9 0 1 9 0

31 988 28 017 1 249 1 354 1 841 146 359 1 8 253 0

14 110 13 112 136 408 362 2 1 157 5 4 5 0

27 566 26 440 181 587 457 1 2 2 5 1 4 4 0

25 602 22 413 862 1 383 804 6 0 738 2 0 184 0

14 183 12 808 6 9 491 810 4 3 2 4 2 5 0

40 499 37 857 201 1 109 1 284 5 8 116 6 6 9 0

24 383 22 861 8 3 757 705 1 5 1 4 1 3 0 0

18 510 16 183 751 916 549 3 0 654 1 1 167 0

20 958 16 724 148 849 3 139 169 3 7 0 4 0 0

43 389 40 730 357 761 1 660 6 2 9 0 2 8 4 0

10 480 9 396 138 320 608 2 2 104 0 3 0 0

8 576 7 705 114 417 333 2 5 3 8 1 2 4 6 0
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172 c.d. tabeli 2
Liczba ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS (stan na 31.03.2002 r.)*

* Uwaga: Tabela 2 zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonego.

Szczecin

Sztum

Tarnów

Tomaszów Maz.

Wa³brzych

Warszawa

W³oc³awek

Wroc³aw

Zambrów

Zduñska Wola

Zielona Góra

¯yrardów

Ogó³em:

Oddzia³y Ogó³em ogó³em
w tym:
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powy¿ej 1 ha przelicz.
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8 9 1 0 11 1 2

Lp.

1
3 8

3 9

4 0

4 1

4 2

4 3

4 4

4 5

4 6

4 7

4 8

4 9

10 558 9 729 142 338 270 2 2 110 6 8 3 0

12 560 12 100 8 6 285 107 3 5 6 0 9 0

34 107 25 469 315 2 950 5 058 442 4 6 7 135 0

19 758 18 105 208 338 1 117 2 7 5 9 1 2 100 0

8 439 7 810 102 330 188 2 2 7 9 2 8 0

13 675 11 121 839 534 995 6 0 658 2 2 285 0

24 018 22 692 8 1 545 714 2 5 2 0 3 1 9 0

17 420 16 214 297 703 319 1 7 9 2 1 1 6 4 0

41 445 38 386 4 0 1 212 1 727 9 9 1 0 2 9 0

31 291 28 684 278 900 1 518 8 6 2 9 3 7 1 0

8 853 7 744 310 277 457 2 0 222 8 125 0

23 420 21 851 239 519 914 4 4 4 5 2 4 5 0

1 120 788 986 727 12 859 37 808 75 841 10 069 6 501 292 3 550 0
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Tabela 3
Rolnicy i domownicy (cz³onkowie rodzin) podlegaj¹cy ubezpieczeniu zdrowotnemu

wed³ug województw (stan na 31.12.2002 r.)

dolnoœl¹skie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

³ódzkie

ma³opolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

œl¹skie

œwiêtokrzyskie

warmiñsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-pomorskie

O g ó ³ e m

110 597 78 556 7 226 3 934 387

169 381 125 476 7 367 5 115 277

316 334 241 007 10 757 8 954 574

32 313 22 998 1 949 2 019 161

218 864 163 268 9 633 10 389 762

255 426 126 339 24 026 56 991 21 231

401 298 288 724 16 421 18 241 1 441

76 141 48 145 8 926 4 903 1 571

151 776 101 473 10 738 16 267 2 061

197 652 139 216 12 301 9 910 943

97 106 66 768 6 086 7 261 758

80 433 51 475 5 457 8 375 1 865

141 963 101 671 5 551 7 641 753

93 769 70 203 3 705 2 414 9 8

262 763 184 259 18 265 14 161 1 290

58 054 41 752 3 089 2 283 166

2 663 870 1 851 330 151 497 178 858 34 338

Ogó³em Rolnicy w gospodarstwach
rolnych powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

1 2 3 4

Województwo
Domownicy rolników

w gospodarstwach
rolnych powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

w tym:

5 6

Rolnicy w gospodarstwach
rolnych poni¿ej 1 ha

przeliczeniowego

Rolnicy na dzia³kach
rolnych poni¿ej 1 ha

przeliczeniowego
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Tabela 4
Liczba osób objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

wed³ug kas chorych w grudniu 2002 r.

Dolnoœl¹ska

Kujawsko-Pomorska

Lubelska

Lubuska

£ódzka

Ma³opolska

Mazowiecka

Opolska

Podkarpacka

Podlaska

Pomorska

Œl¹ska

Œwiêtokrzyska

Warmiñsko-Mazurska

Wielkopolska

Zachodnio-Pomorska

Bran¿owa

Razem

Lp. Kas Chorych
Ogó³em

ubezpieczeni

1 2 3 4 5 6

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

191 873 77 516 66 579 47 778

278 744 102 300 94 275 82 169

558 387 230 315 173 400 154 672

65 692 32 230 19 086 14 376

369 269 147 433 129 411 92 425

397 999 130 813 151 798 115 388

672 647 256 512 229 649 186 486

114 956 39 044 45 811 30 101

278 389 120 140 91 876 66 373

319 006 116 408 106 883 95 715

158 026 52 161 52 390 53 475

157 557 68 430 54 995 34 132

239 833 96 853 80 732 62 248

158 250 61 962 50 648 45 640

429 651 152 777 149 542 127 332

101 399 42 579 34 287 24 533

39 624 21 334 11 720 6 570

4 531 302 1 748 807 1 543 082 1 239 413*

œwiadcze-
niobiorcy

rolnicy
czynni

zawodowo

cz³onkowie
œwiadcze-

niobiorców
i rolników
czynnych
zawodowo

w tym:

* Dane obejmuj¹ cz³onków rodzin rolników (1 120 788) i cz³onków rodzin œwiadczeniobiorców
(118 625)
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Tabela 5
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

w latach 2000, 2001, 2002 (stan na 31.12 ka¿dego roku)

817 465 840 062 864 603 102,8 102,9

380 985 392 531 405 232 103,0 103,2

98 500 105 318 113 689 106,9 107,9

75 921 84 961 95 879 111,9 112,9

16 038 18 419 21 686 114,8 117,7

19 942 22 523 24 269 112,9 107,8

7 779 8 159 8 371 104,9 102,6

2 730 2 873 2 951 105,2 102,7

930 1 062 1 153 114,2 108,6

3 269 3 365 3 588 102,9 106,6

1 468 1 521 1 661 103,6 109,2

- - - - -

- - - - -

1 425 027 1 480 794 1 543 082 103,9 104,2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha przeliczeniowego

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 1

Domownicy rolników z wiersza 1

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w gospodarstwach (dzia³kach) rolnych
do 1 ha przeliczeniowego

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 4

Domownicy rolników z wiersza 4

Rolnicy prowadz¹cy wy³¹cznie dzia³ specjalny

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 7

Domownicy rolników z wiersza 7

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w gospodarstwach (dzia³kach) rolnych
do 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 10

Domownicy rolników z wiersza 10

Osoby objête ubezpieczeniem zdrowotnym na swój wniosek

Ogó³em

L.p. Wyszczególnienie 2001 r.2000 r. 2002 r. %
4:3

%
5:4



Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2003 rok
mo¿na zaprenumerowaæ, sk³adaj¹c zamówienie pod adresem redakcji: Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Niepod-
leg³oœci 190.

W zamówieniu nale¿y podaæ liczbê egzemplarzy, pe³n¹ nazwê i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposób p³atnoœci (przelewem lub gotówk¹); na ¿ycze-
nie Zamawiaj¹cego przesy³amy fakturê.

Wp³at prosimy dokonywaæ na konto Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników w Banku Ochrony Œrodowiska BOŒ S.A. II Oddzia³
Warszawa, nr rachunku 07 1540 1157 2001 6611 3276 0002, z dopiskiem:
prenumerata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³.

Informujemy, ¿e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¿na zamówiæ w redak-
cji za cenê 30 z³.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-69-01, 825-99-41

Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


