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ul. Witosa 41

55-231 Jelcz-Laskowice

SPRAWOZDANIE Z KONTMOLI

Wroctaw, 3  czerwca 2025 .



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Miejsko - Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Jelczu -
Laskowicach

Pani lwona Ekhard, zatrudniona na stanowisku Kierownika od dnia
1wrze$nia 1990 r. do 26 lipca2024 r.

Pani Anna Potomska - petnigca obowigzki Kierownika w okresie od
27 lipca 2024 r. do 5 sierpnia 2024 r.

Pani Jolanta Grzeda - petnigca obowiazki Kierownika w okresie od
6 sierpnia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.30d 1stycznia zatrudnionajest
na stanowisku Kierownika

Osoby te sg odpowiedzialne sg zarealizacje zadan podlegajacych
kontroli w okresie sprawowania funkcji kierownika jednostki.

(dowod: akta kontroli str.87-88 )

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych,
od dnia 1.10.2022 r. do dnia 9.05.2025 r.

Realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw od dnia 1.10.2022 r. do dnia 9.05.2025 r.

1. art. 28 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie,1
2. art. 6 ust. 4 piet 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej2,
3. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych3,
4. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw4,
Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z Zarzadzeniem Wojewody
Dolnoslaskiego nr 244 z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym w Miejsko -
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach.

(dowdd: akta kontroli str.57-60)

1(t j. Dz. U 2025 r., poz. 428)

2(t.j. Dz. U z 2020 r., poz.2024)

3(t.j. Dz. U z 2024 r. poz. 323 ze zm.) - zwana dalejustawg o Swiadczeniach rodzinnych.
4(t.j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 438.) - zwanadalej ustawg opomocy uprawnionym do alimentow.
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Data rozpoczecia Od dnia 9 maja 2025 r. do dnia 23 maja 2025 r.
i zakonczenia

czynnosci

kontrolnych

Kontrolerzy i. Agnieszka Toporowska-Karp - starszy specjalista w Wydziale
Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, przewodniczagca zespotu, dziatajacy zgodnie
z upowaznieniem  Wojewody  Dolno$lgskiego  Nr  PS-
vt NKPS.0030.196.2025.AT z dnia 6 maja 2025 r.,

2. Ewa Lasota - starszy specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, kontroler,
dziatajgcy zgodnie z upowaznieniem Wojewody Dolnoslgskiego

Nr PS-NKPS.0030.197.2025.AT z dnia 6 maja 2025 r.

(dowdd: akta kontroli str.67-70)

I. Ocena kontrolowanej jednostki

W wyniku kontroli poszczegolnych zagadnien, w oparciu o oceny czastkowe badanych
obszaréw realizacje przez Miejsko - Gminny OS$rodek Pomocy Spotecznej w Jelczu -
Laskowicach zadan wynikajgcych z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz zadan
wynikajgcych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie okresow
i spraw objetych kontrolg oceniono negatywnie.

1. Ustalenia kontroli

Na podstawie informacji uzyskanej drogg elektroniczng w dniu 2.04.2025 r.*od dtuznika
alimentacyjnego Pana IH IH H H H 0 JeS° zdaniem bezprawnym dziataniu Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach, polegajgcym na naruszeniu
przepisdw prawa w postepowaniach dotyczacych jego rodziny przeprowadzono kontrole
w trybie uproszczonym w jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej. Zakres kontroli
obejmowat poprawno$é realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, o ktorych
mowa w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych zwanej dalej ustawg o $wiadczeniach rodzinnych
oraz w ustawie, o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

W trakcie kontroli ustalono, ze Pani IH 1i”~ B S pobierata zasitek rodziny wraz z dodatkami,
zasitek pielegnacyjny, S$wiadczenie pielegnacyjne oraz S$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Ponadto w zwigzku z przyznaniem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na
matoletnie osoby uprawnione byty prowadzone dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego
wynikajgce z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw.

Kontrole wpisano pod poz. Nr 13 Ksigzki kontroli jednostki kontrolowanej.

Strona 3z 33



Techniki zastosowane podczas postepowania kontrolnego:

W trakcie postepowania kontrolnego przeanalizowano dokumentacje Pani |

pobierajacg $wiadczenia rodzinne i Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w okresie objetym
kontrolg oraz dokumentacje prowadzonego postepowania wobec dtuznika alimentacyjnego
Pana w okresach objetych kontrolg oraz innych dokumentow przedtozonych
przez Kierownika Miejsko - Gminnego OSrodka Pomocy Spotecznej w Jelczu -Laskowicach
Panig Joanne Grzeda.

Podczas kontroli dokumenty udostepniata i udzielata wyjasnien:

1. Pani Jolanta Grzeda - Kierownik Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jelczu - Laskowicach.

Informacje ogdlne:

Miejsko-Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach zostat powotany
na mocy Uchwaty Nr1V/23/90’Rady Gminy i Miasta Jelcz-Laskowice z dnia 25 lipca
1990 r.

W okresie objetym kontrolg OSrodek dziatat w oparciu o:

- Statut przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach nr XVIII.163.2016 z dnia
23 marca 2016 r. w sprawie nadania Statutu Miejsko - Gminnemu OsSrodkowi Pomocy
Spotecznej w Jelczu -Laskowicach, "

- Statut przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach nr LL464.2022 z dnia
30 wrzesnia 2022 r.,

- Statut przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach nr LXI1X.598.2023 z dnia
27 pazdziernika 2023 r.

- Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem nr 2/2022 Kierownika Miejsko -
Gminnego OSrodka Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach z dnia 8 lutego 2018 r.

- Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem nr 3/2023 Kierownika Miejsko -
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach z dnia 26 listopada 2023 r.

(dowod: akta kontroli str.93-110,173-204,361-370)

W okresie objetym kontrolg realizacja zadan wynikajacych z  ustawy
0 S$wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

6. Pani Iwona Ekhard - Kierownik- zatrudniona od 1.09.1990 r. do 26.07.2024 r.

7. Pani Anna Potomska - petnigca obowigzki kierownika w okresie od 1.03.2022 r. do
5.08.2024 r.

8. Pani Jolanta Grzeda petnigca obowigzki Kierownika w okresie od 6.08.2024 r. do

31.12.2024 r., Kierownik Osrodka od 1.01.2025 r. do nadal.
(dowéd: akta kontroli str.91-92)
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Kierownik O$rodka wyjasnit:
., Podczas wydawania wnioskow klienci sg informowani o terminach sktadania wnioskdw

(dowod: akta kontroli str. 215-216)
Miejsko - Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach pracuje:

poniedziatek, wtorek, czwartek i pigtek: 7:00-15:00

$roda: 8:00-16.00
(dowdd: akta kontroli str.89-90)

A) Sprawy organizacyjne:

Zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane byly na podstawie
wewnetrznych aktéw normatywnych wydanych przez Burmistrza Jelcza - Laskowic.

W trakcie kontroli w MGOPS Jelcz- Laskowice Kierownik przedtozyt kontrolerom do wgladu
upowaznienia wydane dla nastepujacych pracownikow:

- Pani lwony Ekhard - Kierownika Miejsko - Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Jelczu - Laskowicach:*

S Upowaznienie nr BN.0052.22.2017 z dnia 1.09.2017 r. do prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen rodzinnych wynikajgcych
z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r . ;

S Upowaznienie nr BN.0052.23.2017 z dnia 1.09.2017 r. do prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
nalezacego do wiasciwosci Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice ;

S Upowaznienie nr BN.0052.20.2023 z dnia 17.05.2023 r , do podejmowania dziatan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach
decyzji oraz przekazywania do biura informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa w art.
28 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w razie powstania
zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Pani Anny Potomskiej - zastepce Kierownika Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Jelczu -Laskowcach:

S Upowaznienie nr BN.0052.4.2022.z dnia 16.03.2022 r. do prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach Swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego;

S Upowaznienie nr BN.0052.53.2022 z dnia 23.12.2022 r. do przyznawania prawa'do
Swiadczen rodzinnych na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

- Pani Jolatny Grzeda - jako petnigcej obowigzki Kierownika Miejsko - Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach:

S Upowaznienie nr BN.0052.61.2024 z dnia 6.08.2024 r. do (...):

® * prowadzenia postepowania w sprawach uregulowanych ustawie o wspieraniu kobiet
w cigzy ,,Za zyciem”, a takze wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych, r

0 (...) przyznawaniapraWa do Swiadczen rodzinnych obywatelom Ukrainy, (...),

o (..) prowadzenia postepowania i wydawania decyzji  administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu Swiadczen rodzinnych, (...),
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prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego nalezacych do wiasciwosci Burmistrza Jelcza-Laskowic.
Upowaznienie nr BN.0052.96.2024 z dnia 23.10.2024 r. do podpisywania w imieniu
Burmistrza Jelcza - Laskowic w formie elektronicznej przy wykorzystaniu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego sprawozdan przekazywanych przez Miejsko -
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach za posrednictwem Centralnej
Aplikacji Statystycznej (CAS).

Upowaznienie nr BN.0052.98.2024 z dnia28.11.2024 r. do (...):

prowadzenia postepowania w sprawach uregulowanych ustawie o wspieraniu kobiet
W cigzy ,,Za zyciem” , a takze wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych,
(...) prowadzenia postepowania i wydawania decyzji  administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, (...),

(...) przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych obywatelom Ukrainy, (...),
prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego nalezacych do wiasciwosci Burmistrza Jelcza-Laskowic.
Upowaznienie nr BN.0052.101.2024 z dnia 28.11.2024 r. do podpisywania w imieniu
Burmistrza Jelcza - Laskowic w formie elektronicznej przy wykorzystaniu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego sprawozdar przekazywanych przez Miejsko -
Gminny OsSrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach za posrednictwem
Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS).

- Pani Jolanty Grzeda - jako Kierownika Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jelczu - Laskowicach:

S

Upowaznienie nr BN.0052.105.2024 z dnia 30.12.2024 r. do (...):

prowadzenia postepowania w sprawach uregulowanych ustawie o wspieraniu kobiet
w cigzy ,,Za zyciem” , a takze wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych,
(...) prowadzenia postepowania i wydawania decyzji  administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu swiadczen rodzinnych, (...),

(...) przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych obywatelom Ukrainy, (...),
prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego nalezacych do wiasciwosci Burmistrza Jelcza-Laskowic.

. Upowaznienie nr BN.0052.107.2024 z dnia 30.12.2024 r. do podpisywania w imieniu

Burmistrza Jelcza - Laskowic w formie elektronicznej przy wykorzystaniu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego sprawozdan przekazywanych przez Miejsko -
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach za posrednictwem Centralnej
Aplikacji Statystycznej (CAS).

-m m m m m £ m m -~pracownika Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jelczu - Laskowicach:

S

Upowaznienie nr BN.0052.29.2017 z dnia 10.10.2017 r. do prowadzenia dziatan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych w formie przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego
i odebrania oSwiadczenia majagtkowego dtuznika alimentacyjnego oraz do przekazywania
do biur informacji gospodarczych informacji o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dhuznikéw alimentacyjnych wynikajacych z tytutdow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

Upowaznienie nr BN.0052.32.2017 z dnia 10.10.2017 r. do prowadzenia postepowania
w sprawach Swiadczen rodzinnych;

Upowaznienie nr BN.0052.35.2017 z dnia 26.10.2017 r. do prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach Swiadczen rodzinnych wynikajacych
z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.;
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S Upowaznienie nr BN.0052.36.2017 z dnia 26.10.2017 r. do prowadzenia postepowania

i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
nalezacego do wtasciwosci Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz -Laskowice;

Upowaznienie nr BN.0052.77.2024 z dnia 2.09.2024 r. do prowadzenia postepowan
w indywidualnych sprawach z zakresu Swiadczen rodzinnych;

Upowaznienie nr BN,0052.78.2024 z dnia 2.09.2024 r. do prowadzenia postepowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nalezacych do wiasciwosci Burmistrza
Jelcza -Laskowic.

- pracownika Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Jelczu - Laskowicach:

y

w

0]
0]

Upowaznienie nr BN.0052.6.2018 z dnia 8.03,2018 r. do prowadzenia postepowania
w sprawach $wiadczen rodzinnych wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
z dnia 28 listopada 2003 r.;

Upowaznienie nr BN.0052.31.2023 z dnia 10.08.2023 r. do prowadzenia postepowan,
w tym do wydawania postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos¢
odpiséw dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych
postepowan z oryginatem, w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych wynikajgcych
z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych;

Upowaznienie nr BN.0052.7.2024 z dnia 20.02.2024 r. do prowadzenia postepowania
w sprawach przyznawania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz do podejmowama
dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych. : m'

- pracownika Miejsko - Gminnego OS$rodka Pomocy
Spotecznej w Jelczu - Laskowicach:
Upowaznienie nr BN.0052.9.2018 z dnia 22.05.2018 r. do prowadzenia postepowania
w sprawach $wiadczen rodzinnych wynikajgcych z ustawy o swiadczeniach rodzinnych
z dnia 28 listopada 2003 r.; .
Upowaznienie nr BN.0052.83.2024 z dnia 13.09.2024 r. do:
(...) prowadzenia postepowania w sprawach uregulowanych w ustawie o wspieraniu kobiet
w cigzy ,Za zyciem”, a takze do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu swiadczen rodzinnych,
prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach Swiadczen
'z funduszu alimentacyjnego nalezacych do wiasciwosci Burmistrza Jelcza-Laslcowic.

. ~1 pracownika Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy
Spo’fecznej w Jelczu - Laskowicach:
Upowaznienie nr BN.0052.28.2017 z dnia 10.10.2017 r. do:
prowadzenia dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych w formie przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego i eodebrania oSwiadczenia majgtkowego  diuznika
alimentacyjnego oraz do przekazywania do biur informacji gospodarczych informacji
0 zobowigzaniu lub o zobowigzaniach diuznikéw alimentacyjnych wynikajgcych
z tytutdw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow; . .
prowadzenia postepowania w sprawach Swiadczen rodzinnych;
Upowaznienie nr BN.0052.82,2024 z dnia 13.09.2024 r. do:
(...) prowadzenia postepowania w sprawach uregulowanych w ustawie
0 wspieraniu kobiet w cigzy ,,Za zyciem” , a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych,
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» prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu Swiadczen rodzinnych,

» prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego nalezacych do wiasciwosci Burmistrza Jelcza - Laskowic;

S Upowaznienie nr BN.0052.89.2024 z dnia 30.09.2024 r. do wykonywania w imieniu
Burmistrza Jelcza - Laskowic praw i obowigzkéw wierzyciela w prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych, w tym do wystawiania upomnien i tytutdw
wykonawczych.

- - pracownika Miejsko - Gminnego OS$rodka Pomocy
Spotecznej w Jelczu - Laskowicach:

S Upowaznienie nr BN.0052.15.2025 z dnia 2.04.2025 r. do:

* (...)wykonywaniaw imieniu Burmistrza Jelcza - Laskowic praw i obowigzkow wierzyciela
w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych, w tym do wystawiania upomnien

® i tytutdbw wykonawczych;

» prowadzenia postepowan w sprawach Swiadczen z funduszu alimentacyjnego nalezgcych
do wiasciwosci Burmistrza Jelcza - Laskowic;

» prowadzenia postepowan w indywidualnych sprawach z zakresu Swiadczen rodzinnych.

(dowod: akta kontroli st*.115-170)

W trakcie kontroli w MGOPS Jelcz - Laskowice kontrolerzy stwierdzili brak upowaznienia dla
Pani Jolanty Grzeda i Pani do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji, o ktérym
mowa w art. 8 b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw 5.

Kierownik Osrodka w dniu 20.05.2025 r. przestat do organu kontrolujgcego za posrednictwem
operatora pocztowego w tej kwestii wyjasnienia.

Kierownik osrodka wyjasnit:

W zwigzku z przeprowadzong w dniu 9.05.2025 r. niezapowiedziang kontrolg, wyjasniam, ze
w jej trakcie nie doszto do okazania wymaganych upowaznien z powodu trudnosci
organizacyjnych wynikajgcych z ich btednej archiwizacji Dodatkowo, nagty charakter kontroli
oraz zwigzany z tym stres wplynety na ograniczong zdolno$¢ do szybkiego odnalezienia
dokumentéw, mimo, ze byly sporzadzone wczeSniej i obowigzywat w .chwili kontroli.
(W zatgczeniu przekazano kopie upowaznien) ’\

(dowod: akta kontroli str.205-206)

5 Organ wtasciwy dtuznika moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu albo
kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia oSrodka pomocy spotecznej w centrum
ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych-dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej
gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia
osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub
innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania dziatlan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji.
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W dniu 20.05.2025 r. do tut. Urzedu wptyneto:

© Upowaznienie nr BN.0052.91.2024 r, z dnia 30.09.2024 r. wydane przez Burmistrza Jelcza -
Laskowic dla Pani H H iH IIB H IH I do podejmowania dziatan wobec dtuznikdéw
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw oraz
do przekazywania do Biura Informacji Gospodarczej b zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutow, o ktorych mowa w ait. 28 ust. 1 cytowanej

. Wyzej ustawy, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

0 Upowaznienie nr BN.0052.60.2024 z dnia 6.08.2024 r. wydane przez Burmistrza Jelcza -
Laskowic dla Pani Jolanty Grzeda do podejmowania dziataih wobec dtuznikéw
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz
do przekazywania do Biura Informacji Gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

0 Upowaznienie nr BN.0052.104.2024 z dnia 28.11.2024 r. wydane przez Burmistrza Jelcza -
Laskowic  dla Pani Jolanty Grzeda do podejmowania dziatari wobec ,dtuznikéw
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz
do przekazywania do Biura Informacji Gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

0 Upowaznienie nr BN.0052.112.2024 z dnia 30.12.2024 r. wydane przez Burmistrza Jelcza -
Laskowic  dla Pani Jolanty Grzeda do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz
do przekazywania do Biura Informacji Gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

(dowod; akta kontroli str.207-214)
Woyjasnienia Kierownika zostajg uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie i odstepuje sie od
wydania zalecenia pokontrolnego.

Dziatalnos¢ MGOPS w Jelczu -Laskowicach w obszarze spraw organizacyjnych oceniono
pozytywnie. .

B) Realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w przedmiocie
ustalania/zmiany/uchylenia prawa do $wiadczen rodzinnych. Terminowos$¢ przyznawania
Swiadczen.

Wyptata Swiadczen rodzinnych realizowana jest na podstawie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych. Ustawa daje prawo do korzystania z zasitku rodzinnego wraz z dodatkami,
Swiadczen opiekunczych (zasitku pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz
Swiadczenia pielegnacyjnego), jednorazowej zapomogi z tytutlu urodzenia sie dziecka,
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Swiadczen wyptacanych przez gminy na podstawie art. 22 b ustawy oraz Swiadczenia
rodzicielskiego.

Kontroli poddano dokumentacje dot przyznania $wiadczen rodzinnych dla Pani |
| do decyzji dotyczacych Swiadczenia pielegnacyjnego, zasitku pielegnacyjnego oraz
zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami o nastepujgcych numerach:

I.LA.S. - ZP.XVI1.5210.7.2025 z dnia 16.01.2025 r.,
SP.XVI1.511.3.2025 z dnia 16.01.2025 r.,
ZR.XX11.520.116.2022 z dnia 9.12.2022 r.,
ZR.XX.520.90.2023 z dnia 3.11.2023 r.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje dotyczaca przyznania:

6 zasitkow rodzinnych oraz 8 dodatkéw do zasitku rodzinnego, w tym z tytutu:
-wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej - 2,
- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego - 2,
-rozpoczecia roku szkolnego - 4,

® 1 zasitku pielegnacyjnego,

 13$wiadczenia pielegnacyjnego.

W Miejsko - Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach
w skontrolowanych decyzjach wysoko$¢ kwot przyznanych Swiadczen byta zgodna z kwotami
zasitkow wraz z dodatkami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia
2021 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowiacych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (obowigzujgcym w dniu wydania
decyzji na okres zasitkowy 2022/2023 i 2023/2024)6 oraz aktualnego Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu
0soby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna7.

Decyzje administracyjne wydawane byty terminowo.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania swiadczen byt wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na skfadanych wnioskach widniata data wptywu do Os$rodka.

Do wnioskéw dotgczone byty dokumenty potwierdzajace dane osoby ubiegajacych sie
o Swiadczenia rodzinne oraz dane cztonkdéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierata
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci  lub  stopniu  niepetnosprawnos$ci, zaswiadczenia
szkoty/o$wiadczenia strony o uczeszczaniu dziecka do szkoty

MGOPS w Jelczu -Laskowicach samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat informacje
0 rodzinie, korzystajgc z Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego.
W ramach udostepnionych ustug korzystano z
-Systemu Rejestrow Panstwowych (PESEL), ktory pozwala weryfikowaé wystepowanie osoby
w rejestrze PESEL i sprawdzenie poprawnosci posiadanych danych,

6(Dz. U. z 2021 r., poz. 1481)
7(Dz.U.z2024 x., poz. 1238)
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-Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (PUZ ZUS),
ktéra udostepnia dane o okresach ubezpieczeniowych i naleznych skfadkach na
ubezpieczenie zdrowotne za dany okres,

-CEIDG, ktéry pozwata zweryfikowa¢ dane o prowadzeniu fub zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

-CBB (Centralna Baza Beneficjentow), ktéra pozwala sprawdzi¢ czy dana osoba
sktadajgca wniosek nie figuruje w innej jednostce realizujgcej Swiadczenia rodzinne,

-Ministerstwa  Finansow  (e-Podatld), ktory umozliwia weryfikacje informacji
. 0 dochodach podatnika,

-przesytanego droga elektroniczng za posrednictwem ministra whasciwego do spraw rodziny
systemu informacji oSwiatowe;j.

Postepowanie  w zakresie przyznawania $wiadczen rodzinnych prowadzone byto
terminowo, '
W celu okreslenia dochodu strona skiadata oswiadczenie o wysokosci uzyskanego w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy innego dochodu niepodlegajgcego
opodatkowaniu.

Oswiadczenia stron sktadane byty pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. Sktadajacy oswiadczenie zostat zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oSwiadczenia”.

Ponadto stwierdzono co nastepuje:

. Miejsko - Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w jelczu - Laskowicach w okresie objetym
kontrola, tj. od 1.10.2022 r. do dnia kontroli, tj. 9.05.2025 r. nie wystepowat do Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych z wnioskami o podanie informacji w sprawie ustalenia niezbednego
okresu ubezpieczenia, 0 ktorym mowa w art. 6 ust. 2a8ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych za osoby, ktore pobierajg specjalny zasitek opiekuniczy,
Swiadczenie pielegnacyjne9. Brak stosownej weryfikacji stwierdzono w sprawie Pani fePli

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,» Wpodanym okresie o$rodek nie zwracat sie do ZUS o udzielenie tej informacji, bazowano na
dokumentach przedtozonych przez wnioskodawce. Przyczyna nieprawidtowosci: biad

pracownikow
(dowdd: akta kontroli sh\217-218)

Kierownik O$rodka w sprawie A.S. wyjasnit:
,.Pracownik opracowujgcy decyzje bazowat na dokumentach przedtozonych przez
wnioskodawce. Dodatkowo zostanie wystosowane pismo w sprawie doktadnego ustalenia lat
sktadkowych Przyczyna nieprawidtowosci: przeoczenie ze strony pracownikow *’.

(dowdd: akta kontroli str.219-222)

8 Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, jezeli wyptaca osobie Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek
opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, moze wystgpi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie
informacji o przebiegu ubezpieczenia oraz za jaki okres za te osobe powinien optacaé¢ sktadke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

9 (t.j. Dz. U. 22025 r. poz, 350.)
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Za osobe pobierajaca Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla
opiekuna wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca skfadke na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe od podstawy odpowiadajgcej wysokosci odpowiednio; 1) Swiadczenia
pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego przystugujacych na podstawie
przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, 2) zasitku dla opiekuna przystugujacego na podstawie
przepisow o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundw- przez okres niezbedny do uzyskania
okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete
i 25-letniego przez mezczyzne. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie optaca skfadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe pobierajgca specjalny zasitek opiekunczy, jezeli
podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu na podstawie ustawy lub
na podstawie odrebnych przepiséw lub jest ubezpieczona na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow10 11

W sprawie Pani A.S. ustalono w trakcie kontroli, ze organ zaprzestat optacania sktadek
spotecznych przez Swiadczeniobiorce bez ustalenia niezbednego do tego okresu sktadkowego
w ZUS.

Takie dziatanie narusza 6 ust. 2a 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych za osoby, ktore pobierajg specjalny zasitek opiekunczy, Swiadczenie
pielegnacyjneld

Kierownik O$rodka wyjasnit:
,» Opracowujac decyzje przyznajgca Swiadczenie pielegnacyjne, pracownik dokonat wyliczenia
okresu optacania sktadek spotecznych napodstawie zatgczonych przez strone dokumentéw, co
zawarte byto w decyzji™.

(dowdd: akta kontroli str.223-232)

Takie dziatanie organu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nalezne skiadki nie zostang
odprowadzone do ZUS wskutek btednego wyliczenia.okresu sktadkowego.

Nieoptacenie sktadek z tytutu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w terminie stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ujete wart. 14 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych¥4 zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieoptacenie w terminie przez

10(t.j. Dz.U.z2025 r., poz. 197)

11 ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie: osobe, ktéra podlegata ubezpieczeniu jako
rolnik lub domownik izaprzestata prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej lub pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku
z nabyciem prawa do specjalnego zasitku opiekufczego na podstawie ustawy z 28.11.2003 r, o $Swiadczeniach
rodzinnych - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Rolnik, ktéremu ustato
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, a ktéry pobiera specjalny zasitek opiekuiiczy, w ciagu 30 dni od wydania decyzji
przyznajacej, moze ztozy¢ w KRUS wniosek o objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w KRUS. Jezeli jednak
osoba, ktora otrzymuje specjalny zasitek opiekunczy, ma 25-letni staz ubezpieczeniowy, sktadki za takg osobe nie
beda juz optacane. Zar6wno wiec w przypadku optacania sktadek do ZUS-u, jak i do KRUS-u sktadki nie beda
wykazywane, jezeli osoba otrzymujgca Swiadczenie nie ma okres$lonego stazu emerytalnego. Pomimo tego, ze
z literalnego brzmienia przepisu art. 6 ust. 2b ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2025 r., poz. 350) wynika, ze sktadki nie powinny byé¢ wykazywane za osobe, ktéra podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (art. 16 ust. 2 pkt 4 UbRollndU)/to nalezy uzna¢, ze sktadki nie powinny byé wykazywane
takze za osobe, za ktorg z powodu 25-letniego stazu emerytalnego w KRUS-ie sktadki do KRUS nie sa juz optacane.

12 Patrz przypis 8. *

13 Patrz przypis 9

14 (t.j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 104)
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jednostke sektora finansow publicznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne albo ich optacenie
w kwocie nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
iz nieterminowa zaptata naleznosci publicznoprawnych bedzie, co do zasady, zawsze rodzita
obowigzek uiszczenia odsetek za zwioke albo optaty prolongacyjnej juz za,nastepny dzieri po
uptywie terminu ich ptatnosci - az do dnia uiszczenia zalegtej naleznosci.

Organ w decyzjach przyznajacych Pani A.S. prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
nr ZR.XXI11.520.116.2022 z dnia 9.12.2022 r. oraz nr ZR.XX.520.90.2023 z dnia 3.11.2023 r.
nie sporzadzit uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Nie Wskazywano faktoéw, ktére Organ uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart
oraz przyczyn, z powodu Kktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Takie dziatanie jest niezgodne z art. 107 § 1k.p.a. 15,

W uzasadnieniu decyzji winny by¢ przywotywane dane, tak aby byty one zgodne z zalgczong
do akt sprawy dokumentacjg.Motywy rozstrzygniecia muszg by¢ tak ujete, aby Strona
zainteresowana mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnos$¢ przestanek
faktycznych i prawnych, ktorymi kierowat sie Organ przy jej wydaniu. Takie uzasadnienie daje
rowniez rekojmig, iz Organ dotozyt nalezytej starannoSci przy podejmowaniu
rozstrzygniecia 16

Uzasadnienie decyzji winno byé sporzadzone w taki sposéb, by mozliwym byto
poznanie toku rozumowania organu i kontrola prawidtowosci rozstrzygniecia.
,» Uzasadnienie faktyczne i prawne jest istotnym elementem decyzji, bowiem przedstawia tok
procesu myslowego organu, ktory doprowadzit do wydanego rozstrzygniecia. Ponadto,
odpowiednie przedstawienie procesu rozumowania organu w zafaesie podstawy falctycznej
i prawnej rozstrzygniecia stanowi jedng z gwarancji realizacji zasady przekonywania
wynikajgcej z art. 11 kp.a., zgodnie z ktdrym organ administracji jest zobowigzany do
wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, aby
w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania decyzji bez stosowania $rodkdw przymusu.
Stanowi takze jedng z gwarancji realizacji zasady pogtebiania zaufania wynikajacej z art. 8
§ 1kp.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikbw do wiadzy publicznej, Kkierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego tralctowania. Uzasadnienie decyzji winno tez
spetniac role edukacyjng w stosunku do adresatéw decyzji oraz innych podmiotéw, a takze
powinno umozliwiaé kontrole zasadnosci decyzji, w tym rowniez przez sad, ktéry nie zastepuje
organu w podaniu motywOw uzasadnienia decyzji 0 oznaczonej tresci. Prawidtowo
zredagowane uzasadnienie wymaga zatem logicznego i czytelnego przedstawieniaprzez organ
swojego stanowiska, co umozliwia jego kontrole nie tylko przez strone bedgcag adresatem
wydanego rozstrzygniecia, lecz rowniezprzez sgd”17.

15w decyzji musi by¢ zawarte uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera

w szczego6lnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisé6w prawa (art. 107 § 3 k.p.a.)
16Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2022 r., il S/Po 468/21

17 wyrok WSA w Gliwicach z 11 stycznia 2022 r. 111SA/G1/1062/21.
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Kierownik Osrodka wyjasnit:

,,P0 przyznaniu Swiadczenia zgodnego z zadaniem strony, organ zastosowat b'Otkie
uzasadnienie decyzji: <Po rozpatrzeniu Pani wniosku o zasitek rodzinny iprzynalezne dodatld,
organ pierwszej instancji stwierdza, ze spetnia Pani przestanki okre$lone w ustawie
0 $wiadczeniach rodzinnych do przyznania ww. Swiadczenia i orzeka jak w sentencji>.
Przyczyna nieprawidtowosci: przeoczenie ze stidnypracownikow'\

(dowdd: akta kontroli str.233-243)

W przypadku, gdy Organ wydajac decyzje uwzglednia zadanie strony jest zobowigzany
w podstawie prawnej decyzji przytoczy¢ art. 107 84 k.p.a.18

W decyzjach przyznajacych prawo do zasitku pielegnacyjnego nr. ZP.XV11.5210.1.2025 z dnia
16.01.2025 r. oraz Swiadczenia pielegnacyjnego nr SP.XV11.5211.3.2025 z dnia 16.01.2025 r.
w podstawie prawnej decyzji ustalajagcych prawo do $wiadczen rodzinnych organ nie powotat
art. 32 ust. 1d19 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Zamiast tego przywotywat
art. 108 k.p.a.20. Przepis art. 32 ust. Id ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest przepisem
szczegOlnym ww. ustawy (lex specialis) i ma pierwszenstwo przed ustawg z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Odestanie do przepisow k.p.a. jest w mysl
art. 32 ust. 2 ustawy jedynie w sprawach nieuregulowanych .

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,,Podczas wydawania decyzji omytkowo zastosowana art. z kp.a.

(dow6d: akta kontroli str.247-252)

W decyzji przyznajacej prawo do zasitku pielegnacyjnego nr ZP.XV11.5210.1.2025 z dnia
16.01.2025 r. Organ btednie sformutowat rozstrzygniecia decyzji przyznajacej prawo do ww.
Swiadczen dla niepetnoletniej osoby uprawnionej wskazujac ,,przyznac¢ Pani - (przedstawiciel
ustawowy osoby uprawnionej) Swiadczenie”.

Tym samym naruszony jest tu art. 107 8 1 pkt 5 k.p.a.2L oraz art. 16 ust. 2 pkt 122 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,,Podczas redagowania decyzji w rozstrzygnieciu omytkowo nie usunieto stowa <Pani>. Winno
by¢ <przyzna¢ Swiadczenie w formie>. Przyczyna nieprawidtowosci: przeoczenie ze strony
pracownika ”,

(dowdd: akta kontroli sn\253~254)

18 Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w cato$ci zadanie strony

19 Decyzje przyznajace $Swiadczenia rodzinne oraz decyzje w sprawie zmiany wysokosci $wiadczen rodzinnych na
korzys¢ strony sg natychmiast wykonalne.

20 Decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami badZz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony
stosownego zabezpieczenia

21 decyzja zawiera rozstrzygniecie.

2 Zasitek pielegnacyjny przystuguje: niepetnosprawnemu dziecku;
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5. W decyzji przyznajgcej prawo do zasitku pielegnacyjnego nr ZP.XV11.5210.1.2025 z dnia
16.01.2025 r. Organ blednie przywotat w podstawie prawnej decyzji niemajacy
w sprawie zastosowania art. 163 k.p.a.23 Artykut ten odnosi sie do zmiany/uchylenia decyzji
I nie ma zastosowania W powyzszej sprawie.
Tym samym naruszony jest tu art. 107 8 1piet4 k.p.a 4.

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,,Podczas sporzadzania decyzji z szablonu omytkowo nie usunieto art. 163 kp.a. Przyczyna

nieprawidtowosci: przeoczenie ze stronypracownitca”,
' (dowdd: akta kontroli str.225-256)

6. W skontrolowanych sprawach przed wydaniem decyzji przyznajacych zasitek rodzinny wraz

z dodatkami m.in. dodatkiem z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego nr
ZR.XX11.520.116.2022 z dnia 9.12.2022 r. i nr ZR.XX.520.90.2023 z dnia 3.11.2023 r.,
w ktorych cztonkiem rodziny wnioskodawcy byla osoba legitymujaca sie orzeczeniem
o0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, organ nie weryfikowat danych tych oséb
w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
/EKSMOOoN/. Postepowanie kontrolne wykazato, w odniesieniu do decyzji ustalajacych prawo
do Swiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci, ze w aktach tych spraw
znajdowaty sie dodatkowe dokumenty, tj. orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci wydane przez powiatowe zespoty ds. orzekania niepetnosprawnosci,
natomiast nie bylo w nich informacji potwierdzajgcych weryfikacje cztonka rodziny
zZ niepetnosprawnoscig w systemie, o ktorym wyzej mowa.
Tak prowadzone postepowanie jest niezgodne z art. 23b ust. 1 piet 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych2s. Weryfikacja oséb za pomocg internetowego portalu informacyjno-ustugowego
lempatia/ w  elektronicznym Krajowym  Systemie  Monitoringu  Orzekania
0 Niepetnosprawnosci /EKSMOO0N/ ma charakter obligatoryjny. Jednocze$nie nalezy wskazac,
iz weryfikacja osoby w EKSMOoN nie musi by¢ potwierdzona wydrukiem.

Kierownik Osrodka wyjasnit:

,,Organ wydat decyzje na dodatek do zasitku rodzinnego na podstawie przedtozonego
orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktére byto weryfikowane podczas przyznawania pozostatych
Swiadczen. Przyczyna nieprawidtowosci: przeoczenie ze strony pracownikéw ”,

(dowod: akta kontroli str. 257-258)

23 Organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktérej strona nabyta prawo, takze
w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okre$lone w niniejszym rozdziale, o ile przewidujg to przepisy
szczegblne.

24 Decyzja zawiera powotanie podstawy prawnej.

25 organ witasciwy oraz wojewoda ustalajagcy prawo do Swiadczen rodzinnych sg obowigzani do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczng, za pos$rednictwem ministra wtasciwego do spraw rodziny, lub
drogg pisemng, od organéw podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, organow
emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych ( ..) odpowiednio: informacji o legitymowaniu sie
odpowiednim orzeczeniem wydanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 573 i 1981 oraz
z 2022 r. poz. 558, 1700 i 1812), obejmujacej nastepujace dane: a) date | rodzaj wydanego orzeczenia,
b) wskazania, o ktéorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r, o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, c) date powstania niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci, d) date ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnoéci albo o stopniu
niepetnosprawnosci, e) okres, na jaki zostato wydane orzeczenie.
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7. W sprawie dot. zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami Organ rozpoczat realizacje decyzji nr
ZR.XXI1.520.116.2022 z dnia 9.12.2022 r. i nr ZR.XX.520.90.2023 z dnia
3.11.2023 r., ktéorym nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jak réwniez
w podstawie prawnej decyzji nie przytoczono art. 32 ust.l d 26 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania 27.

Tym samym naruszono art. 130 8 1k.p.a.8B

Organ przyznat Pani A.S. prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami decyzjg nr
ZR.XXI11.520.116.2022 z dnia 9.12.2022 r. Strona decyzje odebrata 15.12.2022 r. Organ
przyznane Swiadczenie wyptacit 20.12.2022 r., mimo, iz termin do wniesienia odwotania
uptywat dopiero 29.12.2022 r.

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,,Organ zadziatat na korzysc strony i wyptacit Swiadczenia bioracpod uwage trudng sytuacje
rodziny orazfakt, ze byt to oh'es przedswiateczny ’\

(dowdd: akta kontroli str.259-266)

Organ przyznat Pani A.S. prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami decyzjg nr
ZR.XX.520.90.2023 z dnia 3.11.2023 r. Strona decyzje odebrata 15.11.2023 r. Organ
przyznane Swiadczenie wyptacit 21.11.2023 r., mimo iz termin do wniesienia odwotania
uptywat dopiero 29.11.2023 r.

Kierownik Osrodka wyjasnit:

,,Organ zadziat na korzy$¢ sfrony i wyptacit Swiadczenie po 6wczesnym poinformowaniu
w rozmowie telefonicznej o wydaniu decyzji przyznajgcej zasitki rodzinne wraz z dodatkami,
zgodnej z zgdaniem strony. Organ wzigtpod uwage trudng sytuacje rodziny.

(dowdd akta kontroli str. 267-268)

Istotg natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja staje sie
wykonalna, mimo ze nie jest ostateczna. Nadanie przez organ decyzji o przyznaniu $wiadczenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci oznacza wiec, ze decyzjata - pomimo braku przymiotu
ostatecznosci - podlega wykonaniu i organ nie musi czeka¢ z wyptatg przyznanego Swiadczenia
do czasu jej uostatecznienia.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. brak ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia spotecznego za osoby pobierajgce
$wiadczenie pielegnacyjne,

2. zaprzestanie optacania skladek spotecznych za osobe pobierajagcg $wiadczenie
pielegnacyjne bez ustalenia niezbednego okresu sktadkowego w ZUS,

3. brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami,

4. brak w decyzjach ustalajgcych oprawo do zasitku pielegnacyjnego oraz Swiadczenia
pielegnacyjnego odwotania do przepisu szczeg6lnego w zakresie natychmiastowej
wykonalnosci decyzji - art. 32 ust. Id ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,

2 Patrz przypis 19.
27 decyzja przed uptywem terminu do wniesienia odwotania nie ulega wykonaniu.
2BPatrz przypis 27

Strona 16 z 33



5. blednie sformutowana tresci rozstrzygniecia (osnowy) decyzji przyznajacej zasitek
pielegnacyjny dla osoby niepetnoletniej,

6. bledne przywotanie w podstawie prawnej decyzji przyznajgcej prawo do zasitku
pielegnacyjnego art. 163 k.p.a., -

7. brak weryfikacji orzeczenia o niepetnosprawnosci cztonka rodziny wnioskodawcy
w systemie Eksmoon,

8. rozpoczecie realizacji decyzji, ktorej nie nadano rygom natychmiastowej wykonalnosci jak
réwniez w podstawie prawnej nie przytoczono art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

\

Dziatalno§¢ MGOPS w Jelczu - Laskowicach w obszarze realizacji zadan wynikajgcych
z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w przedmiocie ustalania/zmiany/uchylenia prawa do
Swiadczen rodzinnych oraz terminowosci przyznawania Swiadczen oceniono negatywnie.

C) Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
przedmiocie ustalania/zmiany/uchylenia prawa do swiadczen z fundusz alimentacyjnego.
Terminowo$¢ przyznawania Swiadczen.

)

Wyptata Swiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowana jest na podstawie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje w sprawie przyznania Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego Pani [ 9 H H L przedstawicielowi ustawowemu matoletnich
0s6b uprawnionych. Prawo do Swiadczen rozstrzygniete zostato 2 decyzjami
administracyjnymi dla 1 wnioskodawcy, na podstawie ktérych przyznano 6 S$wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Kontroli poddano dokumentacje do decyzji:
1 AS. -nr FA.XVII.530.52.2024 z dnia 6.11.2.024 r.,
nr FA.XVI11.530.53.2024 z dnia 31.10.2024 r.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, bagdz odmowie
przyznania $wiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz kompletem
dokumentow. Whnioski wypetnione byly w sposob prawidtowy i zawieraty niezbedne
dokumenty, wtym poswiadczajgce wysokos¢ dochodu rodziny, stwierdzajgce wiek osoby
uprawnionej, zaswiadczenie organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne stwierdzajgce
bezskuteczno$é egzekucji, orzeczenie sadu zasadzajacego alimenty. Swiadczenia przyznawano
w wysokosci biezaco ustalonych alimentow, jednak nie wyzszej niz 500,00 zt. (Zgodnie
z brzmieniem ustawy obowigzujacej w dniu wydania decyzji przyznajacej prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego). Prawo do S$wiadczen ustalano na okres $Swiadczeniowy
poczawszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek, nie wczesniej jednak niz od poczatku
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okresu Swiadczeniowego do konca tego okresu. Decyzje doreczane byty zgodnie z art. 3929
i art. 4630 k.p.a. Decyzjom z mocy prawa nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Oswiadczenia stron sktadane byty pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie zostat zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego
oSwiadczenia”.

Ponadto stwierdzono co nastepuje:

W decyzjach przyznajacych prawo do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego Organ btednie
formutowat rozstrzygniecia decyzji przyznajgcej prawo do ww. Swiadczen dla niepetnoletniej
osoby uprawnionej wskazujac ,,przyznac¢ Pani - (przedstawiciel ustawowy osoby uprawnionej)
Swiadczenie”.

Tym samym naruszony jest tu art. 107 8 1 piet 5 k.p.a.3L oraz art, 9 ust. 13 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentdw.

Kierownik Os$rodka wyjasnit:
,,Podczas redagowania decyzji korzystajagc z szablom, w rozstrzygnieciu omytkowo nie
usunieto stowa <Pani>, natomiast w czesci dotyczacej adresata decyzji dane zostaty wskazane
poprawnie ”.

(dowdd: akta kontroli str.269-280)

W decyzjach przyznajagcych prawo do S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego nr
FA.XVI11.530.52.2024 z dnia 6.11.2024 r. oraz nr FA.XV11.530.532024 z dnia 31.10.2024 r.
organ nie sporzadzit uzasadnienia prawnego, a uzasadnienia przedmiotowych decyzji sg bardzo
lakoniczne i nie zawierajg istotnych dla sprawy okolicznosci.

X ,Organ administracji publicznej dorecza pisma na adres do doreczen elektronicznych; o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej "adresem do
doreczen elektronicznych"”, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo
W siedzibie organu. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposob, o ktérym mowa w § 1, organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem: 1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, albo 2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku
braku mozliwos$ci doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w 8§ 1i § 2 pkt 1, organ administracji publicznej dorecza
pisma: 1) przesytkg rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1640), albo 2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub
organy. W przypadku doreczenia decyzji, ktérej organ administracji publicznej nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci, albo decyzji, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, w sprawach
osobowych funkcjonariuszy oraz zoinierzy zawodowych albo jezeli wymaga tego wazny interes publiczny,
w szczegdblnosSci bezpieczenstwo panstwa, obronnos$é lub porzadek publiczny, organ administracji publicznej
moze doreczy¢ decyzje w spos6b okreslony w § 3. Przepiséw § 1i 8 2 pkt 1 nie stosuje sie".

30, 0dbierajacy, pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jezeli
odbierajgcy pismo uchyla sie od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczynié, doreczajacy sam stwierdza
date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu”.

3l Decyzja zawiera rozstrzygniecie

@ Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja osobie uprawnionej do ukoriczenia przez nig 18 roku zycia
albo w przypadku gdy uczy sie w szkole lub szkole wyzszej do ukonczenia przez nig 25 roku zycia, albo
w przypadku posiadania orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci - bezterminowo
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Takie postepowanie stoi.w sprzecznosci z art. 107 8 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a.33 ktory
w sposob jasny i precyzyjny wskazuje, jakie sktadniki winna zawiera¢ decyzja.

Uzasadnienie decyzji winno by¢ sporzadzone w taki sposéb, by mozliwym byto
poznanie toku rozumowania organu i kontrola prawidtowosci rozstrzygniecia.
,» Uzasadnienie faktyczne iprawne jest istotnym elementem decyzji, bowiem przedstawia tok
procesu myslowego organu, ktéry doprowadzit do wydanego rozstrzygniecia. Ponadto,
odpowiednie przedstawienie procesu rozumowania organu w zalwesie podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia stanowi jedng z gwarancji realizacji zasady przekonywania
wynikajgcej z art. 11 k.p.a., zgodnie z ktotym organ administracji jest zobowigzany do
wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, Ittorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, aby
w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania decyzji bez stosowania srodkéw przymusu.
Stanowi takze jedng z gwarancji realizacji zasady pogiebiania zaufania wynikajgcej
z art. 8§ 1 k.p.a., zgodnie z Ictérym organy administracji publicznej prowadzg postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Uzasadnienie decyzji winno tez
spetnia¢ role edukacyjng w stosunku do adresatow decyzji oraz innych podmiotéw, a takze
powinno umozliwia¢ kontrole zasadnosci decyzji, w tym rowniezprzez sad, ktory nie zastepuje
organu w podaniu motywéw uzasadnienia decyzji 0 oznaczonej tresci. Prawidtowo
zredagowane uzasadnienie wymaga zatem logicznego i czytelnegoprzedstawieniaprzez organ
swojego stanowiska, co umozliwia jego kontrole nie tylko przez strone bedgcg adresatem
wydanego rozstrzygniecia, lecz rowniezprzez sagd” 34

Kierownik Osrodka w sprawie decyzji FA.XVI11.530,52.2024 z dnia 6.11.2024 r. wyjasnit:
» W wydanej decyzji organ odstgpit od wnikliwego uzasadnienia i zawart fcrétkie, gdyz
uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Wskazana decyzja nie byta sporna oraz nie byla

wydawana na skutek odwotania
(dowod: akta kontroli str.281-282)

Kierownik Osrodka w sprawie decyzji FA.XV11.530.532024 z dnia 31.10.2024 r. wyjasnit:
,.W wydanej decyzji organ odstgpit od wniktiwego uzasadniania i zawart krotkie, gdyz
uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Wskazana decyzja nie byta sporna oraz.nie byta

wydawana na skutek odwotania”.
(dowdd: akta kontroli str.283-284)

W przypadku, gdy Organ wydajac decyzje uwzglednia zadanie strony jest zobowigzany
w podstawie prawnej decyzji przytoczyc¢ art. 107 §4 k.p.a.3%.

W  sprawach zakonczonych  wydaniem decyzji FA.XVI1.530.53.2024 z dnia
31.10.2024 r. oraz FA.XVI1.530.522024 z dnia 6.11.2024 r. data na wnioskach ztozonych
droga elektroniczna, nie byta zgodna z datg wptywu do Osrodka. Wnioski zostaty ztozone droga
elektroniczng w dniu 27.09.2024 r., a na wersji papierowej przybito pieczatke z datg wptywu
1.10.2024 .

B Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci | mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa.

34 Patrz przypis 17.

b Patrz przypis 18.
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Nalezy stwierdzi¢, iz dokumentacja w wersji papierowej powinna by¢ tozsama
z dokumentacjg elektroniczng. Wobec powyzszego w sytuacji, gdy strona ztozy wniosek
w systemie Emp@tia w okre$lonym dniu, to na dokumentach papierowych powinna widnie¢ ta
sama data. Nalezy zwroci¢ uwage, iz datg wptywu dokumentdéw w postaci elektronicznej jest
moment ich pojawienia sie w systemie teleinformatycznym, a wiec dzien przestania przez
nadawce.

Modut Portalu Infomiacyjno-Ustugowego Emp@tia udostepniany jest przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej celem umozliwienia obywatelom w obszarze S$wiadczen
wychowawczych, rodzinnych, funduszu alimentacyjnego, pomocy spotecznej, karty duzej
rodziny, opieki nad dzieckiem do lat 3 oraz turnuséw rehabilitacyjnych wysytanie wnioskow
elektronicznych.

Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 61 § 3 ak.p.a.3%.

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,, Btednie wstawiono date z datownika na wniosku papierowym, natomiast w systemie wniosek
zostat wprowadzony z datg prawidtowa tj. 27.09.2024 r.

(dowod: akta kontroli str.285-304)

Organ rozpoczat realizacje wyptat z decyzji znak FA.XV11.530.53.2024 z dnia 31.10.2024 r.
niezgodnie z art. 20 ust. 1 37ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Realizacja
ww. decyzji odebranej w dniu 20.11.2024 r. nastgpita dopiero w dniu 24.01.2025 r.
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego sa wyptacane nie pézniej niz do ostatniego dnia
miesigca, za ktéry zostalo przyznane Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego,
z zastrzezeniem art. 20 ust. 4383 539,640, 7 411 8 22 ww. ustawy

Kierownik Osrodka wyjasnit:

H Datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji
publicznej.'

37 Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptaca sie w okresach miesiecznych.

3B W przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na nowy okres
Swiadczeniowy ztozy wniosek wraz zdokumentami do dnia 31 sierpnia, ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz wyptata Swiadczen przystugujacych za miesigc pazdziernik nastepuje do dnia 31
pazdziernika

P W przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia na nowy okres Swiadczeniowy ztozy wniosek wraz
zwymaganymi dokumentami w okresie od dnia 1 wrze$nia do dnia 30 wrzesnia danego roku, ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyptata przystugujacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
nastepuje do dnia 30 listopada tego roku

40 W przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o Swiadczenia na nowy okres $wiadczeniowy ztozy wniosek wraz
z wymaganymi dokumentami w okresie od dnia i pazdziernika do dnia 31 pazdziernika danego roku, ustalenie
prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyptata przystugujacych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego nastepuje do dnia 31 grudnia tego roku

4 W przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia na nowy okres Swiadczeniowy ztozy wniosek wraz
zwymaganymi dokumentami w okresie od dnia 1 listopada do dnia 30 listopada danego roku, ustalenie prawa
do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyptata przystugujacych swiadczen z funduszu alimentacyjnego
nastepuje do dnia 31 stycznia nastepnego roku

&2 W przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia na nowy okres $wiadczeniowy ztozy wniosek wraz
z wymaganymi dokumentami w okresie od dnia 1 grudnia danego roku do dnia 31 stycznia nastepnego roku,
ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyptata przystugujacych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego nastepuje do ostatniego dnia lutego nastepnego roku
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,.Pracownik sporzadzajacy liste wyptat omytkowo nie uzupemnit listy wyptat
0 swiadczenia nalezne za ostatni miesigc poprzedniego oleresu Swiadczeniowego. Przyczyna
nieprawidtowosci: przeoczenie ze strony pracownikéw ”.

(dowdd akta kontroli str.305-316 )

Zgodnie z zasadg wyrazong w k.p.a. ,,Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej (.. .)"43*Powyzsze oznacza
realizacje przez Organ praw nabytych na mocy decyzji administracyjnej, w sposéb ciagty
1 terminowy. Organ winien tak organizowac prace podlegtych mu pracownikéw, by nie
dochodzito do op6znien w realizacji Swiadczen. Nieprawidtowos¢ polegajgca na braku wyptaty
Swiadczenia, spowodowata niewyptacanie naleznych Swiadczen wymagalnych w Swietle
wydanych decyzji administracyjnych,

Organ rozpatrzyt wniosek strony ztozony w dniu 27.09.2024 r. na okres zasitkowy 2023/2024
wraz z kompletem dokumentéw dopiero 31.10.2024 r. wydajagc w tym dniu decyzje nr
FA.XVI1.530 53.2024. *

Tym samym naruszono tu art. 35 k.p.a.44.

Kierownik Osrodka wyjasnit: .
,,Organ rozpatrujgc wniosek zasugerowat sie data wstawiong datownlklem napierwszej stronie
wniosku. Dodatkowo byt to okres wzmozonejpracy w oltresie zasitkowym, stad decyzja wydana
dwa dnipo terminie".

(dowdd akta kontroli str.317-318)

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. btednie sformutowana tre$¢ rozstrzygniecia (osnowy) decyzji przyznajacej prawo do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla niepetnoletniej osoby uprawnionej.

2. brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w decyzjach przyznajacych prawo do Swiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

btednie rejestrowanie daty wptywu wnioskéw ztozonych drogg elektroniczna.

4. realizacja wyptaty z decyzji dot. funduszu alimentacyjnego z naruszeniem art. 20 ust.l
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

5. wydanie decyzji dotyczacej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego z naruszeniem
terminow zawartych w art. 35 k.p.a.

w

Dziatalno§¢ MGOPS w Jelcz-Laskowice w obszarze postepowania w przedmiocie realizacji
zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow przedmiocie
ustalania/zmiany/uchylenia prawa do $wiadczen z fundusz alimentacyjnego oraz terminowosci
przyznawania $wiadczen oceniono negatywnie.

43Art.8 k.p.a. -

24 Organy administracji publlcznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Niezwlocznie powinny
by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tgcznie
z 7zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane aibo znane z urzedu
organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badZz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktoérymi
rozporzadza ten organ (...).
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C) Postepowanie w przedmiocie prowadzonego postepowania wobec dtuznikow
alimentacyjnych.

Dziatania podejmowane  wobec  dtuznikéw alimentacyjnych  realizowane
sg na podstawie ustawy zdnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano sprawdzenia dokumentacji w sprawie
prowadzonego postepowania wobec dtuznika alimentacyjnego Pana | |

Postepowanie wobec diuznikéw alimentacyjnych prowadzone jest w przypadku
bezskutecznej egzekucji po ztozeniu przez wierzyciela do organu wiasciwego wniosku
o podjecie dziatan wobec diuznika alimentacyjnego, a takze w przypadku przyznania osobie
uprawnionej Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

i

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze OSrodek pismem nr
FA.XVI11.530.53.2024/1599 z dnia 31.10.2024 r. poinformowat dtuznika o przyznaniu osobom
uprawnionym S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na okres od 1.09.2024 r. do
30.09.2024 r. pismem nr FA.XVI1.530.52.2024/1598 z dnia 6.11.2024 r, o przyznaniu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym na okres od 1.10.2024 r. do
30.09.2025 r. Organ poinformowat diuznika o obowigzku zwrotu wraz
z odsetkami naleznosci z tytutu wyptaconych Swiadczen oraz o wysokosci zobowigzan wobec
Skarbu Panstwa, a takze o wysokosci zadtuzenia wzgledem wierzyciela alimentacyjnego.
Informowat réwniez, ze informacje gospodarcze o zobowigzaniu lub zobowigzaniach z tytutu
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy
- do ich catkowitego zaspokojenia oraz naleznoSci powstatych z tytutu zaliczek
alimentacyjnych wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej do ich
catkowitego zaspokojenia, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy zostang
przekazane do biura informacji gospodarczej.

Z uwagi na fakt, ze dbtuznik mieszkat na terenie Gminy Jelcz-Laskowice, wzywano
strone celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia
majatkowego - pismo nr FA.XVI1.530.53.2024.1529 z dnia 31,10.2024 r. oraz pismo nr
FA.XVI1.530.52.2024.1556 z dnia 6.11.2024 r.

(dowdd: akta kontroli str. 353-356)
Ponadto stwierdzono co nastepuje:

1 W skontrolowanych sprawach  Organ w zawiadomieniach kierowanych do dtuznika
alimentacyjnego o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym
wykazywat stan zadtuzenia dtuznika z tytutu naleznosci wobec wierzyciela alimentacyjnego.

Takie dziatanie stoi w sprzeczno$ci z art. 27 ust. 7 pkt 3 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentowd45,

45 organ wihasciwy wierzyciela przekazuje diuznikowi alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania diuznika jest
znany, oraz organowi wtasciwemu dtuznika: informacje o wysokosci zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wobec
Skarbu Panstwa z tytulu: a) wyptaconych osobie uprawnionej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na
podstawie ustawy, b) wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. poz. 732 i 1366) zaliczek
alimentacyjnych, ¢) wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U.
z 1991 r. poz. 200, z pézn. zm.) $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
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Przepis art. 27 ust. 7 pkt 2 zobowigzujacy do poinformowania o wysokosci zobowigzan
wobec wierzyciela zostat uchylony.

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,» Organ chcac rzetelnie poinformowac dtuznika o wysokosci zadtuzenia wskazat zobowigzania

wobec wierzyciela'\
(dowdd: akta kontroli, str.319-326)

W skontrolowanych sprawach ustalono, ze Organ sporzadzat wnioski o przytgczenie do
egzekucji komorniczej zanim decyzja przyznajaca Swiadczenia dla osoby uprawnionej stata sie
ostateczna. Do sporzadzanych wnioskow o przytgczanie do egzekucji komorniczej Organ
dotgczat komornikowi sgdowemu nieostateczng decyzje przyznajgcg Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

W trakcie kontroli ustalono, ze decyzja nr FA.XI1.530.53.2024 z dnia 31.10.2024 r. zostata
doreczona stronie 20.11.2024 r., ostateczna stata sie w dniu 4.12.2024 r. Wniosek
0 przytaczenie do postepowania egzekucyjnego zostat sporzadzony 31,10.2024 r. i dotgczono
do niego nieostateczng decyzje przyznajacg Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Decyzja nr FA.XI1.52.2024 z dnia 6.11.2024 r. zostata doreczona stronie 6.11.2024 r.,
ostateczna stata sie 20.11.2024 r. Wniosek o przytaczenie do postepowania egzekucyjnego
zostat sporzadzony 6.11.2024 r. i dotgczono do niego nieostateczng decyzje przyznajaca
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Takie dziakanie stoi w sprzecznosci z art. 27 ust. 8 46ustawy. Pojecie decyzji ostatecznej zostato
przez ustawodawce okreSlone w art. 16 § 1k.p.a.47.

Kierownik Osrodka wyjasnit:

,» Organ ze wzgledu na pospiech w czasie wydawania decyzji w obAsie zasitkowym oraz nowe
zadania zlecone, sporzadzit przytgczenie szybciej niz powinien, by w pozniejszym czasie nie
przeoczy¢ wystania tego wniosku'\

(dowdd: akta kontroli str.327-328)

W skontrolowanych sprawach dotyczacych dtuznikow alimentacyjnych organ nie informuje
komornikéw sadowych o podjetych dziataniach i ich efektach.

Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 6 ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow4s '

Kierownika O$rodka wyjasnit:
» W zwiazku z tym, ze dtuznik nie stawit sie na wywiad alimentacyjny, organ nie posiadat
zadnych informacji istotnych dla skutecznosci prowadzonej przez komornika egzekucji, letdre

madgtby przekazac ™.
(dowdd: akta kontroli str.329-330)

46 Do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego (...) organ wtasciwy wierzyciela (...) dotacza ostatecznag
decyzje przyznajaca Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej;

47 ostatecznymi sg decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

48 Organ wilasciwy diluznika informuje organ witasciwy wierzyciela oraz organ prowadzacy postepowanie
egzekucyjne o podjetych dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego oraz ich efektach
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Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Z ich treSci wynika, ze Kierownik Os$rodka
powotat sie na art 3ust. 749 iart. 5 Dustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Informacje, o ktorych mowa w tych przepisach, nalezy odroznic¢ od informacji przesytanych do
komornika w trybie art. 6 ustawy o pomocy uprawnionym do alimentow.

W skontrolowanych sprawach ustalono, ze Organ prowadzit postepowanie wobec dtuznika
jako OS$rodek Pomocy Spotecznej, a nie jako organ wiasciwy, czyli Burmistrz Jelcza -
Laskowic.

Takie dziatanie narusza art. 2 pkt 95Li 1022 w zw, z art. 8 b 53i art. 12 ust. 154i ust. 2 S ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,,Organ sporzadzajgc pismo nie zmienit nazwy i adresu organu wzywajgcego. W tresci pisma
jest wskazany poprawnie Burmistrz Miasta i Gminy *

(dowdd: akta kontroli str.331-336)

W odniesieniu do sporzadzonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze np. w zawiadomieniu nr
FA.XVI11.530.53.2024/1600 z dnia 31.10.2024 r. organ wprost wskazat, ze dziata jako Miejsko
- Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej. Wynika to zarowno z tresci pisma jak ijego nagtowka.

49 Organ wtasciwy diuznika oraz organ wtasciwy wierzyciela przekazujg organowi prowadzacemu postepowanie
egzekucyjne wszelkie posiadane informacje Istotne dla skutecznosci egzekucji.

5 Organ witasciwy diuznika przekazuje organowi prowadzagcemu postepowanie '‘egzekucyjne
informacje majgce wplyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczego6lnosci zawarte
w wywiadzie alimentacyjnym oraz o$wiadczeniu majatkowym dtuznika alimentacyjnego

51 organ wtasciwy diuznika - oznacza to wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dtuznika alimentacyjnego;

52 organ wiasciwy wierzyciela - oznacza to wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby uprawnionej;

53 Organ wtasciwy dtuznika moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu albo
kierownika o$rodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum
ustug spotecznych na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej
gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia
osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub
innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji.

54 Postepowania w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi organ wtasciwy wierzyciela.

5 Organ wtasciwy wierzyciela moze upowaznié¢, w formie pisemnej, swojego zastepce, pracownika urzedu albo
kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum
ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej
gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia
osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy.z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub
kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowania w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
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5.W sprawie dtuznika alimentacyjnego ustalono, ze pismem nr
FA.XVI1.530.53.2024.1529 z dnia 31.10.2024 r. oraz pismem nr FA.XVI11.530.52.2024.1556
z dnia 6.11.2024 wezwano dituznika w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz
ztozenia oswiadczenia majgtkowego dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow 5. Dtuznik nie zgtosit sie na wezwania organu. Do dnia
kontroli organ nie wszczat postepowania w przedmiocie wydania decyzji o0 uznaniu dtuznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentoéwb5r.

Kierownik O$rodka wyjasnit:
» Wzwigzku z tym, zejest to nowy dtuznik, a wyptatyfunduszu alimentacyjnego sg realizowane
odparu miesiecy, procedura uznania dtuznika za uchylajgcego bedzie niebawem wszczynanall

(dowéd: akta kontroli str.337-338)

. Organ nierzetelnie sporzadzit informacje do komornika sgdowego o rozpoczeciu realizacji
decyzji przyznajacej Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego ni' FA.X11.530.53.2024 z dnia
31.10.2024 .

W ww. sprawie organ w dniu 31.10.2024 r. skierowat do komornika sgdowego informacje,
w ktdrej wskazat, ze w dniu 22.11.2024 r. zostanie zrealizowana wyptata Swiadczen z ww.
decyzji. Jak wynika z list .wyptat - wyplate e realizowano dopiero 24.01.2025 .
i 0 zmianie terminu nie poinformowano komornika sadowego.

Harmonogram wyptat powinien by¢ sporzadzany rzetelnie, aby nie powodowat niedomoéwien.
Za powyzszym przemawia réwniez zasada zaufania do wiadzy publicznej58.

Takie dziatanie jest niezgodne z art. 27 ust. 8 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow®w zw. art. 8 k.p.a.

Kierownik O$rodka wyjasnit: .

,organ w decyzji przyznajacej Swiadczenia zawiera harmonogram wyptat Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Wyptaty sg realizowane zawsze w drugiej potowie miesigca,
wowczas, gdyjestprzekazana cata niezbedna dotacja. Pojedyncze sytuacje, w Ictorych wyptata
byta w innym terminie, niz wskazany w decyzji bedg przelcazywane komornikowi odrebnym
pismem. Przyczyna nieprawidtowosci: przeoczenie ze strony pracownika

(dowdd: akta kontroli str.339-340)

5% (..)organ witasciwy diuznika przeprowadza wywiad alimentacyjny, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej diuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nletozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej, odbiera od niego o$swiadczenie majatkowe (...)

5/ W przypadku gdy dtuznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego (...) organ
witasciwy.dtuznika wszczyna postepowanie dotyczgce uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych

58Art. 8 k.p.a.

59 Do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 3, lub o przytgczenie
sie do postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w ust. 3a, organ wtasciwy wierzyciela, o ktérym
mowa w ust. 3a, dotgcza informacje o rozpoczeciu realizacji decyzji, o ktérej mowa w pkt 1, i terminie wyptat
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczeg6lnych miesigcach okreslonych w decyzji.

Strona 25 z 33



7. W skontrolowanych sprawach ustalono, ze 31.10.2024 r, organ sporzadzit wniosek
o0 $ciganie za przestepstwo okres$lone w art. 209 8 1k.k.80nr FA.XVI11.530.53.2024/1530 oraz
w dniu 6.11.2024 r. nr FA.XV11,530.52/2024/1530. W podstawie prawnej organ powotat sie na
art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw6l
Jak wynika z akta sprawy w dacie 31.10.2024 r. i 6.11.2024 r. organ wydat decyzje przyznajace
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym i w tych datach wezwat
dtuznika alimentacyjnego do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i ziozenia
o$wiadczenia majgtkowego.

Nalezy zauwazy¢, ze Organ nie wydat decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych, ktéra stanowitaby podstawe do skierowania wnioskow
0 sciganie na podstawie art. 5ust. 3 b &ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow
po jej uostatecznieniu sie.

Skierowanie wnioskéw o S$ciganie z art. 209 8 1 k.k. 8 w ocenie kontrolujgcych byto
przedwczesne i bez podstawy prawnej.

Tym samym naruszono art. 5 ust. 3 b& ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
zZw. z art. z art. 6 k.p.a.6b.

Kierownik Osrodka wyjasnit:
,,Organ omyikowo sporzadzit wniosek o Sciganie, zamiast zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. W zwigzku z tym, ze pisma sg generowane z systemu Sygnity,

pracownik nie dopatrzyt, ze nalezy dokonac jego modyfikacji na zawiadomienie. Przyczyna
nieprawidtowosci; niedopatrzenie pracownika'\

(dowod: akta kontroli sti\341-350)

W skontrolowanych sprawach Osrodek w przypadku powstania zalegtosci stanowiacych
rébwnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych w trybie art. 304 § 2 k.p.k.®6 nie
zawiadamiat  prokuratury o mozliwo$ci popetnienia przez zobowigzanych przestepstwa
zart. 209 § 1kk. »

Takie postepowanie narusza art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 304 8 2k.p.k.@8

B0art. 209 § 1 kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem
sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa, jezeli tgczna wysoko$¢ powstatych
wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku

6L (...) Jezeli decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych
stanie sie ostateczna, organ wiasciwy diuznika: ©Kancelaria Sejmu s. 11/44 2025-04-11 1) sktada wniosek
o $ciganie za przestepstwo okres$lone w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 17, 1228, 1907 i 1965)

62 Patrz przypis 54.

63 Patrz przypis 53.

64 Patrz przypis 54.

6 Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

66 instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewzigé niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowodow przestepstwa
67 Patrz przypis 53

Patrz przypis 59.
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Kierownik Osrodka wyjasnit:
,,Organ omytkowo sporzadzit wniosek o S$ciganie, zamiast zawiadomienie 0 podejrzeniu
przestepstwa. W zwigzku ztym, ze pisma sg generowane z systemu Sygnity, pracownik nie
dopatrzyt, ze natezy dokonaéjego modyfikacji na zawiadomienie. Przyczyna nieprawidtowosci:
niedopatrzenie pracownitca ™ .

(dowdd akta kontroli str.351-352)

Woyijasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Dziatania omytkowego sporzadzenia wniosku
0 Sciganie nie mozna uznac za prawidtowe. Nalezy zauwazy¢, iz o przestepstwie z art. 209 § 1
k.k. mozna méwic gdy ,,wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegto$ci stanowi rownowarto$¢
co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdZnienie zaleglego Swiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce” . Jak wynika z dokumentacji sprawy organ rozpoczat
realizacje decyzji przyznajacej Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego z dnia 31.10.2024 r.
dopiero w dniu 24.01.2025 r , a decyzji z 6.11.2024 r. - w dniu 20.11.2024 r. Zatem w dacie
poinformowania organdw S$cigania o przestepstwie z art. 209 § 1 k.k. w dacie 31.10.2024 r.
16.11.2024 r., zalegto$¢ dtuznika nie stanowi réwnowartosci co najmniej 3 Swiadczen
okresowych. W zwigzku z tym dziatanie organdw $cigania w tym zakresie byto przedwczesne..

W odniesieniu do nieprawidtowosci nr 7 i nr 8 i ztozonych przez Kierownika OS$rodka
wyjasnien podkresli¢ nalezy fakt, ze organ nie rozrdznia wniosku o $ciganie dtuznika z art. 209
k.k. od zawiadomienia w trybie art. 304 k.p.k.

Nalezy odrdézni¢ dwa oddzielne postepowania prowadzone przez Osrodek wobec
dtuznikow alimentacyjnych:
Dotyczy sytuacji, w ktdrej Osrodek dziatajacy jako organ wiasciwy diuznika uznat dtuznika
decyzja za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Wydanie decyzji o uznaniu
dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych jest podstawg
do podjecia przez organ wiasciwy dtuznika czynnosci wymienionych w art. 5 ust. 3b ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow tj. ztozenie wniosku o $ciganie za przestepstwo
okreslone w art. 209 k.k.

b) Dotyczy sytuacji, gdy OsSrodek dziatajgcy jako organ wiasciwy wierzyciela przyznat

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a tym samym dowiedziat sie o popeknieniu
przestepstwa polegajgcego na uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego.
Zgodnie bowiem z art. 209 k.k. ktéry stanowi, ze: ,,Kto uchyta sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego oh'e$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym ugodg zawartg przed
sagdem lub innym organem, jezeli tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego
Swiadczenia innego niz oltresowe wynosi co najmniej 3 miesigce podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku. Jezelipokrzywdzonemu przyznano
odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo $Swiadczenia pieniezne wyptacone w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentow, Sciganie przestepstwa oh-eSlonego w par. 1 lub la
odbywa sie z urzedu. . K.p.k. w art. 304 § 2 naklada w takim przypadku na instytucje
panstwowe i samorzadowe, ktdre w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu, aby niezwtocznie zawiadomity otym prokuratora lub policje.
W opisywanym przypadku Os$rodek powinien zawiadomi¢ organy $cigania o mozliwosci

. popetnienia przestepstwa z art. 209 k.k. w zwigzku z art. 304 kplk. zamiast kierowa¢ wniosek

o Sciganie, ktéry zgodnie z ustawg skfada sie po uznaniu dtuznika za uchylajacego sie od
zobowigzan alimentacyjnych. Dodatkowo, jezeli organ ‘realizujgcy ustawe jest zarowno
organem wiasciwyfti wierzyciela i dtuznika skfada stosowne zawiadomienie oraz wniosek
o0 $ciganie (za przestepstwo okreslone w art. 209 lek), o ktorym mowa art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
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Powyzsze okolicznosci zwigzane ze skierowaniem wniosku o $ciganie za przestepstwo
nie alimentacji, zamiast zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, stanowig
nieprawidtowos¢ powstatg wskutek niewtasciwej interpretacji przepisow art. 209 k.k.

w zwigzku z art. 304 k.p.k., co doprowadzito do nieprawidtowego powiadomienie organow
$cigania.

9. W trakcie analiz dokumentacji w jednostce ustalono, ze w prowadzonym wobec dtuznika

=

w

alimentacyjnego pisma kierowane" do dluznika w zwigzku prowadzonym wobec
niego postepowaniem, wniosta, o $ciganie, wnioski 0 przytgczenie do postepowania
egzekucyjnego, wezwania na wywiad alimentacyjny, podpisywane byty przez osobe, ktorej
upowaznienia  organu wiasciwego do prowadzenia postepowania wobec dtuznikdéw
alimentacyjnych nie okazano.

Kierownik Osrodka wyjasnit:

,» Wzwigzku z przeprowadzong w dniu 9.05.2025 r. niezapowiedziang kontrolg, wyjasniam, ze
w jej trakcie nie doszto do okazania wymaganych upowaznien z powodu trudnosci
organizacyjnych wynikajacych z ich btednej archiwizacji. Dodatkowo, nagty charakter kontroli
oraz zwigzany z tym stres wptynely na ograniczong zdolno$¢ do szybkiego odnalezienia
dokumentdw, mimo, ze byty sporzadzone wczesniej i obowigzywaty w chwili kontroli. (...)”.

(dowod: akta kontroli str.357-358)

W dniu 20.05.2025 r. do tut. Urzedu wptyneto Upowaznienie nr BN.0052.91.2024 r. z dnia
30.09.2024 r. wydane przez Burmistrza Jelcza - Laskowic dla Pani do
podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
i wydawania w tych sprawach decyzji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz do przekazywania do Biura Informacji
Gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajacych
z tytutdow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, w razie
powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy. W oparciu o tak wydane upowaznienie
nalezy uzna¢ iz dziata ona na podstawie art. 8 b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Wyjasnienia Kierownika w powyzszym zakresie zostajg uwzglednione.
W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie i odstepuje sie od
wydania zalecenia pokontrolnego.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

nierzetelne sporzadzanie zawiadomien kierowanych do dtuznika alimentacyjnego,
sporzadzanie wnioskdbw o przylgczenie do postepowania egzekucyjnego przed
uostatecznieniem sie decyzji przyznajacej osobie uprawnionej $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego i dofgczanie do wnioskow nieostatecznej decyzji przyznajacej Swiadczenia,
nie informowanie komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika,
prowadzenie postepowania wobec dtuznika  alimentacyjnego jako Osrodek Pomocy
Spotecznej. , .

brak wszczecia postepowania w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych,
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6.

7.

nierzetelne sporzadzanie informacji do komornika o terminie wyptat Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego,

sporzadzanie wniosku o Sciganie dtuznika na podstawie art. 5 ust. 3 b ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentoéw przed wydaniem decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie
od zobowigzan alimentacyjnych,

niesporzadzanie zawiadomien z art. 209 k.k. w zw, z art. 304 k.p.k.

Dziatalnos¢ MGOPS w Jelczu -Laskowicach w przedmiocie prowadzonego postepowania
wobec dtuznika alimentacyjnego oceniono negatywnie.

I1l. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. brak ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia spotecznego za osoby pobierajace
Swiadczenie pielegnacyjne,

2. zaprzestanie opfacania skladek spotecznych za osobe pobierajagcg Swiadczenie
pielegnacyjne bez ustalenia niezbednego okresu skfadkowego w ZUS,

3. brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami,

4. brak w decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego oraz S$wiadczenia
pielegnacyjnego odwotania do przepisu szczegdlnego w zakresie natychmiastowej
wykonalnosci decyzji - art. 32 ust. Id ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

5. bledne sformutowana, tresci rozstrzygniecia (osnowy) decyzji przyznajacej zasitek
pielegnacyjny dla osoby niepetnoletniej,

6. biedne przywotanie w podstawie prawnej decyzji przyznajacej prawo do Zasitku
pielegnacyjnego art. 163 k.p.a.,

7. brak weryfikacji orzeczenia o niepetnosprawnosci czionka rodziny wnioskodawcy
w systemie Eksmoon,

8. rozpoczecie realizacji decyzji, ktérej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci jak
rowniez w podstawie prawnej nie przytoczono art. 32 ust. 1 d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,

9. btedne sformulowana treSci rozstrzygniecia (osnowy), decyzji przyznajacej prawo do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla niepetnoletniej osoby uprawnionej,

10. brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego,

11. btednie rejestrowanie daty wptywu wnloskow ztozonych drogg elektroniczna,

12. realizacja wyptaty z decyzji dot. funduszu alimentacyjnego z naruszeniem art. 20 ust.l
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

13. wydanie decyzji dotyczacej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego z naruszeniem
terminow zawartych w art. 35 k.p.a.,

14. nierzetelne sporzgdzanie zawiadomien kierowanych do dtuznika alimentacyjnego,

15. sporzadzanie wnioskdw o przylgczenie do postepowania egzekucyjnego przed
uostatecznieniem sie decyzji przyznajacej osobie uprawnionej $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego i dofgczanie do wnioskOw nieostatecznej decyzji przyznajacej
$wiadczenia, *

16. nieinformowanie komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika,
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17. prowadzenie postepowania wobec dtuznika alimentacyjnego jako OsSrodek Pomocy
Spotecznej,

18. brak wszczecia postepowania w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych,

19. nierzetelne sporzadzanie informacji do komornika o terminie wyptat Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego,

20. sporzadzanie wniosku o $ciganie dtuznika na podstawie art. 5 ust. 3 b ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw przed wydaniem decyzji o uznaniu dtuznika za
uchylajacego sie od zobowigzar alimentacyjnych,

21. niesporzgdzanie zawiadomien z art. 209 k.k. w zw. z art. 304 k.p.lc.

W celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan nalezy:

1. Ustala¢ niezbedny okres ubezpieczenia spotecznego za osoby pobierajgce $wiadczenie
pielegnacyjne.
Podstawa prawna: art. 6 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Termin wykonania: na biezaco.

Z uwagi na powyzsze nalezy wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu weryfikacj i
Okresow sktadkowych w kontrolowanej sprawie.

Podstawa prawna: art. 6 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Termin wykonania: niezwtocznie po otrzymaniu niniejszego sprawozdania.

2. Weryfikowa¢ w ZUS okresy sktadkowe o0séb pobierajagcych $wiadczenie pielegnacyjne.
Decyzje o zaprzestaniu optacania skiadek spotecznych podejmowaé po otrzymaniu
potwierdzenie z ZUS o wymaganym okresie sktadkowym,

Podstawa prawna: art. 6 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Termin wykonania: na biezgco.

3. W decyzjach przyznajacych prawo do Swiadczen rodzinnych zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne. A w przypadku odstgpienia od uzasadnienia decyzji przywotywa¢ w podstawie
prawnej art. 107 84 k.p.a.

Podstawa prawna: art. 107 § 1w zw. z art. 107 § 3 ustawy k.p.a.
Termin wykonania: na biezaco.

4. W decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego oraz swiadczenia pielegnacyjnego
przywotywac art. 32 ust. Id ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, jako przepis szczegolny
w zakresie natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji.
Podstawa prawna: art. 32 ust 1d ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: na biezagco, « *

5. Prawidtowo formutowaé osnowe decyzji przyznajgcej prawo do zasitku pielegnacyjnego dla
niepetnoletniej osoby uprawnione;j.
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10.

11

Podstawa prawna: art. 107 & 1 piet 5 k.p.a.® oraz art. 16 ust, 2 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: na biezaco. -

W podstawie prawnej wydawanych decyzji przywotywac przepisy prawa, ktore legly u podstaw
ich wydania

Podstawa prawna: art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.

Weryfikowa¢ wnioskodawcéw oraz cztonkéw ich rodzin legitymujgcych sie orzeczeniami
.0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci w systemie EKSMOON.

Podstawa prawna: art. 23b ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 23 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz art. 14 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco

Realizacje decyzji dot. Swiadczen rodzinnych, ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jak réwniez w podstawie prawnej nie przywotano art. 32 ust. 1 d ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, rozpoczynac po uptywie terminu do wniesienia odwotani.
Podstawa prawna: art. 130 8 1k.p.a.

Termin wykonania: na biezgco.

Prawidtowo formutowac osnowe w decyzjach dot. Swiadczen z funduszu dla matoletnich oséb
uprawnionych.

Podstawa prawna: art. 107 8§ 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Termin wykonania: na biezgco.

W decyzjach przyznajgcych prawo do sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne. A w przypadku odstgpienia od uzasadnienia decyzji
przywotywac w podstawie prawnej art. 107 § 4 k.p.a.

>Podstawa prawna: art. 107 § 1w zw. z art. 107 § 3 ustawy k.p.a.
Termin wykonania: na biezgco.

. Prawidtowo dokumentowac date wptywu wnioskow ztozonych elektronicznie.
Podstawa prawna: art, 61 8§ 3 i § 3ak.p.a.
Termin wykonania: na biezgco.

12. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacaé w okresach miesiecznych.

Podstawa prawna: art. 20 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Termin wykonania: na biezgco.

6 Decyzja zawiera oznaczenie rozstrzygniecie
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Terminowo wydawac decyzje dot. $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Podstawa prawna: art. 25 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zw. z art.
35 k.p.a.

Termin wykonania: na biezgco.

Rzetelnie sporzadza¢ zawiadomienia kierowane do dtuznika alimentacyjnego o przyznaniu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej i nie wskazywac stanu zadtuzenia
dtuznika wobec wierzyciela alimentacyjnego.

Podstawa prawna: art. 27 ust. 7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Termin wykonania: na biezaco.

Do wnioskéw o przylgczenie do egzekucji komorniczej dotgczaC ostateczne decyzje
przyznajace prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Podstawa prawna: art. 27 ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
Termin wykonania: na biezgco.

Informowac komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego.
Podstawa prawna: art. 6 ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Termin wykonania: na biezaco.

Postepowanie wobec dtuznikoéw alimentacyjnych prowadzi¢ jako organ wiasciwy, czyli
Burmistrz Jelcza - Laskowic.

Podstawa prawna: art. 2 pkt9 i 10 wzw. z art. 8 b iart. 12 ust. 11 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

Termin wykonania: ?na biezaco.

W sytuacji gdy dtuznik nie zgtosi sie na wywiad alimentacyjny i nie ztozenia o$wiadczenia
majatkowego wszczynaC postepowanie w przedmiocie wydania decyzji 0 uznaniu go za
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Podstawa prawna: art. 5 ust. 3 ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Termin wykonania: na biezgco.

Rzetelne sporzadza¢ informacje do komornika o terminie wyptat Swiadczern z funduszu
alimentacyjnego.

Podstawa prawna: art. 27 ust. 8 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
w zw. art. 8 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.

Whioski o $ciganie diuznika na podstawie art. 5 ust. 3 b ustawy o0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw sporzadza¢ po wydaniem decyzji o uznaniu dtuznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Podstawa prawna: art. 5 ust. 3 b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Termin wykonania: na biezgco.
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21. W przypadku uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego przez osoby zobowigzane do
alimentow, w razie powstania zalegtoSci stanowigcych rownowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych, kierowa¢ zawiadomienia do organow S$cigania o mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 209 k.k. w zw. z art. 304 k.p.k.
Podstawa prawna: art. 209 8 1 ustawy kodeks kamy oraz art. 304 8§ 2 ustawy kodeks
postepowania karnego.
Termin wykonania: na biezaco.

Sprawozdanie sporzagdzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden egzemplarz
otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi Burmistrz Miasta i Gminy Jelcz -
Laskowice, trzeci wigcza sie do akt kontroli.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowejOkierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawic¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli.

Zgodnie z treScig art. 49 ww. ustawy, kierownik Osrodka w terminie 30 dni od dnia otrzymania
sprawozdania informuje tut. Wydziat Polityki Spotecznej o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Do wiadomosci:
1) Burmistrz Miasta i Gminy Jelcz - Laskowice

2) a/a

KILROWNIK ODDZIALAI

7WDz. U. z 2020 r:, poz. 224
w Porr/icy Spotecznaj
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Wydziat Polityki Spotecznej
12 .06. 2025 pl. Powstancow Warszawy 1, 50 - 153 Wroctaw

, SEKRETARIAT

Wydziat Polityki Spotecznej
Kierownik Miejsko - Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach w
odpowiedzi na pismo nr PS-NKPS.437.7.10.2025.AT w sprawie kontroli w tiybie
uproszczonym przeprowadzonej 9 maja 2025r. w Miejsko - Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Jelczu - Laskowicach przedstawia wniosek o ponowne rozpatrzenie oceny

korcowej.

W odpowiedzi na wynik przeprowadzonej kontroli, skutkujacej wystawieniem oceny
negatywnej dotyczacej realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
oraz zadan wynikajgcych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w zakresie
okresdw i spraw objetych kontrolg, przedstawiamy niniejsze stanowisko wraz z wnioskiem o

zmiane oceny na pozytywng z zastrzezeniami.

Przeprowadzona kontrola miata charakter niezapowiedziany, co znaczgco wplyneto na
organizacje pracy dziatu, wprowadzito element presji czasowej i dziatania w warunkach
stresu. Pomimo tych utrudnien, pracownicy dziatu, jak i kierownik, wykazali petna gotowos¢
do wspdtpracy - udzielano wyczerpujacych wyjasnien, zapewniono dostep do dokumentacji

oraz reagowano na biezaco na zalecenia kontrolne.

Uchybienia wskazane w protokole kontroli, cho¢ zasadne pod wzgledem formalnym, nie
miaty wptywu na legalno$¢ decyzji i wyplate Swiadczen. Dotyczyly one najczesciej kwestii
techniczno - redakcyjnych (np. braku uzasadnienia, braku daty, pomytki w podstawie
prawnej) lub jednostkowych przeoczen (np. brak informacji do komornika, rejestracja z
op6znieniem). Pragniemy rowniez podkreslic, ze mimo pewnych roznic interpretacyjnych
dotyczacych przepisow proceduralnych, nie doszto do razacego naruszenia prawa, ani
naruszenia interesdw stron postepowania, co w naszej ocenie powinno zosta¢ uwzglednione

w ponownej analizie oceny koncowe;j.
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Wszystkie wskazane uchybienia zostaty przeanalizowane i w wielu przypadkach juz
wdrozono dziatania naprawcze, m. in. podwdjng weryfikacje formalng, dodatkowe szkolenia
dla pracownikow. Whnioski te traktujemy powaznie jako szanse na dalsze usprawnienie pracy

dziatu.

W zwigzku z oceng negatywng wystawiong w nastepstwie przeprowadzonej kontroli,

przedstawiamy szczegdtowe stanowisko wobec wskazanych uchybien.

Punkt B Sprawozdania z kontroli to jest: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych w przedmiocie ustalania/zmiany/uchylenia prawa do $wiadczen
rodzinnych. Terminowos¢ przyznawania Swiadczen. Oceniono w catosci negatywnie pomimo
wskazania, ze cyt. ,,Decyzje administracyjne wydawane byt terminowo” str. 10 sprawozdania
z kontroli oraz str. 11 ,Postepowanie w zakresie przyznawania Swiadczen rodzinnych

prowadzono terminowo.”

W naszej ocenie zadne z wymienionych punktow nie uzasadnia oceny negatywnej.
Uchybienia miaty charakter jednostkowy, formalno - proceduralny i nie wywotywaty
skutkbw w postaci naruszenia praw beneficjentbw. Wnioskujemy o zmiane oceny na

pozytywng z nieprawidtowosciami.

1. Brak ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia spotecznego za osoby pobierajgce
Swiadczenie pielegnacyjne.

OdpowiedZ: Uchybienie wynikajgce z niedoprecyzowania przepiséw, gdyz zgodnie z art. 6
ust.2c o skfadkach spotecznych, organ moze wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
0 udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia oraz za jaki okres za te osobe powinien
optaca¢ skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. We wskazanej sprawie zostaty
zebrane dokumenty na podstawie ktérych zostaty wyliczone okresy sktadkowe (Swiadectwa
pracy, zaswiadczenie z PUP, umowy).

2. Zaprzestanie optacania skiadek spotecznych za osobe pobierajgca Swiadczenie
pielegnacyjne, bez ustalenia niezbednego okresu sktadkowego w ZUS.

OdpowiedZz: Pracownik wydajac decyzje bazowal na przedtozonych przez strone
dokumentach. Ustawa nie naktada obowigzku weryfikacji okresow sktadkowych w ZUS, a
jedynie zaktada takg mozliwo$¢. Przedstawione w sprawie dokumenty pozwolity na ustalenie
okresu skfadkowego.

V. 7 13 18 15 12 Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach
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3. Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach ustalajgcych prawo do
zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

Odpowiedz: W wydanej decyzji organ odstgpit od wnikliwego uzasadnienia i zawart krotkie,
gdyz uwzglednia ona w catosci zadania strony. Wskazana decyzja nie byla sporna oraz nie
byta wydawana na skutek odwotania.

4. Brak w decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego oraz Swiadczenia
pielegnacyjnego odwotania od przepisu szczegolnego w zakresie natychmiastowej
wykonalnosci decyzji art .32 ust Id ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Odpowiedz: Omyika podczas redagowania treSci decyzji, ktora nie wywotata skutkow
prawnych - zastosowano art 108 KPA.

5. Btednie sformutowana tre$¢ rozstrzygniecia (osnowy) decyzji przyznajgcej zasitek
pielegnacyjny dla osoby niepetnoletniej.

OdpowiedzZ: Uchybienie redakcyjne , nie wptywajgce na tres¢ ani skutecznos¢ decyzji.

6. Bfedne przywotanie w podstawie prawnej decyzji przyznajgcej prawo do zasitku
pielegnacyjnego art. 163 k.p.a.

Odpowiedz: Omytkowo nie usunieto art. 163 k.p.a., ale nie miato to wptywu na przyznanie
Swiadczenia.

7. Brak weryfikacji orzeczenia o niepetnosprawnosci cztonka rodziny wnioskodawcy w
systemie EksmoOn.

Odpowiedz: Organ podczas opracowywania wnioskdw na zasitek pielegnacyjny i
Swiadczenie pielegnacyjne w dniu 16.01.2025i\, (a wiec w dniu wydania decyzji w sprawie),
dokonat weryfikacji orzeczenia o niepetnosprawnosci w systemie EksmoOn. Poprzednie
orzeczenie rowniez byto weryfikowane w systemie, gdyz na jego podstawie zostato
przyznane Swiadczenie pielegnacyjne we wczesniejszym okresie. Dodatkowo strona okazata
oryginat orzeczenia z ktérego zrobiono kopie.

8. Rozpoczecie realizacji decyzji, ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jak réwniez w podstawie prawnej nie przytoczono art. 32 ust. 1 d ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Odpowiedz: Decyzje zostaty wydane zgodnie z zadaniem strony, a organ zadziatat na
korzys¢ wnioskodawcy, biorac pod uwage trudng sytuacje rodziny.
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9. Btedne sformutowanie tresci rozstrzygniecia (osnowy) decyzji przyznajacej prawo do

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla niepetnoletniej osoby uprawnionej.

Odpowiedz: Decyzja merytorycznie poprawna - uchybienie redakcyjne (nie usunieto stowa

»Pani”). Adresat decyzji zostat wskazany poprawnie.

10. Brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w decyzjach przyznajgcych prawo

doswiadczen z funduszu alimentacyjnego.

OdpowiedzZ: Organ nie pomingt uzasadnienia, jednak zastosowat jego krotsza forme, w
zwigzku z tym, ze decyzja spetniata w catosci oczekiwania strony, co potwierdza brak

ztozonego odwotania. Krotkie uzasadnienie nie ma wptywu na prawo do Swiadczenia.

11. Btedne rejestrowanie daty wptywu wnioskow ztozonych drogg elektroniczna.

Odpowiedz: Btednie wstawiono date z datownika na wniosku papierowym, natomiast

w systemie byfa prawidtowa data, sytuacja incydentalna.

12. Realizacja wyptaty z decyzji dot. funduszu alimentacyjnego z naruszeniem art. 20

ust.l ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Odpowiedz: Pracownik sporzadzajacy liste wyptat omytkowo nie uzupetnit listy wyptat o
Swiadczenie nalezne za ostatni miesiagc poprzedniego okresu $wiadczeniowego, ostatecznie

strona otrzymata wszystkie przyznane Swiadczenia.

13. Wydanie decyzji dotyczagcej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego z naruszeniem

terminow zawartych w art. 35 k.p.a.,

Odpowiedz: Organ rozpatrujgc wniosek ztozony droga elektroniczng, zasugerowat sie datg

wstawiong datownikiem na pierwszej stronie wniosku (w systemie data wprowadzona
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poprawnie), dodatkowo byto to nieznaczne przetoczenie terminy, zwigzane takze z absencjg

pracownika.

14. Nierzetelne sporzadzanie zawiadomien kierowanych do dtuznika alimentacyjnego.

Odpowiedz: Organ stat na stawisku, ze stuszne bedzie poinformowanie dtuznika o kwocie

nalezno$ci wobec wierzyciela, informacja ta nie jest poufna.

15. Sporzadzanie wnioskow 0 przytaczenie do postepowania egzekucyjnego przed
uostatecznieniem sie decyzji przyznajacej osobie uprawnionej Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego i dotaczenie do wnioskdw nieostatecznej decyzji przyznajacej

Swiadczenia.

Odpowiedz: Organ ze wzgledu na pospiech w czasie wydawania decyzji w okresie
zasitkowym oraz nowe zadania zlecone, sporzadzit przytgczenie szybciej niz powinien, by w

pOzniejszym czasie nie przeoczy¢ wystania tego wniosku

16. Nieinformowanie komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika.

Odpowiedz: ,,Organ wiasciwy dtuznika przekazuje organowi prowadzonemu postepowanie
egzekucyjne informacje majgce wpltyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w
szczegllnosci zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz o$wiadczeniu majgtkowym.”
Dtuznik nie stawit sie na wywiad oraz nie wypeit oSwiadczenia majagtkowego, w zwigzku z
tym organ nie posiadat zadnych informacji ktére miatyby wptyw na prowadzong egzekucje,

ktore mozna bytoby przekaza¢ komornikowi.

17. Prowadzenie postepowania wobec dtuznika alimentacyjnego jako Osrodek Pomocy

Spotecznej.

Odpowiedz: Organ sporzadzajac pismo nie zmienit nazwy i adresu organu wzywajacego,

btad powstat w trakcie redagowania pisma generowanego przez system.
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18. Brak wszczecia postepowania w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie

od zobowigzan alimentacyjnych.

Odpowiedz: W zwigzku z tym, ze jest to nowy dtuznik, procedura uznania diuznika za
uchylajgcego bedzie niebawem wszczynana, dodatkowo duza ilo$¢ sktadnych w okresie
zasitkowym wniosk6w oraz z dodatkowe zadania zlecone (bon energetyczny) nie pozwalaty

zrobi¢ tego w terminie.

19. Nierzetelne sporzadzanie informacji do komornika o terminie wyptat Swiadczen z

funduszu alimentacyjnego.

Odpowiedz: Zawarte w decyzjach harmonogramy wyptat Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego byly stworzone po uprzednich kontrolach przeprowadzonych w osrodku.
Termin wyplaty jest ustalony w ten sposob, ze petna kwota dotacji jest juz na koncie o$rodka.
Mogg sie zdarzy¢ pojedyncze odstepstwa od harmonogramu, ktére bedg prostowane

komornikowi osobnym pismem.

20. Sporzadzanie wniosku o Sciganie dtuznika na podstawie art. 5 ust. 3b ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw przed wydaniem decyzji o uznaniu

dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Odpowiedz: Organ omyitkowo sporzadzit wniosek o $ciganie, zamiast zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, pisma do diuznikobw sg generowane z systemu

Sygnity, pracownik nie dopatrzyt, ze nalezy dokonac jego modyfikacji na zawiadomienie.

21. Niesporzadzenie zawiadomien z art. 209 k.k. w zw. z art. 304 k.p.a.

Odpowiedz: Pracownik dokonuje sporzadzania zawiadomien z art. 209 k.k. w zw.z art. 304
k.p.a kazdorazowo po przyznaniu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w rozpatrywanej

sprawie niesporzadzenie w/w zawiadomienia byto pojedynczg omytka.

71 318 15 12 Miejsko Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach
sekretariat@ mgops-jelczlaskowice Wincentego Witosa 41, 55-220 Jelcz-Laskowice



Jelcz-Laskowice, 11 czerwca 2025

Miejsko-Gminny
OSRODEK
POMOCY SPOLECZNE)

w jelczu-Laskowicach

W zwigzku z powyzszym wnosimy o0 zmiane oceny pracy dziatu z ,negatywnej” na
,»pozytywnga z nieprawidtowosciami”, co w naszej ocenie znacznie lepiej oddaje rzeczywisty
obraz funkcjonowania jednostki, skale i charakter uchybien oraz podejscie zespotu do

wspOtpracy i wdrazania dziatan korygujacych.

Z wyrazami szacunku,

KIEROWNIK
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w JelrartLaskowicach

mgrlofdnféurkeda

Otrzymuja :
1. Adresat

2. Aa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, 0/3 czerwca 2025 r.
PS.NKPS.431.7.10.2025.AT

Pani

Jolanta Grzeda

Kierownik

Miejsko - Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej
ul. Witosa 41

55-231 Jelcz - Laskowice

W dniu 3 czerwca 2025 r. zostatlo do Pani przestane sprawozdanie znak PS-
NKPS.431.7.10.2025.AT z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym w Miejsko -
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach w zakresie realizacji zadan
wynikajgcych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 323 ze zm.) oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 438).

Na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 224), kierownikowi jednostki kontrolowanej przystugiwato
prawo przedstawienia swego stanowiska, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania.

Zgodnie z pouczeniem zawartym powyzej, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, pismem znak MGOPS.SPS.X1.704.25 z 11 czerwca 2025 r.
zaprezentowata Pani swoje stanowisko, wnoszac o zmiang oceny negatywnej na pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Po zapoznaniu sie z jego treScia, wyjasniam co nastepuje:

Kierownik Osrodka w piSmie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

.,Przeprowadzona kontrola miata charakter niezapowiedziany, co znaczaco wptyneto na
organizacje pracy dziatu, wprowadzito elementpresji czasowej i dziatania w warunkach stresu.
Pomimo tych utrudnien, pracownicy dziatu, jak i kierownik, wykazali petng gotowos¢ do
wspotpracy - udzielano wyczerpujgcych wyjasnien, zapewniono dostep do dokumentacji oraz
reagowano na biezaco na zalecenia kontrolne ’

Przeprowadzona w dniu 9 maja 2025 r. kontrola w MGOPS w Jelczu - Laskowicach
zostata zrealizowana zgodnie z Zarzadzeniem Wojewody Dolno$laskiego nr 244 z dnia
30 kwietnia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym w Miejsko -
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. kontroli w administracji rzadowej (t. j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 2024) nakfada zaréwno na Kierownika jednostki kontrolowanej jak i na
pracownikéw jednostki kontrolowanej obowigzek wspotpracy z kontrolerami. Kierownik
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jednostki kontrolowanej ma obowigzek zapewnienia kontrolerowi warunkow niezbednych do
sprawnego przeprowadzenia kontroli, w szczegdlnosci przez zapewnienie niezwlocznego
przedstawiania zadanych dokumentdéw, terminowego udzielania ustnych i pisemnych
wyjasnien w sprawach objetych kontrolg, a takze udostepnianie niezbednych urzadzen
technicznych i zapewnienie dostepu do Internetu oraz, w miare mozliwosci, oddzielnego
pomieszczenia z odpowiednim wyposazeniem. Pracownik jednostki kontrolowanej ma
obowigzek niezwtocznego przedstawiania, na zadanie kontrolera, dokumentow, materiatow
i informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli; sporzadzenia niezbednych
do przeprowadzenia kontroli kopii, odpiséw lub wyciggéw z dokumentéw, jak rowniez
zestawien i obliczen sporzadzonych na podstawie dokumentdw; zgodnos¢ kopii, odpiséw
i wyciggow oraz zgodno$¢ zestawien i obliczen z oryginalnymi dokumentami potwierdza
kierownik komorki organizacyjnej, w ktorej dokumenty sie znajdujg; udzielenia kontrolerowi,
W Wyznaczonym przez niego terminie, ustnych lub pisemnych wyjasnien.

Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,,» Uchybienia wskazane wprotokole kontroli, cho¢ zasadne pod wzgledemformalnym, nie miaty
wptywu na legalno$¢ decyzji i wyptate Swiadczen. Dotyczyty one najczesciej kwestii techniczno
- redakcyjnych (np. braku uzasadnienia, braku daty, pomyiki w podstawie prawnej) tub
jednostkowych przeoczen (np. braku informacji do komornika, rejestracja z opoznieniem). (...)
nie doszto do razgcego naruszenia prawa, ani naruszenia interesOw stron postepowania, co
W naszej ocenie powinno zosta¢ uwzglednione w ponownej analizie oceny koncowej. (...)
Uchybienia miaty charakter jednostkowy, formalno - proceduralny i nie wywotywaty skutkow
w postaci naruszeniapraw beneficjentow .

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci Osrodka, sprawdzenie zgodnosci

podejmowanych dziatan z przepisami, a takze identyfikacja ewentualnych nieprawidtowosci
w celu ich usuniecia i zapobiegania ich wystgpienia w przysztosci.
Nadmieniam, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa.
Kontrola dotyczyta prowadzonego postepowania wzgledem jednej konkretnej rodziny (jednego
wnioskodawcy i jednego diuznika alimentacyjnego). W trakcie kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci, a nie uchybienia.

W odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci:
1. Brak ustalenia niezbednego okresu ubezpieczenia spotecznego za osoby pobierajgce
Swiadczenie pielegnacyjne. 2. Zaprzestanie optacania sktadek spotecznych za osobe
pobierajgca Swiadczenie pielegnacyjne, bez ustalenia niezbednego okresu sktadkowego w ZUS
Kierownik Osrodka w piSmie z 11.06.2025 r. wyjasnit:
,» Uchybienie wynikajace z niedoprecyzowania przepiséw, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 2 ¢
o skladkach spotecznych, organ moze wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
0 udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia oraz najaki okres za te osobe powinien
optacac sktadke na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. We wskazanej sprawie zostaty zebrane
dokumenty na podstawie ktérych zostaty wyliczone okresy sktadkowe (Swiadectwa pracy,
zaswiadczenie z PUP, umowy)”.
,,Pracownik wydajac decyzje bazowat naprzedtozonych przez strone dokumentach. Ustawa nie
naktada obowigzku weryfikacji okresow sktadkowych w ZUS, ajedynie zaktada takg mozliwosc.
Przedstawione w sprawie dokumenty pozwolity na ustalenie okresu sktadkowego .

Za osobe pobierajgca Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo
zasitek dla opiekuna wajt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajgcej wysokosci odpowiednio: 1) Swiadczenia

Strona 2 z 11



pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekuriczego przystugujgcych na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych, 2) zasitku dla opiekuna przystugujacego na podstawie
przepiséw o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw- przez okres niezbedny do uzyskania
okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete
i 25-letniego przez mezczyzne. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie optaca sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe pobierajacg specjalny zasitek opiekunczy, jezeli
podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu na podstawie ustawy lub
na podstawie odrebnych przepiséw lub jest ubezpieczona na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Zaprzestanie optacania sktadki bez stosownej weryfikacji w ZUS moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej nalezne skfadki nie zostang odprowadzone do ZUS wskutek btednego
wyliczenia okresu sktadkowego.

Zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1631) organem delegowanym do ustalania
okresow skfadkowych i niesktadkowych jest organ rentowy - jednostka organizacyjna Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, okreslona w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
wiasciwg do wydawania decyzji w sprawach Swiadczen. ZUS prowadzi ewidencje okresoéw
sktadkowych i niesktadkowych ubezpieczonego.

Przypominam, ze zaden akt prawny nie przewiduje mozliwosci samodzielnego ustalania
okresow sktadkowych i niesktadkowych przez organy wyptacajace Swiadczenie pielegnacyjne.

3. Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami. 10. Brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w decyzjach
przyznajacych prawo do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

» W wydanej decyzji organ odstgpit od wnikliwego uzasadnienia i zawart krotkie, gdyz
uwzglednia ona w catosci zgdania strony. Wskazana decyzja nie byta sporna oraz nie byla
wydana na skutek odwotania .

,,Organ nie pomingt uzasadnienia, jednak zastosowatjego krotszaforme, w zwigzku z tym, ze
decyzja spetniata w catosci oczekiwania strony, co potwierdza brak ztozonego odwotania.
Krotkie uzasadnienie nie ma wptywu naprawo do $wiadczenia ™.

Uzasadnienie jest jednym z elementdw sktadowych decyzji, ktory przedstawia motywy
rozstrzygniecia. Winno by¢ skonstruowane w sposéb zrozumiaty dla Strony, by mozliwym byto
poznanie toku rozumowania organu i kontrola prawidtowosci rozstrzygniecia.

W przypadku, gdy Organ wydajac decyzje uwzglednia zadanie strony moze odstagpi¢ od jej
uzasadnienia. Wowczas jest zobowigzany w podstawie prawnej decyzji przytoczyc art. 107 84
k.p.a.

4. Brak w decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego oraz S$wiadczenia
pielegnacyjnego odwotania do przepisu szczeg6lnego w zakresie natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzji - art. 32 ust. 1d ustawy o Swiadczeniach rodzinnych

Kierownik O$rodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,,Omytka podczas redagowania tresci decyzji, ktdra nie wywotata skutkow prawnych -
zastosowano art. 108 k.p.a. ™.

Art. 32 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych jest przepisem szczegdlnym ww.
ustawy (lex specialis) i ma pierwszenstwo przed ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego. Odestanie do przepiséw Kk.p.a. jest w mysl art. 32 ust. 2
ustawy jedynie w sprawach nieuregulowanych.

Organ nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 k.p.a. w takich
przypadkach, gdy nie wystepuje natychmiastowa wykonalno$¢ z mocy prawa, a np. istnieje
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konieczno$¢ nadania rygoru, by nie doszto do pobrania nienaleznych Swiadczen i strona nie
musiata ich zwraca¢ wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 108 8§ 1k.p.a. ,,Decyzji, od ktérej stuzy
odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia zazgda¢ od strony stosownego zabezpieczenia.”. Instytucja
przewidziana w art. 108 k.p.a. ma charakter wyjatku od zasady niewykonywania decyzji
nieostatecznych. Przestanki uzasadniajgce taki rygor muszg by¢ zatem poddawane S$cistej
wyktadni. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci, moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuaciji,
gdy jest to niezbedne dla ochrony warto$ci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Niezwioczne
wdrozenie decyzji w zycie bedzie "niezbedne” wdowczas, gdy nie mozna sie obejs¢ w danym
czasie i istniejgcej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowigzkdéw, o ktorych
rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwioka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym.
Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter, a nie moze by¢ teoretycznie prawdopodobne. Organ
administracji dziata wobec tego w sytuacji, ktéra ma znamiona stanu nagtej koniecznosci
administracyjnej. Nalezy przyja¢, ze wbwczas gdy w sprawie nie wystepuje takie realne
zagrozenie dla wskazanych wartosci, brak jest podstaw do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo zachodzg podstawy do uchylenia nadanego juz rygoru.
Przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci zwigzane sg z okreslonym ustawowo
interesem spotecznym badZ interesem strony. Jednak interes spoteczny podlega kwantyfikacji,
gdyz moze to by¢: 1) ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego, 2) zabezpieczenie gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami, 3) inny interes spoteczny. Kolejna przestanka jest interes
strony, aczkolwiek nie kazdy stanowi podstawe do dziatania; wymagany jest w tym zakresie
podwyzszony jego poziom - musi to by¢ wyjatkowo wazny interes strony. Istnienie waznego
interesu strony musi posiada¢ walor subiektywny (prze$wiadczona jest o tym strona), jak
i obiektywny (taki efekt oceny powinien wynika¢ z oceny organu administracji, po
uwzglednieniu konsekwencji materialnych i niematerialnych natychmiastowego wykonania
decyzji). Wyjatkowo wazny interes strony jako stan kwalifikowany jest zjawiskiem
szczegblnym. Przyktadem jest sytuacja, w ktorej rygor natychmiastowej wykonalnosci moze
by¢ nadawany decyzjom przyznajagcym Swiadczenia (rodzinne) w przypadku wykazania
wyjatkowo waznego interesu strony, tj. w sytuacji gdy wstrzymanie wyptaty przyznanego
Swiadczenia pozbawitoby strone ijej rodzine srodkéw do zycia lub zagrozito jej egzystenciji,
a zatem pozostaje w sprzecznosci z zastosowaniem rygoru natychmiastowej wykonywalnosci
w przypadku decyzji uchylajacych prawo do $wiadczen rodzinnych,

Organ jest zobowigzany do wskazywania prawidtowej podstawy prawnej w decyzjach
administracyjnych.

5. Bitednie sformutowana tre$¢ rozstrzygniecia (osnowy decyzji) przyznajacej zasitek
pielegnacyjny dla osoby niepetnoletniej. 9. Bledne sformutowanie tresci rozstrzygniecia
(osnowy) decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla
niepetnoletniej osoby uprawnionej

Kierownik O$rodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,,» Uchybienie redakcyjne, nie wptywajgce na tre$¢ ani skutecznos¢ decyzji

,,Decyzja merytorycznie poprawna - uchybienie redakcyjne ( nie usunieto stowa ,,Pani
Adresat decyzji zostat wskazany poprawnie ’

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien trudno zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem, ze bledna
osnowa nie wptywa na tre$¢ i skuteczno$¢ decyzji, ze decyzja merytorycznie jest poprawna.
Zasitek  pielegnacyjny  przystuguje  niepetnosprawnemu  dziecku, a $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego matoletniej osobie uprawnionej. Strong postepowania
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administracyjnego w sprawie przyznania tych Swiadczen jest osoba uprawniona. W przypadku
gdy jest ona niepetnoletnia - jedynie jest reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego
w postepowaniu administracyjnym w tego rodzaju sprawie administracyjnej. Legitymowanym
do Zzadania wszczecia postepowania jest strona, czyli podmiot, ktéremu przystuguje
obiektywny interes prawny w rozumieniu art. 28 Kk.p.a. Interes ten musi wynika¢
z administracyjnego prawa materialnego, tzn. konkretnej normy prawnej.

Nalezy zauwazy¢, ze z treSci rozstrzygniecia kontrolowanych spraw dot. zasitku
pielegnacyjnego i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (,,przyzna¢ Pani $wiadczenie™)
wynika, ze decyzje skierowano do matki osoby uprawnionej. Elementem decyzji o przyznaniu
zasitku pielegnacyjnego czy $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego okre$lajagcym jej adresata
(strone) jest jej rozstrzygniecie. Gdy rozstrzygniecie decyzji wprost okre$la jego adresata, to
komu wystano decyzje ijak opisano dang osobe w rozdzielniku decyzji, nie ma znaczenia dla
zidentyfikowania strony. Zar6wno z orzeczenia o niepetnosprawnosci ( zasitek pielegnacyjny)
jak i zaswiadczenia od komornika o bezskutecznosci alimentdw i orzeczenia sagdu o alimentach
(Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego) wynika, ze osobg uprawniong jest matoletnia osoba
uprawniona. Obojetne dla okreslenia do kogo skierowano rozstrzygniecie decyzji jest rowniez
to na czyje konto wyptacane jest Swiadczenie.

Konstruujac decyzje w taki sposéb organ naraza sie na zarzut stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

6. Btedne przywotanie w podstawie prawnej decyzji przyznajacej prawo do zasitku
pielegnacyjnego art. 163 k.p.a.

Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,,Omytkowo nie usunieto art. 163 k.p.a., ale nie miato to wptywu naprzyznanie Swiadczenia”.

Art. 163 k.p.a. odnosi sie do zmiany/uchylenia decyzji i nie ma zastosowania
w kontrolowanej sprawie. Organ w decyzjach administracyjnych jest zobowigzany zawierac¢
aktualng podstawe prawng. Art. 1078 1 k.p.a. w sposob jasny i precyzyjny wskazuje, jakie
sktadniki winna zawiera¢ decyzja. Wsrdéd nich znajduje sie podstawa prawna decyzji
administracyjnej, ktéra musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majacych
zastosowanie w danej sprawie przepiséw zaréwno prawa formalnego i materialnego wraz
z powotaniem Zrddet jego publikacji. Organ administracji publicznej powinien takze podac
miejsce publikacji tekstu pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz wskazac dane dotyczace
ostatniej nowelizacji aktu.

Osoby sporzadzajace decyzje, powinny dba¢ o to, aby byly one sporzadzone
prawidtowo, z aktualng podstawe prawng. Nalezy zatem zwrdci¢ szczegbdlng uwage, aby
zawieraty rzetelne dane, ktore nie bedg powodowaty niedoméwien i wprowadzaty innych
uczestnikdw postepowania w biad. Brak nalezytego sporzadzenia decyzji pozostaje
W sprzecznosci z zasadg obowigzku informowania stron.

7. Brak weryfikacji orzeczenia o niepetnosprawnosci cztonka rodziny wnioskodawcy
w systemie Eksmoon
Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:
,,Organ podczas opracowywania wnioskdbw na zasitek pielegnacyjny i Swiadczenie
pielegnacyjne w dniu 16.01.2025 r. ( a wiec w dniu wydania decyzji w sprawie), dokonat
weryfikacji orzeczenia o niepetnosprawnosci w systemie Eksmoon. Poprzednie orzeczenie
rowniez byto weryfikowane w systemie, gdyz najego podstawie zostato przyznane Swiadczenie
pielegnacyjne we wczesniejszym okresie. Dodatkowo strona okazata oryginat orzeczenia,
z ktérego zrobiono kopie’

W  trakcie przeprowadzonej kontroli zakwestionowany zostat brak weryfikacji
orzeczenia o niepetnosprawnosci w systemie Eksmoon przed wydaniem decyzji przyznajacych
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zasitek rodzinny wraz z dodatkami m.in. dodatkiem z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego nr ZR.XXI11.520.116.2022 z dnia 9.12.2022 r. i nr ZR.XX.520.90.2023
z dnia 3.11.2023 r. Nie kwestionowano braku stosownej weryfikacji w stosunku do decyzji
dot. zasitku pielegnacyjnego i Swiadczenia pielegnacyjnego z dnia 16.01.2025 r., na ktore
wskazuje Pani w pisSmie z 11.06.2025 r.

Organ wiasciwy oraz wojewoda ustalajgcy prawo do $wiadczern rodzinnych
sg obowigzani do samodzielnego wuzyskania lub weryfikacji drogg elektroniczna,
za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw rodziny, lub droga pisemng, od organow
podatkowych lub ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, organéw emerytalno-
rentowych oraz z rejestrow publicznych (...) odpowiednio: informacji o legitymowaniu sie
odpowiednim orzeczeniem wydanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 573 i 1981 oraz z 2022 r. poz. 558, 1700 i 1812), obejmujacej nastepujace
dane: a) date i rodzaj wydanego orzeczenia, b) wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 pkt
7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0séb  niepetnosprawnych, ¢) date powstania niepetnosprawnosci  lub  stopnia
niepetnosprawnosci, d) date ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci albo
o0 stopniu niepetnosprawnosci, e) okres, najaki zostato wydane orzeczenie.

Weryfikacja 0s6b za pomocg internetowego portalu informacyjno-ustugowego
lempatia/ w  elektronicznym Krajowym Systemie  Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci /EKSMOOo0N/ ma charakter obligatoryjny i nie dotyczy tylko zasitkow
pielegnacyjnych i Swiadczen pielegnacyjnych, ale wszystkich Swiadczen uzaleznionych
od niepetnosprawnos$ci wnioskodawcy lub cztonka jego rodziny.

8. Rozpoczecie realizacji decyzji, ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci jak
rowniez w podstawie prawnej nie przytoczono art. 32 ust. 1 d ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, przed uptywem terminu do niesienia odwotania

Kierownik O$rodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,.Decyzje zostaly wydane zgodnie z zgdaniem strony, a organ zadziatat na korzysé
wnioskodawcy, biorgpod uwage trudng sytuacje rodziny ’\

Decyzja, ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Organ administracji publicznej
winien sta¢ na strazy przepisOw prawa.

Istotg natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji administracyjnychjest to, ze decyzja staje
sie wykonalna, mimo ze nie jest ostateczna. Nadanie przez organ decyzji o0 przyznaniu
Swiadczenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oznacza wiec, ze decyzja ta - pomimo
braku przymiotu ostatecznosci - podlega wykonaniu i organ nie musi czeka¢ z wyplatg
przyznanego Swiadczenia do czasu jej uostatecznienia.

11. Btedne rejestrowanie daty wptywu wnioskow ztozonych drogg elektroniczna
Kierownik Os$rodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:
,.Btednie wstawiono date z datownika na wniosku papierowym, natomiast w systemie byta
prawidtowa data, sytuacja incydentalna ’\

Dokumentacja w wersji papierowej powinna by¢ tozsama z dokumentacjg
elektroniczng. W sytuacji, gdy strona ztozy wniosek w systemie Emp@tia w okreslonym dniu,
to na dokumentach papierowych powinna widnie¢ ta sama data. Nalezy zwrécic¢ uwage, iz datg
wptywu dokumentow w postaci elektronicznej jest moment ich pojawienia sie w systemie
teleinformatycznym, a wiec dzien przestania przez nadawce. Datg wszczecia postepowania na
zadanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji publicznej
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Modut Portalu Informacyjno-Ustugowego Emp@tia udostepniany jest przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej celem umozliwienia obywatelom w obszarze
Swiadczen wychowawczych, rodzinnych, funduszu alimentacyjnego, pomocy spotecznej, karty
duzej rodziny, opieki nad dzieckiem do lat 3 oraz turnuséw rehabilitacyjnych wysyfanie
whnioskow elektronicznych. Uwzglednic takze nalezy tres¢ art. 61 § 3ak.p.a., z ktdérego wynika,
ze datg wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien
wprowadzenia zgdania do systemu teleinformatycznego organu administracji publicznej, a nie
dzien odbioru przez organ.

12. Realizacja wypftaty z decyzji dot. funduszu alimentacyjnego z naruszeniem art. 20 ust. 1
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

Kierownik Osrodka w piSmie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

..Pracownik sporzadzajacy liste wyptat omytkowo nie uzupeit listy wyptat o Swiadczenie
nalezne za ostatni miesigcpoprzedniego okresu Swiadczeniowego, ostatecznie strona otrzymata
wszystkie przyznane Swiadczenia’

Realizacja wyptaty decyzji z 31.10.2024 r., odebranej przez Strone 20.11.2024 r.
dopiero 24.01.2025 r. jest dziataniem na szkode Strony i narusza jej prawo do terminowej
wyptaty naleznych $wiadczen.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego sg wyptacane nie p6zniej niz do ostatniego
dnia miesigca, za Kktory zostato przyznane S$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego,
z zastrzezeniem art. 20 ust. 4,5,6,7 18 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 k.p.a. Organy administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposOb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej (...).
Powyzsze oznacza realizacje przez Organ praw nabytych na mocy decyzji administracyjnej,
w sposob ciggly i terminowy. Organ winien tak organizowaC prace podlegtych mu
pracownikow, by nie dochodzito do opoOzZnien w realizacji Swiadczen. Nieprawidtowos¢
polegajgca na braku wyptaty Swiadczenia, spowodowata niewyptacanie naleznych $wiadczen
wymagalnych w swietle wydanych decyzji administracyjnych.

13. Wydanie decyzji dotyczacej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego z naruszeniem
termindéw zawartych w art. 35 k.p.a.
Kierownik Osrodka w piSmie z dnia 11.06.205 r. wyjasnit:
,» Organ rozpatrujagc wniosek ztozony drogg elektroniczng, zasugerowat sie datg wstawiong
datownikiem na pierwszej stronie wniosku ( w systemie data wprowadzona poprawnie),
dodatkowo byto to nieznaczne przekroczenie terminu, zwigzane z absencjg pracownika
Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki.
Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktdére mogg byC rozpatrzone w oparciu
0 dowody przedstawione przez strone tgcznie z zgdaniem wszczecia lub w oparciu o fakty
1 dowody powszechnie znane lub znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ.
W przedmiotowej sprawie organ dysponowat catym materiatem dowodowym na
podstawie ktdrego mogt wyda¢ decyzje. Nie skierowano do Strony zawiadomienia
o0 przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy. Jak wynika z pisma kierownika Osrodka na
nieterminowe zalatwienie sprawy miata wplyw stwierdzono nieprawidtowos$¢ opisana
w pkt 11. Nieterminowe wydanie decyzji jest dziataniem na szkode Strony. Ponadto jak
wynika z analizowanej sprawy Strona rzeczony wniosek ztozyta na okres zasitkowy 2023/2024
w dniu 27.09.2024. Organ byt zobowigzany decyzje wyda¢ do 27.10.2024 r. Wyjasnienia
o0 absencji chorobowej pracownika nie zastugujg na uwzglednienie. Kierownik Osrodka winien
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tak organizowac prace podlegtych mu pracownikéw, by sprawy byty zatatwione terminowo
bez negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcéw.

14. Nierzetelne sporzadzanie zawiadomien kierowanych do dtuznika alimentacyjnego
Kierownik Osrodka w piSmie z dnia 11.06.2025 r. wyjasnit:

,» Organ stat na stanowisku, ze stuszne bedzie poinformowanie dtuznika o kwocie naleznosci
wobec wierzyciela, informacja ta niejestpoufna’

Ustawa o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow w sposdb jasny i precyzyjny
wskazuje jakie informacje organ wiasciwy wierzyciela jest zobowigzany przesta¢ do dtuznika
alimentacyjnego. Organ wiasciwy wierzyciela przekazuje dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile
adres zamieszkania diuznika jest znany, oraz organowi wiasciwemu dtuznika: informacje
0 wysokosci zobowigzan diuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z tytutu:
a) wyptaconych osobie uprawnionej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie
ustawy, b) wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. poz.
732 i 1366) zaliczek alimentacyjnych, ¢) wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca
1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. poz. 200, z p6zn. zm.) Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

15. Sporzadzanie wnioskow o0 przylgczenie do postepowania egzekucyjnego przed
uostatecznieniem sie decyzji przyznajgcej osobie uprawnionej Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego i dotgczanie do wnioskdw nieostatecznej decyzji przyznajacej Swiadczenia
Kierownik O$rodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,» Organ ze wzgledu napos$piech w czasie wydawania decyzji w okresie zasitkowym oraz nowe
zadania zlecone, sporzadzit przytgczenie szybciej niz powinien, by w pdZniejszym czasie nie
przeoczy¢ wystania tego wniosku .

W art. 27 ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw zostato wyraznie
wskazane, ze do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego (...) organ wiasciwy
wierzyciela (...) dotacza ostateczng decyzje przyznajaca Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej. Ostatecznymi sg decyzje od ktorych nie stuzy odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ustawodawca nie daje organowi mozliwosci sporzadzania wnioskow o przytgczenie do
postepowania w dowolnym czasie. W ustawie wyraznie wskazat, ze organ ma sporzadzi¢
whniosek o przytagczenie do postepowania egzekucyjnego dotgczajac decyzje ostateczna.

Obcigzenie innymi zadaniami nie moze by¢ podstawg do niewtasciwego realizowania
obowigzku ustawowego.

16. Nieinformowanie komornika sgdowego 0 podjetych dziataniach wobec dtuznika
Kierownik Osrodka wpismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,,<Organ wiasciwy dtuznika przekazuje organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne
informacje majace wptyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczegolnosci zawarte
w wywiadzie alimentacyjnym oraz o$wiadczeniu majgtkowym=>. Diuznik nie stawit sie¢ na
wywiad oraz nie wypetnit oSwiadczenia majgtkowego, w zwigzku z tym organ nie posiadat
zadnych informacji, ktore miatyby wptyw na prowadzong egzekucje, ktére mozna bytoby
przekaza¢ komornikowi
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Ustawa 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w art. 6 nakfada na organ

wiasciwy dtuznika obowigzek informowania organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne
0 podjetych dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego oraz ich efektach.
Nie dotyczy to tylko sytuacji, o ktérych mowa w art. 5 ustawy, ktéry mowi o tym, ze organ
wiasciwy dtuznika przekazuje organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne informacje
majace wptyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczegdlnosci zawarte w wywiadzie
alimentacyjnym oraz oSwiadczeniu majagtkowym dtuznika alimentacyjnego.

17. Prowadzenie postepowania wobec dtuznika alimentacyjnego jako OsSrodek Pomocy
Spotecznej

Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,» Organ sporzadzajgc pismo nie zmienit nazwy i adresu organu wzywajgcego, btad powstat
w trakcie redagowania pisma generowanego przez system .

Organem wiasciwym dtuznika jest wajt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika alimentacyjnego. Organem wiasciwym wierzyciela
jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
uprawnionej.

Sporzadzane pisma nie moga budzi¢ watpliwosci co do wiasciwosci organu
prowadzacego postepowanie. Udzielenie upowaznienia burmistrza dla pracownikéw osrodka
pomocy spotecznej nie skutkuje tym, iz o$rodek staje sie organem wiasciwym do prowadzenia
postepowania.

18. Brak wszczecia postepowania w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych
Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:
» Wzwigzku z tym, zejest to nowy dtuznik, procedura uznania dtuznika za uchylajgcego bedzie
niebawem wszczynana, dodatkowo duza ilos¢ sktadanych w okresie zasitkowym wnioskéw oraz
dodatkowe zadania zlecone (bon energetyczny) nie pozwalaty zrobic¢ tego w terminie

W przypadku gdy diuznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego (...) organ wiasciwy dtuznika wszczyna postepowanie dotyczace uznania
dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, iz organ wezwat dtuznika alimentacyjnego na wywiad alimentacyjny
1 do ztozenia oSwiadczenia majatkowego w dniu 6.11.2024 r. Diuznik nie zgtosit sie na
wezwania organu. Do dnia kontroli organ nie wszczat postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzar alimentacyjnych. Przez okres
kilku miesiecy organ nie podjat zadnych dziatan zwigzanych z obowigzkiem wszczecia
postepowania w przedmiocie uznania diuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz jest to nowy dtuznik. Nalezy zauwazyé,
iz okres zwigzany z rozpatrywaniem wnioskéw ztozonych na nowy okres zasitkowy zakonczyt
sie w lutym 2025 r. Podobnie zakonczone zostato rozpatrywanie spraw zwigzanych z bonem
energetycznym. Organ mimo tego nie wszczat postepowania w przedmiocie uznania dtuznika
za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

19. Nierzetelne sporzadzanie informacji do komornika o terminie wyptat Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,.Zawarte w decyzjach harmonogramy wyptat Swiadczen z funduszu alimentacyjnego byly
stworzone po uprzednich kontrolach przeprowadzonych w osrodku. Termin wyptaty jest
ustalony w ten sposéb, ze petna kwota dotacjijestjuz na koncie osrodka. Mogg zdarzy¢ sie
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pojedyncze odstepstwa od harmonogramu, ktére beda prostowane komornikowi odrebnym
pismem ’’.

W skontrolowanej sprawie Organ pismem z 31.10.2024 r. powiadomit komornika,
ze 22.11.2024 r. zostanie zrealizowana wyptata Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
z decyzji nr FA.X11.530.53.2024 z 31.10.2024 r. Wyplata zostata zrealizowana dopiero
24.01.2025 r. Organ do dnia kontroli nie powiadomit komornika o nowym terminie wyptaty.

Do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego lub o przylgczenie sie do
postepowania egzekucyjnego organ wiasciwy wierzyciela dotgcza informacje o rozpoczeciu
realizacji decyzji i terminie wyptat Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczeg6lnych
miesigcach okreslonych w decyzji. Harmonogram wyptat powinien by¢ sporzadzany rzetelnie,
aby nie powodowat niedomowien. Za powyzszym przemawia rowniez zasada zaufania
do wiadzy publicznej wyrazona w art. 8 k.p.a.

20. Sporzadzanie wniosku o $ciganie dtuznika na podstawie art. 5 ust. 3 b ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw przed wydaniem decyzji o uznaniu dtuznika
za uchylajagcego sie od zobowiazan alimentacyjnych

Kierownik Osrodka w pismie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,,Organ omytkowo sporzadzit wniosek o S$ciganie, zamiast zawiadomienia o podejrzeniu
popetnieniaprzestepstwa, pisma do dtuznikdéw sg generowane z systemu Sygnity, pracownik nie
dopatrzyt, ze nalezy dokonacjego modyfikacji na zawiadomienie "

Organ nie wydat decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, ktora  stanowitaby podstawe do skierowania  wnioskow
0 Sciganie na podstawie art. 5 ust. 3 b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
po jej uostatecznieniu sie. Skierowanie wnioskow o $ciganie z art. 209 § 1k.k. w kontrolowanej
sprawie w ocenie kontrolujgcych byto przedwczesne i bez podstawy prawnej. Nawet gdyby
w tej sprawie organ sporzadzit zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art.
209 k.k., to nalezy zauwazy¢ iz w dacie jego sporzadzenie op6znienie zalegtego Swiadczenia
nie wynosito co najmniej 3 miesiecy.

Pracownik sporzadzajacy pisma w sprawach dtuznikéw alimentacyjnych winien wykazac sie
wiekszg uwaznoscia, a Kierownik Osrodka wzmocnic¢ dziatania kontrolne pracy podlegtych mu
pracownikow.

21. Niesporzadzanie zawiadomien z art. 209 k.k. w zw. z art. 304 k.p.k.

Kierownik Os$rodka w piSmie z 11.06.2025 r. wyjasnit:

,.Pracownik dokonuje sporzadzania zawiadomien z art. 209 kk. w zw. z art. 304 kp.k.
kazdorazowo po przyznaniu $wiadczen zfunduszu atimentacyjnego, w rozpatrywanej sprawie
niesporzadzenie ww. zawiadomienia byto pojedynczg omytkg’

W trakcie czynnosci kontrolnych Kierownik OSrodka wyjasnit:

,» Organ omyitkowo sporzadzit wniosek o $ciganie, zamiast zawiadomienie o podejrzeniu
przestepstwa. W zwigzku z tym, ze pisma sg generowane z systemu Sygnity, pracownik nie
dopatrzyt, ze nalezy dokonac¢jego modyfikacji na zawiadomienie. Przyczyna nieprawidtowosci:
niedopatrzenie pracownika’

W skontrolowanej sprawie Os$rodek w przypadku powstania zalegtosci stanowigcych
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych w trybie art. 304 § 2 k.p.k. nie zawiadamiat
prokuratury o  mozliwosci  popetnienia  przez ~ zobowigzanych  przestepstwa
z art. 209 8 1k.k. O przestepstwie z art. 209 § 1 k.k. mozna mowi¢ gdy ,,wysokos$¢ powstatych
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wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli
opdznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce” .
Tutaj nasuwa sie wniosek, ze organ nie rozréznia wniosku o $ciganie dtuznika z art. 209 klc.
od zawiadomienia w trybie art. 304 k.p.k.

W kontrolowanej sprawie Osrodek powinien zawiadomi¢ organy $cigania 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 209 k.k. w zwiazku z art. 304 k.p.k. zamiast kierowa¢ wniosek
o Sciganie, ktéry zgodnie z ustawg skiada sie po uznaniu dtuznika za uchylajacego sie od
zobowigzan alimentacyjnych. Dodatkowo, jezeli organ realizujgcy ustawe jest zarowno
organem wiasciwym wierzyciela i dtuznika sklada stosowne zawiadomienie oraz wniosek
0 Sciganie (za przestepstwo okreslone w art. 209 kk), o ktorym mowa art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Powyzsze okolicznosci zwigzane ze skierowaniem wniosku o $ciganie za przestepstwo
nie alimentacji, zamiast zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, stanowig
nieprawidtowos¢ powstatg wskutek niewtaSciwej interpretacji przepiséw art. 209 k.k.
w zwigzku z art. 304 k.p.k., co doprowadzito do nieprawidtowego powiadomienie organéw
Scigania.

Prowadzac postepowanie wobec dtuznikéw alimentacyjnych organ wiasciwy dtuznika
powinien stale monitorowa¢ zakres podejmowanych dziatan oraz ich rezultaty, jak
1 podejmowac czynnosci, ktdre moga naktoni¢ go do wspotpracy z organem prowadzacym
postepowanie mimo np. ustania wyptaty Swiadczen. Oczekiwania Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie poprawy funkcjonowania systemu egzekwowania od dtuznikéw alimentacyjnych
ich zobowigzan uzasadniajg podejmowanie dodatkowych dziatan, nie tylko komornikéw, ale
takze w odniesieniu do dziatan wspierajagcych podejmowanych przez osrodki pomocy
spotecznej. Dla zapewnienia wzrostu Sciggalnosci alimentéw na dzieci konieczne jest
stosowanie szczegolnych Srodkdw w stosunku do o0sob, ktore nie podejmujg wspotpracy, przez
co $rodki na zabezpieczenie potrzeb ich wiasnych dzieci pokrywane sg w formie Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego ze srodkdw budzetu panstwa.

Po ponownej analizie dokumentéw kontrolnych oraz wniesionego stanowiska
informuje, ze stwierdzone nieprawidtowosci przekraczaja zatozony dla kontroli prdg istotnosci
ze wzgledu na warto$¢ i charakter, a takze prég istotnosci ustalony na podstawie cech
jakosciowych, zatozony dla kontroli wykonania zadania.

W zwigzku z powyzszym podtrzymuje ocene negatywna.

Zgodnie z trescig art. 49 ww. ustawy, kierownik Osrodka w terminie 30 dni od dnia otrzymania
sprawozdania (to jest do 11.07.2025 r.) informuje tut. Wydziat Polityki Spotecznej o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo
0 innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. / ]

Z up. Wojewody\l »Inoslgskiego

Magdalena St

Dyrekto
Wydziatu Polityl tecznej
/podpisano kwalifikowanym is¢m elektronicznym/

Do wiadomosci:
1) Burmistrz Miasta i Gminy Jclcz - Laskowice
2) ala

i Nadzoru i Kontroli
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