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OPINIA PRAWNA
dotyczaca problematyki dokumentéw urzedowych
w projekcie rozporzadzenia Rady UE w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéow urzedowych
dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia pochodzenia dziecka (COM(2022) 695 final)

M PIERWOTNE STANOWISKO DOTYCZACE DOKUMENTOW
URZEDOWYCH PRZEDSTAWIONE W PROJEKCIE ROZPORZADZENIA

W  projekcie  rozporzadzenia Rady UE  w  sprawie  jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania orzeczen 1 przyjmowania dokumentéw urzedowych
dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia

pochodzenia dziecka (COM(2022) 695 final) (dalej jako ,,Rozporzadzenie”) jednym z istotnych

zagadnien, jakie ma podlega¢ przysziemu unormowaniu jest kwestia utatwionego obiegu

dokumentow urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka.

W projekcie Komisji z 2022 r. dokonano podziatu takich dokumentéw na dwie grupy:

1. Dokumenty urzgdowe, ktére maja wigzacy skutek prawny w panstwie
pochodzenia (art. 35-39);
2. Dokumenty urzedowe, ktore nie majg wigzacego skutku prawnego, ale posiadaja

walor dowodowy (art. 44-45).

W ramach tej drugiej grupy rozrézniono ponadto:

2.1. — dokumenty wywotujace skutki dowodowe w zakresie ustalonego juz pochodzenia

dziecka — tu jako przyktady podano np. akt urodzenia, po§wiadczenie pochodzenia dziecka lub
odpis skrécony aktu stanu cywilnego (zob. punkt 68 preambuty Rozporzadzenia);

2.2. — dokumenty dotyczace innych faktow istotnych dla ustalenia pochodzenia dziecka,

do ktorych - zgodnie z punktem 68 preambuty Rozporzadzenia - mozna zaliczy¢ np. dokument
notarialny lub administracyjny stwierdzajacy uznanie ojcostwa, dokument notarialny lub
administracyjny zawierajacy zgode matki lub dziecka na ustalenie pochodzenia dziecka,

dokument notarialny lub administracyjny zawierajacy zgod¢ maltzonka na zastosowanie



techniki wspomaganego rozrodu lub dokument notarialny lub administracyjny stwierdzajacy

stan cywilny.

Zgodnie z punktem 65 preambuly Rozporzadzenia ,,Dokumenty urzedowe o wigzacym
skutku prawnym w panstwie cztonkowskim pochodzenia nalezy traktowaé¢ jako réwnowazne
»orzeczeniom sadow” do celow stosowania przepisow dotyczacych warunkoéw uznawania
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu”. Przyjeto zatem, ze dokumenty te podlegaja
mechanizmowi uznania ex lege (bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postgpowania).
W efekcie dokument ma wywolywaé¢ w innych panstwach te same skutki prawne, jakie

wywoluje w panstwie pochodzenia.

Odnos$nie natomiast do dokumentow urzgdowych, ktére majg jedynie walor dowodowy,
przewidziano ich przyjmowanie w innych panstwach, co ma oznaczaé przyznanie im mocy
dowodowej w tym samym (lub najbardziej zblizonym) zakresie, w jakim wystepuje ona

W panstwie pochodzenia.

Odmowa uznania lub przyj¢cia dokumentu ma mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy
I zasadniczo moze by¢ podyktowana tylko wzglednami porzadku publicznego (zob. art. 39 oraz

art. 45 ust. 1 Rozporzadzenia).

(1)  ZASTRZEZENIA PRZEDSTAWICIELI PANSTW CZEONKOWSKICH
I STANOWISKO PREZYDENCIJI WEGIERSKIEJ

W  toku dyskusji prowadzonej w ramach Grupy Roboczej zajmujacej sig
Rozporzadzeniem ujawnity si¢ watpliwosci, wyrazane przez przedstawicieli licznych panstw
cztonkowskich, odnosnie do zaproponowanej w projekcie klasyfikacji dokumentow
urzedowych. Szczegblnie problematyczna okazata si¢ kategoria ,,dokumentéw majacych
wigzacy skutek prawny”. W odpowiedziach na pytania zawarte w specjalnym kwestionariuszu
rozestanym do panstw cztonkowskich przez Prezydencje hiszpanska, w wielu przypadkach

zglaszano watpliwosci co do prawidtowego rozumienia wskazanej grupy dokumentow.

W czeéci kwestionariuszy (Estonia, Lotwa, Slowenia, Stowacja, Finlandia) do
dokumentéw takich zaliczono np. rozstrzygniecia sadowe ustalajace pochodzenie dziecka,
mimo ze te nalezy rozpatrywac w zupeknie osobnej kategorii ,,orzeczen sadowych”. Orzeczenia
sagdowe zdefiniowano w art. 4 pkt 5 Rozporzadzenia i po§wigcono im odrgbne unormowanie.

W tym zakresie przyjeto klasyczne rozwigzanie, zgodnie z ktérym orzeczenia sagdowe majg
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podlega¢ mechanizmowi ,,uznania”, zgodnie z projektowanymi postanowieniami art. 24 i nast.
Rozporzadzenia. Rozstrzygnie¢ sgdowych nie nalezy zatem w ogdle zalicza¢ do ktorejkolwiek

grupy dokumentow urzedowych w rozumieniu Rozporzadzenia.

Inna cze$¢ panstw cztonkowskich wprost zaznaczyta w kwestionariuszu, ze nie
identyfikuje w swoim systemie prawnym zadnych przyktadow dokumentéw z wigzacym

skutkiem prawnym.

Z kolei Niderlandy, rozwazajac instytucje uznania ojcostwa i macierzynstwa, wyjasnity
w kwestionariuszu, ze regulacje wewngtrzne obowigzujace w tym panstwie nie pozwalaja
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy dokument sporzadzany w zwigzku z uznaniem jest tylko
formalnym ujeciem o$wiadczen niezbednych dla ustalenia pochodzenia dziecka, czy moze sam
w sobie ma charakter konstytutywny i w takim razie powinien zosta¢ zaliczony do

,dokumentow urzgdowych o wigzacym skutku prawnym”.

Wreszcie czg$¢ panstw cztonkowskich (w tym Polska) w ogole nie przedstawita
wypelionego kwestionariusza, co — jak si¢ przypuszcza — moglo by¢ podyktowane
trudnosciami w odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do poszczegélnych kategorii

dokumentow przewidzianych w Rozporzadzeniu.

Wobec ujawnionych watpliwosci, Prezydencja wegierska przedstawita alternatywne
rozwigzanie dotyczace dokumentow urzedowych. Zaproponowano rozszerzenie pojecia ,,sadu”
1 ,,orzeczenia sagdowego” w takim sposob, aby obja¢ nimi takze inne organy niz sadowe
I wydawane przez nie rozstrzygniecia (zasadniczo o charakterze administracyjnym) w zakresie,
w jakim prowadza one do ustalenia pochodzenia dziecka. Rozstrzygnigcia te (wydawane np.
przez urzednikow stanu cywilnego lub notariuszy) mialyby w efekcie podlega¢ uznaniu
w ramach tej samej kategorii co orzeczenia sgdowe sensu stricto, na jednolitych zasadach

przewidzianych w Rozporzadzeniu.

Jednoczes$nie, zgodnie z propozycja Prezydencji wegierskiej, miatoby doj$¢ do
znaczacego ograniczenia pojecia ,,dokumentow urzedowych”, do ktorych znajdowataby
zastosowanie specjalna regulacja Rozporzadzenia. Pojecie to ma zosta¢ zredukowane do jednej

tylko grupy dokumentow, to jest dokumentow urzedowych stanowigcych dowod ustalenia

pochodzenia dziecka lub zakonczenia stosunku rodzicielskiego. W praktyce w tej kategorii

miescityby sie przede wszystkich akty urodzenia i inne odpowiadajace im charakterem
dokumenty stanu cywilnego (np. wypisy z rejestru ludnosci w panstwach skandynawskich).

W odniesieniu do tych wtasnie dokumentéw ma si¢ stosowaé — zaproponowany w pierwotnym
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projekcie Rozporzadzenia — mechanizm automatycznego ,,przyjmowania”, ktéry oznacza
przyznanie dokumentowi w innym panstwie cztonkowskim takiego samego waloru

dowodowego, jaki posiada on w panstwie pochodzenia.

Trzeba przy tym dostrzec, ze zawezenie pojecia ,,dokumentu urzedowego”
do wskazanej wyzej kategorii wigze si¢ nie tylko z eliminacjg ,,dokumentéw urzedowych
z wigzacym skutkiem prawnym” (KtOra jest naturalnym nastepstwem rozszerzenia pojgcia
»orzeczen sagdowych). Zgodnie z propozycja Prezydencji wegierskiej, z zakresu zastosowania
Rozporzadzenia ma by¢ rowniez usunigta kategoria dokumentow, ktore sg jedynie dowodem
faktow istotnych dla ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka albo dla zakonczenia
relacji rodzicielskiej. W proponowanym uj¢ciu dokumenty te nie podlegalyby zadnym
szczeg6lnym unormowaniom prawa unijnego, a ich moc dowodowa nie bytaby gwarantowana
przepisami Rozporzadzenia, lecz miataby zaleze¢ od stanowiska przyjmowanego w prawie
wewnetrznym panstwa, w ktorym dokument jest przedstawiany. Przypomnijmy, ze chodzi tu,
przyktadowo, o dokument notarialny lub administracyjny stwierdzajacy uznanie ojcostwa,
dokument notarialny lub administracyjny zawierajacy zgode matki lub dziecka na ustalenie
pochodzenia dziecka, dokument notarialny lub administracyjny zawierajacy zgode matzonka
na zastosowanie techniki wspomaganego rozrodu czy tez dokument notarialny lub

administracyjny stwierdzajacy stan cywilny.

(1)  CEL OPINII

W zwigzku z konkurencyjnymi koncepcjami dotyczacymi Sposobu unormowania
problematyki dokumentéw urzedowych w Rozporzadzeniu, pojawia si¢ potrzeba
merytorycznego odniesienia do wskazanych wyzej koncepcji w celu stwierdzenia, ktéra z nich
stanowi lepsze rozwigzanie (zarbwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym). Analiza
powinna by¢ przy tym prowadzona z perspektywy prawa polskiego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem interesu polskich obywateli, ktérzy maja w przysztosci korzystac

z postanowien Rozporzadzenia.

W dalszych rozwazaniach koncepcja zaproponowana w pierwotnym projekcie
Rozporzadzenia (i popierana konsekwentnie przez Komisj¢ Europejska) jest okreslana jako
Opcja A, natomiast alternatywna propozycja Prezydencji wegierskiej jest okreslana jako

Opcja B.



(IV) KLASYFIKACJA DOKUMENTOW URZEDOWYCH W OPCJI A

Merytoryczng czg$¢ opinii nalezy rozpocza¢ od odniesienia si¢, z perspektywy prawa
polskiego, do klasyfikacji dokumentow urzedowych przyjetej w pierwotnym tekscie projektu
Rozporzadzenia (opcja A).

Jak juz zasygnalizowano, na potrzeby prac Grupy Roboczej pracujagcej nad projektem
Rozporzadzenia Polska nie przedstawita kwestionariusza, w ktorym mialy zosta¢ wskazane
przyktady dokumentoéw urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka w ramach réznych
kategorii przewidzianych w projekcie. Probujac uzupetnic obecnie te luke — poprzez dokonanie
odpowiedniej kwalifikacji sporzadzanych w Polsce dokumentdéw urzedowych — warto odwotaé
si¢ do przebiegu dyskusji Grupy Roboczej oraz wyjasnien Komisji Europejskiej, ktore
zrelacjonowano w pismie Prezydencji wegierskiej (dokument 13261/24). Wskazano tam, ze

dokumenty z wiazacym skutkiem prawnym to takie, ktore w danym systemie prawnym

wywotuja skutek konstytutywny w odniesieniu do ustalenia pochodzenia dziecka. Z kolei

do drugiej grupy, to jest do dokumentéw o walorze dowodowym, nalezy zaliczy¢é wszelkie

dokumenty urzedowe dotyczace problematyki pochodzenia dziecka majace charakter

wvlacznie deklaratywny.

Jak wiadomo, w Polsce ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka (czy tez szerzej

ustalenie lub zakonczenie relacji rodzic-dziecko) moze wynika¢ z r6znych zdarzen prawnych:

a) z orzeczenia sadowego (ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa, zaprzeczenie
ojcostwa, sadowe ustalenie ojcostwa, nawigzanie lub rozwigzanie przysposobienia),

b) z mocy samego prawa (macierzynstwo wynikajgce z faktu urodzenia dziecka przez
okreslong kobiete — art. 61° k.r.o0. oraz ojcostwo wynikajace z faktu istnienia zwiazku
malzenskiego taczacego danego mezczyzng z matkg dziecka — art. 62 k.r.o.),
albo

C) z oswiadczen osob zainteresowanych (ojca i matki) ztozonych przed odpowiednim

organem w ramach konstrukcji uznania ojcostwa (art. 73 i n. k.r.o.).

W kazdym z powyzszych przypadkdéw sporzadzone zostaja okreslone dokumenty.
Z gory nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wprawdzie wyrok lub postanowienie sadu sa
niewatpliwie dokumentami urzedowymi, to jednak w kontekscie Rozporzadzenia w zadnym
razie nie nalezy uwzglednia¢ ich w ramach rozwazanej tu klasyfikacji dokumentow.
Orzeczenia sgdowe stanowig bowiem odr¢bng, samodzielng kategorie, KtOra ma by¢ objeta

regulacjg art. 24 1 nast. Rozporzadzenia.



Pozostaje zatem przyjrze¢ si¢ dokumentéw sporzgdzanym w Polsce w pozostatych
przypadkach. Macierzynstwo lub ojcostwo powstajagce ex lege sg rejestrowane w akcie
urodzenia dziecka, co przewidujg odpowiednie przepisy ustawy z 28 listopada 2014 r. Prawo
0 aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1378 z pdézn. zm., dalej jako:
,p.a.s.c.”). Takze uznanie ojcostwa podlega zarejestrowaniu w akcie urodzenia (art. 65 i art. 66
ust. 1 p.a.s.c.), przy czym, jesli uznanie nastepuje przed Kierownikiem USC, to jest ono
dodatkowo dokumentowane protokotem uznania (art. 63 ust. 1 p.a.s.c.) oraz rejestrowane
W rejestrze uznan (art. 63 ust. 7 p.a.s.c.). Ponadto uznanie ojcostwa moze zostaC objete
specjalnym zaswiadczeniem wydawanym rodzicom, sporzadzanym na podstawie art. 63 ust. 10
p.a.s.c.

W przypadku uznania ojcostwa przed innymi organem niz kierownik USC réwniez
sporzadza si¢ dodatkowe dokumenty (kwestia ta jest doktadniej analizowana w punkcie VI
ponizej). Z gory nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaden z takich dokumentow nie ma charakteru

konstytutywnego, co oznacza, ze w_prawie polskim brak jest dokumentéw urzedowych

majacych wigzacy skutek prawny w rozumieniu Rozporzadzenia (opcja A).

W szczegdlnoscei nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w krajowej literaturze
przez Piotra Kasprzyka, ktory do dokumentow o wigzacym skutku prawnym zaliczyt
wspomniane wyzej zaswiadczenie potwierdzajace uznanie ojcostwa wydawane przez
kierownika USC (zob. P. Kasprzyk, Perspektywy zmian w polskiej rejestracji stanu cywilnego.
Uwagi na tle projektu rozporzqdzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentow urzedowych dotyczgcych pochodzenia
dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka,
Metryka 2023, nr 1-2, s. 71 i s. 77). Analizowane zaswiadczenie z pewnoscia nie ma skutku

konstytutywnego, zwlaszcza ze jego wydanie jest zasadniczo fakultatywne. Skutek prawny

w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka, jaki wiaze sie z uznaniem ojcostwa, powinien byé

laczony z samymi o$wiadczeniami uznajacego mezczyzny 0raz potwierdzajace] uznanie matki

dziecka, a nie z zaswiadczeniem, ktorego wydanie podlega zreszta okres§lonym ograniczeniom
(wigecej o zaswiadczeniu w dalszej cze$ci opinii). Nalezy powtorzy¢, ze zdarzeniem
cywilnoprawnym wywotujacym skutki prawne jest w tym przypadku ztozenie przewidzianych
w ustawie oswiadczen wiedzy osob zainteresowanych, a nie sporzadzenie jakiegokolwiek
dokumentu - czy to w postaci zaswiadczenia potwierdzajgcego uznanie ojcostwa, protokotu

uznania czy tez wpisu w rejestrze uznan lub wpisu w akcie urodzenia.



Gdy chodzi o powolywane przez P. Kasprzyka zaswiadczenie, to warto odnotowac, ze
nie tylko nie ma ono wigzacego skutku prawnego, ale samo w sobie nie jest nawet dowodem
pochodzenia dziecka od okre$lonych rodzicow. Zgodnie bowiem z zasada wylacznos$ci

dowodowej aktéw stanu cywilnego (zob. art. 3 p.a.s.c.), filiacja, jako element stanu cywilnego

podlegajacy okreS$leniu w akcie urodzenia, moze by¢ udowodniona wylacznie aktem stanu

cywilnego (w praktyce odpisem aktu urodzenia lub, ewentualnie, zaswiadczeniem o stanie
cywilnym).

Przywotlane wyzej stanowisko P. Kasprzyka jest jednak potwierdzeniem zglaszanych
takze przez inne panstwa Cztonkowskie klopotow ze stosowaniem zaproponowanej
W Rozporzadzeniu klasyfikacji dokumentow urzgdowych, ktora — jak wynika z dyskusji
prowadzonej w ramach Grupy Roboczej — nie jest przyjmowana w zadnym panstwie Unii
Europejskiej.

Trafnie podnosi przy tym delegacja niemiecka, ze w przypadku ,,dokumentow
urzedowych z wigzacym skutkiem prawnym”, to dokument sam z siebie powinien wywotywacé
skutki prawne. Nalezy to odrézni¢ od przypadku, w ktérym dokument stanowi jedynie
potwierdzenie i formalne udokumentowanie ztozenia okreslonych o§wiadczen, z ktorymi dany
system normatywny wigze powstanie skutkow prawnych. Problem ten dostrzega takze
delegacja holenderska, ktora jednoczesnie zaznacza, ze W przypadku uznania ojcostwa lub
macierzynstwa, na podstawie prawa obowigzujacego w Niderlandach nie mozna jednoznacznie
przesadzi¢ charakteru dokumentéw sporzadzanych przez urzednika stanu cywilnego lub
notariusza dokonujacego zarejestrowania ztozonych oswiadczen. Kwestia ta nie ma istotnego
znaczenie z punktu widzenia prawa holenderskiego. W efekcie oznacza to jednak, ze na gruncie
Rozporzadzenia (w ramach opcji A) status sporzadzanych w tym trybie dokumentow pozostaje
niejasny. Tymczasem od ich prawidtowego zakwalifikowania zalezy to, czy w stosunkach
transgranicznych bedzie stosowany mechanizm ,uznawania” (obejmujacy rozciggnigcie
skutecznosci dokumentu na inne panstwa cztonkowskie), czy tez w gre wejdzie ,,przyjecie”

dokumentu (oznaczajace rozszerzenie jego skutecznosci dowodowe;j).

W prawie polskim, mimo powotanej wezesniej wypowiedzi jednego z przedstawicieli

doktryny, sytuacja wydaje sie do$¢ klarowna. Zdaniem autora opinii, w Polsce zaden dokument

dotyczacy ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka nie ma charakteru konstytutywnego,

a zatem kategoria ,,dokumentow urzedowych z wigzacym skutkiem prawnym” pozostaje pusta.

Wszystkie dokumenty, jakie sg sporzadzane w Polsce w odniesieniu do ustalenia lub

zaprzeczenia pochodzenia dziecka majg jedynie charakter dowodowy. Trzeba przy tym
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pamigtac, ze ich moc dowodowa jest rozna. Samo pochodzenie od okre$lonych rodzicow, jako

element podlegajacy stwierdzeniu w akcie stanu cywilnego, moze by¢ wykazane jedynie aktem

urodzenia, a to ze wzgledu na powotywang juz wczesniej zasade wylacznosci dowodowej
aktow stanu cywilnego — art. 3 p.a.s.c. W obrocie funkcjonuja jednak takze inne dokumenty,
jak w szczegodlnosci wspomniane wczesniej zaswiadczenie 0 uznaniu ojcostwa oraz protokoty
uznania sporzadzane przez rozne organy, Ktore nie maja charakteru samodzielnego i posiadaja

ograniczony walor dowodowy.

(V) ROZSTRZYGNIECIA SADOW I INNYCH ORGANOW W OPCJI B

W S$wietle wskazanych wyzej zastrzezen dotyczacych klasyfikacji dokumentow
urzgdowych przewidzianej w pierwotnym projekcie Rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢, ze

rozwazana w niniejszej opinii opcjia A wymagataby istotnej korekty i waznych doprecyzowan,

aby mozna jg bylo skutecznie stosowaé w praktyce. W przekonaniu autora opinii wieksze

szanse powodzenia daje podjecie prac nad opcja B przedstawiona przez Prezydencije wegierska,

Kktdra opiera si¢ na innych klasyfikacjach.

W tym kontekScie przekonujagco brzmig uwagi delegacji austriackiej zgloszone
W kwestionariuszu wypelnianym przez panstwa Czlonkowskie na prosbe Prezydencji
hiszpanskiej, w ramach ktorych zauwazono, ze przewidziana w Rozporzadzeniu koncepcja
wyrdzniania i odrebnego potraktowania ,,dokumentow posiadajacych wigzacy skutek prawny”,
zaktadajaca stosowanie do nich mechanizmu uznawania, wprowadza niepotrzebne zamieszanie

terminologiczne prowokujac trudnosci kwalifikacyjne, ktore ostatecznie moga pociagaé za

soba niepewnos$¢ prawa. Trafnie zauwazono, ze wywolywanie wigzacych skutkow prawnych

w zakresie pochodzenia dziecka przez dany dokument (sporzadzony przez organ pozasadowy),

ktéry to dokument ma podlegaé uznaniu, w praktyce jest najczeéciej réwnoznaczne z uznaniem

zawarteqo w tym dokumencie rozstrzygniecia okre$lonego organu (np. urzednika stanu

cywilnego lub notariusza). To witasnie takie rozstrzygnigcie lezy bowiem zwykle u podstaw

sporzadzanego przez dany organ dokumentu konstytutywnie ustalajacego filiacje. W takim
razie w pelni racjonalna wydaje si¢ propozycja rezygnacji z odr¢bnej kategorii ,,dokumentow
z wiazacych skutkiem prawnym” (nieznanej zreszta W Systemach prawnych panstw
cztonkowskich) przy jednoczesnym rozszerzeniu pojecia ,,orzeczenia sagdowego”, tak aby
obejmowalo ono rozstrzygniecia innych niz sad organow, jesli w danym systemie prawnym

posiadajg one kompetencj¢ do wigzacego ustalenia pochodzenia dziecka. Pozwoli to, by
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w ramach jednej, szeroko rozumianej kategorii ,,rozstrzygnie¢” na jednolitych zasadach
uregulowac ich uznanie, niezaleznie od tego, czy w danym przypadku rozstrzygniecie pochodzi
od sadu czy od innego organu.

Taki wlasnie zabieg zaproponowata Prezydencja wegierska w ramach opcji B.
Sprowadza si¢ on do odpowiedniego rozszerzenia (na potrzeby Rozporzadzenia) definicji

,»sadu” 1 ,,orzeczenia sgdowego”.

Warto odnotowa¢, ze analogiczne podejscie zostalo juz wcze$niej wykorzystane
w prawie Unii Europejskiej najpierw w zakresie spraw spadkowych, a nast¢pnie w odniesieniu
do problematyki rozwigzania malzenstwa, separacji prawnej oraz odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Wypada przypomnie¢, ze w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzegdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz. U. UE. L. z2012 r. Nr 201, str. 107 z p6zn. zm.) pojawito si¢
wyrazne wskazanie, ze na potrzeby rozporzadzenia przez ,,sad” nalezy rozumie¢ nie tylko
kazdy organ sadowy, ale (w niektorych przypadkach) takze inne organy, a nawet
przedstawicieli zawoddéw prawniczych wyposazonych w odpowiednie kompetencje

w sprawach spadkowych.
Podobnie, gdy chodzi 0 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25 czerwca 2019 r.

w sprawie jurysdykcji, uznawania 1 wykonywania orzeczenh w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoséci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 178, str. 1 z pézn. zm.) (Bruksela 1l ter),
w motywie 14 preambuly rozporzadzenia wskazano expressis verbis, ze pojecie ,,sad” nalezy
rozumie¢ szeroko, tak by obejmowato ono rowniez organy administracyjne lub inne organy,
takie jak notariusze, ktore wykonuja jurysdykcje w okreslonych sprawach objetych zakresem
powotanego rozporzadzenia. Trzeba przy tym pamigtaé, ze — mimo braku jednoznacznej
podstawy normatywnej — takie samo stanowisko bylo przyjmowane przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej jeszcze pod rzadami wczesniej obowigzujgcego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych  odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 338, str. 1 z pézn. zm.) (Bruksela Il bis). W tym
kontekscie, z perspektywy niniejszej opinii szczegolnie cickawie przedstawia si¢ orzeczenie
9



TSUE w sprawie C-646/20 z 15 listopada 2022 r., w ktorym Trybunat przyjal, ze dokument
rozwodowy sporzadzony przez urzednika stanu cywilnego panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, moze by¢ (pod pewnymi warunkami) uznany za orzeczenie w rozumieniu art. 2
pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Il bis i jako taki podlega mechanizmowi uznania, tak samo jak
klasyczne orzeczenia sagdowe.

Popierajac takie podejscie w odniesieniu do projektowanego Rozporzadzenia, wydaje
si¢, ze obecng propozycje Prezydencji wegierskiej, w ramach ktorej na szerokie rozumienie
sadu mialby wskazywac tylko jeden z motywdw preambuly, nalezatoby jednak odpowiednio
uzupetni¢. Potrzebne jest doprecyzowanie definicji ,,sadu” zawartej w art. 4 pkt 4 projektu,
zmodyfikowanego przez Prezydencj¢ wegierska. Pewnym wzorem w tym zakresie moze by¢
z pewnoscia definicja przewidziana w cytowanym juz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego.
Nadto nalezy rowniez uwzgledni¢ uwagi TSUE przedstawione w uzasadnieniu powotanego
wyzej wyroku w sprawie C-646/20, w ktorym Trybunat przeanalizowat wazne kryteria, jakie
moga przesadza¢ 0 tym, ze w danym przypadku mamy do czynienia z rozstrzygnieciem
podlegajacym uznaniu tak jak orzeczenia sagdowe. Wsrdd tych kryteriow na plan pierwszy

wysuwa si¢ kwestia przeprowadzenia przez dany organ odpowiedniego merytorycznego

badania w zakresie wypelienia przestanek przewidzianych w danym porzadku prawnym,

od ktéryeh zalezy mozliwo$¢ sporzadzenia okre$lonego dokumentu.

Niewatpliwie jednak przy doprecyzowaniu rozszerzonego pojgcia ,,sadu” i ,,orzeczenia

sadowego” kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ informacjom uzyskanym od tych panstw

cztonkowskich, w ktérych funkcjonuja rozwazane tu pozasadowe rozstrzygniecia dotyczace

pochodzenia dziecka. W celu zagwarantowania odpowiedniej klarownosci regulacji stuszne

wydaje si¢ przy tym, by tres¢ art. 71 ust. 1 lit. a) projektu Rozporzadzenia — ktory przewiduje,
ze panstwa cCzlonkowskie informuja Komisj¢ o organach sporzadzajacych i rejestrujacych
dokumenty urzedowe —uzupetnic¢ o dodatkowy obowigzek wyraznego wskazania tych organéw
pozasgdowych, ktore mogg wydawaé rozstrzygniecia objete rozszerzonym pojeciem
»orzeczenia sadowego”.

Nieco na marginesie nalezy dostrzec, ze kazdy organ krajowy, ktéry bedzie wydawat

rozstrzygniecie podlegajace uznaniu na podstawie Rozporzadzenia (w tym organ pozasadowy)

bedzie naturalnie zobowiazany do przestrzegania zasad jurysdykeii oraz do stosowania prawa

wlasciwego wskazanego przepisami Rozporzadzenia. Obowigzek stosowania regul

jurysdykcyjnych jest jednak przewidziany takze w ramach opcji A w konteks$cie uznawania
dokumentow urzedow ustalajagcych pochodzenie dziecka z wigzacym skutkiem prawnym.
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Przepisy o uznawaniu dokumentow urzedowych zawarte w pierwotnej wersji projektu
wyraznie zastrzegaja, ze dotyczg wylgcznie dokumentow oficjalnie sporzadzonych lub
zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim, ktoremu przystuguje jurysdykcja na mocy
Rozporzadzenia (zob. art. 35). Okoliczno$é, ze dany dokument urzedowy sporzgdzono
Z zachowaniem regut jurysdykcyjnych stanowi rowniez przestanke wydania w panstwie
pochodzenia specjalnego za$wiadczenia, jakie powinno by¢ przedlozone, jezeli okreSlona
osoba powoluje si¢ na ten dokument w innym panstwie cztonkowskim (zob. art. 26 ust. 1 lit. b
oraz art. 36 zd. 2 w zw. z art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia).

Przychylajac si¢ do koncepcji szerokiego rozumienia ,,sgdu” i ,,orzeczenia sgdowego”
na gruncie Rozporzadzenia, na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze w prawie polskim brak jest
przykladow rozstrzygnie¢ wywolujacych skutki prawne w zakresie ustalenia lub
zaprzeczenia pochodzenia dziecka, ktore bylyby wydawane przez organy inne niz sagdowe
(np. urzgdy stanu cywilnego lub notariuszy). Mimo to, godzi si¢ dostrzec, ze w praktyce
urzedoéw stanu cywilnego, ktore podejmuja okreslone czynnosci w relacjach transgranicznych
w konteksécie ustalenia pochodzenia dziecka, niejednokrotnie pojawia si¢ obowigzek
sprawdzenia norm jurysdykcyjnych (kompetencyjnych), nawet jesli nie chodzi o wydanie przez
kierownika USC wigzacego rozstrzygnigcia. Trzeba odnotowaé, ze niektore umowy
dwustronne o pomocy prawnej, podpisane przez Polske z innymi pafistwami, zawieraja normy
wskazujace na wlasciwos¢ organow w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka. Przywotac
tu mozna przyktadowo art. 28 ust. 3 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1993 r. (Dz. U.
21994 r. Nr 96, poz. 465), art. 28 ust. 3 Umowy migdzy Rzeczgpospolita Polska a Federacja
Rosyjskg o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1996 r.
(Dz. U.z 2002 r. Nr 83, poz. 750) czy tez art. 30 ust. 3 Umowy migdzy Rzeczapospolitg Polska
a Republikg Biatorusi 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych z 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619). W razie
braku odpowiedniego powigzania przewidzianego w przepisach konwencyjnych, w Polsce nie
powinny by¢ wszczynane procedury i podejmowane czynnosci prowadzace do ustalenia
pochodzenia dziecka. Prowadzi to np. do wytaczenia (w niektorych przypadkach) mozliwosci
zlozenia o§wiadczen o uznaniu ojcostwa w polskim urzgdzie stanu cywilnego.

Wracajac jednak do analizowanego tu projektu Rozporzadzenia, niezaleznie od
ostatecznego przyjecia opcji A lub opcji B w odniesieniu do problematyki rozstrzygnigc

I dokumentéw urzedowych, nie wydaje si¢, by urzedy stanu cywilnego w Polsce musiaty
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kiedykolwiek siega¢ do norm jurysdykcyjnych przewidzianych w planowanym akcie prawa

unijnego. Jak juz bowiem powiedziano, wedtug prawa polskiego kierownik USC nie wydaje
rozstrzygni¢¢ decydujacych o pochodzeniu dziecka. Owszem, w przypadku takiej konstrukcji
jak uznanie ojcostwa, ktora zasadza si¢ na o$wiadczeniach sktadanych przed odpowiednim

organem, krajowe urzegdy stanu cywilnego beda musiaty uwzgledniaé przepisy Rozporzadzenia

dotyczace wskazania prawa wlasciwego dla uznania oraz dla formy czynno$ci majacej na celu

wywolanie skutkéw prawnych w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka. Uwzglgdniajac przy

tym okoliczno$¢, ze w odniesieniu do formy czynnosci Rozporzadzenie przewiduje tzw.
wskazanie alternatywne, gdzie jedng z dopuszczalnych opcji jest zastosowania prawa
obowigzujacego w panstwie, w ktorym czynno$¢ jest dokonywana (zob. art. 20 ust. 1 lit. ¢
Rozporzadzenia), mozna z gory powiedzie¢, ze — ze wzgledu na brzmienie art. 73 81 polskiego

k.r.o. — pod rzadami Rozporzadzenia kierownik USC w Polsce bedzie mogl przyjmowal

o$wiadczenia dotyczace uznania ojcostwa takze w transgranicznych relacjach unijnych, w tym

takze wtedy, gdy prawem wiladciwym dla samego uznania bedzie prawo obce. Dopuszczalne

jest bowiem zachowanie formy czynnosci przewidzianej przez prawo polskie dochodzace do

gtosu jako lex loci acti.

(VI)  PRZYIJMOWANIE DOKUMENTOW URZEDOWYCH WEDLUG OPCJI B

Zgodnie z propozycja Prezydencji wegierskiej, po wyeliminowaniu kategorii
dokumentow ,,z wigzacym skutkiem prawnym”, wsréd dokumentéw urzedowych, ktore
miatyby pozostac objete regulacja Rozporzadzenia wymienia si¢ — jak juz powiedziano — tylko

dokumenty stanowiace dowodd ustalenia pochodzenia dziecka lub zakonczenia stosunku

rodzicielskiego. Mialyby one podlega¢ ,przyjeciu” w innych panstwach cztonkowskich,

Co oznacza, ze ich moc dowodowa ma by¢ uznana na catym terytorium unijnym w takim
zakresie, w jakim wystgpuje ona w panstwie pochodzenia.

W ramach opcji B pomija si¢ natomiast dokumenty, ktore sg jedynie dowodem faktéw
istotnych dla ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka albo dla zakonczenia relacji
rodzicielskiej. Prezydencja wegierska ttumaczy takie podejscie stwierdzeniem, Ze znaczenie
wspomnianych dokumentéw jest mniejsze, bo odgrywaja one jedynie pomocniczg rolg przy
ustaleniu lub zarejestrowaniu pochodzenia dziecka w danym panstwie cztonkowskim. W takim
razie, zdaniem autorOw opcji B, wystarczajagce bedzie tu stosowanie krajowych

(wewnetrznych) zasad dotyczacych akceptacji mocy dowodowej dokumentdw zagranicznych.

12



Zdaniem autora opinii wylgczenie wskazane] powyzej kategorii dokumentow

urzedowych z mechanizmu ..przyjmowania” nie jest trafne. Brak jest wystarczajacych

powoddéw dla odmowy przyznania tym dokumentom uniwersalnej mocy dowodowej na
terytorium calej Unii Europejskiej. W szczegdlnosci nie wystepuje zadne istotne zagrozenie,
ktére mogtoby naruszac interesy panstw cztonkowskich. Nalezy zresztg pamietac, ze koncepcja
»przyjmowania dokumentéw urzedowych” przewidziana w Rozporzadzeniu zawiera
odpowiedni mechanizm ochronny. Obowigzek przyjecia obcego dokumentu jest obwarowany
przestanka negatywna, ze ,,nie jest to oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dokument ten przedstawiono” (art. 45 wust. 1 in fine

Rozporzadzenia). W tych okolicznosciach nalezy postulowaé pozostawienie w zakresie

regulacji Rozporzadzenia dokumentéw bedacych dowodem faktu istotnego dla ustalenia lub

zaprzeczenia pochodzenia dziecka moglo stanowié. Takze one powinny podlegac

mechanizmowi ,,przyjmowania”, czyli rozszerzenia ich mocy dowodowej na cale terytorium
unijne.

Patrzac z perspektywy polskiej, przyktadem takiego dokumentu moze by¢ kilkukrotnie
juz wspominane zaswiadczenie potwierdzajace uznanie ojcostwa. Jest ono wydawane przez
kierownika USC na wniosek matki lub ojca dziecka, ale tylko przed sporzadzeniem aktu
urodzenia, a zatem w praktyce dotyczy uznania nasciturusa (art. 63 ust. 10 p.a.s.c.). Jedynie
w przypadku, gdy uznanie nastgpilo za granicg przed polskim konsulem, zaswiadczenie jest
wydawane z urzedu i to niezaleznie od tego, czy chodzi o ustalenie ojcostwa dziecka poczetego,
narodzonego czy zmartego (art. 63 ust. 9 p.a.s.c.). Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze z racji na
to, iz obowigzujace przepisy w ogole nie przewiduja wydawania podobnych zaswiadczen,
kiedy uznanie nastepuje w celu rozpoczecia procedury medycznie wspomaganej prokreacji
(zob. art. 75 k.r.0. oraz art. 63 ust. 11 p.a.s.c.), w urzedach stanu cywilnego wyksztalcita sie
praktyka sporzadzania odpisu protokotu uznania, ktory trafia do obrotu prawnego. Zostaje on
wydany osobom zainteresowanym w celu przedtozenia w klinice, w ktorej maja by¢ podjete
odpowiednie procedury stluzace wspomaganiu prokreacji. Wydaje sie jednak, ze taki odpis
protokotu uznania bedzie miat w praktyce znaczenie $cisle krajowe, bo cata konstrukcja jest
dostosowana do rozwiazan przewidzianych polska ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 442). Trzeba wiedzie¢, ze protokot zawiera
W swej tresci wyrazng informacj¢, iz o§wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa zostato

ztozone przed przeniesieniem do organizmu kobiety komorek rozrodczych pochodzacych
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od anonimowego dawcy albo zarodka powstalego z komorek rozrodczych pochodzacych

od anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka.

Nalezy pamigta¢, ze uznanie ojcostwa moze tez nastapi¢ przed sadem opiekunczym
(art. 73 84 k.r.0. oraz art. 581 k.p.c.). W pismiennictwie podkresla sig, ze postgpowanie sagdowe
nie zmierza wowczas do wydania przez sad orzeczenia co do istoty sprawy (nie mamy tu zatem
do czynienia z rozstrzygni¢gciem sgdowym), a jego celem jest jedynie odebranie
I udokumentowanie oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa (zob. J. Styk, Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, red. nacz. P. Rylski, red. cz¢sci 111 A. Olas, Wyd. 3,
Warszawa 2024, uwagi do art. 581 k.p.c., pkt 4 i powotana tam literatura). Zostaje wowczas
sporzadzony protokot, ktory jest podpisywany przez osoby sktadajace oswiadczenia. Odpis
protokolu sgdowego jest przekazywany do urzedu stanu cywilnego wilasciwego dla

sporzadzenia aktu urodzenia dziecka.

Zupelie wyjatkowo, W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu matki
dziecka lub me¢zczyzny, od ktorego dziecko pochodzi, oswiadczenie konieczne do uznania
ojcostwa moze zosta¢ zaprotokotowane przez notariusza albo ztozone do protokotu wobec
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewoddztwa, sekretarza powiatu
albo gminy (art. 74 k.r.0.). W takim przypadku w obrocie teoretycznie moze si¢ pojawi¢
protokot uznania sporzadzony przez jeden z powolanych organow. W praktyce jednak
powotana regulacja jest martwa i powinna zosta¢ uchylona (dostgp do wskazanych wyzej
organéw wecale nie jest wigkszy niz dostep do kierownika USC, tym bardziej, ze zgodnie
z art. 18 p.a.s.c. os$wiadczenie o uznaniu ojcostwa moze by¢ ztozone w dowolnym urzgdzie

stanu cywilnego).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze gdy chodzi o dokumenty b¢dace dowodem
faktéw istotnych dla ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka, to w Polsce chodzi
zasadniczo o dokumenty sporzadzane w zwiazku z uznaniem ojcostwa, ktore moze nastapi¢
przed réznymi organami. Liczba tych dokumentdw jest w praktyce niewielka. Nie zmienia to
przekonania niniejszego autora, iz dokumenty, o ktorych mowa powinny pozosta¢ objete
mechanizmem przyjmowania, potwierdzajacego ich moc dowodowa w innych panstwach
czlonkowskich. W tym zakresie propozycja Prezydencji wegierskiej (opcja B) wymaga zatem

uzupetnienia.
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(VIl) KWESTIA ZASADY WYLACZNOSCI DOWODOWE]
AKTOW STANU CYWILNEGO

Akceptujac trafno$¢ konstrukcji, w ramach ktorej rozstrzygniecia dotyczace
pochodzenia dziecka podlegaja uznaniu (dzicki czemu wywoluja w innych panstwach
tozsame skutki prawne jak w panstwie pochodzenia), a dokumenty urzedowe sgq

przyjmowane (co oznacza rozciggniecie ich mocy dowodowej na inne panstwa cztonkowskie),

w kontekscie projektowanego Rozporzadzenia nalezy jeszcze zadaé pytanie o walor dowodowy

rozstrzygnieé podlegajacych uznaniu.

Kwestia jest szczegolnie istotna z perspektywy prawa polskiego, gdyz w naszym
systemie prawnym obowigzuje zasada wytacznosci dowodowej aktow stanu cywilnego (art. 3
p.a.s.c.). Skoro ,akty stanu cywilnego stanowig wylaczny dowdd zdarzen w nich
stwierdzonych”, to pochodzenie dziecka (filiacja), b¢daca elementem stanu cywilnego osoby
fizycznej stwierdzonego w akcie urodzenia, moze by¢ w Polsce wykazana wytacznie takimi
dokumentami, ktére urzedowo oddajg tres¢ wpisow w takim akcie. Sg nimi odpis aktu
urodzenia (zupelny lub skrocony - art. 44 ust. 2 i 3 p.a.s.c.) lub zaswiadczenie o stanie cywilnym
(art. 49 ust. 2 p.a.s.c.). Oznacza to przyktadowo, ze dowodem pochodzenia dziecka nie jest sam
wyrok sagdowy ustalajacy ojcostwo albo postanowienie sagdu o przysposobieniu. Prawomocne
orzeczenia wywotuja przewidziane w nich skutki prawne i maja szeroko okreslong moc
wigzacg (art. 365 k.p.c.), ale z racji na szczego6lng regulacj¢ zawartg w art. 3 p.a.s.C. nie
posiadajg mocy dowodowej w zakresie okoliczno$ci podlegajacych odnotowaniu w akcie stanu
cywilnego.

Szczegolna zalezno$¢ jaka zachodzi pomigdzy skuteczno$cia danego rozstrzygnigcia
a mocg dowodowg dokumentu, ktory potwierdza wydanie tegoz rozstrzygnigcia, nie stanowita
przedmiotu zainteresowania autoréw projektu Rozporzadzenia. Tymczasem jest to zagadnienie
0 istotnym znaczeniu praktycznym i w zwigzku z tym warto pokusi¢ si¢ o jego jednoznaczne
rozwigzanie w Rozporzadzeniu. Zdaniem autora opinii koncepcja godna rozwazenia jest
przyjecie zasady wylacznosci dowodowej aktow stanu cywilnego takze w ujeciu
transgranicznym. Zasada taka prowadzitaby do dalszego uporzadkowania kwestii korzystania
z dokumentdw potwierdzajacych pochodzenie dziecka i podniostaby rangg krajowych
rejestrow, w ktérych zamieszcza si¢ dane dotyczace filiacji. Warto pamietac, ze wszystkie
panstwa cztonkowskie prowadza urzedowa rejestracje stanu cywilnego (cho¢ w rdéznych

formach szczegdtowych) i przewiduja wydawanie stosownych odpisow dokumentow
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potwierdzajgcych stan cywilny, w tym filiacje¢. Jak si¢ przy tym wydaje, koniecznos¢ uzyskania
odpisu z wlasciwego rejestru nie moze by¢ uznana za nadmierng ucigzliwos¢ z punktu widzenia
obywatela. Stad na poparcie zastuguje zasada obligatoryjnego korzystania z odpiséw aktow
urodzenia lub rownowaznych dokumentow (np. wypisow z rejestru ludnosci, jakie funkcjonuja
w panstwach skandynawskich). Trzeba przy tym pamigtaé, ze postugiwanie si¢ takimi
dokumentami w Unii Europejskiej jest dodatkowo utatwione w zwigzku z rozwigzaniami
przyjetymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeplywu obywateli poprzez uproszczenie
wymogow dotyczacych przedktadania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii
Europejskiej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 200).
Dotaczenie do odpisu aktu urodzenia wielojezycznego standardowego formularza zwalnia
z wszelkich form legalizacji dokumentu (oraz innych podobnych czynnosci), a do tego
eliminuje konieczno$¢ tlumaczenia. Nie bez znaczenia jest takze to, ze grupa panstw
cztonkowskich (w tym Polska) stosuje konwencje¢ nr 16 z 1976 r., przyjeta pod auspicjami
Migdzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego, dotyczaca wydawania wielojezycznych odpisow
skroconych aktoéw stanu cywilnego (Dz.U. z 2004 r., Nr 166, poz. 1735). Dzi¢ki tej konwencji
w obrocie funkcjonuja skrocone odpisy aktow urodzenia wydawane wedtug jednolitego wzoru,
Ktore na terytorium panstw sygnatariuszy w petni realizujg swoj walor dowodowy bez
dodatkowych formalnosci 1 thtumaczen.

Podkresli¢ przy tym nalezy coraz powszechniejszg znajomos$¢ zagranicznych aktow
urodzenia (i dokumentow ekwiwalentnych) na terenie catej Unii Europejskiej, co wzmacnia
zaufanie do nich. Wydaje si¢, ze grupa dokumentow poswiadczajacych pochodzenie dziecka
powinna by¢ ograniczona do dokumentow dobrze znanych zaré6wno obywatelom, jak
I odpowiednim organom panstw cztonkowskich. Obecnie do tych dokumentow miatoby
dotaczy¢ europejskie poswiadczenie pochodzenia dziecka przewidziane w art. 46 i nast.
projektu Rozporzadzenia. Bylby to jeszcze jeden, alternatywny dowdd filiacji, przetamujacy
zasade wytacznosci dowodowej krajowych aktoéw urodzenia.

Akceptujac prymat dokumentow stanu cywilnego, nalezy powiedziec, ze rola odpisow
rozstrzygnig¢ sagdowych powinna si¢ sprowadza¢ do tego, ze beda one stanowity (jak ma to
zresztg miejsce do tej pory) podstawe okreslenia pochodzenia dziecka w odpowiednim
rejestrze. Rejestracja pozwoli za$ na uzyskanie stosownego dowodu filiacji, ktory bylby

uniwersalnie przyjmowany w catej Unii Europejskie;.
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Niezaleznie od powyzszego trzeba si¢ jednak zgodzi¢, co juz obecnie wynika z projektu
Rozporzadzenia, ze jakickolwiek ograniczenia dowodowe nie powinny by¢ stosowane w tych
przypadkach, w ktorych relacja rodzicielska jest wykazywana w celu realizacji praw dziecka
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W praktyce chodzi przede wszystkim o mozliwo$¢
korzystania ze swobody przemieszczenia si¢ | przebywania na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich. Z tego wzgledu stusznie przyjmuje si¢, ze dowdd przynalezno$ci dziecka do
rodziny obywatela Unii Europejskiej, ktory to dowodd umozliwia korzystanie z powotane;j
wyzej swobody, moze by¢ przeprowadzony za pomoca wszelkich srodkéw. Kwestia ta zostata
doprecyzowana w ramach ostatniej korekty Rozporzadzenia przedstawionej przez Komisje
Europejska w dniu 17 stycznia 2025 r.

Powracajagc za$ do zasady wylgcznosci dowodowej aktOw urodzenia, gdyby nie
spotkata si¢ ona z akceptacja Grupy Roboczej, t0o nalezaloby, jak si¢ wydaje, wyraznie
podkresli¢ w Rozporzadzeniu, ze odpisy rozstrzygniec ustalajacych pochodzenie dziecka maja
rowniez odpowiednia moc dowodowa. Bylby to wazny sygnat dla panstw takich jak Polska,
zew przypadku pochodzenia dziecka, dowodem filiacji w unijnych stosunkach
transgranicznych moze by¢ nie tylko akt urodzenia. Majac na wzgledzie bezposredni skutek
rozporzadzen Unii Europejskiej oraz ich pierwszenstwo wzgledem regulacji krajowych, bytby
to jednoznaczny wyraz przetamania — w sferze relacji objetych regulacja Rozporzadzenia —

zasady wynikajacej z art. 3 polskiej ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

(V1) WNIOSKI
Konkluzje niniejszej opinii sprowadzaja si¢ do nastepujacych stwierdzen:

1. Zdaniem autora, podstawg dalszych prac nad Rozporzadzeniem powinna by¢
propozycja Prezydencji wegierskiej (opcja B), polegajaca na rezygnacji z kategorii
dokumentéw urzedowych z wigzacym skutkiem prawnym przy jednoczesnym
rozszerzeniu pojecia sadu i orzeczenia sgdowego. Jest ona bardziej poprawna z punktu
widzenia teoretycznego (uznaniu powinny podlega rozstrzygniecia, a dokumenty
powinny by¢ przyjmowane) i bedzie powodowaé mniej probleméw praktycznych.
Opcja ta lepiej wspélgra tez z rozwigzaniami przyjmowanymi w porzadkach

wewngtrznych panstw cztonkowskich oraz w samym prawie unijnym.

2. W razie kontynuowania prac w kierunku wskazanym przez Prezydencje wegierska

nalezy jednak rozwazy¢ nastepujace korekty opcji B:
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a) doprecyzowanie pojecia sadu i orzeczenia sgdowego z wykorzystaniem wzoréw

znanych z innych rozporzadzen unijnych oraz z orzecznictwa TSUE. majgc przy
tym na wzgledzie przyklady rozstrzygnig¢ przedstawione przez te panstwa
cztonkowskie, w ktorych ustalenie pochodzenia dziecka dokonuje si¢ w drodze
aktywnosci orzeczniczej organow pozasgdowych;

b) utrzymanie mechanizmu uznawania mocy dowodowej (przyjmowania) takze

w odniesieniu do dokumentdéw, ktére sa dowodem faktow istotnych dla ustalenia

lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka albo dla zakonczenia relacji rodzicielskiej

(a nie tylko dokumentéw stanowigcych dowdd ustalenia pochodzenia dziecka).

3. W razie przyjecia za podstawe dalszych prac pierwotnego tekstu projektu
rozporzadzenia (opcja A), w celu rozwiania watpliwosci sygnalizowanych przez
panstwa cztonkowskie odpowiednio precyzyjnego okreslenia wymaga kategoria

»dokumentoéw urzedowych z wigzacym skutkiem prawnym”.

4. Wobec braku wyraznego uregulowania, w zadnej z analizowanych opcji, kwestii mocy
dowodowej rozstrzygnig¢ dotyczacych pochodzenia dziecka (podlegajacych uznaniu
ma mocy Rozporzadzenia), niniejszy autor postuluje rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia zasady wylacznosci dowodowej aktow urodzenia (lub
rownorzednych dokumentow) w zakresie wykazywania filiacji. Wyjatek od tej
zasady stanowitaby mozliwo$¢ alternatywnego postuzenia si¢ nowym typem
dokumentu przewidzianego w Rozporzadzeniu, jakim ma by¢ europejskie

poswiadczenie pochodzenia dziecka.

1.6dz, dnia 18 stycznia 2025 r.

PODPIS ZAUFANY

MICHAL ANTONI
WOJEWODA

18.01.2025 12:37:23 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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