Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt. KRII R 17/18

DECYZJA Nr KRIIR 17/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, FLukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
nr 369/GK/DW/2014,  dotyczacej nieruchomosci  polozonej w  Warszawie przy
ul. Chmielnej 48 hip. nr 1423,

z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego, M

M L A S B ,E G M
W . P K ) M K , L W R
nastgpcOw prawnych zmartej | © K .. nastgpcow prawnych zmarlego S

N . Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;
dalej: k.p.a.), w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
nr 369/GK/DW/2014 w calosci.



UZASADNIENIE

I. Postgpowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnodcei sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust.
I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr
369/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Chmielne;j 48,
stanowigcej dziatkg ewidencyjng nr 23/96, obreb 5-03-09.

Postanowieniem Komisji z dnia 7 maja 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postepowania
r0Zpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
postepowania o wszezgeiu z urzgdu postgpowania rozpoznawezego.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
18 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze poprzez
nakazanie wpisu - w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie - ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
rozpoznawezym przed Komisjg oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci, opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr 23/96. Postanowienie to
zostalo opublikowane w Biuletynic Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21 maja 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2018 r., dor¢czonym w dniu 22 maja 2018 r.,
Przewodniczacy Komisji zawiadomil Prezydenta m.st. Warszawy o wszezgeiu z urzedu
postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
Prokuratora Regionalnego w Warszawie o wszczgciu z urzedu postepowania roZpoznawczego.
Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej urz¢gdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 czerweca 2018 .



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., dorgczonym w dniu 9 listopada 2018 r.,
Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowe;j
sprawie.

Zawiadomieniami poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2018 r., z dnia
5 wrzesnia 2018 r., z dnia 9 listopada 2018 r., z dnia 10 stycznia 2019 r., z dnia 12 marca
2019 r. i z dnia 9 maja 2019 r. wyznaczano nowe terminy zatatwienia sprawy, z uwagi na
szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r., w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia 7 maja
2018 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji zawiadomit Skarb Pafistwa reprezentowany przez
Wojewod¢ Mazowieckiego o wszczgciu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr 369/GK/DW/2014 w trybie art. 16
ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie strony o wszczeciu
postgpowania zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 kwietnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 lipca 2019 r. Komisja na podstawie art. 10 § I kpa wazw.
z art. 38 ust. 1 ustawy zawiadomita o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowe;j urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 lipca 2019 r.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Komisja zawiesita postepowanie rozpoznawcze
z uwagi na toczace si¢ przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
pod sygn. akt I Ns , postgpowanie ze skargi Prokuratora Regionalnego w Warszawie
W sprawie o wznowienie postgpowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego
Sadu z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I Ns » W ktérym stwierdzono, ze spadek po
K £ nabyl w catosci Postanowienie Komisji w przedmiocie
zawieszenia postgpowania zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22 sierpnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja z urzedu podje¢la zawieszone
postepowanie rozpoznawcze. Postanowienie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
7 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2023 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 kp.a wazw.

z art. 38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 i 4 ustawy zawiadomila o zakofczeniu postgpowania
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dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacii Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 23 stycznia
2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy,
do dnia 28 lutego 2023 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu.
Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urz¢du obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 stycznia 2023 r.

Stanowisko w sprawie wyrazita Spoleczna Rada. W opinii nr 45/2019 z dnia 2 sierpnia
2019 r. wniosta o stwierdzenie niewaznosSci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
369/GK/DW/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 r. wskazujac, Zze zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa oraz generuje skutki razaco nie dajace sie¢ pogodzié z interesem
spotecznym. Spoteczna Rada wskazala, ze wniosek dekretowy nie wplynat w obowiazujgcym
terminie oraz brak jest potwierdzenia oplaty od wniosku, ktéra byla pobierana w wysokosci
3 tys. ztotych. Spoleczna Rada zwrécila rowniez uwage, ze z akt sprawy wynika, ze istnieja
dwa dokumenty dotyczace dziedziczenia po jednej z whascicielek, K . Z: zdomu
N

W opinii nr 17/2023 z dnia 3 lutego 2023 r. Spoteczna Rada podtrzymala stanowisko
przedstawione w opinii nr 45/2019 z dnia 2 sierpnia 2019 r. oraz wniosta 0 uwzglednienie w tej
sprawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 14
kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ns . Wskazala, ze organ nieprawidtowo ustalit strony

postepowania reprywatyzacyjnego, za$é w obrocie prawnym pozostalo postanowienie z dnia

3 lutego 1948 r. Sadu Grodzkiego w Warszawie, sygn. akt VII Sp _ ktére stwierdza, ze
spadek K..__ Z nabyli siostra J K. emEN i bratanek
S N. . .Spoleczna Rada podkreslita rowniez, ze przedmiotowsg Decyzja Prezydent

m. st. Warszawy dokonal nieuprawnionej reprywatyzacji gruntu petnigcego funkcje publiczne,
w konsekwencji czego zaistniata w tej sprawie nieusuwalna kolizja prywatnych interesow
beneficjentéw Decyzji z interesem publicznym, ktéry byt i jest realizowany na gruntach

wchodzgcych w sktad Placu Defilad.

IL. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:



1.0pis nieruchomosci

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Chmielnej 48 hip. nr 1423 (obecnie Plac
Defilad) obejmuje aktualnie niezabudowang dziatke ewid. nr 23/96 w obrebie 5-03-09 o pow.
787 m?, dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta nr "....... .. . W dziale I-Sp
wskazanej ksiggi ujawniono termin oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci przeznaczonej na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego
z zastrzezeniem, ze uzytkownicy wieczysci korzystajac z nieruchomosci muszg przestrzegac
rowniez postanowief par. 8 lit. d umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
stanowigcej podstawe wpisu. W dziale III tej ksiggi wpisano nieodplatne i ustanowione na czas
nieokreslony prawo uzytkowania na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, w zwiazku z budowa
i istnieniem tunelu metra, polegajace na prawie do wstepu na nieruchomosé w celu budowy,
wylacznego uzytkowania i rozporzadzania urzadzeniami metra, jak i pobierania z nich
pozytkow, dostgpu do wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji,
remontow, modernizacji oraz usuwania awarii i zagrozen w korzystaniu, dokonywania napraw,
przebudowy i rozbudowy tunelu metra, obcigzajacego udziaty beneficjentow Decyzji w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Ostateczng decyzjg nr 17/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r. Prezydent m.st. Warszawy
zatwierdzil podzial nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Placu Defilad opisanej jako
dziatka ewidencyjna nr 23/70 z obrebu 5-03-09 na dziatki: nr 23/95 o pow. 6504 m2, nr 23/96
o pow. 787 m? oraz nr 23/97 o pow. 9742 m?, pod warunkiem zapewnienia projektowanej
dzialce nr 23/96 w obrgbie 5-03-09 dostepu do drogi publicznej.

Przedmiotowa nieruchomos¢ byta przed wojna zabudowana. W wyniku dzialan
wojennych znajdujace si¢ na niej 3 budynki (front 1 o pow. 345 m?, oficyna lewa o pow. 76 m?
i front 2 o pow. 176 m?) zostaly spalone i nie nadawaly si¢ do odbudowy. Ze sporzgdzonej
dnia 24 wrzesnia 1948 r. rejestracji nieruchomosci i opisu budynkéw wynika, ze zostaly one
zaszeregowane do VII kategorii zniszczen, a oceniajac stan techniczny budynkéw wskazano:
»sterczace ruiny i gruz”. W roku 1953 dokonano rozbiérki pozostatych ruin dla celéw otoczenia

Patacu Kultury i Nauki. Obecnie znajduje si¢ tam ptyta Placu Defilad.

2.Plan zagospodarowania przestrzennego

Nieruchomos¢ ta znajduje si¢ na obszarze, dla ktérego zaréwno w dacie wydania
weryfikowanej Decyzji, jak i aktualnie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w rejonie PKiN- uchwata nr XCIV/2749/2010 z dnia 9 listopada 2010 r. (zwany
dalej Planem z dnia 9 listopada 2010 r.). Jak wynika z rysunku planu stanowiacego zatgcznik
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nr 1 do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. (zwany dalej Zalacznikiem nr 1), dziatka ew. nr 23/96
polozona jest na terenie ustug, oznaczonym symbolem 10.U/UK. Jako przeznaczenie
podstawowe tego terenu wskazano ustugi z zakresu handlu, administracji i biur, gastronomii,
finanséw i bankowodci, wystawiennictwa i kultury. Jako przeznaczenie uzupelniajgce
wskazano parking podziemny (§ 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W ramach przepiséw ogoélnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ustalono ochrone
i ksztaltowanie tadu przestrzennego m.in.:

-w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez realizacje zabudowy wokot
budynku PKiN od strony ul. Marszatkowskiej, Al. Jerozolimskich i ul. E. Plater, jako
uzupelnienie tkanki miejskiej $cistego centrum oraz przeznaczenie jej pod funkcje
centrotworcze - zgodnie z przepisami szczegélowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt
1 1it. b Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-w zakresie ksztaltowania zabudowy poprzez uksztattowanie zabudowy wzdhuz
Aleji Jerozolimskich 2.KD-Z i ul. Marszatkowskiej .LKD-Z w formie pierzei ulicznych,
nawigzujgcych wysokoscig do wysokosci istniejacych budynkéw tworzacych przeciwlegle
pierzeje - zgodnie z rysunkiem planu i przepisami szczegblowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§
5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zaspokojenie potrzeb parkingowych przy
uwzglednieniu ograniczen w dostgpnosci centrum miasta dla samochodéw osobowych
—zgodnie z przepisami szczegétowymi dla terenéw (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada
2010 r.).

Stwierdzono, ze przestrzeniami publicznymi na obszarze planu sa m.in. ogolnie
udostgpniona przestrzen otwarta na terenie przeznaczonym pod zabudowe, oznaczona
symbolem 10.U/UK (§ 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.). W obrebie wymienionym
m.in. w § 9 ust. 1 pkt 7 m.in. nakazano: rozgraniczenie ruchu kotowego i pieszego oraz
dostosowanie do potrzeb 0sob niepetnosprawnych powierzchni i urzgdzen przeznaczonych dla
ruchu pieszego (§ 9 ust. 2 pkt 11 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Ustalono zasady tymczasowego zagospodarowania terenu i wskazano, ze do czasu
realizacji zagospodarowania zgodnego z ustalonym w planie dopuszcza si¢ na terenach 7.UK,
8.KPd, 9.KPp i 10.U/UK lokalizacj¢ tymczasowych obiektdw, nie zwigzanych trwale
Z gruntem, na potrzeby organizacji imprez masowych, wystaw i targéw - za kazdym razem na
czas nie dtuzszy niz 30 dni, z wyjatkiem zagospodarowania zwigzanego z Euro 2012, o ktérym

mowa w ust. 6. (§ 14 ust. 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).



Odnosnie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono minimalng
powierzchnig dziatki budowlanej wynoszaca 0,50 ha i ustalono realizacj¢ zabudowy w formie
dwoch budynkéw usytuowanych w ostrej granicy, przy czym dla budynku powstajgcego jako
drugi nakazano nawigzanie do pierwszego w zakresie kompozycji elewacji (§ 25 ust. 2 pkt 1
i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie realizacji parkingow: a) zakazano realizacji parkingéw w formie garazy
nadziemnych, b) dopuszczono realizacje maksymalnie trzech kondygnacji parkingow
podziemnych, ¢) ustalono zachowanie z mozliwoscia przebudowy istniejacego parkingu
podziemnego nad stacja metra ,Centrum", d) dopuszczono realizacje przejazdow miedzy
parkingami wymienionymi w lit. a i w lit. ¢ oraz parkingiem pod placem miejskim 9.KPp (§25
ust. 2 pkt 4 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Ustalono nastgpujgce wskazniki zabudow i zagospodarowania terenu: a) wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wynoszacy 0%, b) wskaznik maksymalnej
intensywnosci zabudowy, wynoszacy 6, ¢) wysoko$é¢ zabudowy Wynoszaca: - minimum 24 m,
- maksimum 26 m, ¢) wysokoé¢ zabudowy dla zwyzki wynoszaca maksimum 36 m (§ 25 ust.
2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Ustalono przebiegi linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu: a) obowigzujgcych,
b) nieprzekraczalnych, c) nieprzekraczalnych dla parteréw budynkéw, d) nieprzekraczalnych
dla zwyzki zabudowy (§ 25 ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nadto zakazano realizacji ogrodzen (§ 25 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Z Zatacznika nr 1 wynika, ze przewidywany parking ma obejmowaé calg stref¢ oznaczong
symbolem 10.U/UK.

W Zalgczniku nr 3 do uchwaty nr XCIV/2749/2010 z dnia 9 listopada 2010 r. okreslono
natomiast sposob realizacji inwestycji zapisanych w miejscowym planie Zagospodarowania
przestrzennego w rejonie PKiN w Warszawie z zakresu infrastruktury technicznej i innych,
ktore nalezg do zadan wtasnych m.st. Warszawy i wskazano, ze projekt MPZP w rejonie Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie zaklada daleko idace przeksztalcenia w strukturze przestrzeni
publicznych tego obszaru: placach, ciggach pieszych, ulicach lokalnych i dojazdowych.
Zaklada sig¢, ze niemal cala powierzchnia terenu ograniczona ulicami Swietokrzyska,
Marszatkowska, Alejami Jerozolimskimi i Emilii Plater, poza budynkiem Palacu Kultury
i Nauki oraz Parkiem Swietokrzyskim ulegnie przeksztatceniu. Podkreslono ponadto, ze
inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej moga by¢ realizowane przez miejskie jednostki

organizacyjne, wlasciwe w sprawach przygotowania i realizacji inwestycji takie jak:



-Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych; Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta; Zarzad

Terenéw Publicznych; Zarzad Oczyszczania Miasta.

3.Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

7 zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie-Oddzial Ksigg Wieczystych z dnia
2 grudnia 1948 r. nr 275/48/11 wynika, ze tytul wlasnoéci nieruchomosci warszawskiej nr 1423,
uregulowanej w ksigdze wieczystej nr 476, polozonej przy ul. Chmielnej N48 stanowiacej

parcele zabudowang, uregulowany byl na imie:

-I K K ~co do 1/12 czesci,
- R K . codo 1/12 czesci,
-B~ K , co do 1/12 czesci,

-M 7 .co do 1/12 czgdci,

-] M Z .co do 1/12 czgsci,

- Z: 1co do 1/12 czgécei,

-L A YA co do 1/4 czgsci,
-K 1 Z co do 1/4 czgsci.

4.Nastepstwo prawne po dawnych wlascicielach nieruchomosci

W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia 11 lutego 2011 r. Rep A Nr 1126/2011
stwierdzono, ze spadek po [ K G ,» corce R 1K _ zmarle
w dniu 5 lutego 2011 r. w Lomiankach, na podstawie ustawy nabyly w catosci: cérka F
M G... w udziale wynoszacym Y2 cz¢$¢ i corka M _ M W
w udziale wynoszacym Y2 czgéé.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 10 lutego 1997 r., sygn.
akt I Ns 27/97 orzeczono, ze spadek po J R: - ., synu R
1K , zmartym dnia 16 lutego 1990 r., ostatnio stale zamieszkatym w Warszawie, na
podstawie ustawy nabyli jego zona M Ko z domu M i synowie P
G | S \Y, S K po 1/3 czgséci spadku kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia
15 czerwea 1993 r., sygn. akt I Ns 350/92 orzeczono, ze spadek po Jo Z: , zmartym
w dniu 9 maja 1946 r. w Oswigcimiu, ostatnio stale zamieszkatym w Warszawie, na podstawie
ustawy nabyly matkaM 7 .oraz siostra J S po Y2 czgsdcei kazda z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia

I5 czerwca 1993 r., sygn. akt I Ns 350/92 orzeczono, ze spadek po M.~ Z: zmarlej
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w dniu 17 sierpnia 1980 r. w Olsztynie, ostatnio zamieszkalej w Warszawie, na podstawie
ustawy nabyla corka J S w calosci.

W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia 21 lutego 2017 r. Rep A Nr 444/2017
stwierdzono, ze spadek po E J S = yusynu] iJ |, zmarlym dnia 12
lutego 2017 r. w Warszawie, na podstawie testamentu wiasnorecznego z dnia 10 maja 2016 r.
nabyta wprost A M S w catosci.

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 8 maja 1948 r., sygn. VII Sp
302/48 stwierdzono prawa H M Z Ccorki L A i M
26 » urodzonej dnia 4 wrzesnia 1928 r. w Warszawie do catosci spadku po jej ojcu
L A Z synu W 1A z M , zmarlym w dniu
24 kwietnia 1945 r.

Umowg darowizny z dnia 15 grudnia 2008 r. Rep. A Nr 25454 E J S
w imieniu matki — J M S z di & 1 darowal na swojg rzecz cate
przystugujace J S udzialy wynoszace po Y czgsci w prawach wynikajacych
z Dekretu do nieruchomoéci opisanej w ksigdze hipotecznej pod nazwa ,,Nieruchomos¢
w  Warszawie oznaczona Nr 1423 A” — do Y czesci, obejmujgcych prawa i roszczenia

0 ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu.

Przebieg post¢gpowan spadkowych po zmarlej K. Z
K Z , nazwisko rodowe N , byla corkg J N
iN zdomuR . Urodzita sig 1 stycznia 1878 r. w Warszawie, a zmarta 24 pazdziernika

1944 r. w Mogilanach w wojewddztwie krakowskim. Akt zgonu na te okolicznogé sporzgdzono
26 pazdziernika 1944 r. W akcie zej$cia wskazano, ze zmarla w wyniku choroby, a przed
ewakuacja zamieszkiwata stale w Warszawie przy ul. Chmielnej 48. Byla wspolwlascicielkg
nieruchomosci nr hip. 1423 i 1423-a w Warszawie. Miala 4 rodzenhstwa: brata H . . ktory
zmarl jeszcze przed wojna 17 lutego 1933 r. i pozostawit po sobie syna S

N , brata Ko ktéry zmarl w czasie okupacji jako bezdzietny kawaler
5 wrzesnia 1941 r.,brataM , ktéry rowniez zmart w czasie okupacji jako bezdzietny
wdowiec, oraz siostre J «~ Maz K 1 zmart w czasie wojny. Siostra
K: =z o) K ‘wezesnie] W , wniosla o stwierdzenie swoich
praw do spadku po K Z podaniem z dnia 24 kwietnia 1947 r.

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 3 lutego 1948 r., sygn. VII Sp

96/47 stwierdzono prawa do spadku po K zN Z: coree] iIN

zmartej 24 pazdziernika 1944 r. w Mogilanach na rzecz J z N K




corki J 1IN oraz S N ~ sypaH i8S - w czgsciach

migdzy nimi rownych.
S _...N _  zmarl przed wydaniem ww. postanowienia, 5 lipca 1945 r. J.
K zmarla 31 stycznia 1950 r. jako wdowa w wieku 69 lat.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia

22 lipca 2010 r., sygn. akt I Ns 101/10 w sprawie z wniosku B ° K
o stwierdzenie zgonu K =~ = s Z , stwierdzono zgon K Z 1, z domu
N ,corkiJ 1IN , urodzonej w 1878 roku w Warszawie, ostatnio zamieszkalej

w Warszawie — w dniu 31 grudnia 1946 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sréddmiescia w Warszawie z dnia

29 marca 2012 r., sygn. akt | Ns 924/10 w sprawie z wniosku B: 2 , z udziatem

Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy orzeczono, ze spadek po K z

zd. N_ . zmarte] w dniu 31 grudnia 1946 r. w Warszawie, ostatnio zamieszkalej

w_Warszawie, na podstawie ustawy naby! w calosci Skarb Panstwa.

W skardze z dnia 28 stycznia 2019 r. Prokurator Regionalny w Warszawie zaskarzyt
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydziat Cywilny
z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie I Ns 924/10 wobec wykrycia prawomocnego orzeczenia
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego — postanowienia Sagdu Grodzkiego w Warszawie
z dnia 3 lutego 1948 r. o sygnaturze VII Sp 96/47 - i na tej podstawie Prokurator wnidst
0 wznowienie postepowania Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
I Wydziat Cywilny o sygnaturze I Ns 924/10 oraz o uchylenie ww. postanowienia z dnia
29 marca 2012 r., jak tez o odrzucenie wniosku B K . o stwierdzenie nabycia
spadku po K :Z

W skardze z dnia 29 stycznia 2019 r. Prokurator Regionalny w Warszawie zaskarzyt
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie | Wydzial Cywilny
z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie I Ns 101/10 wobec wykrycia okolicznosci faktycznej, ktora
mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci $mierci K: - w dniu
24 pazdziernika 1944 r. w Mogilanach, co zostalo potwierdzone wyciagiem z ksiegi zmartych
Urzgdu Parafialnego w Mogilanach z t. V, str. 191, n. 13 z dnia 27 pazdziernika 1944 r. — i na
tej podstawie Prokurator wniést o wznowienie postgpowania Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny o sygnaturze I Ns 101/10 oraz o uchylenie ww.
postanowienia z dnia 22 lipca 2010 r., jak tez o oddalenie wniosku B - K

0 uznanie za zmarltg K £
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Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI Ns 57/19 Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie zmienit postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I Ns 101/10 w ten sposdb, ze
oddalil wniosek B K ., 0 uznanie za zmartg K w7

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia
14 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ns 291/21 w sprawie z wniosku Prokuratora Regionalnego
w  Warszawie z udzialem Skarbu Panstwa-Prezydenta m.st. Warszawy oraz B
K .» na skutek wznowienia postgpowania uchylono prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I Ns
924/10 o stwierdzeniu nabycia spadku po K Z z domu N oraz
odrzucono wniosek B K ., 0 stwierdzenie nabycia spadku. Postanowienie to

uprawomocnito si¢ dnia 11 czerwca 2022 r.

5.Postepowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wilasnoscei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Dnia 21 listopada
1945 1., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasno$é gminy m.st.
Warszawy.

W dniu 22 wrzesnia 1947 r. mialy miejsce ogledziny gruntu, budynkéw, instalacii
i urzadzen znajdujacych si¢ na dzialce polozonej przy ul. Chmielnej 48. W protokole ogledzin
wskazano, ze dotychczasowymi wlascicielami gruntu polozonego przy ul. Chmielnej 48, nr
hip. 1423 byli M Z: J. M & - g5 e K
K she oA z 1w £

W ogloszeniu z dnia 4 listopada 1947 r. zamieszczonym w Dzienniku Urzgdowym Nr
23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wskazano, ze na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez
Gming m.st. Warszawy — dokonane zostaty w dniu 22 wrzesnia 1947 r. ogledziny gruntoéw pol.
m.in. przy ul. Chmielnej 48 oznaczonych nr hipotecznymi 1423 stanowiacych dotychczas
wlasnos¢ wg posiadanych dokumentéw M 2. gl o HME Tl ,
Zi % SIS L A AL 1 W Z

Gmina m.st. Warszawy objgla przedmiotowy grunt w posiadanie w trybie

rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania gruntow
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w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy (Dz.U. nr 6 poz. 43) w dniu 16 sierpnia 1948 r., t.
z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu

Miejskiego m.st. Warszawy. Termin sktadania wniosku mijat 16 lutego 1949 r.

W aktach wlasnosciowych nieruchomosci zatytulowanych jako ,,Chmielna 48 hip.

1423 znajduje si¢ dokument stanowigcy wniosek J K 3 S < ;
maloletniej B. Ko _ dziatajacej przez swojego ojca R K
H. Z i K sl .M _Z AM: 7 10 ,,zawarcie z nimi

kontraktu dzierzawy wieczystej na posesj¢ potozong w Warszawie przy ul. Chmielnej 48 Kw
nr 476 dawny nr hip. 1423, na ktérym brak daty. We wniosku tym ww. wniesli o przediuzenie

terminu do ztozenia wniosku ,,ze ngle;du na to, ze termin uptynat 4.V .48”.

W pismie z dnia 20 grudnia 1948 r.J. K | K matloletnia E
K ° " .dzialajgcaprzezswojegoojcaR K o o o :
Jo ™ M Z 1i M 4 ztozyli do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy

wniosek o przywrocenie terminu zlozenia wniosku o zawarcie umowy dzierzawy placu
nieruchomosci pol. przy ul. Chmielnej nr 48 hip. 1423. Wymieniony dokument wplynat do
Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie dnia 27 grudnia 1948 r.

Przewodniczacy Rady Narodowej w orzeczeniu z grudnia 1951 r. (brak daty dziennej)

nr WPB/22351/51/P =zatatwil odmownie podanie wspotwlascicieli nieruchomosci przy

ul. Chmielnej 48 z dnia 27 grudnia 1948 r. o przywrdcenie terminu na zlozenie wniosku

o prawo wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Chmielnej 48, KW 476. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ww. nieruchomosé
zostala objeta w posiadanie Gminy dnia 4 listopada 1947 r., termin do zlozenia wniosku
uplynat 4 maja 1948 r., natomiast podanie nie zawiera wskazania okolicznosci i dowodow
stwierdzajgcych, ze uchybienie terminu nastgpilo bez winy wnioskodawcow, z powodu
przeszkod nie do przezwycigzenia. Nadmieniono ponadto, ze zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego, teren nieruchomosci przy ul. Chmielnej 48 zostat
przeznaczony pod budynki i urzadzenia uzytecznosci publiczne;j.

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2006 r. skierowanym do Prezydenta m.st. Warszawy
nastgpcy prawni przedwojennych wlascicieli reprezentowani przez adw. J: S _ zlozyli
wniosek o wszczgcie postgpowania w przedmiocie rozpoznania wniosku zlozonego w trybie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej 48.

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2010 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych

1 Zwigzkow Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami ,,w zwigzku ze ztozonym
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(...) wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Chmielnej 48 hip. nr 1423, dzialajgc na zasadzie art. 64
§ 2 k.p.a. wezwala adw. J S - do uzupelnienia w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania brakéw formalnych wniosku poprzez nadestanie: oryginatu wniosku zlozonego
w trybie i terminie wynikajacym z przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, zaswiadczenia z dawnej
ksiggi wieczystej nr 1423 oraz oryginaléw postanowiei o stwierdzeniu nabycia praw do
spadku po dawnych wspétwlascicielach nieruchomosci, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania.

W odpowiedzi z dnia 7 pazdziernika 2010 r. petnomocnik wnioskodawcow stwierdzit,
ze pozostawienie jego wniosku bez rozpoznania, na skutek nieusuniecia wskazanych brakow,
mogloby mie¢ miejsce, gdyby wniosek z dnia 26 pazdziernika 2006 r. o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego zostal sporzadzony przez osobe nieuprawniong, co nie zaistnialo
w  przedmiotowej sprawie. Wskazal tez, ze w przedmiotowej sprawie termin na zlozenie
wniosku dekretowego nie uplyngt w dniu 4 maja 1948 r., poniewaz nie dopetniono przestanek
skutecznego objecia w posiadanie nieruchomosci przez gmine. Wyjasnit nadto, ze w dniu
27 grudnia 1948 r. wladciciele nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 48 zlozyli dwa
wnioski zawarte w dwoch odrgbnych pismach, tj. wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy oraz wniosek o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy a wnioski te znajdujg si¢ w aktach przedmiotowej nieruchomosci w Wydziale Spraw
Dekretowych i Zwigzkoéw Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomogciami Urzedu m.st.
Warszawy —karty 3 i 5. Powolujac si¢ na postanowienie z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I Ns
101/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o stwierdzeniu zgonu
K Zi i ds N 1 wskazujgc, ze po uzyskaniu aktu jej zgonu zlozy
wniosek do Sadu Rejonowego o przeprowadzenie postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
po K ¥4 zd N . Wnidst o zawieszenie postepowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu zakonczenia ww.
postgpowania nieprocesowego. Do pisma tego dolaczyt zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa X Wydziatu Ksigg Wieczystych z dnia 10 lipca 2008 r., L.dz. 1568/08,
odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 15 czerwca 1993 r., sygn.
akt I Ns 350/92, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 10 lutego
1997 r., sygn. akt I Ns 27/97, odpis postanowienia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia
8 maja 1948 r., sygn. akt VII Sp 302/48 i odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I Ns 101/10.
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W notatce urzgdowej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. znajduje si¢ informacja, ze
pelnomocnik  wnioskodawcy wskazal niektérych tylko spadkobiercow dawnych
wspotwlasdcicieli przedmiotowego gruntu, zalaczajac przy tym odpisy postanowien
o stwierdzeniu nabycia praw do spadku oraz zaswiadczenie z ksiggi hipotecznej | _. “najduje
si¢ w niej rowniez stwierdzenie, ze w aktach wlasnosciowych brak jest wniosku ztozonego
w terminie okreslonym przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, a zlozony wniosek o przywrocenie
terminu zostal zatatwiony odmownie przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
orzeczeniem administracyjnym z dnia 28 grudnia 1951 r. nr L.dz.GMTW/22351/51.
Zastrzezono, ze ewentualne postgpowanie administracyjne przed Prezydentem m.st. Warszawy
moze zosta¢ wszczete po wyeliminowaniu z obrotu prawnego ww. orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej. Wobec przytoczonych okolicznos$ci stwierdzono, ze wniosek z dnia 26
pazdziernika 2006 r. nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

W zwiazku z zazaleniem w trybie art. 37 k.p.a. ztozonym przez nastgpcow prawnych
dawnych wtascicieli na opieszalos¢ organu w rozpoznaniu wniosku dekretowego,
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zwrdcito si¢ do Prezydenta m.st.
Warszawy o pilne przekazanie akt sprawy oraz zaj¢cie stanowiska w sprawie przedstawionych
zarzutow. W pismie z dnia 8 grudnia 2010 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, Naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow
Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami poinformowala, ze w aktach
wilasnosciowych nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Chmielnej 48/Zielnej 1 hip.
1423 brak jest wniosku zlozonego w terminie okreslonym przepisami dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy oraz
wskazala, ze organ wezwal strony do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, a po uplywie
zakreslonego terminu zastosowal instytucje¢ przewidziana w art. 64 § 2 k.p.a. Z pisma tego
wynika ponadto, ze brak jest podstaw prawnych do rozpoznawania wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej w sytuacji, gdy wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zalatwiony odmownie orzeczeniem
administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 28 grudnia 1951 r.
Organ do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego w/w orzeczenia jest bowiem zwigzany
ustaleniami  dokonanymi przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
zaprezentowanymi w cyt. orzeczeniu administracyjnym.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011 r. Prezydent m.st. Warszawy zawiesil

postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 26 pazdziernika
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2006 r. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej 48 do czasu dostarczenia do akt postecpowania
prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po zmarlej
K: :Z

W pismie z dnia 30 maja 2012 r. skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy petnomocnik wnioskodaweow wnidst o podjecie zawieszonego postgpowania,
przekazujgc odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 29 marca 2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po K: 3

W pismie z dnia 28 listopada 2010 r. pelnomocnik wnioskodawcow ztozyt do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 28 grudnia 1951 r. orzekajacego
0 odmowie przywrdcenia terminu do ztoZenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowe;j
do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej 48, jako wydanego bez podstawy
prawne;j.

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 r., KOC/6405/Go/10 Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 2

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy odmoéwito stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej m.st. Warszawy z dnia 28 grudnia 1951 r. L.dz. GMTW/22351/51 o odmowie

przywrécenia terminu do zlozenia wniosku dekretowego w  sprawie nieruchomodci

warszawskiej polozonej przy ul. Chmielnej 48/Zielnej 3 ozn. hip. Nr 1423,

Decyzjg z dnia 30 stycznia 2013 r., KOC/7358/Go/125 Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zlozonego przez nastgpcow prawnych pierwotnych
wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci, utrzymato w_mocy decyzje Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego Nr KOC/6405/Go/10 z dnia 20 listopada 2012 r.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 r. Prezydent m.st. Warszawy podjal postepowanie
administracyjne zawieszone postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 1 GK/DW/2011

z dnia 4 stycznia 2011 r.

6.Decyzja reprywatyzacyjna

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 grudnia 1948 r. (data wpltywu 27 grudnia 1948 r.)

0 __przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o zawarcie umowy dzierzawy placu

nieruchomosci pol. przy ul. Chmielnej nr 48 hip. 1423, decyzjg z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
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369/GK/DW/2014, Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania wieczystego
niezabudowanego gruntu o pow. 787 m” pol. w Warszawie przy Placu Defilad, opisanego

w ewidencji gruntdéw jako dziatka nr 23/96, obrgb 5-03-09, dla ktérego prowadzona jest ksiega

wieczysta nr . narzecz:

-H Z w udziale wynoszacym 18/72 czgsci,

-E .S w udziale wynoszacym 18/72 czesci,

-B 'K , w udziale wynoszacym 6/72 czgsci,

-E G _ wudziale wynoszacym 3/72 czgsci,

-M W + wudziale wynoszacym 3/72 czeéci,
-P K » w udziale wynoszacym 2/72 czesci,

% K _ wudziale wynoszacym 2/72 czesci,
-M K w udziale wynoszacym 2/72 czgsci,
-S P: w udziale wynoszacym 18/72 czgsci.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze w aktach sprawy brak jest dokumentéow
$wiadczacych o zawiadomieniu wlasciciela gruntu lub oséb reprezentujgcych jego prawa
o przystgpieniu do obejmowania gruntu w posiadanie, a Zarzad Miejski powinien skorzystaé
z prowadzonych od dnia 1 stycznia 1947 r. ksiag wieczystych lub zbioréw dokumentow,
w ktorych mozna bylo znalez¢ adres wlasciciela nieruchomosci, w zwigzku z czym nie mozna
uznac, ze ogloszenie o objeciu gruntu nieruchomosdci nr hip. 1423 w posiadanie przez Gmine
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. byto skuteczne
i przyjeto, ze gmina m.st. Warszawy objela przedmiotowa nieruchomo$é¢ w posiadanie
w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., w dniu 16 sierpnia
1948 1. (ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego

m.st. Warszawy). Prezydent m.st. Warszawy przyjat, ze wniosek dekretowy zostal ztozony dnia
27 grudnia 1948 r.

7.Darowanie udzialéw w roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
przez beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 7 pazdziernika 20135 r. na podstawie umowy darowizny obj¢tej aktem notarialnym
sporzadzonym przez M W Rep. A Nr 11140/2015, H W% Z
darowala M: M _ L caly swoj udzial wynoszacy % czesci w roszczeniu
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. na podstawie umowy darowizny objetej aktem notarialnym

sporzadzonym przez M: w Rep. A Nr 4643/2016, M: K
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darowala M S K caly swoj udzial wynoszacy 1/36 czesci
W roszczeniu o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.
W dniu 31 maja 2016 r. na podstawie umowy darowizny objetej aktem notarialnym
sporzadzonym przez J R _ Rep. A Nr 7220/2016, B Z K
darowata L. T ‘W 3 -do jego majatku osobistego udzial wynoszacy
1710 czgs¢ z calego swojego udzialu wynoszacego 6/72 czeéci w roszcezeniu o ustanowienie

prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

8.Wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej
Aktem notarialnym z dnia 16 czerwca 2016 r. Rep. A nr 6812/2016 przedstawiciele

m.st. Warszawy zawarli z przedstawicielami Skarbu Panstwa (J. M __

i W P ), Ec St ., B: K , L
W, , B G , Me 77 4 W 5, P K , Mi

K M. L umowg o oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie

wieczyste. W tym samym akcie notarialnym nabywcy ustanowili na catych swoich udziatach
w  przedmiotowej nieruchomosci, pod warunkiem nabycia udzialéw we wlasnosci
nieruchomosci, nieodplatnie i na czas nieokreslony prawo uzytkowania na rzecz Miasta

Stofecznego Warszawy w zwigzku z budows i istnieniem tunelu metra.

9.Sprzeciw Prokuratora

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Warszawie del.
do Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniést do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego sprzeciw, ktérym zaskarzyl ostateczna decyzje wydang z upowaznienia
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. Nr 369/GK/DW/2014.
Decyzji tej Prokurator zarzucil razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy w zw. z art. 7, 77
i 107 k.p.a. poprzez przyjgcie, ze szesciomiesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie
prawa wieczystego uzytkowania zostal zachowany, podczas gdy w obrocie prawnym
funkcjonuje orzeczenie administracyjne Prezydenta m.st. Warszawy 22351/51 z dnia
28 grudnia 1951 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku dekretowego
w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej 48-Zielnej 3 ozn. hip. Nr
1423, co do ktérego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 20 listopada 2012 r.
(utrzymang w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 30 stycznia

2013 r.) odmowilo stwierdzenia nicwaznosci ww. orzeczenia, a tym samym istnieja dwa
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przeciwstawne stany faktyczne, w ktorych na rdzne daty okreslono objgcie przedmiotowej
nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa, co stanowi razace naruszenie prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Na podstawie art. 158 § 1 w zw. zart. 156 § 1 pkt 2 i art.
186 k.p.a. Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako wydanej z

razacym naruszeniem prawa.

10.Material dowodowy zgromadzony przez Komisje¢

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajgcych
(KR II S 27/17); akt wlasnosciowych otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Chmielnej 48 (Pl. Defilad) hip. 1423; akt
postgpowan prowadzonych przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, sygn.
KOC/6405/Go/10, KOC/7358/Go/10 i KOC/5991/Go/10; odpisu zupelnego ksiggi wieczystej
nr _ ., uwierzytelnionych kopii akt spraw sadowych Sadu Grodzkiego
w Warszawie, sygn. VII Sp 96/47 o stwierdzenie praw do spadku po K Z
i sygn. VII Sp 302/48 o stwierdzenie praw do spadkupol g Z: ; poswiadczonych
za zgodnos¢é kopii akt spraw Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, sygn.
akt I Ns 101/10 o stwierdzenie zgonu K 7z 11 I Ns 924/10 o stwierdzenie nabycia
spadku po K i 1izd. N _; poswiadczonych za zgodnos¢ kopii akt sprawy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, sygn. akt I Ns 350/92 o stwierdzenie nabycia spadku
po Je Zi iM Z ;; poswiadczonych za zgodnos¢ kopii akt sprawy Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt I Ns 27/97 o stwierdzenie nabycia spadku po J
R, : Kv © 77 uwierzytelnionych kopii materialdow archiwalnych nadestanych
z Archiwum Panstwowego w Warszawie. Powyzsze dokumenty Komisja uznala za

wiarygodne, co do okolicznosci w nich wskazanych.

III.  Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co
nastepuje:
1. Skierowanie decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewaznos$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przestanki

okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.
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Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przestanki
okreslone wart. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzaé.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystgpienia przestanki z art. 156
§ 2k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesigc lat, a takze gdy decyzja
wywolata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A.  Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiicie z przepiséw szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadiego rozstrzygniecia organu administracji publicznej
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystgpic
w trakcie ftrwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogoblnej zasady
trwatodci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie. Przyczyna
niewaznosci uregulowana w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a. nie dotyczy przy tym omytki w
dorgczeniu decyzji, lecz zwrdcenia si¢ do adresata decyzji z zamiarem uksztaltowania przez
organ jego sytuacji prawnej (zob. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a.,
LEX2021). Adresat decyzji musi byé strong postgpowania, a decyzja ma dotyczy¢ jego interesu
prawnego lub obowigzku. Jest zatem konieczne skierowanie decyzji do wszystkich stron
postepowania oraz wylgcznie do nich (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6
lutego 2001 r., IV SA 2450/98, »Wspolnota" 2001, nr 8, s. 50 i wyrok tego Sadu z 20 sierpnia
1999 r., IV SA 1217/97, LEX nr 47879). Skierowanie decyzji administracyjnej do osoby
niebgdgcej strong nalezy rozumie¢ jako rownowazne ze zwrdceniem sie z decyzjg do osoby,

dla ktorej nie byla ona przeznaczona (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
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marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2079/11). Zatem kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a., przesgdzajaca o nicprawidlowym uksztaltowaniu stosunku
prawnego, bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano decyzjg, nie mial
przymiotu strony postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostat przez organ
administracji publicznej potraktowany jako strona tegoz postgpowania (zob. tez wyrok NSA
z 24 maja 2007 r., I GSK 400/06). Innymi stowy, uzyte w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a.
sformutowanie ,,0soba niebedgca strona" powinno by¢ interpretowane zgodnie z artykutami 28
k.p.a. oraz 107 § 1 k.p.a., wskazujagcym, ze elementem obligatoryjnym decyzji jest oznaczenie
strony lub stron (zob. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do artykul 156 k.p.a., LEX
2021).

Przyczyna niewaznosci uregulowana w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. znajduje zastosowanie m.in.
wowcezas, gdy wobec danej osoby mozna bylo wydaé tego typu decyzj¢ wezeéniej, np. do
bylego uzytkownika, bylego wtasciciela, badZz gdy organ mylnie ustalil stosunki miedzy
podmiotami pewnych czynnosci (na przyklad pelnomocnictwo czy przypadek uzytkownika
niebedacego zarzadca ani inwestorem, zob. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art.
156 k.p.a., LEX 2021). Potwierdzil to Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
26 stycznia 1995 r., sygn. akt I SA 1909/93 wskazal, ze¢ w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu, wszczetym po przeniesieniu
przez uzytkownika wieczystego swych praw na inng osobg, strong postgpowania prowadzonego
w trybie art. 157 § 2 jest ta osoba. Prowadzenie postgpowania w tej sytuacji z udziatem
uzytkownika wieczystego wskazanego w decyzji o oddaniu dziatki w uzytkowanie, a nastgpnie
skierowanie do niego decyzji wydanej na podstawie art. 157 § 112 k.p.a. wyczerpuje przestanke
niewaznosci decyzji okre$lona w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym réwniez
strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a.
Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

Jak przyj¢to w orzecznictwie, pojgcie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisOw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi
podstawg ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1
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dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

W okolicznosciach niniejszej sprawy z uzasadnienia weryfikowanej decyzji wynika, ze
Prezydent m.st. Warszawy ustalil, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 marca 2012 1., sygn. akt I Ns 924/10, ze spadek
po K Fs zd. N’ _» zmarlej w dniu 31 grudnia 1946 r. w Warszawie,
ostatnio zamieszkalej w Warszawie, na podstawie ustawy nabyt w catosci Skarb Pafistwa.

Tymczasem z poczynionych przez Komisj¢ ustalen faktycznych wynika, ze
postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI Ns 57/19 Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie zmienit postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I Ns 101/10 w ten sposob, ze
oddalit wniosek B o _ 0 uznanie za zmarlg K . 2k
Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawic
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ns 291/21 w sprawie z wniosku Prokuratora
Regionalnego w Warszawie z udzialem Skarbu Paifstwa-Prezydenta m.st. Warszawy oraz
B e R na skutek wznowienia postgpowania uchylono prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 marca
2012 r., sygn. akt I Ns 924/10 o stwierdzeniu nabycia spadku po K Z z domu
N . oraz odrzucono wniosek B ___, K . 0 stwierdzenie nabycia spadku.
Postanowienie to uprawomocnito si¢ dnia 11 czerwca 2022 r.

Powyzej wymienione postanowienia (z 2019 r. i z 2022 r.) wydane zostaty na skutek skargi
Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt [ Ns 924/10.

Komisja w trakcie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego ustalila, ze K.

2 , nazwisko rodowe N° 1, bylacorkg J; N _+1N izdomuR

Urodzita si¢ 1 stycznia 1878 r. w Warszawie, a zmarla 24 pazdziernika 1944 r. w Mogilanach
w wojewodztwie krakowskim. Akt zgonu na tg okoliczno$é sporzadzono 26 pazdziernika
1944 r. W akcie zejscia wskazano, ze zmarla w wyniku choroby, a przed ewakuacja

zamieszkiwala stale w Warszawie przy ul. Chmielnej 48. Byla wspotwiascicielka
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nieruchomosci nr hip. 1423 i 1423-a w Warszawie. Miala 4 rodzenstwa: brata H , ktory

zmart jeszcze przed wojna, 17 lutego 1933 r. i pozostawil po sobie syna S

N. _), brata K: _ 1, ktory zmarl w czasie okupacji jako bezdzietny kawaler 5
wrzesnia 1941 r.,brataM i, ktory réwniez zmarl w czasie okupacji jako bezdzietny
wdowiec, oraz siostrg J: . Maz K 7 zmarl w czasie wojny. Siostra
K i [ K (wczesniej] W- ), wniosta o stwierdzenie swoich
praw do spadku po K: 5 . podaniem z dnia 24 kwietnia 1947 r.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadkupo K =~ . 7 byto

prowadzone przez Sad Grodzki w Warszawie i zakonczylo sig¢ prawomocnym postanowieniem

z dnia 3 lutego 1948 r. o sygn. VII Sp. 96/47, w ktérym stwierdzono prawa do spadku po

K- vz N i/ ,corce] 1N , zmarle] 24 pazdziernika 1944 r.
w Mogilanach narzeczJ): = zN K - p,corki i iN: oraz St
Ni.__,_____ ,synaHz¢ i§ /- w czesciach miedzy nimi rownych.

W s$wietle zgromadzonych dowodoéw nie budzi watpliwosci, ze postanowienie Sadu
Grodzkiego w Warszawie z dnia 3 lutego 1948 r. oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r. dotyczyly tej samej osoby- K
Z z domu Ni . Postanowienie z dnia 29 marca 2012 r. zostalo wydane
w warunkach, w ktorych istnialo juz prawomocne postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia
spadku po K i Postanowienie z 3 lutego 1948 r. bylo prawomocnym
orzeczeniem Sadu i nie bylo watpliwosci, ze pozostaje ono w obrocie prawnym. Z tego
wzgledu, za strony postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy
w przedmiocie wniosku dekretowego z dnia 27 grudnia 1948 r. winni by¢ uznani nastgpcy
prawni zmartych J oz Nt K L,eorki 1N oraz St
N _,synaH S

W oparciu o tres¢ art. 28 k.p.a. i art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku,
niemozliwym bylo zatem przypisanie Skarbowi Panstwa statusu strony omawianego
postepowania reprywatyzacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze Prezydent m.st. Warszawy niestusznie
uznat Skarb Panstwa za nastgpce prawnego K . B jednej z wiascicieli
hipotecznych, a wigc za strong postgpowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadal on w tym
zakresie interesu prawnego. Tym samym, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac weryfikowana
decyzj¢ reprywatyzacyjng, zmierzal do uksztattowania praw Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy
prawa te wskazanemu podmiotowi nie przystugiwaty, oraz do uksztaltowania obowigzkow,

ktére na nim nie spoczywaly. Nadto skierowal decyzj¢ do podmiotu, ktdry nie byt strong
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postgpowania w sprawie, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 4

k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 .

2. Inne naruszenia

Komisja wskazuje, Ze Prezydent m.st. Warszawy ustanawiajac w decyzji z dnia 28 sierpnia
2014 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz beneficjentow, nie zbadat przestanki
mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli z jego
przeznaczeniem wedtug planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu przywotac nalezy stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte
w wyroku z 24 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 3472/18, ze przy badaniu przeslanki z art. 7
ust. 2 dekretu nie mozna pomija¢ szczegdélowego przeznaczenia gruntu okreslonego w decyzji
lokalizacyjnej. Stanowila ona bowiem skonkretyzowanie w odniesieniu do danej
nieruchomoscei funkcji okreslonej w planie. Odpowiednikiem "planu zabudowy", o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 dekretu, jest wspolczesnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego bedacy aktem prawa miejscowego, przy czym na przestrzeni ponad 70 lat
stosowania przepiséw dekretu obowigzujace z zakresu planowania przepisy roznie okreslaly
stopieni jego szczegoélowosci, czy tez wymagania co do okreélenia w nim przeznaczenia
nieruchomosci. Okolicznos¢ ta zatem musi takze by¢ uwzgledniana przy ocenie przestanki
z art. 7 ust. 2 dekretu. Przepisy dekretu nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem jego miejsca
w calym systemie prawa. Poglad o koniecznosci badania przestanki "mozliwosci pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego przeznaczeniem wedhug planu
zabudowy" z uwzglednieniem przeznaczenia wskazanego w decyzji o lokalizacji szczegolowej
nie nasuwa obecnie jakichkolwiek watpliwosci (por. wyroki NSA: z dnia 9 maja 2018 r., sygn.
akt [ OSK 1889/16, z 26 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 139/17, z 15 lipca 2015 r., sygn. akt I
OSK 2663/13, z 25 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 766/10, CBOSA).

W orzecznictwie wskazano, ze w art. 7 dekretu postuzono sie taka konstrukcjg prawna,
wedlug ktorej przyznanie lub odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu (prawa
wieczystej dzierzawy) zostata uzalezniona od tego, czy da sie to pogodzi¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego (wczesniej planem zabudowania). Oceny braku mozliwosci
pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z celami uzytecznosci
publicznej, tak samo zresztg jak z innymi ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego,
nalezato przy tym dokonywac¢ wedtug kryteriow obiektywnych. Dla oceny przestanki z art. 7
ust. 2 dekretu istotne znaczenie ma rodzajowe okreslenie funkcji w planie, jaka miala by¢

realizowana na danym gruncie. Odpowiednie ustalenia nalezato czyni¢ pod katem tego, czy
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egrunt moze bvé, nie ze jest badZz bedzie. wykorzystywany przez bylego wlasciciela (jego

nastepcdw prawnych) na cele okres§lone w_planie (por. Uchwala NSA(7w) z 26 listopada
2008 r., I OPS 5/08, ONSAiWSA 2009, nr 2, poz. 18).

7 ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze dzialka, ktorej
dotyczy weryfikowana decyzja, polozona jest w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.
Nieruchomo$é ta znajduje si¢ na obszarze, dla ktorego zaréwno w dacie wydania
weryfikowanej decyzji, jak i aktualnie, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w rejonie PKiN- uchwata nr XCIV/2749/2010 z dnia 9 listopada 2010 r. (zwany
dalej Planem z dnia 9 listopada 2010 1.).

Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zatgcznik nr 1 do Planu z dnia 9 listopada 2010 r.
(zwany dalej Zatgcznikiem nr 1), dziatka ew. nr 23/96 polozona jest na terenie uslug,
oznaczonym symbolem 10.U/UK. Jako przeznaczenie podstawowe tego terenu wskazano
ustugi z zakresu handlu, administracji i biur, gastronomii, finansow 1 bankowosci,
wystawiennictwa i kultury. Jako przeznaczenie uzupelniajace wskazano parking podziemny
(§ 25 ust. 1 pkt 112 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W § 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. stwierdzono, Ze przestrzenig publiczng
na obszarze planu jest m.in. ogdlnie udost¢pniona przestrzen otwarta na terenie przeznaczonym
pod zabudowg, oznaczona symbolem 10.U/UK. Przepis ten, ze wzgledu na swoje brzmienie,
moze budzi¢ watpliwosci odnosnie faktu, czy przedmiotowa dzialtka stanowi wskazany w nim
obszar, a wigc czy jest przestrzenig publiczng.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze § 9 ust. 2 pkt 112 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.
wprost przewidzialy dostgp ruchu kotowego i pieszego m.in. do omawianego obszaru, a § 25
ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. zakazat realizacji tam ogrodzen. Zalacznik nr 1
wskazuje zas, ze przedmiotowa dziatka stanowi obszar dostepny dla kazdego i polozony w
centrum Miasta Stolecznego, w bezposrednim sgsiedztwie Palacu Kultury i Nauki.
Niewatpliwie wiec stanowi on ,,0gdlnie udostgpniong przestrzen otwartg”.

W Planie z dnia 9 listopada 2010 r. ustalono réwniez zasady tymczasowego
zagospodarowania terenu i wskazano, ze do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego
z ustalonym w planie dopuszcza si¢ na terenach 7.UK, 8.KPd, 9.KPp i 10.U/UK lokalizacj¢
tymczasowych obiektdw, nie zwigzanych trwale z gruntem, na potrzeby organizacji imprez
masowych, wystaw i targéw - za kazdym razem na czas nie dluzszy niz 30 dni, z wyjatkiem
zagospodarowania zwiazanego z Euro 2012, o ktérym mowa w ust. 6. (§ 14 ust. 1 Planu z dnia
9 listopada 2010 r.).
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Co sig za$ tyczy przeznaczenia tego terenu pod zabudowe, to nalezy zwrécié uwage na fakt,
iz w przepisach ogélnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. przewidziano:

-realizacj¢ zabudowy wokot budynku PKiN od strony ul. Marszatkowskiej, Al. Jerozolimskich
i ul. E. Plater, zgodnie z przepisami szczegétowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ S ust. 1 pkt 1
lit. b Planu z dnia 9 listopada 2010 1.),

-uksztatltowanie zabudowy wzdtuz Aleji Jerozolimskich 2.KD-Z i ul. Marszatkowskiej . KD-Z
w formie pierzei ulicznych, zgodnie z rysunkiem planu i przepisami szczegélowymi m.in. dla
terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nadto w czesei szczegolowej w zakresie dotyczacym calej strefy 10.U/UK zamieszczono
przepisy regulujace ogélne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (§25 ust. 2 pkt 1 i 2
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu (§ 25 ust. 2
pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) oraz przebiegi linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu
(§ 25 ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W tym zas stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, ze caty teren 10.U/UK, a wiec réwniez dz. ew.
nr 23/96, jest terenem przeznaczonym pod zabudowe. To za$ prowadzi do wniosku, ze rowniez
przedmiotowa dziatka jest przestrzenig publiczng w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia
9 listopada 2010 .

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Plan z dnia 9 listopada 2010 r.
przewidywal w dniu orzekania przez Prezydenta i nadal przewiduje (bo od daty wydania
decyzji nic si¢ w tym zakresie nie zmienito), ze teren oznaczony symbolem 10.U/UK - a wigc
rowniez dziatki 23/96 — jest obszarem powszechnie dostepnym, stuzacym zaspokajaniu potrzeb
spolecznosci  lokalnej oraz udostepnianym nieodplatnie. Potwierdzaja to zar6wno
przedstawione powyzej rozwazania, jak i przepisy Planu z dnia 9 listopada 2010 r., ktére na
wskazanym obszarze nakazaly rozgraniczenie ruchu kolowego i pieszego oraz zakazaly
realizacji ogrodzen.

Warto poréwnac opisane wyzej przeznaczenie przedmiotowej dziatki z uprawnieniami,
jakie przystuguja beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej z tytutu ustanowienia na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233
Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U.2022.1360 t.j.; dalej: k.c.) w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu
Skarbu Panstwa lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem
innych os6b. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem

rozporzadzac. Z cytowanego przepisu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
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przyshigujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wiec dotyczy takze
wlasciciela takiej nieruchomosci, ktéry nie moze sobie pozostawi¢ uprawnienia do
czgéciowego korzystania z nieruchomoscei. Uzytkownik ma réwniez prawo do korzystania
z gruntu z wylaczeniem innych oséb podobnie jak wlasciciel - ustanowienie uzytkowania
wieczystego wylacza mozliwo$¢ Kkorzystania z nieruchomosci przez osoby trzecic.
Przystugujagce mu prawo korzystania z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo
wznoszenia budynkéw i innych urzadzen, w tym np. plotéw lub podobnych przeszkod
utrudniajgcych osobom trzecim dostanie si¢ na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty
ma rowniez prawo wynajaé lub wydzierzawi¢ grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobieraé¢
czynsz lub oplaty za sam wstep na dana dziatke.

Z przywolanych wyzej zapisow Planu z dnia z dnia 9 listopada 2010 r. natomiast nalezy
wyciggng¢ wniosek, Zze beneficjenci weryfikowanej Decyzji nie mogg realizowaé
przystugujgcego im formalnie prawa uzytkowania wieczystego. Nie mogg bowiem korzystaé
z gruntu z wylaczeniem innych oséb, poniewaz byl i jest to teren powszechnie dostepny,
stuzgcy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej, udostgpniany nieodplatnie i przeznaczany
na potrzeby organizacji imprez masowych (takich jak np. finat Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy od wielu lat tam organizowany), wystaw i targéw. Nie przystugiwalo i nie przystuguje
im prawo ogrodzenia przedmiotowej dziatki, nie moga tez pobiera¢ czynszu lub oplat za sam
wstep na te dziatke.

Zatgeznik nr 1 do planu z dnia 9 listopada 2010 r. wskazuje wprost, ze przedmiotowa
dziatka stanowi obszar dostgpny dla kazdego. Beneficjenci Decyzji nie mogg zatem
wybudowa¢ na niej zadnego budynku. Paradoksalnie, nie mogg nawet nicodplatnie, jako
uzytkownicy wieczysci, korzysta¢ z funkcjonujgcego na przedmiotowej dziatce parkingu,
administrowanego przez Zarzad Patacu Kultury i Nauki Sp. z 0.0. od 1999 r. Chcac
zaparkowaé tam samochod - muszg zakupic bilet, jak kazdy inny obywatel, z ktérego oplata
trafia do wspomnianej Spotki. Z przedmiotowego gruntu beneficjenci Decyzji w dacic jej
wydania, jak i obecnie, mogg zatem faktycznie korzysta¢ na takich samych zasadach, co
wszyscy, ktorym prawo uzytkowania wieczystego nie przystuguje.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze w Zalaczniku nr 3 do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. wprost
wskazano, ze inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej moga by¢ realizowane przez
miejskie jednostki organizacyjne, wtasciwe w sprawach przygotowania i realizacji inwestycji,
takie jak Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta,

Zarzad Terendéw Publicznych, Zarzad Oczyszczania Miasta.
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Na marginesie podkresli¢ réowniez nalezy, ze w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
przedmiotowa dziatke przeznaczono pod budowe parkingu podziemnego. Nie stosowano
Jednak w tym zakresie jednoznacznej terminologii. Parking moze byé bowiem zaréwno
publiczny, jak i prywatny, a § 25 ust. 1 pkt 2 nie byl jednoznaczny w tym wzgledzie.
Teoretycznie osoby prywatne mogg zbudowaé jeden maty parking podziemny na niewielkiej
powierzchniowo nieruchomosci. W niniejszej sprawie parking musi jednak obejmowaé 12
dziatek ewidencyjnych usytuowanych w centrum Warszawy w calej strefie 10.U/UK. Ponadto,
w dacie orzekania juz byta planowana rozbudowa metra, co wynika z pkt 7 decyzji. Aby wiec
zrealizowac¢ przedmiotowg inwestycje, beneficjenci Decyzji musieliby naby¢ wlasnosé lub
uzytkowanie wieczyste wszystkich niniejszych dzialek oraz dysponowaé stosownymi
zdolnosciami organizacyjnymi i zasobami. Z oczywistych wzgledow nie spelniajg oni tych
Wymogow.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w pkt 7 Decyzji wskazal,
odnoszgc sig do tresci przyszlej umowy (do czego na postawie art. 6 k.p.a, wzw. zart. 1 pkt 1
k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nie nalezacych do
wlasciwosci organu, w ogéle nie byt uprawniony), ze:

- nabywcy zloza o$wiadczenia o ustanowieniu nieodplatnic, na czas nieoznaczony,
ograniczonego prawa rzeczowego — prawa uzytkowanie ma rzecz m.st. Warszawy w zwigzku
zbudowa i istnieniem tunelu metra, ktére polegaé bedzie na prawie do wstepu na nieruchomosé
w celu budowy, wylacznego uzytkowania i rozporzadzania urzadzeniami metra, dostgpu do
wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji, remontéw, modernizacji oraz
usuwania awarii i zagrozen w korzystaniu, dokonywaniu napraw, przebudowy i rozbudowy
metra — czyli de facto zmusit beneficjentéw do zlozenia okreslonej tresci o§wiadczenia woli;

- zobowigzal nadto do niedokonywania zmian w zakresie lokalizacji i posadowienia elementéw
nadziemnych i podziemnych zwigzanych z infrastruktura metra, zlokalizowanych na gruncie
oddawanym w uzytkowanie wieczyste.

Wobec tego, w dacie orzekania organ wiedzial, ze korzystania z gruntu nie da si¢ pogodzié¢
z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na
zlokalizowany na gruncie tunel metra, bo zobowiazal beneficjentow Decyzji do zlozenia
oswiadczenia woli w przysztosci (réwniez w decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania we
wiasnos¢ pkt 8 decyzji), o ustanowieniu nieodptatnie prawa uzytkowania na rzecz m.st.
Warszawy, w celu faktycznego gospodarowania oraz uzytkowania przedmiotowego gruntu.

Takie uksztaltowanie prawa uzytkowania wieczystego zaprzecza samej istocie tej instytucji,
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w ktorej wlasciciel wyzbywa si¢ w tym zakresie swoich uprawnien przystugujacych mu
w odniesieniu do nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego.

Komisja zwraca rowniez uwage na argumentacje, jaka postuzyt si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r., wydanym na skutek
rozpoznania tozsamej przedmiotowo (rowniez dotyczacej terenu przy Placu Defilad) sprawy
o sygn. akt [ SA/Wa 2153/22, w ktérym oddalil skarge na decyzj¢ Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dnia 22 czerwca 2022 r. nr KR VI R 19/22
w  przedmiocie prawa uzytkowania wieczystego. W ustnych motywach rozstrzygnigcia,
przywolujac tres¢ art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 27 pazdziernika 1945 r., Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze w wydanej decyzji przestanka planistyczna
zostata oceniona przez organ dekretowy w sposob niezwykle lakoniczny. W ocenie Sadu, organ
w gruncie rzeczy jedynie przywolal tre$¢ tego przepisu i stwierdzil, ze korzystanie z gruntu daje
si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
ale nie uzasadnil w zaden sposdb, dlaczego doszed! do takich wnioskoéw. Zauwazyl rowniez
Sad, 7ze korzystanie z rzeczy, jak podnosi si¢ w doktrynie prawa, obejmuje: posiadanie,
uzywanie, pobieranie pozytkow naturalnych, cywilnych oraz innych dochodow, a takze
przetwarzanie rzeczy, natomiast ograniczenia wskazane w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
wykluczajg korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli w sposéb w nim
okreslony.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st. Warszawy, ustanawiajgc w decyzji
prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu, nie zbadal przestanki mozliwosci
pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli z jego przeznaczeniem w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

3. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Prezydent m.st. Warszawy, wydajac weryfikowang decyzj¢ reprywatyzacyjna, niestusznie
uznal Skarb Panstwa za nastgpcg prawnego jednej z wlascicielek hipotecznych, a wigc za strone
postgpowania dekretowego, pomimo ze nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego,
a w konsekwencji skierowal decyzj¢ do podmiotu, ktéry nie byl strong postgpowania

w sprawie, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.
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Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie Komisja przyjela, ze zasadnym jest

stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 28 sierpnia 2014 r. w catosci.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyZznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od nie;j. Pierwszy okresla czynno$¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszta do przekonania, ze
W niniejszej sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
4 ustawy z 9 marca 2017 r. Weryfikowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu zostata wykonana, zawarto umowe
w formie aktu notarialnego o oddaniu tego gruntu w uzytkowanie wieczyste z beneficjentami
decyzji. W dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci prawo wlasnosci
wpisane jest na rzecz Miasta st. Warszawy, a jako uzytkownicy wieczysci ujawnieni sg

beneficjenci decyzji oraz A! S .spadkobierczyni beneficjenta Ec S
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Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewazno$ciowym, decyzji. Skutek
nieodwracalny wywola wigc decyzja, po ktorej doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym. (vide: uchwaty: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt III AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt I OSK 610/21).

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawg
wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpiséw uzytkowania
wieczystego lub wlasnoscei nieruchomosdci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje sig.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I CSK 662/18
wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
uchylajgca decyzje reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej
tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegOlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wiasne kompetencije
wynikajagce w powszechnie obowigzujacego prawa, do usunig¢cia skutkéw danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia

w  ksigdze wieczyste] wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
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reprywatyzacyjnej, aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego wpisu w ksiedze wieczystej uzytkowania wieczystego na
rzecz beneficjentow decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak 1 takich, ktérych nie

da si¢ odwrdci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Strony w postepowaniu przed Komisjg

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., o wszczgeiu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony post¢powania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Stronami postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisj¢ sg oczywiscie

rowniez beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, tj. Skarb Panstwa reprezentowany przez

\\Y M _., B K B G s, M _ ' a,
P K . M Kt - jako strony decyzji wydanej przez Prezydenta m.st.
Warszawy, a takze A S: (spadkobierczyni beneficjenta Ec B i, M

\Y 1 (nabyweca catego darowanego jej udziatu przystugujacego beneficjentce
H: V4 . W. - (nabywca darowanego mu udziatu wynoszacego 1/10
czgs¢ z udzialu beneficjentki B: K , Wynoszgcego 6/72 czesci w roszczeniu

0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci), nastepcy
prawni zmartej I K i nastgpcy prawni zmarlego S N
(w stosunku do ktérych biednie nie zostala skierowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy),

a takze Prokurator Regionalny w Warszawie, ktéry wniést sprzeciw od przedmiotowej decyzji.

6. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
l. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skargg do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminic 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z
2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sagdowych (art.
47 § 1 p.psa).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadaweca otrzymal urzgdowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowe] operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskicj, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez Zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakiadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akcyijnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowicnie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kp.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzgdzie
zapewniajacym obstug¢ administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
6. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgeiu postgpowania, decyzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu
obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia.
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