Sygn. akt KIO/W 22/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 22 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia koczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego: Jastrzebskg Spétke Weglowg S.A. z siedzibg w Jastrzebiu
- Zdroju

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zabudowa dwéch rurociggéw

odmetanowania DN 400 w szybie V w KWK ,Pniéwek”; wewnetrzny identyfikator: 95/P/24

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju, dalej: ,zamawiajgcy”,
dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” w dniu 22 stycznia 2026 r.
ztozyta, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zabudowa dwoéch rurociggéw
odmetanowania DN 400 w szybie V w KWK ,Pniéwek”; wewnetrzny identyfikator 95/P/24, dalej

Jwniosek’.



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 7 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 150927-2025.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze w sprawie zostaty spetnione wszystkie
przestanki z art. 578 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz brak niezwlocznego zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze odwofanie wniesione zostato wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

W uzasadnieniu pierwszej z przestanek, okredlonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego w ramach zapewnienia nalezytej realizacji interesu
publicznego w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, co polega na znacznej redukcji
emisji metanu z szybow wentylacyjnych w kopalniach wegla kamiennego, eksploatowanych
przez zamawiajgcego w my$| wtasciwych w tej materii regulacji Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1787 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie redukcji emis;ji
metanu w sektorze energetycznym oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/942 (Dz. U.
UE. L. z 2024 r. poz. 1787, zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem 2024/1787”. Zgodnie z art. 22
ust. 2 i 3 Rozporzadzenia 2024/1787 juz poczawszy od dnia 1 stycznia 2027 r. wszystkie
podmioty prowadzace dziatalnos¢ w postaci kopaln wegla, do ktérej to kategorii
przedsiebiorcow nalezy rowniez zamawiajgcy, bedg zobowigzane wprowadzac¢ ograniczenia
emisji metanu z eksploatowanych szybéw wentylacyjnych, przy czym brak realizacji
natozonego nan obowigzku w kwestii redukcji emisji metanu bedzie wigzac sie z negatywnymi
konsekwencjami natury prawnej, przede wszystkim polegajgcymi na natozeniu stosownych
administracyjnych kar pienieznych lub innych srodkéw prawnych (art. 33 Rozporzadzenia
2024/1787).

W celu sprostania w wyznaczonym terminie obowigzkom z Rozporzadzenia 2024/1787
zamawiajgcy przystapit w charakterze ,pozostatego beneficjenta” do Umowy na udzielenie
dotacji Przedsiewziecie 101099061 - REM (zwanej dalej ,Umowg”), zawartej przez Gtdéwny
Instytut Gérnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Katowicach z Europejskg Agencja
Wykonawczg ds. Badan Naukowych (REA), na podstawie ktérej przewidziano przekazanie
mu dotacji na zaprojektowanie i budowe kompletnego systemu stuzgcego do redukcji
emitowanego z szyb6éw wentylacyjnych metanu oraz jego efektywnego wykorzystania w celu
produkgji energii elektrycznej w tgcznej kwocie 8 107 272,52 euro, zwiekszonej nastepnie
po zawarciu Aneksu nr 2 do kwoty 10 746 577,16 euro. W zwigzku z tym, ze zgodnie

z przedstawionym w zatgczeniu harmonogramem realizacji tego projektu (dokumentem
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o nazwie ,REM - Project Gantt Chart”) budowa catej instalacji powinna zakonczy¢ sie do lipca
2026 r. (Task 2.5 — Concept, design and construction of a methane drainage installation with
reduced methane content), przy czym przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zabudowa dwéch rurociggdw odmetanowania DN 400 w szybie
V w KWK ,Pniéwek”, stanowi juz nieodtgczny oraz ostatni z elementéw catego systemu
odmetanowania (catego projektu). Do tej pory zrealizowane zostaty lub na koncowym etapie
realizacji znajdujg sie trzy pozostate elementy przywoftanego systemu odmetanowania,
a mianowicie:

(1) budowa stacji odmetanowania wraz z infrastrukturg przy szybie V w KWK ,Pniéwek”
(Umowa nr e-Ru 042400587 z dnia 26 lipca 2024 r., zawarta po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr 151/P/23),

(2) zabudowa rurociggdw odmetanowania w wyrobiskach dotowych KWK ,Pniéwek” (Umowa
nr e-Ru 042400588 z dnia 26 lipca 2024 r., zawarta po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego nr 20/P/24), a takze

(3) zabudowa modutéw wytwarzania energii elektrycznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
przy szybie V. w KWK ,Pniowek” (Umowa nr e-Ru 042500662 z dnia 5 listopada 2025 r.,
zawarta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 49/P/24).
Zamawiajgcy dodat, ze w zwigzku z powyzszym, niezwtoczne zawarcie umowy w ramach
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. w postepowaniu nr 95/P/24
jest niezbedne w celu dochowania terminéw przewidzianych w regulacjach Rozporzgdzenia
2024/1787 i postanowieniach Umowy, aby w ten sposdb zamawiajgcy mogt ograniczy¢
znaczacg emisje metanu do atmosfery, a ponadto uchronic sie przed natozeniem na niego kar
administracyjnych i zastosowaniem wobec niego innych negatywnych nastepstw
przewidzianych we witasciwych przepisach Rozporzadzenia 2024/1787, a takze unikngc
zastosowania wzgledem niego sankcji w postaci obnizenia kwoty dotacji na podstawie art.
28 Umowy. Ponadto, zawarcie umowy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest niezbedne przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ zrealizowania przez
zamawiajgcego celu nadrzednego, co zgodnie z aktualnymi wymogami ochrony srodowiska
naturalnego, wprowadzonymi na podstawie ww. rozporzgadzenia, przyjmie posta¢ ograniczenia
w niezbednym zakresie emisji metanu z szybdw wentylacyjnych nalezgcych do niego kopalni
wegla kamiennego.

W uzupetnieniu do zasygnalizowanej wyzej kwestii ryzyka obnizenia (utraty) czesci dotacji
zamawiajgcy zaznaczyl, ze zgodnie z dotgczonym harmonogramem obecnie realizacja
projektu z Umowy znajduje sie na etapie drugiego okresu raportowego, tj. PR2 (od 19 do
42 miesigca). Z kolei po uptywie 42 miesigca zamawiajgcy, zgodnie z wigzacag go Umowa,
bedzie zobowigzany ztozy¢ raport z postepu prac oraz raport finansowy, w ktérych przedstawi

na tamten moment zrealizowane juz zadania, a takze poniesione w zwigzku z tym koszty
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kwalifikowane, przy czym w ramach tego raportu zamawiajgcy bedzie juz zobowigzany
wykazaé ukonczenie budowy catego systemu odmetanowania o obnizonym stezeniu metanu,
ktérego przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
tj. zabudowa rurociggédw w szybie V KWK ,Pnidwek” jest nieodtgcznym elementem.
Na podstawie do tej pory poniesionych, jak rowniez prognozowanych w tym okresie dalszych
kosztow, w odniesieniu do drugiego okresu raportowego (PR2) koszty kwalifikowane wyniosg
30 624 550,17 zt., a wiec brak terminowej realizacji przedmiotu niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego moze skutkowac utratg przez zamawiajgcego dotacji
(dofinansowania) w wysokosci 50% kosztow kwalifikowanych (zgodnie z art. 5 ust. 3 Umowy),
tj. w kwocie 15 312 275,09 zt. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokfada takze wszelkich staran, aby
zgodnie z wiasciwymi postanowieniami harmonogramu wydtuzy¢ czas trwania projektu
0 kolejne 6 miesiecy, a wiec wowczas, gdyby do zawarcia przedmiotowej umowy doszio
jeszcze w styczniu 2026 r., bez zadnych przeszkdéd bedzie on w stanie z zachowaniem
wszelkich przewidzianych w Umowie termindw zrealizowac wszystkie pierwotne cele projektu.
Zamawiajgcy wskazywat, ze co prawda, pojecie rozwazanego w tej czesci uzasadnienia
sinteresu publicznego” nie zostato w jakikolwiek zdefiniowane w tresci przepiséw ustawy Pzp,
to jednak w $lad za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 grudnia 2014 r. (sygn. akt: Il FSK 71/13, LEX nr 1643687) nalezy przyja¢, ze jest to klauzula
generalna, ktéra w kontekscie stanu faktycznego danej indywidualnej sprawy podlega
stosownej wyktadni, a wiec innymi stowy - wymagania interesu publicznego muszg by¢
ustalane w oparciu o indywidualny stan faktyczny i prawny, jak rowniez na potrzeby tej
konkretnej sprawy. Jednak w kazdym wypadku, wyktadnia interesu publicznego powinna
uwzglednia¢ potrzebe realizacji wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa, do ktorych
z pewnoscig nalezy ochrona s$rodowiska naturalnego i konieczno$¢ sukcesywnego
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, w tym w szczegdlnosci metanu pochodzgcego
z dziatalnosci kopalni wegla kamiennego, a takze potrzeba efektywnego i celowego
wydatkowania srodkéw publicznych (unijnych).

Natomiast po przeciwstawnej stronie mamy do czynienia z celem odwotujgcego, bedgcego
zarazem przedsiebiorca, jakim jest uzyskanie nowego zamowienia w ramach realizaciji
przedmiotu niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednak
w zadnym wypadku cel odwotujgcego w ogodle nie jest wspdtmierny do przedstawionego
powyzej interesu publicznego w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego i koniecznosci
terminowego wypetienia regulacji Rozporzgdzenia 2024/1787 w kwestii niezbednej redukcji
metanu do atmosfery z szybow wentylacyjnych kopalni eksploatowanych przez
zamawiajgcego, a takze kwestii nalezytego korzystania ze sSrodkéw publicznych (unijnych).
Odnoszac sie do kwestii prawidtowej wykfadni przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

zamawiajagcy zauwazyt, ze ,tre$¢ unijnych pierwowzordw art. 578 ust. 2 p.z.p. (art. 2 ust.
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5 dyrektywy 89/665/EWG oraz art. 2 ust. 4 dyrektywy 92/13 EWG) sktania do opowiedzenia
sie za dynamiczng wykfadnig przepisu. Wydaje sie, iz KIO, oceniajgc wniosek o uchylenie
zakazu, powinna mie¢ na uwadze nie tylko sam interes wykonawcy
w uzyskaniu zamowienia, ale takze ewentualne nastepstwa nieuzyskania przez niego
zamowienia. Oceniajgc wniosek, KIO powinna mie¢ takze na uwadze range naruszeh ustawy
zarzucanych zamawiajgcemu i zasadnos¢ twierdzen w tym przedmiocie zawartych
w odwotaniu. Nawet ewentualne negatywne skutki dla interesu publicznego nie powinny
stanowi¢ podstawy uwzgledniania wniosku zamawiajgcego w sytuacji szczegolnie razgcego
naruszenia prawa przez niego. Aby doszto do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, muszg zaistnie¢ okolicznosci w najwyzszym stopniu ekstraordynaryjne,
ktorych nieuwzglednienie przynositoby szczegdlnie dotkliwe straty interesowi publicznemu”
(zob. J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 578, teza 3).
Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie jednak wystepujg takie okolicznosci, ktére
w mys$l powyzszego stanowiska w petni uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy,
poniewaz z jednej strony na szali nalezy potozy¢ koniecznosé terminowej realizacji niezwykle
istotnego interesu publicznego w postaci ochrony srodowiska naturalnego, a takze potrzebe
efektywnego i zgodnego z zatozonym wczesniej celem wykorzystania srodkéw publicznych
pochodzgcych z dotacji, natomiast z drugiej strony wyfania sie interes odwotujgcego, ktérego
ten stara sie chroni¢, podnoszgc oczywiscie bezzasadne zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp, aby w ten sposob z petng premedytacjg
zablokowa¢ mozliwos¢ niezwtocznego zawarcia umowy. Taka postawa odwotujgcego wprost
godzi w samg istote wyzej przedstawionego interesu publicznego, stad nalezy bez
jakiejkolwiek watpliwosci uznaé, ze potencjalne negatywne skutki dla tego interesu
publicznego znacznie przewyzszajg korzysci wynikajgce z ochrony interesu odwotujgcego.

Uzasadniajgc drugg z przestanek wskazanych w przepisie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:
»odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”, zamawiajgcy
wskazat, ze wniesione przez odwotujgcego odwotanie z dnia 21 stycznia 2026 r. powinno,
z oczywistych wzgledoéw, podlega¢ oddaleniu jako catkowicie bezpodstawne. Zamawiajacy
wyznaczajgc odwotujgcemu termin do ztozenia wyjasnien, dotyczgcych braku razgco niskiej
ceny i uzupetnien podmiotowych srodkéw dowodowych, nie mogt w jakikolwiek sposéb
naruszy¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 Pzp, w ktérych nie wprowadzono minimalnej dlugosci wyznaczonego terminu na
ustosunkowanie sie przez wykonawce do tego rodzaju wezwania zamawiajgcego i nie
natozono na zamawiajgcego obowigzku uwzglednienia wniosku wykonawcy o zmiane terminu

na ztozenie wyjasnien i brakujgcych dokumentow.



Zamawiajgcy wskazat, ze réwniez przez wzglad na realia stanu faktycznego niniejszej sprawy
termin wskazany w wystosowanym do odwotujgcego wezwaniu w zadnym wypadku nie mogt
by¢ zbyt krotki, poniewaz odwotujgcy, jako profesjonalista, juz w chwili wydania w dniu
27 pazdziernika 2025 roku wyroku KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 3692/25 miat petng wiedze
w przedmiocie tresci przysztego wezwania, a wiec juz odpowiednio wczesniej mogt on
nalezycie przygotowa¢ sie do zadoséuczynienia przysztemu wezwaniu zamawiajgcego, w tym
w szczegolnosci skompletowaé niezbedne dokumenty i inne materiaty, co byto tym bardziej
mozliwe, ze przywotany wyrok KIO byt w zakresie czynno$ci nakazanych zamawiajgcemu
niezwykle precyzyjny. W takim wypadku nalezy uznac, ze odwotanie z dnia 21 stycznia 2025
roku zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy
przed rozpoznaniem przez Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 174/25
skargi wywiedzionej przez odwotujgcego od ww. wyroku KIO z dnia 27 pazdziernika 2025 roku,
o czym swiadczy chocby to, ze w ramach ww. postepowania sgdowego odwotujgcy ztozyt
wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez orzeczenie zakazu zawarcia umowy przez
zamawiajgcego, ktéry jednak na mocy postanowienia z dnia 22 grudnia 2025 r. zostat
odrzucony. W powyzsze wpisujg sie takze zachowania odwotujgcego poprzedzajgce
whniesienie odwofania w niniejszej sprawie. W tym zakresie nalezy wymieni¢ poprzednio
whniesione odwofanie z dnia 17 grudnia 2025 roku, wniesione przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Gérnicze ,ROW-JAS” sp. z 0.0. od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na
sWyznaczeniu zbyt krotkiego i nierealnego terminu na ztozenia wyjasnien i uzupetnieh oraz
niewyrazeniu zgody na wydiuzenie terminu na ztozenie wyjasnien i uzupetnien, do ktorych
ztozenia zostat wezwany Odwotujgcy” (sygn. akt: KIO 5676/25). We wspomnianym
postepowaniu odwotawczym KIO wyznaczyta termin rozprawy przypadajgcy na dzien
22.01.2025 r. (zawiadomienie KIO z dnia 16.01.2026 r.). W dniu poprzedzajgcym date
rozprawy odwotujgcy cofngt odwotanie (pismo odwotujgcego z dnia 21.01.2026 r.).
Odwotujgcy nalezycie i bez zbednej zwioki ustosunkowywat sie kazdorazowo do wszelkich
wezwan zamawiajgcego, natomiast od chwili wydania niekorzystnego dla niego wyroku KIO
z dnia 27 pazdziernika 2025 roku stara sie on zrobi¢ wszystko, aby na kazdym zaleznym od
niego polu maksymalnie przediuzy¢ czas trwania niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i jak najdalej odtozy¢ w czasie zawarcie przedmiotowej umowy.
Podsumowujac, zamawiajacy powotat sie na stanowisko ww. autora Komentarza, zgodnie
z ktérym ,lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy uprawdopodobni, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Skorzystanie
z tej przestanki wymaga wykazania, iz odwotujgcy naduzywa swoich uprawnien do
poszukiwania ochrony prawnej tylko po to, aby zamawiajgcemu wstrzymac¢ mozliwos¢

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z sytuacjg tego rodzaju bedziemy mieli



do czynienia w przypadku wnoszenia kilku nastepujgcych po sobie odwotan
w oparciu o watpliwg podstawe faktyczng” (zob. ibidem, teza 4).

W ocenie zamawiajgcego, bez jakiejkolwiek watpliwosci w niniejszej sprawie zachodzg
wiasnie tego typu okolicznosci uprawdopodobniajgce celowe dziatanie odwotujgcego,
poniewaz odwotania z dnia 17 grudnia 2025 roku oraz 21 stycznia 2026 r. wniést on w oparciu
o bardzo watpliwe uzasadnienie faktyczne, co zarazem sprawia, ze zarzuty podniesione w obu
odwotaniach pozostajg w zupetnosci niewykazane, jak rowniez petny oglad dotychczasowego
przebiegu niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym korelacja
czasowa ze ztozeniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia w ramach postepowania przed
Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 174/25 jednoznacznie
wskazuje na zamiar odwotujgcego w kwestii maksymalnego op6znienia daty zawarcia umowy
przez zamawiajgcego, a co najmniej do czasu rozpoznania wywiedzionej przez niego skargi
na ww. wyrok KlO.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze w dniu 16 stycznia 2026 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o numerze
referencyjnym 95/P/24 w zwigzku z wniesieniem przez odwotujgcego odwotania z 17 grudnia
2025 r. — sygn. akt 5676/25. 22 stycznia 2026 r. zamawiajgcy otrzymat zawiadomienie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z postanowieniem z dnia 21 stycznia 2026 r. (sygn. akt
KIO/W 14/26), KIO uchylita zakaz zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie zamawiajgcego powyzszy zakaz, z uwagi na
jednoznaczne brzmienie przepisu art. 577 ustawy Pzp, obowigzuje do zakohczenia
postepowania odwotawczego o sygn. akt 5676/25. Nie wywotuje on jakichkolwiek skutkow

prawnych w postepowaniu wszczetym na podstawie odwotania z dnia 21 stycznia 2026 r.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

Przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

w dwoch przypadkach:

1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy, we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 22 stycznia 2026 r., wskazat

na wystgpienie obu przestanek, okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy



przedstawit szczegotowo okolicznosci zwigzane ze ztozeniem wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, dla wykazania zasadnos$ci wniosku przedstawit szereg dowodow.

Izba poskresla, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi wyjatek od zasady, zgodnie
z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez
Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Jednakze w wypadku, gdy zamawiajacy wykaze, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwotania - Izba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz
a zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe.

Izba po dokonaniu analizy stanowiska zamawiajgcego przedstawionego we wniosku oraz
przywotanych przez niego dowodow stwierdzita, ze zakaz zawarcia umowy powinien zosta¢
uchylony z uwagi na wystgpienie pierwszej z przywofanych w przepisie art. 578 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp podstaw uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage brzmienie ww. przepisu, niezbedne jest ustalenie, czy brak zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
Pozytywna odpowiedz oznacza, ze konieczno$¢ zbadac, czy negatywne skutki przewyzszajg
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy szczegdtowo przedstawit, z jakich powoddéw brak zawarcia
umowy z nowo wytonionym wykonawcg, wptynie negatywnie na interes publiczny.
W powyzszym zakresie zamawiajgcy wskazat, ze celem, dla ktérego zostato wszczete
przedmiotowe postepowanie byto zapewnienie nalezytej realizacji interesu publicznego
w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego poprzez znaczng redukcje emisji metanu
z szybow wentylacyjnych w kopalniach wegla kamiennego, eksploatowanych przez
zamawiajgcego stosownie do przepisow Rozporzgdzenia 2024/1787. Art. 22 ust. 2 i 3 ww.
Rozporzadzenia stanowi, ze poczgwszy od dnia 1 stycznia 2027 r. wszystkie podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ w postaci kopalih wegla, do ktérej to kategorii przedsiebiorcéw nalezy
rébwniez zamawiajgcy, bedg zobowigzane wprowadza¢ ograniczenia emisji metanu
z eksploatowanych szybow wentylacyjnych, a brak realizacji natozonego nah obowigzku
w kwestii redukcji emisji metanu zwigzany bedzie z negatywnymi konsekwencjami natury
prawnej, polegajacymi przede wszystkim na natozeniu stosownych administracyjnych kar
pienieznych lub innych srodkéw prawnych.

Zamawiajgcy aby sprosta¢, w wyznaczonym terminie, obowigzkom wynikajgcym
z Rozporzadzenia 2024/1787 przystapit w charakterze ,pozostatego beneficjenta” do Umowy,
zawartej przez Gtéwny Instytut Gornictwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Katowicach
z Europejska Agencjg Wykonawczg ds. Badan Naukowych (REA), na podstawie ktorej

przewidziano przekazanie mu dotacji na zaprojektowanie i budowe kompletnego systemu
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stuzgcego do redukcji emitowanego z szybéw wentylacyjnych metanu oraz jego efektywnego
wykorzystania w celu produkcji energii elektrycznej w tacznej kwocie 8 107 272,52 euro,
zwiekszonej nastepnie po zawarciu Aneksu nr 2 do kwoty 10 746 577,16 euro. Ponadto
zgodnie z przedstawionym w zatgczeniu harmonogramem realizacji tego projektu
(dokumentem o nazwie ,REM - Project Gantt Chart”) budowa catej instalacji powinna
zakonczy¢ sie do lipca br. (Task 2.5 — Concept, design and construction of a methane drainage
installation with reduced methane content), przy czym przedmiot niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. zabudowa dwdch rurociggow odmetanowania DN
400 w szybie V w KWK ,Pniéwek”, stanowi juz nieodtgczny oraz ostatni z elementéw catego
systemu odmetanowania (catego projektu). Do chwili obecnej zrealizowane zostaty lub na
koncowym etapie realizacji znajdujg trzy pozostate elementy przywotanego systemu
odmetanowania:

- budowa stacji odmetanowania wraz z infrastrukturg przy szybie V. w KWK ,Pniowek” (Umowa
nr e-Ru 042400587 z dnia 26 lipca 2024 r., zawarta po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego nr 151/P/23),

- zabudowa rurociggdéw odmetanowania w wyrobiskach dotowych KWK ,,Pniéwek” (Umowa nr
e-Ru 042400588 z dnia 26 lipca 2024 r., zawarta po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nr 20/P/24) oraz

- zabudowa modutéw wytwarzania energii elektrycznej wraz z infrastrukturg towarzyszacg przy
szybie V w KWK ,Pnidwek” (Umowa nr e-Ru 042500662 z dnia 5 listopada 2025 r., zawarta
po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 49/P/24).
Skutkiem niezawarcia umowy w niniejszym postepowaniu bedzie ryzyko niedotrzymania
terminéw, kitére =zostaly przewidziane w regulacjach Rozporzadzenia 2024/1787
i postanowieniach Umowy, a powyzsze prowadzi¢ moze do nieosiggniecia celu w postaci
redukcji emisji metanu do atmosfery, jak rowniez mozliwosé natozenia na zamawiajgcego kar
administracyjnych i zastosowanie wobec niego innych negatywnych sankcji, przewidzianych
we wilasciwych przepisach Rozporzadzenia 2024/1787, wigcznie z ryzykiem w postaci
obnizenia kwoty dotacji na podstawie art. 28 Umowy.

Biorgc pod uwage, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego niezbedne jest
przywotanie za doktryng i orzecznictwem tresci uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r., sygn. akt W 8/96, zgodnie z ktdrg interes publiczny stanowig korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzacych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jako wnioskodawca zobowigzany jest wskazac¢ interes publiczny i udowodnic, Zze

niezawarcie umowy moze spowodowac negatywne dla niego skutki, ktdre przewyzszajg
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korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, jak tez argumentacje zawartg we wniosku, I1zba podzielita ocene
zamawiajgcego, ze w tym przypadku brak zawarcia umowy powoduje zagrozenie dla
dotrzymania terminéw, kiére zostaty przewidziane w regulacjach Rozporzadzenia 2024/1787
i postanowieniach Umowy, co z kolei stanowi zagrozenie dla osiggniecia celu, dla ktérego
przedmiotowe zamowienie ma by¢ udzielone w postaci ograniczenia znaczacej emisji metanu
do atmosfery. Wyrazenie przez Izbe zgody na zawarcie umowy uchroni tez zamawiajgcego
przed natozeniem na niego kar administracyjnych i zastosowaniem wobec niego innych
negatywnych nastepstw, ktére zostaty przewidziane we wiasciwych przepisach
Rozporzadzenia 2024/1787, a takze pozwoli unikngé zastosowania wzgledem niego sankgciji
w postaci obnizenia kwoty dotacji na podstawie art. 28 Umowy. Jest to sytuacja, w ktérej
zawarcie przedmiotowej umowy zapewni realizacje celu, istotnego z punktu widzenia wartosci
wspdélnych dla catego spoteczehstwa — ochrony srodowiska naturalnego i koniecznos¢
sukcesywnego ograniczania emisji gazow cieplarnianych, w tym w szczegdlnosci metanu
pochodzgcego z dziatalnosci kopalni wegla kamiennego. Nie mniej istothym celem jest
réwniez zapewnienie efektywnego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych (unijnych),
a ten cel réwniez moze by¢ osiggniety wytacznie w sytuacji, w ktérej przedmiotowa umowa
w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta.

W ocenie Izby spetniona zostata przestanka spowodowania wystgpienia negatywnych skutkow
dla interesu publicznego z uwagi na brak uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Zdaniem Izby zamawiajgcy wykazat réwniez istnienie drugiej z przestanek: brak wykonania
tego zamowienia w sposéb oczywisty przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie
wykonawcy.

Biorgc pod uwage wszystkie interesy, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku, przede wszystkim interes odwotujgcego sie, nalezy dostrzec, ze
korzy$ci jakie mogg by¢ osiggniete na ptaszczyznie publicznej sg niewspétmiernie bardziej
istotne i przewyzszajg interes ,prywatny” odwotujgcego. Przywotane powyzej korzysci dla
interesu publicznego nalezy w tym przypadku przeciwstawic¢ interesowi danego wykonawcy,
ktéry ubiega sie o to zamodwienie (odwotujgcy). Tym interesem jest osiggniecie zysku, ktérego
utrata, w poréwnaniu z mozliwg w tym przypadku stratg finansowg dla budzetu zamawiajgcego,
stanowi w zwigzku z tym niewielki uszczerbek.

Nie ulega wobec powyzszego watpliwosci, ze brak uchylenia zakazu przez Izbe uniemozliwi
zamawiajgcemu realizacje celéw w postaci ochrony srodowiska naturalnego poprzez redukcje
emisji metanu a ponadto skorzystanie z dofinansowania na ten cel. Koniecznos¢ wykonania

zamowienia niezaprzeczalnie przenosi potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.
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Powyzsze okolicznosci swiadczg o wypetnieniu przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Jesli chodzi o druga podstawe, w oparciu o ktérg nalezy rozpatrywac¢ wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, iz odwotanie
jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W powyzszym zakresie zamawiajgcy podnosit, ze odwotanie z dnia 21 stycznia 2026 r.
powinno z oczywistych wzgledow podlegaé oddaleniu jako catkowicie bezzasadne.
Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko odnoszgc sie do podnoszonych w odwotaniu
zarzutow.

Izba podkresla, ze etap rozpoznania wniosku o uchylenie zawarcia umowy lzba nie stuzy
merytorycznej ocenie zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w postanowieniu z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt KIO/W 7/23, zgodnie z ktorym
przewidywania co do rodzaju przysztego rozstrzygniecia sprawy nie mogg by¢ rozstrzygajgce
dla oceny przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Majagc na uwadze wskazane okolicznoéci, Izba postanowita jak w sentencji,
na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp zostata spetniona, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy przez

Izbe.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  ......ccooiiiiiiiii
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