UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.
poz. 916), zwanej dalej ,,ustawg”, dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt
planu zadan ochronnych na okres 10 lat. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
koniecznoscig utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw
roslin 1 zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Planu zadan ochronnych nie sporzadza
si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czeSci, pokrywajacego si¢ w catosci lub w czeéci z obszarem parku
narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego, dla ktorych ustanowiono plan ochrony
uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z art. 28 ust.10 ustawy, zawiera:

1. opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2. identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3. cele dziatan ochronnych;

4. okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow
ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktéorych mowa
w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5. wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego 1 wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000;

6. wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru.

Tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych i zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3
ustawy) oraz zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029),
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (art. 28 ust. 4 ustawy).

Projekty planow zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach (art. 21 ust. 2
pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2022 r. poz. 135, z pézn. zm.) oraz moze
by¢ przedmiotem opinii regionalnej rady ochrony przyrody (art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Obszar Natura 2000 Goéry Opawskie PLH160007 (zwany dalej ,,obszarem Natura 2000”") zostat uznany
za obszar o znaczeniu dla Wspdlnoty na mocy decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r.



w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenow
majacych znaczenie dla Wspodlnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE. L.
z 2011 r. Nr 33, str. 146).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Géry Opawskie PLH160007 weszto w zycie
24 maja 2012 r. W zwigzku z terminem ekspiracji ww. aktu przypadajacym na 24 maja 2022 r., Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu przystapit do prac nad projektem planu zadan ochronnych z okresem
obowigzywania na kolejne 10 lat, zwanym dalej ,,projektem PZO”. Po ustaleniu teren objetego projektem PZO
oraz przedmiotéw ochrony obszaru, organ sformutowal zalozenia do sporzadzenia ww. dokumentu i podat do
publicznej wiadomosci - zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia - informacje o zamiarze przystapienia do
sporzadzenia projektu PZO i mozliwo$ci zapoznania si¢ z zalozeniami do sporzadzenia tegoz projektu.
Zawiadomienie ogloszono w sposdb zwyczajowo przyjety, tj. wywieszono w siedzibie organu wilasciwego
w sprawie (wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie RDOS w Opolu od 28 maja 2021 r. do 4 pazdziernika
2021 r.), umieszczono na stronie BIP RDOS w Opolu w dniu 28 maja 2021 r. oraz opublikowano w dniu
28 maja 2021 r., w formie obwieszczenia, w prasie o zasiegu regionalnym, tj. opolskim wydaniu Gazety
Wyborczej.

W ramach prac zidentyfikowano osoby i podmioty prowadzace dziatalnos¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszari sformutowano projekt PZO.

Granice obszaru Natura 2000, zgodne z decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/97 z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia trzynastego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie
dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 28,
str. 144), przedstawiono na zalgczniku mapowym (zatgcznik nr 2 do zarzadzenia) oraz opisano w oparciu
o punkty weztowe (zatacznik nr 1), dla ktoérych podano wspotrzedne X i Y w uktadzie wspodtrzednych ptaskich
prostokatnych PL - 1992, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
W sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.).

W obszarze Natura 2000 zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:
1) $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii — kod siedliska 8220;
2) kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) — kod siedliska 9110;
3) grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) — kod siedliska 9170;
4) jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani
— kod siedliska 9180;
5) kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) — kod siedliska 9190;
6) tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) 1 olsy zrodliskowe — kod siedliska 91EO0;
7) widtozab zielony Dicranum viride — kod gatunku 1381;
8) mindg strumieniowy Lampetra planeri — kod gatunku 1096;
9) kumak gorski Bombina variegata — kod gatunku 1193;
10) podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (populacja rozrodcza) — kod gatunku 1303;
11) podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (populacja zimujaca) — kod gatunku 1303;
12) nocek orzesiony Myotis emarginatus (populacja rozrodcza) — kod gatunku 1321;
13) nocek duzy Myotis myotis (populacja rozrodcza) — kod gatunku 1324;
14) nocek duzy Myotis myotis (populacja zimujaca) — kod gatunku 1324;
15) modraszek telejus Phengaris teleius — kod gatunku 6177,
16) modraszek nausitous Phengaris nausithous — kod gatunku 6179.

Oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonano na podstawie wynikow ekspertyzy
specjalistycznej, w oparciu o trzy parametry stanu: powierzchnia siedliska, struktura i funkcje oraz
perspektywy ochrony. Przy ocenie poszczegolnych parametrow zastosowano zestawy wskaznikéw opisanych
w metodyce przygotowanej na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska, realizowanego przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). Na podstawie dokonanej oceny stanu ochrony zidentyfikowano



zagrozenia istniejgce i potencjalne dla zachowania wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotami ochrony (zatacznik nr 3 do zarzadzenia). Nazwy i kody zagrozen podano
wedtug przygotowanej przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska ,,Instrukcji wypelniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000” - zatacznik nr 5 pn. ,Lista referencyjna zagrozen, presji i dziatan,
Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, Europejska Agencja Srodowiska (EEA)”.

W przypadku czesci przedmiotéw ochrony nie stwierdzono zagrozen istniejacych (siedliska 8220 oraz
91EO0, populacje zimujace podkowca matego i nocka duzego oraz populacja rozrodcza nocka duzego).

W przypadku siedlisk lesnych (9110, 9170, 9180 i 9190) zagrozeniem jest usuwanie martwych
i umierajacych drzew oraz obecno$¢ inwazyjnego niecierpka drobnokwiatowego.

Zagrozenia dla populacji widlozeba zielonego zwigzane sa z polozeniem stanowiska na terenie parku
rozrywki, gdzie moze doj$¢ do jego przypadkowego zniszczenia przez zwiedzajacych oraz z $rednio nasilong
ekspansjg mchu Hypnum cupressiforme.

Zagrozeniem dla zachowania stanu ochrony populacji minoga strumieniowego jest fragmentacja cieku
w obrebie stanowiska, ktora powoduje izolacj¢ nielicznej populacji.

Zidentyfikowanym zagrozeniem istniejagcym w odniesieniu do populacji kumaka gorskiego, jest
$miertelno§¢ osobnikow dorostych oraz form rozwojowych w trakcie uzytkowania drog gruntowych. Mato
nasilone uzytkowanie drog jest jednak niezb¢dne w celu powstawania i utrzymania kolein, w ktorych gatunek
przystepuje do rozrodu.

Podstawowym zagrozeniem istniejacym w przypadku populacji rozrodczych podkowca matego i nocka
orzesionego jest oswietlenie budynku, a zwlaszcza miejsca wylotow w Palacu w Jarnottowku, ktore powoduje
ploszenie nietoperzy i zaburza normalne funkcjonowanie kolonii. Ponadto w odniesieniu do wszystkich
stanowisk nietoperzy (podkowca malego, nocka orzegsionego i nocka duzego) potencjalnym zagrozeniem jest
prowadzenie prac remontowych w okresach nieodpowiednich, tzn.w okresie przebywania nietoperzy
w obiektach (najczgsciej od poczatku kwietnia do konca pazdziernika) lub w niewtasciwy sposéb (np. poprzez
likwidacje lub oswietlenie otworéw wlotowych). Zagrozeniem potencjalnym w odniesieniu do podkowca
matego 1 nocka orzegsionego sg rowniez zmiany w otoczeniu budynku polegajace np. na likwidacji zywoptotow,
czy wycince drzew i krzewow rosngcych w szpalerach, ktore moga prowadzi¢ do pogorszenia stanu zerowiska
1 tras przemieszczen pomiedzy zerowiskami a schronieniem.

Podstawowym zagrozeniem dla modraszka nausitous oraz modraszka telejus jest zaniechanie koszenia
fak lub koszenie ich w nieodpowiednich terminach, co prowadzi do degradacji siedliska i w dalszej
perspektywie moze doprowadzi¢ do ekstynkcji gatunku na stanowisku.

Cele dziatan ochronnych (zalacznik nr 4 do zarzadzenia) okreslono bioragc pod uwage zidentyfikowane
zagrozenia 1 zestawy wskaznikoéw stanu ochrony, opisane w metodyce przygotowanej na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, realizowanego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS). Realizacji ww. celéw stuza zaplanowane dziatania ochronne, wymienione w zalgczniku nr 5 do
zarzadzenia. Analiz¢ zasadno$ci przyjetych celéw dzialan ochronnych i ich powigzan z zaplanowanymi
dziataniami ochronnymi przedstawia ponizsza tabela. W odniesieniu do zagrozen spowodowanych zmianami w
srodowisku wynikajacymi z regulacji ciekow, do ktorych doszto przed powstaniem obszaru Natura 2000, nie
zaplanowano dziatan ochronnych. W odniesieniu do wigkszosci pozostaltych zagrozen zaplanowano dziatania
ochronne majace im przeciwdziata¢. Przypadki braku mozliwosci zastosowania dziatan ochronnych wynikajace
z uwarunkowan przyrodniczych zostalty wymienione ponize;j.

Parametr/ Cel ochrony Uzasadnienie przyjetego Dzialania ochronne
wskaznik stanu celu powiazane z realizacjq
ochrony celu

8220 $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii

ha.

Powierzchnia Utrzymanie powierzchni  |[Zrédto danych: Nie stwierdzono
siedliska siedliska w obszarze na dokumentacja planu zadan |koniecznosci wdrazania
poziomie co najmniej 0,2  |ochronnych (2021). dziatan ochronnych w

okresie obowigzywania




lanu.

Procent Utrzymanie na wszystkich [Zgodnie z opisem metodyki |Brak konieczno$ci
powierzchni stanowiskach w obszarze  |dla siedliska 8220 (2012). |podejmowania dziatan
zajety przez zajecia przez siedlisko ochronnych (stan
siedlisko na wszystkich dostepnych wlasciwy).
transekcie powierzchni skat, tj. oceny
FV.
Gatunki Utrzymanie na wszystkich |[Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci
charakterystyczne | stanowiskach w obszarze  |dla siedliska 8220 (2012)  |podejmowania dziatan
wystepowania gatunkéow  [uwzgledniajac lokalne ochronnych (stan
charakterystycznych uwarunkowania. Zgodnie z |[wlasciwy).
z pokryciem co najmniej dokumentacja planu zadan
5 %, tj. oceny FV. ochronnych (2021)
gatunkami
charakterystycznymi dla
siedliska w obszarze s3:
\Asplenium septentrionale,
\Asplenium trichomanes,
\Hypnum cupressiforme,
\Polypodium vulgare.
Gatunki Utrzymanie na wszystkich [Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci
dominujace stanowiskach w obszarze  |(dla siedliska 8220 (2012)  |podejmowania dziatan
co najmniej 25 % pokrycia |uwzgledniajac lokalne ochronnych (stan
gatunkow uwarunkowania. Zgodnie z wlasciwy).
charakterystycznych lub  |dokumentacja planu zadan
innych gatunkow stale ochronnych (2021)
towarzyszacych siedliskom |dominujgcymi gatunkami
naskalnym, tj. oceny FV. |charakterystycznymi dla
siedliska w obszarze sg
\Hypnum cupressiforme
i Polypodium vulgare.
'Wsrod gatunkoéw
dominujacych w obszarze,
gatunkami stale
towarzyszgcymi
zbiorowiskom naskalnym sa
\Poa nemoralis 1 Dryopteris
ilix-mas.
Obce gatunki Dopuszczalne Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem
inwazyjne wystepowanie w platach dla siedliska 8220 (2012)  mozliwos$ci poprawy oceny
siedliska niecierpka uwzgledniajac lokalne wskaznika nie przewidziano
drobnokwiatowego uwarunkowania i brak dziatania ochronnego.
Impatiens parviflora, skutecznych metod
tj. utrzymanie oceny U2. zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego.
Zgodnie z dokumentacjg
planu zadan ochronnych
(2021) wlasnie ten gatunek
odpowiada za oceng
wskaznika.
Pokrycie przez Utrzymanie na wszystkich |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci

gatunki traw

stanowiskach w obszarze
pokrycia traw mniejszego
niz 25 %, tj. oceny FV.

dla siedliska 8220 (2012).

podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Martwa materia
organiczna

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze

Zgodnie z opisem metodyki

dla siedliska 8220 (2012).

Brak koniecznosci

odejmowania dziatan




powierzchni zajgtej przez
materi¢ organiczng
mniejszej niz S % w
wariancie $wiatfolubnym
siedliska i mniejszej niz 10
% w wariancie
cieniolubnym siedliska, tj.
oceny FV.

ochronnych (stan
wlasciwy).

Martwa materia

Utrzymanie na wszystkich

Zgodnie z opisem metodyki

Brak koniecznosci

organiczna stanowiskach w obszarze  |dla siedliska 8220 (2012). |podejmowania dziatan
nie wiekszej niz 10 % ochronnych (stan
powierzchni zajgtej przez wlasciwy).
martwa materi¢ organiczng
(Sciotg, martwe fragmenty
darni), tj. oceny FV.
Ekspansja Utrzymanie na wszystkich |Zgodnie z opisem metodyki [Nie stwierdzono
krzewow i stanowiskach w obszarze  |dla siedliska 8220 (2012) |koniecznos$ci wdrazania

podrostu drzew

do 20 % pokrycia krzewow
i siewek drzew, tj. oceny
Ul.

uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z
dokumentacja planu zadan
ochronnych (2021) wszelka
ingerencja w obrebie
stanowisk w obszarze wiaze
sie z ryzykiem uszkodzenia
ptatow siedliska, dlatego
powinna by¢ podejmowana
tylko w ostatecznosci.
Koniecznos¢ taka nie
zachodzi w okresie
obowigzywania planu.

dziatan ochronnych w
okresie obowigzywania
planu.

Wystepowanie Utrzymanie na wszystkich [Zgodnie z opisem metodyki [Nie stwierdzono
jezyn, malin, stanowiskach w obszarze  |dla siedliska 8220 (2012)  |koniecznosci wdrazania
dzikiego bzu pojedynczych wystapien uwzgledniajac lokalne dziatan ochronnych w
czarnego i bzu Sambucus nigra , uwarunkowania. Zgodnie z |okresie obowigzywania
koralowego Sambucus racemosa oraz  |dokumentacja planu zadan [planu.
Rubus spp. (za wyjatkiem  |ochronnych (2021) wszelka
maliny Rubus idaeus, ingerencja w obrebie
ktérej pokrycie moze stanowisk w obszarze wiaze
wynies¢ do [110%), tj. si¢ z ryzykiem uszkodzenia
oceny Ul. ptatow siedliska, dlatego
powinna by¢ podejmowana
tylko w ostatecznosci.
Koniecznos¢ taka nie
zachodzi w okresie
obowigzywania planu.
Ocienienie Utrzymanie na wszystkich [Zgodnie z opisem metodyki [Nie stwierdzono
muraw stanowiskach w obszarze  |(dla siedliska 8220 (2012)  |koniecznosci wdrazania

ocienienia muraw na
poziomie do 40%l[7, tj.
oceny Ul.

uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z
dokumentacja planu zadan
ochronnych (2021) w
obszarze wystepuje
Swiattolubny podtyp
siedliska 8220-2 oraz
cieniolubny podtyp 8220-3.

W przypadku podtypu

dziatan ochronnych w
okresie obowigzywania
planu.




swiattolubnego wlasciwy
poziom ocienienia wynosi
do 20 %. W przypadku
dominujacego w obszarze
podtypu cieniolubnego
poziom ocienienia jest
[Jobojetny.

Wszelka ingerencja w
obrebie stanowisk w
obszarze wigze si¢ z
ryzykiem uszkodzenia
ptatow siedliska
(ewentualna wycinka drzew
moze zdestabilizowaé
skarpe, na ktorej wystepuje
siedlisko), dlatego powinna
by¢ podejmowana tylko w
ostatecznosci. Koniecznos¢
taka nie zachodzi w okresie
obowigzywania planu.

Slady ognisk w Utrzymanie na wszystkich |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
poblizu $cian stanowiskach w obszarze  |(dla siedliska 8220 (2012). |podejmowania dziatan
skalnych braku §ladow ognisk w ochronnych (stan
sasiedztwie $cian skalnych, wlasciwy).
tj. oceny FV.
Struktura Utrzymanie na wszystkich [Zgodnie z opisem metodyki |Brak konieczno$ci
przestrzenna stanowiskach w obszarze  |dla siedliska 8220 (2012). |podejmowania dziatan

ptatow siedliska

wystgpienia przynajmniej
jednego gatunku
charakterystycznego na
wszystkie powierzchniach
skalnych zajetych przez
siedlisko, tj. oceny FV.

ochronnych (stan
wlasciwy).

Slady wspinaczki | Utrzymanie na wszystkich [Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
lub stanowiskach w obszarze |dla siedliska 8220 (2012). |podejmowania dziatan
wydeptywania braku §ladow wspinaczki ochronnych (stan
i wydeptywania, tj. oceny wlasciwy).
FV.
Inne przypadki Utrzymanie na wszystkich |Zgodnie z opisem metodyki|Brak koniecznosci
dewastacji stanowiskach w obszarze  |(dla siedliska 8220 (2012). |podejmowania dziatan
siedliska braku §ladow dewastacji ochronnych (stan
siedliska, tj. oceny FV. wlasciwy).
Ogolny cel Zachowanie w stanie Zgodnie z dokumentacja
ochrony niezadowalajacym (U1). planu zadan ochronnych

(2021) brak jest mozliwosci
poprawy do FV w zwigzku
7z tym, ze wszelka
ingerencja w obrgbie
stanowisk w obszarze wigze
si¢ z ryzykiem uszkodzenia
ptatow siedliska, dlatego
powinna by¢ podejmowana
tylko w ostateczno$ci. W
zwigzku z tym oraz w
zwigzku z brakiem

skutecznych metod




zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego, stan
obecny traktuje si¢ jako
referencyjny.

9110 kwasne buczyny Luzulo-Fagenion

Powierzchnia Utrzymanie powierzchni Zrodto danych: Ochrona zachowawcza
siedliska siedliska w obszarze na dokumentacja planu zadan |cze$ci ptatow, ustalenie
poziomie co najmniej 380  |ochronnych (2021). sktadu gatunkowego
ha. drzewostanu (odnowienia),
zmiana sktadu gatunkowego
drzewostanu na zgodny z
typem siedliska
przyrodniczego.
Charakterysty- Osiagniecie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie sktadu
czna kombinacja | 75% stanowisk w obszarze |dla siedliska 9110 (2015) |gatunkowego drzewostanu
florystyczna typowej kombinacji uwzgledniajac lokalne (odnowienia), zmiana
florystycznej, tj. oceny FV. [uwarunkowania. Zgodnie [sktadu gatunkowego
z dokumentacjg planu zadan [drzewostanu na zgodny z
ochronnych (2021) typem siedliska
gatunkami typowymi dla  przyrodniczego.
siedliska w obszarze s3:
Vaccinium myrtillus,
\Deschampsia flexuosa,
\Prenanthes purpurea,
Calamagrostis arundinacea
i Dicranum scoparium.
Sktad Osiggnigcie na co najmniej [Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie sktadu
drzewostanu 75 % stanowisk w obszarze |(dla siedliska 9110 (2015). |gatunkowego drzewostanu
drzewostanow z udziatem (odnowienia), zmiana
buka wigkszym niz 50 % sktadu gatunkowego
przy braku gatunkow drzewostanu na zgodny z
obcych ekologicznie typem siedliska
(sosna) 1 geograficznie przyrodniczego.
(modrzew, dab czerwony,
robinia, daglezja), tj. oceny
FV.
Inwazyjne Dopuszczalne Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem
gatunki obce w wystepowanie w platach dla siedliska 9110 (2015)  |mozliwos$ci poprawy oceny
podszycie i runie | siedliska niecierpka uwzgledniajac lokalne wskaznika nie przewidziano
drobnokwiatowego uwarunkowania i brak dziatania ochronnego.
Impatiens parviflora, skutecznych metod

tj. utrzymanie oceny Ul.

zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego.
Zgodnie z dokumentacja
planu zadan ochronnych
(2021) wlasnie ten gatunek
odpowiada za oceng
wskaznika.

Ekspansywne
gatunki rodzime
W runie

Utrzymanie w obrebie
co najmniej 75 %
stanowisk w obszarze
braku gatunkow
ekspansywnych lub
obecnosci pojedynczych
okazow gatunkow
nitrofilnych w runie,

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9110 (2015).

Brak konieczno$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).




tj. oceny FV.

Struktura Utrzymanie na co najmniej [Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
pionowa i 50 % stanowisk w obszarze |(dla siedliska 9110 (2015). |czgsci ptatow, wyznaczenie
przestrzenna zréznicowane;j struktury biogrup, stosowanie rebni
roslinnos$ci drzewostanu (drzewostan ztozonych o dtugim okresie

roznowiekowy, odnowienia.

o zréznicowanym

przestrzennie zwarciu,

z grupami starych drzew),

tj. oceny FV.
Wiek Utrzyn}anif: na Zgo@nie.z opisem metodyki Ochrgna zachowawcza .
drzewostanu przynajmniej 30 % dla siedliska 9110 (2015). c;f;ém ptatow, wyznaczenie
(obecnosé stanpwmk w obszarze . biogrup.
starodrzewu) udzialu dfzew starszych niz

100 lat wigkszego niz

10 %, tj. oceny FV.
Naturalne Utrzyrr.lanig na Zgod.nie.z opisem metodyki Brak'koniecz'noéc.i
odnowienic przynajmniej 25% dla siedliska 9110 (2015). [podejmowania dziatan
drzewostanu stanowisk w obszarze ochronnych (stan

obecnosci naturalnego
odnowienia
wypehiajacego luki

i przeswietlenia,

lub intensywnie
pojawiajgcego si¢

w wyniku ci¢¢ obsiewnych,
o sktadzie odpowiadajacym
sktadowi drzewostanu, a
przy rebniach nie
wymagajacego
uzupetniania odnowieniem
sztucznym, tj. oceny FV.

wlasciwy).

Gatunki obce w
drzewostanie

Osiggnigcie na co najmniej
90% stanowisk w obszarze
braku gatunkow obcych lub
ich udziatu nie
przekraczajacego 5 % pod
warunkiem braku mtodego
pokolenia, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9110 (2015).

Zmiana sktadu
gatunkowego drzewostanu
na zgodny z typem siedliska
przyrodniczego.

Martwe drewno
wielkowymia-
rowe

Utrzymanie w obrgbie

co najmniej 25 %
stanowisk w obszarze
powyzej 5 szt.
wielkowymiarowego
martwego drewna na 1 ha
oraz na kolejnych 50 %
stanowisk nie mniej niz

3 szt., tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9110 (2015).

Pozostawianie martwych i
zamierajacych drzew oraz
czesci grubizny,
pozostawienie drzew
biocenotycznych.

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Utrzymanie $redniej
warto$ci wskaznika ze
wszystkich stanowisk
monitoringowych

w obszarze na poziomie
powyzej 20 m? martwego
drewna na 1 ha, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9110 (2015).

Pozostawianie martwych i
zamierajgcych drzew oraz
czesci grubizny,
pozostawienie drzew
biocenotycznych.




Utrzymanie $redniej

Zgodnie z opisem metodyki

Ochrona zachowawcza

Mikrosiedliska wartosci wskaznika ze dla siedliska 9110 (2015). [czgsci ptatow,
drzewne (drzewa . . g
bi wszystkich stanowisk pozostawienie drzew
iocenotyczne) S .
monitoringowych biocenotycznych.
W obszarze na poziomie
powyzej 20 szt. drzew
biocenotycznych na 1 ha,
tj. oceny FV.
Inne Utrzymanie braku Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci

znieksztalcenia, w
tym zniszczenia
runa i gleby
zZwigzane z
pozyskaniem
drewna

znieksztatcen runa i gleby
w obrebie platow siedliska,
tj. oceny FV.

dla siedliska 9110 (2015).

podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Ogolny cel
ochrony

Zachowanie w stanie
wiasciwym (FV).

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkont

nentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)

Powierzchnia Utrzymanie powierzchni Zrédto danych: Ochrona zachowawcza
siedliska siedliska na poziomie 215  |dokumentacja planu zadan |cze¢Sci ptatow, ustalenie
ha. ochronnych (2021). sktadu gatunkowego
drzewostanu (odnowienia)
na zgodny z typem siedliska
przyrodniczego.
Charakterysty- Utrzymanie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie sktadu
czna kombinacja | 75% stanowisk w obszarze |dla siedliska 9170 (2015) |gatunkowego drzewostanu
florystyczna typowej kombinacji uwzgledniajac lokalne (odnowienia) na zgodny z
florystycznej, tj. oceny FV. [uwarunkowania. Zgodnie z [typem siedliska
dokumentacja planu zadan |przyrodniczego.
ochronnych (2021)
gatunkami typowymi dla
siedliska w obszarze s3:
Galeobdolon luteum,
Galium odoratum, Stellaria
holostea, Viola
reichenbachiana, Anemone
nemorosa, Stachys
sylvatica, Luzula luzuloides.
'Wymagany jest
wielogatunkowy drzewostan
z udziatem grabu i/lub lipy
drobnolistnej, klonu
pospolitego, wigzu polnego,
wigzu szyputkowego, wigzu
gorskiego, jesionu
wyniostego.
Inwazyjne Dopuszczalne pojedyncze  |[Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem

gatunki obce w
podszycie i runie

wystepowanie w platach
siedliska niecierpka
drobnokwiatowego
Impatiens parviflora,

tj. utrzymanie oceny Ul.

dla siedliska 9170 (2015)
uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania i brak
skutecznych metod
zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego.
Zgodnie z dokumentacja
planu zadan ochronnych

(2021) wlasnie ten gatunek

mozliwos$ci poprawy oceny
wskaznika nie przewidziano
dziatania ochronnego.




odpowiada za oceng
wskaznika.

Ekspansywne
gatunki rodzime
W runie

Utrzymanie na
przynajmniej 75 %
stanowisk w obszarze braku
gatunkow ekspansywnych
lub obecnosci
pojedynczych okazow
gatunkow nitrofilnych w
runie, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9170 (2015).

Brak koniecznosci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Struktura Utrzymanie na Zgodnie z opisem Ochrona zachowawcza
pionowa i przynajmniej 50 % metodyki dla siedliska czesci platow,
przestrzenna stanowisk w obszarze 9170 (2015). wyznaczenie biogrup,
roslinnosci wielogeneracyjnego, stosowanie rebni

zwartego drzewostanu, ztozonych o dlugim

w ktorym obecne sg luki i okresie odnowienia.

przeswietlenia, tj. oceny

FV.
Wiek Utrzymanie na Zgodnie z opisem Ochrona zachowawcza
drzewostanu przynajmniej 25 % metodyki dla siedliska czesci platow,
(obecnos¢ stanowisk w obszarze 9170 (2015). wyznaczenie biogrup.
starodrzewu) udziatu drzew starszych niz

100 lat wickszego niz 10 %,

tj. oceny FV.
Naturalne Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
odnowienie przynajmniej 25 % dla siedliska 9170 (2015). podejmowania dziatan
drzewostanu stanowisk w obszarze ochronnych (stan

reagujacego na luki
odnowienia, tj. oceny FV.

wlasciwy).

Gatunki obce w
drzewostanie

Utrzymanie na
przynajmniej 90 %
stanowisk w obszarze
ponizej 1 % udziatu
gatunkow obcych
geograficznie przy braku
ich odnawiania sig,

tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9170 (2015).

Brak konieczno$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Martwe drewno
wielkowymia-
rowe

Osiagniecie na
przynajmniej 25%
stanowisk w obszarze
powyzej 5 szt.
wielkowymiarowego
martwego drewna na 1 ha,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9170 (2015).

Pozostawianie martwych i
zamierajgcych drzew oraz
czesci grubizny,
pozostawienie drzew
biocenotycznych.

Martwe drewno

Osiagnigcie sredniej

Zgodnie z opisem metodyki

Pozostawianie martwych i

(taczne zasoby) wartosci wskaznika ze dla siedliska 9170 (2015). |zamierajacych drzew oraz
wszystkich stanowisk czesci grubizny,
monitoringowych w pozostawienie drzew
obszarze na poziomie biocenotycznych.
powyzej 20 m? martwego
drewna na 1 ha, tj. oceny
FV.

Mikrosiedliska Utrzymanie $redniej Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza

drzewne (drzewa | warto$ci wskaznika ze dla siedliska 9170 (2015). |czeSci ptatow,

biocenotyczne) wszystkich stanowisk w pozostawienie drzew

obszarze na poziomie

biocenotycznych.




powyzej 20 szt. drzew
biocenotycznych na 1 ha,
tj. oceny FV.

Inne
znieksztalcenia,
w tym
zniszczenia runa i
gleby zwigzane z

Utrzymanie braku
znieksztatcen runa i gleby
w obrebie ptatow siedliska,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9170 (2015).

Brak konieczno$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

pozyskaniem
drewna
Ogolny cel Zachowanie w stanie
ochrony wlasciwym (FV).
9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach Tilio platyphyllis-Acerion
pseudoplatani
Powierzchnia Utrzymanie powierzchni Zrédto danych: Ochrona zachowawcza
siedliska siedliska na poziomie 5 ha. |[dokumentacja planu zadan
ochronnych (2021).
Gatunki Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
charakterysty- stanowisk w obszarze dla siedliska 9180 (2010)
czne wystepowania od 2 do 5 uwzgledniajac lokalne
gatunkow uwarunkowania. Zgodnie z
charakterystycznych, dokumentacjg planu zadan
tj. oceny Ul. ochronnych (2021)
gatunkami typowymi dla
siedliska w obszarze s3:
Tilia platyphyllos, Acer
platanoides,
4. pseudoplatanus,
Polystichum aculeatum,
Aruncus sylvestris.
Siedlisko reprezentowane
jest w obszarze przez
zubozatg florystycznie
posta¢ sudeckich
zboczowych lasow
klonowo-lipowych na
wschodnich krancach ich
zasiegu. Dlatego stan
obecny traktowany jest jako
referencyjny.
Gatunki Utrzymanie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
dominujace 75 % stanowisk w obszarze |dla siedliska 9180 (2010).
dominacji gatunkow
typowych dla lasow
liSciastych, bez znacznego
udziatu gatunkéw
porgbowych (np. jezyny)
i inwazyjnych (np.
niecierpka
drobnokwiatowego),
tj. oceny FV.
Obce gatunki Dopuszczalne pojedyncze  |Zgodnie z opisem metodyki (W zwiazku z brakiem
inwazyjne wystepowanie w ptatach dla siedliska 9180 (2010)  |mozliwosci poprawy oceny

siedliska niecierpka
drobnokwiatowego
Impatiens parviflora,

uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania i brak

skutecznych metod

wskaznika nie przewidziano
dziatania ochronnego.




tj. utrzymanie oceny Ul.

zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego.
Zgodnie z dokumentacja
planu zadan ochronnych
(2021) wtasnie ten gatunek
odpowiada za ocen¢
wskaznika.

Rodzime gatunki
ekspansywne
roslin zielnych

Utrzymanie na 100 %
stanowisk w obszarze
wystepowania gatunkow
ekspansywnych ro$lin
zielnych (np. jezyn Rubus
spp lub trzcinnika lesnego
Calamagrostis
arundinacea) z pokryciem
mniejszym niz 30 %,

tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9180 (2010).

Brak koniecznos$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlhasciwy).

Gatunki Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki |Brak koniecznos$ci
ziotoro§lowe i stanowisk w obszarze dla siedliska 9180 (2010). |podejmowania dziatan
nitrofilne statego udzialu gatunkoéw ochronnych (stan
ziotoroslowych i wlhasciwy).
nitrofilnych, tj. oceny FV.
Struktura Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
drzewostanu stanowisk w obszarze dla siedliska 9180 (2010).
drzewostanu
zréznicowanego pod
wzgledem wysokosci i
pier$nicy, tj. oceny FV.
Pionowa Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
struktura stanowisk w obszarze dla siedliska 9180 (2010).
roslinnosci drzewostanu, w ktorym

obecne sg wszystkie
warstwy roslinnosci,
tj. oceny FV.

Gatunki obce w

Utrzymanie na co najmnie;j

Zgodnie z opisem metodyki

Brak koniecznosci

drzewostanie 90 % stanowisk w obszarze |dla siedliska 9180 (2010). podejmowania dziatan
braku gatunkow obcych ochronnych (stan
geograficznie i wlasciwy).
ekologicznie w
drzewostanie, tj. oceny FV.
Naturalne Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
odnowienie stanowisk w obszarze dla siedliska 9180 (2010). [podejmowania dziatan
drzewostanu obecnos$ci odnowienia ochronnych (stan
réznowiekowego minimum wlasciwy).
trzech gatunkéw, tj. oceny
FV.
Przeksztalcenia Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
zwigzane z stanowisk w obszarze braku |dla siedliska 9180 (2010).
uzytkowaniem przeksztatcen zwigzanych z
uzytkowaniem, tj. oceny
FV.
Ogolny cel Zachowanie w stanie Zgodnie z dokumentacja
ochrony niezadowalajacym (U1). planu zadan ochronnych

(2021) brak jest mozliwosci
poprawy do FV w zwigzku

7 reprezentowaniem




siedliska w obszarze przez
zubozatg florystycznie
posta¢ sudeckich
zboczowych lasow
klonowo-lipowych na
wschodnich krancach ich
zasiegu oraz w zwigzku z
brakiem skutecznych metod
zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego. Stan
obecny traktuje si¢ jako
referencyjny.

9190 kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae)

Powierzchnia Utrzymanie powierzchni Zrodto danych: Ochrona zachowawcza
siedliska siedliska na poziomie 790  |[dokumentacja planu zadan |cze$ci ptatow, ustalenie
ha. ochronnych (2021). sktadu gatunkowego
drzewostanu (odnowienia)
na zgodny z typem siedliska
rzyrodniczego.
Utrzymanie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie sktadu
50 % stanowisk w obszarze |dla siedliska 9190 (2012) |gatunkowego drzewostanu
typowej kombinacji uwzgledniajac lokalne (odnowienia) na zgodny z
florystycznej, tj. oceny FV. [uwarunkowania. Zgodnie z [typem siedliska
dokumentacja planu zadan [przyrodniczego.
ochronnych (2021)
gatunkami typowymi dla
siedliska w obszarze s3:
Vaccinium myrtillus,
\Deschampsia flexuosa,
Charakterystyczn Carex pilulifera, Luzula

a kombinacja
florystyczna runa

luzuloides, L. pilosa, Poa
nemoralis, Convallaria
majalis, Festuca ovina,
Calamagrostis arundinacea,
\Melampyrum pratense,
\Hieracium sabaudum H.
murorum, Hepatica nobilis,
Galium rotundifolium,
Solidago virgaurea,
\Entodon schreberi,
\Pseudoscleropodium purum,
\Hypnum cupressiforme.

Gatunki
dominujace

W poszczegol-
nych warstwach

Utrzymanie na co najmniej
75 % stanowisk w obszarze
dominacji gatunkoéw
typowych

dla siedliska we wszystkich
warstwach, przy

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Ustalenie sktadu
gatunkowego drzewostanu
(odnowienia) na zgodny z
typem siedliska
przyrodniczego.

fitocenozy zachowanych naturalnych
stosunkach ilosciowych,
tj. oceny FV.
Utrzymanie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie sktadu
Udziat debu 75 % stanowisk w obszarze |dla siedliska 9190 (2012). |gatunkowego drzewostanu

w drzewostanie

ponad 70 % udziatu
rodzimych gatunkéw
debow, tj. oceny FV.

(odnowienia) na zgodny z
typem siedliska

rzyrodniczego.




Udziat sosny
w drzewostanie

Utrzymanie na co najmniej
75 % stanowisk w obszarze
mniejszego niz 10 %
udziatu sosny, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Ustalenie sktadu
gatunkowego drzewostanu
(odnowienia) na zgodny z
typem siedliska
rzyrodniczego.

Gatunki obce
ekologicznie
w drzewostanie

Utrzymanie na co najmniej
75 % stanowisk w obszarze
mniejszego niz 10 %
udziatu gatunkéw obcych
ekologicznie (np. jawor,
lipa), tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Brak koniecznosci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie na co najmniej
90 % stanowisk w obszarze
mniejszego niz 10 %
udziatu gatunkéw obcych
ekologicznie (m.in. §wierk,
daglezja, modrzew, dab
czerwony), tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Brak koniecznos$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Osiagnigcie $redniej
warto$ci wskaznika ze
wszystkich stanowisk
monitoringowych w
obszarze na poziomie
powyzej 20 m? martwego
drewna na 1 ha, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Pozostawianie martwych i
zamierajacych drzew oraz
czesci grubizny,
pozostawienie drzew
biocenotycznych.

Martwe drewno
lezace lub stojace

Osiagnigcie na co najmniej
25% stanowisk w obszarze
powyzej 5 szt.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Pozostawianie martwych i
zamierajacych drzew oraz
czesci grubizny,

1>i 513 ::iir;lgosm wielkowymiarowego pozostawienie drzew
bosci martwego drewna na 1 ha, biocenotycznych.
gruboscl tj. oceny FV.
Utrzymanie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
Wick 25 % stanowisk w obszarze |(dla siedligkg 9190 (2012) cge;s'ci ptatow, wyznaczenie
drzewostanu ponad 50 % udziatu Qrzew uwzgle;dnlajqc- lokalne biogrup.
(obecnosé starszych niz 50 lat, tj. uwaranowan.la. Okres.
starodrzewu) oceny Ul. obowigzywania p-lanu jest
zbyt krotki dla osiagnigcia
oprawy wskaznika.
Utrzymanie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci
25 % stanowisk w obszarze |dla siedliska 9190 (2012). podejmowania dziatan
liczniejszego niz ochronnych (stan
Naturalne

odnowienie dgbu

pojedyncze, naturalnego
odnowienia rodzimych
gatunkow debow, tj. oceny
FV.

wlasciwy).

Utrzymanie na co najmniej
25 % stanowisk w obszarze

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Ochrona zachowawcza
czesci platow, wyznaczenie

k . . . .
Sftru tura na ponad 50 % stanowiska biogrup, stosowanie rebni
pionowa - . .

. zwartego drzewostanu, ztozonych o dlugim okresie
1 przestrzenna . . ..
w ktorym obecne sa luki odnowienia.
drzewostanu . o L
1 przeswietlenia, tj. oceny
FV.
Ekspansywne Dopuszczalne pojedyncze  |Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem

gatunki obce
w podszycie

wystepowanie w platach
siedliska niecierpka

dla siedliska 9190 (2012)

uwzgledniajac lokalne

mozliwosci poprawy oceny

wskaznika nie przewidziano




1 runie

drobnokwiatowego
Impatiens parviflora,
tj. utrzymanie oceny Ul.

uwarunkowania i brak
skutecznych metod
zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego.
Zgodnie z dokumentacja
planu zadan ochronnych
(2021) wlasnie ten gatunek
odpowiada za oceng
wskaznika.

dziatania ochronnego.

Ekspansywne
gatunki rodzime
(apofity) w runie;

Utrzymanie na co najmniej
75 % stanowisk w obszarze
co najwyzej pojedynczego

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Brak koniecznosci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan

w tym gatunki wystepowania gatunkow wlasciwy).
nitrofilne, ekspansywnych w runie

okrajkowe, (np. Rubus sp.

porgbowe, w tym | Calamagrostis epigejos,

trzcinnik Agrostis capillaris),

piaskowy, tj. oceny FV.

Jezyny)

Zniszczenia runa
i gleby zwigzane
z pozyskaniem
drewna

Utrzymanie na co najmniej
75 % stanowisk w obszarze
braku znieksztatcen runa

i gleby w obrebie ptatow
siedliska, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 9190 (2012).

Brak koniecznosci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Inne Utrzymanie na co najmniej [Zgodnie z opisem metodyki |Brak konieczno$ci
znieksztatcenia 90 % stanowisk w obszarze |dla siedliska 9190 (2012). podejmowania dziatan
(rozjezdzenie, braku $ladéw rozjezdzania, ochronnych (stan
wydeptanie, wydeptywania i wlasciwy).
za$miecenie) za$miecania, tj. oceny FV.
Ogodlny cel Osiagniecie stanu
ochrony wlasciwego (FV).
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zZrédliskowe)
Powierzchnia Utrzymanie powierzchni Zrodto danych: Ochrona zachowawcza
siedliska siedliska na poziomie 70 dokumentacja planu zadan |cze$ci ptatow.
ha. ochronnych (2021).
Gatunki Utrzymanie na co najmniej |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci
charakterysty- 25% stanowisk w obszarze |dla siedliska 91E0 (2010, podejmowania dziatan
czne typowej kombinacji 2012). Zgodnie ochronnych (stan

florystycznej, tj. oceny FV.

z dokumentacjg planu zadan
ochronnych (2021)
gatunkami
charakterystycznymi dla
siedliska w obszarze s3:
olsza czarna, jesion
wyniosty, czeremcha
zwyczajna, leszczyna
zwyczajna, Circaea
intermedia, C. lutetiana,
Impatiens noli-tangere,
\Mercurialis perennis,
\Rumex sanguineus, Stachys
sylvatica, Urtica dioica,
Galeobdolon luteum,
\Athyrium filixfemina,
\Lysimachia vulgaris, Carex

wlasciwy).




remota.

Gatunki
dominujace

Utrzymanie na
przynajmniej 75 %
stanowisk w obszarze

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91EO0 (2010,
2012).

Brak koniecznosci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan

dominacji gatunkow wlasciwy).
typowych dla siedliska, bez
dominacji facjalne;, tj.
oceny FV.
Gatunki obce Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci

geograficznie w

przynajmniej 90 %

dla siedliska 91EO0 (2010,

podejmowania dziatan

drzewostanie stanowisk w obszarze 2012). ochronnych (stan
udziatu gatunkéw obcych wlasciwy).
geograficznie ponizej 1%
1 braku odnawiania si¢ ich,
tj. oceny FV.

Inwazyjne Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci

gatunki obce w
podszycie i runie

przynajmniej 90 %
stanowisk w obszarze braku
wystepowania gatunkow
inwazyjnych, tj. oceny FV.

dla siedliska 91EO0 (2010,
2012).

podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Rodzime gatunki
ekspansywne
ro$lin zielnych

Utrzymanie na
przynajmniej 75 %
stanowisk w obszarze
nielicznego wystgpowania
gatunkéw ekspansywnych
ro$lin zielnych, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91E0 (2010,
2012).

Brak konieczno$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Utrzymanie $redniej
warto$ci wskaznika ze
wszystkich stanowisk
monitoringowych w
obszarze na poziomie
powyzej 20 m3 martwego
drewna na 1 ha, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91E0 (2010,
2012).

Pozostawianie martwych i
zamierajgcych drzew oraz
czesci grubizny,
pozostawienie drzew
biocenotycznych.

Martwe drewno
lezace lub stojace
powyzej 3 m

Utrzymanie na
przynajmniej 25%
stanowisk w obszarze

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91E0 (2010,
2012).

Pozostawianie martwych i
zamierajacych drzew oraz
czesci grubizny,

dhugosci i powyzej 5 szt. pozostawienie drzew
powyzej 50 cm wielkowymiarowego biocenotycznych.
grubosci martwego drewna na 1 ha,

tj. oceny FV.
Naturalnos$¢ Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci

koryta rzecznego

przynajmniej 75%
stanowisk braku regulacji
ciekéw, tj. oceny FV.

dla siedliska 91E0 (2010,
2012).

podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Rezim wodny (w

Utrzymanie na

Zgodnie z opisem metodyki

Brak koniecznosci

tym rytm przynajmniej 75% dla siedliska 91E0 (2010, podejmowania dziatan
zalewow, jesli dynamiki zalewow 2012). ochronnych (stan
wystepuja) 1 odpowiedniego wlasciwy).

przewodnienia podtoza,

tj. oceny FV.
Wiek Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
drzewostanu przynajmniej 25 % dla siedliska 91E0 (2010, [czgsci ptatow, wyznaczenie

stanowisk w obszarze
ponad 50 % udzialu drzew

2012) uwzgledniajac

lokalne uwarunkowania.

biogrup.




starszych niz 50 lat, tj.
oceny Ul.

Okres obowigzywania planu
jest zbyt krotki zeby mogto
dojs$¢ do poprawy stanu
wskaznika.

Pionowa Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Ochrona zachowawcza
struktura przynajmniej 50 % dla siedliska 91EO0 (2010, |czesci ptatow, wyznaczenie
roslinnos$ci stanowisk w obszarze 2012). biogrup, stosowanie rebni
naturalnej, zr6znicowanej, ztozonych o dtugim okresie
pionowej struktury odnowienia.
roslinnosci, tj. oceny FV.
Naturalne Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
odnowienie przynajmniej 25 % dla siedliska 91EQ (2010, |podejmowania dziatan
drzewostanu stanowisk w obszarze 2012). ochronnych (stan

wystepowanie obfitego
odnowienia olszy czarnej
1 jesionu wyniostego,

tj. oceny FV.

wlasciwy).

Zniszczenia runa
i gleby zwigzane
z pozyskaniem
drewna

Utrzymanie na
przynajmniej 75 %
stanowisk w obszarze braku
zniszczen runa i gleby
zwigzanych z pozyskaniem
drewna, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91E0 (2010,
2012).

Brak konieczno$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Inne Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
znieksztalcenia przynajmniej 90 % dla siedliska 91EO0 (2010, [podejmowania dziatan
stanowisk w obszarze braku [2012). ochronnych (stan
innych znieksztalcen wlasciwy).
(np. $ladow rozjezdzania,
wydeptania, zaSmiecenia),
tj. oceny FV.
Ogolny cel Zachowanie w stanie
ochrony wiasciwym (FV).
1381 widlozab zielony Dicranum viride
Utrzymanie co najmniej Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem
0,002 m? powierzchni dla gatunku (2012) mozliwos$ci poprawy oceny
darni, tj. oceny U2. uwzgledniajac lokalne wskaznika nie przewidziano
uwarunkowania. Na dziatania ochronnego.
jedynym stanowisku, na
ktorym udato sie
Powierzchnie potwierdzi¢ wystgpowanie
darni gatunku w 2019 r. ros$nie on
tacznie na powierzchni
20 cm?. Zwigkszenie
powierzchni darni w okresie
obowigzywania planu jest
bardzo mato
rawdopodobne.
Utrzymanie rozproszonego |Zgodnie z opisem metodyki W zwigzku z brakiem
typu wystepowania, tj. dla gatunku (2012) mozliwosci poprawy oceny
oceny U2. uwzgledniajgc lokalne wskaznika nie przewidziano
uwarunkowania. Na dziatania ochronnego.
Typ . . jedynym stanowisku, na
rozmieszczenia jecyny ’

ktorym udato sig
potwierdzi¢ wystepowanie
gatunku w 2019 r. rosng

rozproszone darnie.




'Wytworzenie si¢
skupiskowego
rozmieszczenia w okresie
obowigzywania planu jest
bardzo mato

Liczba darni

prawdopodobne.
Utrzymanie 7 darni Zgodnie z opisem metodyki |W zwigzku z brakiem
o powierzchni co najmniej |dla gatunku (2012) mozliwos$ci poprawy oceny

0,005 m?, tj. oceny Ul.

uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Na
jedynym stanowisku, na
ktorym udato si¢
potwierdzi¢ wystgpowanie
gatunku w 2019 r. znajduje
si¢ siedem darni.
Zwickszenie liczby darni w
okresie obowigzywania
planu jest bardzo mato

wskaznika nie przewidziano
dzialania ochronnego.

rawdopodobne.
Utrzymanie braku Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
uszkodzen sporofitow, tj. dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
Stan zdrowotny
oceny FV. ochronnych (stan
wlasciwy).
Utrzymanie powierzchni Zgodnie z opisem metodyki [Zabezpieczenie stanowiska
potencjalnego siedliska dla gatunku (2012) przed przypadkowym
przynajmniej kilkakrotnie  [uwzgledniajac lokalne Zniszczeniem.
Powierzchnia przewyzszajacej zajgte uwarunkowania.
potencjalnego siedlisko, tj. oceny Ul. Zwigkszenie powierzchni
siedliska darni w okresie
obowigzywania planu jest
bardzo mato
rawdopodobne.
Utrzymanie powierzchni Zgodnie z opisem metodyki [Zabezpieczenie stanowiska
zajetego przez gatunek dla gatunku (2012) przed przypadkowym
siedliska mniejszej niz uwzgledniajac lokalne zZniszczeniem.
. . 0,01 ha, tj. oceny U2. uwarunkowania.
Powierzchnia

zajetego siedliska

Zwigkszenie powierzchni
zajetego siedliska w okresie
obowigzywania planu jest
bardzo mato

Ocienienie przez
drzewa i krzewy

prawdopodobne.
Utrzymanie ocienienia na  |Zgodnie z opisem metodyki (W zwiazku z brakiem
poziomie wigkszym od dla gatunku (2012) mozliwosci poprawy oceny

50 %, tj. oceny U1.

uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Gatunek
wystepuje na odstonigtych
skatach, stad zwickszenie
jego ocienienia powyzej 75
% nie jest mozliwe. Stan ten
rzyjeto jako referencyjny.

wskaznika nie przewidziano
dzialania ochronnego.

Gatunki
ekspansywne
(w warstwie
mszysto-
porostowej)

Utrzymanie pokrycia
Hypnum cupressiforme
ponizej 75 %, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012)
uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie

z dokumentacjg planu zadan

ochronnych (2021) obecne

INie stwierdzono
koniecznosci wdrazania
dziatan ochronnych w
okresie obowigzywania
planu.




pokrycie Hypnum
cupressiforme na
stanowisku gatunku 50 %.
Dzialania ochronne obecnie
nie sg zalecane z uwagi na
umiarkowane
oddziatywanie ww. gatunku
oraz na mozliwos¢
uszkodzenia darni
widtozebu. Tym samym na
okres obowigzywania planu

stan ten przyjeto jako
referencyjny.
Gatunki obce, Utrzymanie braku obcych, [Zgodnie z opisem metodyki |Brak konieczno$ci
inwazyjne inwazyjnych gatunkow, dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
(W warstwie tj. oceny FV. ochronnych (stan
mszysto- wlasciwy).
porostowej)
1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri
Wzgledna liczebnos$¢ na Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem
poziomie ponizej 0,01, dla gatunku (2012) mozliwosci poprawy oceny
tj. ocena U2. uwzgledniajac lokalne wskaznika nie przewidziano
uwarunkowania. Zgodnie |dzialania ochronnego.
7z dokumentacja planu zadan
ochronnych (2021)
wystepowanie minoga
strumieniowego w obszarze
ogranicza si¢ jedynie do
Wgledna fiwéch ciekéw, w ktorych
liczebnos¢ J°80 populacja jest .
nieliczna. Koresponduje to z
rzadkoScig wystgpowania
tego gatunku na doptywach
gornej Odry oraz
W systemie rzecznym Nysy
Ktodzkiej. Stad nie nalezy
zaktada¢ zwigkszenia jego
liczebnosci w obszarze, a
obecng sytuacje przyjeto
jako referencyjna.
Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki Brak koniecznos$ci
przynajmniej 50 % dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
stanowisk w obszarze ochronnych (stan
Struktura obpcnoéci wszys‘Fkie k!as wlasciwy).
wickowa wieku lub braku Jedyple 1 .
klasy, przy czym udziat 1 i
2 klasy powinien stanowic¢
wigcej niz 75 %, tj. oceny
FV.
Udziat gatunku w zespole  |Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem
ryb i minogdéw na poziomie |dla gatunku (2012) mozliwosci poprawy oceny
Udziat gatunku mniejszym 5 %, tj. ocena  [uwzgledniajac lokalne wskaznika nie przewidziano
w zespole ryb U2. uwarunkowania. Zgodnie |dzialania ochronnego.
1 minogow z dokumentacjg planu zadan

ochronnych (2021)

wystepowanie minoga




strumieniowego w obszarze
ogranicza si¢ jedynie do
dwoch ciekow, w ktorych
jego populacja jest

nieliczna. Koresponduje to z

rzadkoscig wystepowania
tego gatunku na doplywach
gornej Odry oraz

w systemie rzecznym Nysy
Ktodzkiej. Stad nie nalezy
zaktada¢ zwigkszenia jego
liczebno$ci w obszarze, a
obecna sytuacje przyjeto
jako referencyjna.

Utrzymanie na 100 %
stanowisk 1 i 2 klasy stanu
ekologicznego wod wg

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Brak konieczno$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan

EFI+ . ;s
Nowego Europejskiego wlasciwy).
Indeksu Rybnego (EFI+), tj.
oceny FV.
Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
przynajmniej 50 % dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
stanowisk w obszarze ochronnych (stan
sredniej arytmetycznej z wlhasciwy).
ocen elementéw

Jakodé hydrom(.).rfologlcznych:
geometrii koryta, substratu

hydromorfo- :

: dennego, charakterystyki
logiczna

przeptywu, charakteru i
modyfikacji brzegow,
mobilnosci koryta oraz
ciaglosci cieku,

na poziomie od 1 do 2,5,
tj. oceny FV.

Stan ekologiczny

Utrzymanie na 100 %
stanowisk od I do III klasy
jakosci wody (ocena stanu

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Brak koniecznos$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan

wody (klasa ekologicznego jednolitych wlhasciwy).
jakos$ci wody) czesci wod

powierzchniowych),

tj. oceny FV.

Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci

przynajmniej 50 % dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
Wystepowanie stanowisk w obszarze ochronnych (stan
niezbednych licznego wystgpowania wlasciwy).
mikrosiedlisk potencjalnych tarlisk i

miejsc wzrostu larw,

tj. oceny FV.

1193 kumak gérski Bombina variegata

Liczba Utrzymanie co najmniej Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
zbiornikoéw, trzech stanowisk na ktorych |dla gatunku (2012) podejmowania dziatan
w ktorych dochodzi do rozrodu, uwzgledniajac dane z ochronnych (stan
stwierdzono tj. oceny FV. dokumentacji planu zadan |[wlasciwy).
rozrdd gatunku ochronnych (2021).
Liczba Utrzymanie co najmniej Zgodnie z opisem metodyki |Brak koniecznosci
zbiornikdw, trzech stanowisk na ktérych |dla gatunku (2012) odejmowania dziatan




w ktorych stwierdzono obecnosé uwzgledniajgc dane z ochronnych (stan
stwierdzono gatunku, tj. oceny FV. dokumentacji planu zadan |wlasciwy).
obecnos¢ gatunku ochronnych (2021).
Utrzymanie liczby Zgodnie z opisem metodyki [Utrzymanie mozliwos$ci
Liczba wszystkich zbiornikow dla gatunku (2012) tworzenia si¢ kolein na
wszystkich wodnych na poziomie nie  juwzgledniajac dane z drogach gruntowych
zbiornikéw mniejszym niz 139, dokumentacji planu zadan [poprzez zachowanie drog w
tj. oceny FV. ochronnych (2021). stanie nieutwardzonym.
Utrzymanie liczby Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
Liczba wszystkich statych dla gatunku (2012) podejmowania dziatan
zbiornikdw zbiornikéw wodnych na uwzgledniajac dane z ochronnych (stan
statych poziomie nie mniejszym niz |[dokumentacji planu zadan |wlasciwy).
22, tj. oceny FV. ochronnych (2021).
1303 podkowiec maly Rhinolophus hipposideros populacja rozrodcza
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki |Ustalenie zasad
stanowisk w obszarze dla gatunku (2012). bezpiecznego
liczby osobnikéw dorostych przeprowadzania prac w
lub ewentualny spadek obrebie siedliska gatunku,
Liczebnos¢ liczebnosci zabezpieczenie tras dolotu
z dziesigciolecia nie do schronienia, modyfikacja
wigkszy niz 5 %, tj. oceny o$wietlenia budynku,
FV. zapewnienie dostepu do
schronienia.
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie zasad
stanowisk w obszarze dla gatunku (2012). bezpiecznego
liczebnos$ci mlodych przeprowadzania prac w
wigkszej niz 70 % obrebie siedliska gatunku,
Struktura . . :
wickowa doro§1y.ch samic (przy Zabezplec;eqle tras dolotu'
zatozeniu, ze 20 % do schronienia, modyfikacja
dorostych osobnikow w oswietlenia budynku,
schronieniu stanowia zapewnienie dostepu do
samce), tj. oceny FV. schronienia.
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie zasad
stanowisk w obszarze dla gatunku (2012). bezpiecznego
powierzchni schronienia przeprowadzania prac w
Powierzchnia dos.te;.pne]: d!g nietoperzy nie obregbie .sie.dliska gatunku,
schronienia mniejszej niz pqdczas zapewnienie dostepu do
ostatniej kontroli schronienia.
dogodna dla ..
nietoperzy (a w.p.rzype%dku.J <
zmniejszenia min. 2 sezony
wczesniej, liczebnos¢
utrzymana na poziomie
oceny FV), tj. oceny FV.
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie zasad
stanowisk w obszarze dla gatunku (2012). bezpiecznego
Zabezpieczenie zabezpieczen obiektu przeprowadzania prac w
przed zapobiegajacych obrebie siedliska gatunku.
niepokojeniem niepokojeniu nietoperzy
nietoperzy przez ludzi w okresie
przebywania w schronieniu,
tj. oceny FV.
o Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki |[Zapewnienie dostgpu do
Dostgpnos¢ . . .
wylotéw / stanow1slf w obsz’arze statej |dla gatunku (2012). schronienia.
, dostepnosci wlotow (co
wlotow dla ST .
. najmniej jednego) i braku
nietoperzy

czynnikéw utrudniajgcych




korzystanie z nich przez
nietoperze (w tym
oswietlenia wlotow),

tj. oceny FV.

Ekspozycja
wlotow

Utrzymanie na 100 %
stanowisk w obszarze
ostonig¢cia i zacienienia
wlotow, umozliwiajacego
wczesny wlot i
bezposredni, bezpieczny
przelot pod ostong gatezi
drzew lub krzewow, t;.
oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Modyfikacja oswietlenia
budynku.

tacznos¢
schronienia
z zerowiskami

Utrzymanie na 100 %
stanowisk w obszarze
terenow zerowiskowych w
bezposrednim sasiedztwie
schronienia lub utrzymanie
prowadzacych w ich
kierunku liniowych
elementow Srodowiska
(aleje, krzewy, zywoptoty
itp.) zapewniajacych ciagtly,
bezpieczny przelot w ich
ostonie, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Zabezpieczenie tras dolotu
do schronienia.

Niezmiennos¢
warunkow
mikroklima-
tycznych

Utrzymanie na 100 %
stanowisk w obszarze
niezmiennosci warunkow
mikroklimatycznych w
schronieniu, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Brak konieczno$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Zmiany

w strukturze
zerowisk

w otoczeniu
schronien

Utrzymanie zerowisk bez
istotnych, zauwazalnych
zmian polegajacych na
wycince drzew i krzewow
powodujacej powstawanie
otwartych przestrzeni,

a takze dotyczacych
liniowych elementow
srodowiska (aleje, krzewy,
zywoptoty itp.)
zapewniajacych ciagty,
bezpieczny przelot w ich
ostonie oraz
ograniczajacych mozliwos¢
zerowania, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Zabezpieczenie tras dolotu
do schronienia.

1303 podkowiec maly Rhinolophus hipposideros populacja zimujaca

Liczebnos¢

Utrzymanie na 100 %
stanowisk w obszarze
liczby osobnikéw dorostych
lub ewentualny spadek
liczebnosci

z dziesigciolecia nie
wiekszy niz 5 %, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Brak koniecznos$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan
wlasciwy).

Powierzchnia
zimowiska

Utrzymanie na 100 %
stanowisk w obszarze

Zgodnie z opisem metodyki

dla gatunku (2012).

Brak koniecznosci

odejmowania dziatan




dogodna dla powierzchni schronienia ochronnych (stan
nietoperzy dostepnej dla nietoperzy nie wlasciwy).
mniejszej niz podczas
ostatniej kontroli
(a w przypadku jej
zmniejszenia min. 2 sezony
wczesniej, liczebnos¢
utrzymana na poziomie
oceny FV), tj. oceny FV.
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki Brak koniecznos$ci
stanowisk w obszarze dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
Zabezpieczenie zabezpieczen obiektu ochronnych (stan
przed zapobiegajacych wlasciwy).
niepokojeniem niepokojeniu nietoperzy
nietoperzy przez ludzi w okresie
przebywania w schronieniu,
tj. oceny FV.
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki |Brak koniecznos$ci
stanowisk w obszarze statej |dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
dostepnosci wlotow (co ochronnych (stan
Dostepnos¢ najmniej jednego) i braku wlhasciwy).
wlotow dla czynnikow utrudniajacych
nietoperzy korzystanie z nich przez
nietoperze (w tym
oswietlenia wlotow),
tj. oceny FV.
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
Niezmiennos¢ stanowisk w obszarze dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
warunkow niezmiennosci warunkow ochronnych (stan
mikroklima- mikroklimatycznych wlasciwy).
tycznych w schronieniu, tj. oceny
FV.
Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
stanowisk w obszarze dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
terenow zerowiskowych ochronnych (stan
w bezposrednim wlasciwy).
2 sasiedztwie schronienia lub
Lacznosc .
L utrzymanie prowadzacych
schronienia

z zerowiskami

w ich kierunku liniowych
elementoéw srodowiska
(aleje, krzewy, zywoptoty
itp.) zapewniajacych ciagly,
bezpieczny przelot w ich
ostonie, tj. oceny FV.

1321 nocek orzesiony Myotis emarginatus populacja rozrodcza

Utrzymanie liczby
osobnikow dorostych Iub
ewentualny spadek
liczebnosci

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012).

Ustalenie zasad
bezpiecznego
przeprowadzania prac w
obrebie siedliska gatunku,

Liczebnosé z dziesigciolecia nie zabezpieczenie tras dolotu
wigkszy niz 5 %, tj. oceny do schronienia, modyfikacja
FV. oswietlenia budynku,
zapewnienie dostepu do
schronienia.
Struktura Utrzymanie liczebno$ci Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie zasad
wiekowa mtodych wiekszej niz 70 % |dla gatunku (2012). bezpiecznego




dorostych osobnikow,
tj. oceny FV.

przeprowadzania prac w
obrebie siedliska gatunku,
zabezpieczenie tras dolotu
do schronienia, modyfikacja
oswietlenia budynku,
zapewnienie dostgpu do
schronienia.

Powierzchnia Utrzymanie powierzchni Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie zasad
schronienia schronienia dostepnej dla  |dla gatunku (2012). bezpiecznego
dogodna dla nietoperzy nie mniejszej niz przeprowadzania prac w
nietoperzy podczas ostatniej kontroli (a obrebie siedliska gatunku,
w przypadku jej zapewnienie dostepu do
zmniejszenia min. 2 sezony schronienia.
wczesniej, liczebnos¢
utrzymana na poziomie
oceny FV), tj. oceny FV.
Dostgpnos¢ Utrzymanie statej Zgodnie z opisem metodyki [Zapewnienie dostepu do
wylotow / dostgpnosci wlotéw (co dla gatunku (2012). schronienia.
wlotow dla najmniej jednego) i braku
nietoperzy czynnikow utrudniajacych
korzystanie z nich przez
nietoperze (w tym
o$wietlenia wlotow),
tj. oceny FV.
Zabezpieczenie Utrzymanie zabezpieczen [Zgodnie z opisem metodyki |Ustalenie zasad
przed obiektu zapobiegajacych dla gatunku (2012). bezpiecznego
niepokojeniem niepokojeniu nietoperzy przeprowadzania prac w
nietoperzy przez ludzi w okresie obrebie siedliska gatunku.
przebywania w schronieniu,
tj. oceny FV.
Ekspozycja Utrzymanie oslonigcia Zgodnie z opisem metodyki [Modyfikacja o§wietlenia
wlotow 1 zacienienia wlotow, dla gatunku (2012). budynku.
umozliwiajagcego wezesny
wlot i bezposredni,
bezpieczny przelot pod
ostong gatezi drzew lub
krzewow, tj. oceny FV.
Lacznosé Utrzymanie terenow Zgodnie z opisem metodyki [Zabezpieczenie tras dolotu
schronienia zerowiskowych w dla gatunku (2012). do schronienia.

z zerowiskami

bezposrednim sagsiedztwie
schronienia lub utrzymanie
prowadzacych w ich
kierunku liniowych
elementow Srodowiska
(aleje, krzewy, zywoptoty
itp.) zapewniajacych ciagty,
bezpieczny przelot w ich
ostonie, tj. oceny FV.

Niezmienno$¢ Utrzymanie niezmienno$ci |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
warunkow warunkow dla gatunku (2012). podejmowania dziatan
mikroklimaty- mikroklimatycznych w ochronnych (stan

cznych schronieniu, tj. oceny FV. wlasciwy).

Zmiany Utrzymanie zerowisk bez  [Zgodnie z opisem metodyki |Zabezpieczenie tras dolotu
w strukturze istotnych, zauwazalnych dla gatunku (2012). do schronienia.

zerowisk zmian polegajacych na

w otoczeniu

wycince drzew i krzewow




schronien

powodujacej powstawanie
otwartych przestrzeni, a
takze dotyczacych
liniowych elementow
srodowiska (aleje, krzewy,
zywoptoty itp.)
zapewniajacych ciagly,
bezpieczny przelot w ich
ostonie oraz
ograniczajacych mozliwos¢
zerowania, tj. oceny FV.

1324 Nocek duzy Myotis myotis populacja rozrodcza

Utrzymanie liczby
osobnikéw dorostych lub
ewentualny spadek

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2010).

Ustalenie zasad
bezpiecznego
przeprowadzania prac w

Liczebnos¢ liczebnosci obrebie siedliska gatunku.

z dziesigciolecia nie

wiekszy niz 5 %, tj. oceny

FV.

Utrzymanie liczebnosci Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie zasad

mtodych wigkszej niz 70 % |(dla gatunku (2010). bezpiecznego

dorostych osobnikoéw przeprowadzania prac w
Struktura z liczenia wiosennego, a obrebie siedliska gatunku.
wiekowa jesli go nie byto —75 % z

dnia liczenia mtodych

dorostych osobnikow, tj.

oceny FV.

Utrzymanie powierzchni Zgodnie z opisem metodyki |Ustalenie zasad
Powierzchnia sghronienia @st@ppgj dla . dla gatunku (2010). bezpiecznego .
schronienia nietoperzy niezmniejszonej przepyow_adz.ama prac w

od 5 lat (a w przypadku jej obrebie siedliska gatunku.
dogodna dla L .o 3
nictoperzy zmniejszenia, 11cz§bngsc

utrzymana na poziomie

oceny FV), tj. oceny FV.

Utrzymanie zabezpieczen |Zgodnie z opisem metodyki [Ustalenie zasad
Zabezpieczenie obiektu zapobiegajacych dla gatunku (2010). bezpiecznego
przed niepokojeniu nietoperzy przeprowadzania prac w
niepokojeniem przez ludzi w okresie obrebie siedliska gatunku.
nietoperzy przebywania w schronieniu,

tj. oceny FV.

Utrzymanie statej Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci

dostepnosci wlotow (co dla gatunku (2010). podejmowania dziatan
Dostepnos¢ najmniej jednego) i braku ochronnych (stan
wylotow / czynnikow utrudniajacych wlasciwy).
wlotow dla korzystanie z nich przez
nietoperzy nietoperze (w tym

oswietlenia wlotow),

tj. oceny FV.

1324 Nocek duzy Myotis myotis populacja zimujaca

Utrzymanie liczby Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci

osobnikoéw dorostych lub  |dla gatunku (2010). podejmowania dziatan

ewentualny spadek ochronnych (stan
Liczebnos¢ liczebnosci wlasciwy).

z dziesigciolecia nie
wigkszy niz 5 %, tj. oceny
FV.




Utrzymanie powierzchni
zimowiska niezmniejszonej
od 5 lat (a w przypadku jej

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2010).

Brak koniecznos$ci
podejmowania dziatan
ochronnych (stan

Powierzchnia . L > .
zmniejszenia, liczebno$¢ wlhasciwy).
utrzymana na poziomie
oceny FV), tj. oceny FV.
Utrzymanie statej Zgodnie z opisem metodyki |[Brak konieczno$ci
2 dostepnosci wlotow (co dla gatunku (2010). podejmowania dziatan
Dostepnos¢ L .
wylotow dla najmniej Jednego).l braku ochryopnych (stan
nictoperzy czynmkoW utrqdnlaj acych wlasciwy).
korzystanie z nich przez
nietoperze, tj. oceny FV.
Utrzymanie zabezpieczen  |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci
Zabezpieczenie obiektu zapobiegajacych dla gatunku (2010). podejmowania dziatan
przed niepokojeniu nietoperzy ochronnych (stan
niepokojeniem przez ludzi w okresie wlasciwy).
nietoperzy przebywania w schronieniu,
tj. oceny FV.
Utrzymanie we wszystkich |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci
oddzielnych czesciach dla gatunku (2010). podejmowania dziatan
Warunki stapowiska regularnie ochtopnych (stan
mikroklimaty- zgjmowanych przez wlasciwy).
nietoperze niezmiennos$ci
czne .
warunkow
mikroklimatycznych,
tj. oceny FV.
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius
Liczba Maksymalna liczba Zgodnie z opisem metodyki |W zwigzku z brakiem
obserwowanych | osobnikéw obserwowanych |dla gatunku (2012, 2015)  imozliwo$ci poprawy oceny
osobnikow na transekcie w czasie uwzgledniajac lokalne wskaznika nie przewidziano
jednego sezonu obserwacji [uwarunkowania. Zgodnie |dziatania ochronnego.
ponizej 4 na 100 m z dokumentacja planu zadan
transektu, tj. ocena U2. ochronnych (2021) gatunek
pojawia si¢ w obszarze w
matej liczbie bez wzgledu
na sposob uzytkowania lgk.
Stan ten przyjeto jako
referencyjny.
Indeks Zsumowana liczebnosci 7 godnie z opisem metodyki [W zwigzku z brakiem
liczebnosci osobnikow z dla gatunku (2012, 2015)  |mozliwos$ci poprawy oceny
poszczegblnych obserwacji  juwzgledniajac lokalne wskaznika nie przewidziano
prowadzonych na uwarunkowania. Zgodnie |dzialania ochronnego.
transekcie w czasie jednego |z dokumentacjg planu zadan
sezonu obserwacyjnego na |ochronnych (2021) gatunek
poziomie mniejszym niz 10 |pojawia si¢ w obszarze w
na 100 m transektu, matej liczbie bez wzgledu
tj. ocena U2. na sposob uzytkowania tak.
Stan ten przyjeto jako
referencyjny.
Izolacja Utrzymanie mniejszej niz 1 |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznos$ci
km odlegtosci pomiedzy dla gatunku (2012, 2015). |podejmowania dziatan
najblizszymi stanowiskami ochronnych (stan
gatunku, tj. oceny FV. wlasciwy).
Powierzchnia Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki |Zachowanie siedlisk
siedliska przynajmniej 50 % dla gatunku (2012, 2015)  |gatunku, potozonych na

stanowisk w obszarze ich

uwzgledniajac lokalne

trwalych uzytkach




powierzchni wigkszej niz 1
ha, tj. oceny FV.

uwarunkowania. Poniewaz
grunty, na ktoérych
wystepuje gatunek stanowia
wlasno$¢ prywatna, nie jest
mozliwe zwigkszenie
powierzchni
poszczegdlnych stanowisk.
Stad aktualng oceng
wskaznika nalezy traktowac
jako referencyjna.

zielonych.

Dostepnos$¢ roslin

Utrzymanie na 70 %

Zgodnie z opisem metodyki

Zachowanie siedlisk

zywicielskich stanowisk w obszarze dla gatunku (2012, 2015)  |gatunku, potozonych na
wigkszego niz 20 % udziatu juwzgledniajac lokalne trwalych uzytkach
rosliny pokarmowej w uwarunkowania. zielonych.
otwartej powierzchni
ptatow siedliska gatunku, tj.
oceny FV.
Dostepnos¢ Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Zachowanie siedlisk
mroéwek stanowisk w obszarze dla gatunku (2012, 2015)  |gatunku, potozonych na
gospodarzy powierzchni penetrowanej [uwzgledniajac lokalne trwalych uzytkach
przez gatunki mrowek uwarunkowania. Zgodnie |zielonych.
gospodarzy na poziomie z dokumentacja planu zadan
przynajmniej 20 %, tj. ochronnych (2021)
oceny Ul. powierzchnia stanowisk
zajmowana przez gatunki
mréwek gospodarzy nie
przekraczata 50 % bez
wzgledu na sposdb
uzytkowania fak. Stan ten
przyjeto jako referencyjny.
Zarastanie Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Zachowanie siedlisk
ekspansywnymi | stanowisk w obszarze dla gatunku (2012, 2015).  |gatunku, potozonych na
bylinami mniejszego niz 25 % trwatych uzytkach
udziatu ekspansywnych zielonych.

bylin w otwartej
powierzchni ptatow
siedliska gatunku, tj. oceny
FV.

Zarastanie przez
drzewa / krzewy

Utrzymanie na 100 %
stanowisk w obszarze
mniejszego niz 25 %
udziatu drzew i krzewow w
powierzchni ptatow
siedliska gatunku, tj. oceny
FV.

7Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012, 2015).

Zachowanie siedlisk
gatunku, potozonych na
trwatych uzytkach
zielonych.

6179 Modraszek nau

sitous Phengaris nausithous

Liczba
obserwowanych
osobnikow

Utrzymanie na
przynajmniej 30 %
stanowisk w obszarze
maksymalnej liczby
osobnikow obserwowanych
na transekcie w czasie
jednego sezonu obserwacji
na poziomie przynajmniej 2
na 100 m transektu, tj.
oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki
dla gatunku (2012, 2015)
uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie

z dokumentacjg planu zadan
ochronnych (2021) gatunek
pojawia si¢ w obszarze w
matej liczbie bez wzgledu
na sposob uzytkowania tak.
Stan ten przyjeto jako

W zwigzku z brakiem
mozliwos$ci poprawy oceny
wskaznika nie przewidziano
dziatania ochronnego.




referencyjny.

Indeks Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki (W zwigzku z brakiem
liczebnosci przynajmniej 30 % dla gatunku (2012, 2015)  mozliwos$ci poprawy oceny
stanowisk w obszarze uwzgledniajgc lokalne wskaznika nie przewidziano
zsumowanej liczebnosci uwarunkowania. Zgodnie |dzialania ochronnego.
osobnikow z z dokumentacjg planu zadan
poszczegdlnych obserwacji |ochronnych (2021) gatunek
prowadzonych na pojawia si¢ w obszarze w
transekcie w czasie jednego |matej liczbie bez wzgledu
sezonu obserwacyjnego na  [na sposob uzytkowania lak.
poziomie wigkszym niz 10 [Stan ten przyjeto jako
na 100 m transektu, referencyjny.
tj. oceny Ul.
Izolacja Utrzymanie mniejszej niz ~ |Zgodnie z opisem metodyki [Brak koniecznosci
2 km odlegtosci pomigdzy |dla gatunku (2012, 2015). podejmowania dziatan
najblizszymi stanowiskami ochronnych (stan
gatunku, tj. oceny FV. wlasciwy).
Powierzchnia Utrzymanie na Zgodnie z opisem metodyki [Zachowanie siedlisk
siedliska przynajmniej 50 % dla gatunku (2012, 2015)  |gatunku, potozonych na

stanowisk w obszarze ich
powierzchni wigkszej niz 1
ha, tj. oceny FV.

uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Poniewaz
grunty, na ktorych
wystepuje gatunek stanowia
wlasnos$¢ prywatna, nie jest
mozliwe zwickszenie
powierzchni
poszczegdlnych stanowisk.
Stad aktualng ocen¢
wskaznika nalezy traktowaé
jako referencyjna.

trwalych uzytkach
zielonych.

Dostgpno$¢ roslin

Utrzymanie na 70 %

Zgodnie z opisem metodyki

Zachowanie siedlisk

zywicielskich stanowisk w obszarze dla gatunku (2012, 2015)  |gatunku, polozonych na
wigkszego niz 20 % udziatu juwzgledniajac lokalne trwatych uzytkach
ro$liny pokarmowej w uwarunkowania. zielonych.
otwartej powierzchni
ptatow siedliska gatunku, t;.
oceny FV.
Dostgpnos¢ Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Zachowanie siedlisk
mréwek stanowisk w obszarze dla gatunku (2012, 2015)  |gatunku, potozonych na
gospodarzy powierzchni penetrowanej  [uwzgledniajac lokalne trwatych uzytkach
przez gatunki mrowek uwarunkowania. Zgodnie  |zielonych.
gospodarzy na poziomie 7 dokumentacjg planu zadan
przynajmniej 20 %, tj. ochronnych (2021)
oceny Ul. powierzchnia stanowisk
Zajmowana przez gatunki
mréwek gospodarzy nie
przekraczata 50 % bez
wzgledu na sposob
uzytkowania tgk. Stan ten
rzyjeto jako referencyjny.
Zarastanie Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki |[Zachowanie siedlisk
ekspansywnymi | stanowisk w obszarze dla gatunku (2012, 2015).  |gatunku, potozonych na
bylinami mniejszego niz 25 % trwatych uzytkach
udziatu ekspansywnych zielonych.

bylin w otwartej
powierzchni platow




siedliska gatunku, tj. oceny

FV.
Zarastanie przez | Utrzymanie na 100 % Zgodnie z opisem metodyki [Zachowanie siedlisk
drzewa / krzewy | stanowisk w obszarze dla gatunku (2012, 2015).  |gatunku, polozonych na
mniejszego niz 25 % trwatych uzytkach
udziatu drzew i krzewow w zielonych.

powierzchni platow
siedliska gatunku, tj. oceny
FV.

W zarzadzeniu uwzgledniono takze dziatania dotyczgce monitoringu stanu przedmiotow ochrony.
Oparto je na metodyce opracowanej przez GIOS na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
Monitoring realizacji celéw dziatan ochronnych prowadzony bedzie poprzez monitoring stanu ochrony
poszczegdlnych przedmiotow ochrony.

Poniewaz prace badawcze i inwentaryzacje przyrodnicze przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia
dokumentacji planu zadan ochronnych dostarczyly wystarczajacej wiedzy potrzebnej do zweryfikowania
wystepowania i statusu siedlisk przyrodniczych oraz pozwolily okresli¢ stan ochrony przedmiotow ochrony,
nie zachodzi konieczno$¢ planowania dzialan ochronnych dotyczacych uzupelnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

W ramach prac nad niniejszym planem zadan ochronnych nie zidentyfikowano potrzeby okreslenia
wskazan do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych
lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ochrony, ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.
W przeanalizowanych dokumentach planistycznych nie znaleziono zapisow, ktorych realizacja moze
powodowac¢ pogorszenie stanu ochrony przedmiotéw ochrony albo uniemozliwia osiggniecie celéw dziatan
ochronnych.

W ramach prac nad niniejszym planem zadan ochronnych nie zidentyfikowano potrzeby ustanowienia
planu ochrony dla obszaru Natura 2000.

W ramach opracowywania projektu planu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu
zapewnit mozliwo§¢ udzialu wszystkim zainteresowanym w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego
projektu. Do prac nad okre$leniem dziatan ochronnych (w zespole roboczym, zwanym Zespotem Lokalnej
Wspolpracy) zostali zaproszeni przedstawiciele administracji, organizacji pozarzadowych, a takze podmiotow
gospodarujacych w obszarze Natura 2000. Podczas zorganizowanych trzech spotkan (w dniach: 25.05.2021 r.,
23.07.2021 r., 06.08.2021 r.) cztonkowie Zespotu Lokalnej Wspodtpracy omowili i wypracowali zakres
niezbednych do wykonania dziatan ochronnych.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, zapewniajgc mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w procesie
przygotowania niniejszego planu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu poinformowat
o przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych i o jego przedmiocie, mozliwosci zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy, w tym projektem niniejszego zarzgdzenia oraz o miejscu, w ktorym jest
ona wylozona do wgladu, a takze o miejscu, sposobie i terminie wnoszenia uwag i wnioskow do powyzszego
projektu oraz o organie wlasciwym do ich rozpatrzenia. Zawiadomienie ogloszono w sposéb zwyczajowo
przyjety w siedzibie organu wlasciwego w sprawie (wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie RDOS
w Opolu od 29.04.2022 r. do 25.05.2022 r.), umieszczono na stronie BIP RDOS w Opolu w dniu 29.04.2022 .
oraz opublikowano w dniu 29.04.2022 r. w formie obwieszczenia w prasie o zasiggu regionalnym,
tj. w opolskim wydaniu Gazety Wyborczej. Wypracowany projekt zmiany planu zadan ochronnych ujgto



w publicznie dostgpnym wykazie danych (ekoportal).
W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych zlozono nast¢pujace uwagi i wnioski:
1. Pan Hubert Wisniewski, Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej w Regionalnej Dyrekceji Lasow

Panstwowych w Katowicach (pismo nr Z0.7210.14.2021 z 19.05.2022 r.):

W zalgczniku Nr 5 do projektu zarzgdzemia dla siedlisk przyrodniczych 9110 kwasne buczyny,
9170 grgd srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 9190 kwasne dgbrowy, 91EQ {eggi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe, wprowadzono nastgpujgcy zapis majgcy na celu poprawe wskaznika
martwe drewno wielkowymiarowe: ,, Pozostawianie martwych i zamierajgcych drzew oraz czesci
grubizny, tj:

- pozostawienie min. 3 szt./ha martwego drewna o Srednicy min.50 cm ( w cieciach pni dgzy¢ do
uzyskania fragmentow o dtugosci min. 3 m),

- podczas prowadzenia trzebiezy i rebni pozostawiac czes¢ grubizny ( konary o grubosci min. 7 cm
w cienszym koncu) w celu zwigkszenia lgcznych zasobow martwego drewna do wartosci 10 m3/ha (do
wartosci tej wlicza sig rowniez drewno wielkowymiarowe), ..."

Tak sformutowane dziatanie sugeruje nie tylko koniecznos¢ pozostawiania martwych i zamierajgcych
drzew, w liczbie 3 szt./ha o srednicy min. 50 c¢cm, ale rowniez ciecie pni w dgzeniu do uzyskania
fragmentow o diugosci min. 3 m. W zwiqzku z powyzszym proponuje wykreslenie zapisu. ,,(w cieciach
pni dqgzy¢ do uzyskania fragmentow o dtugosci min. 3 m)”.

Uwaga zostata uwzgledniona.
2. Pan Jarosltaw Myslinski, Nadle$niczy Nadle$nictwa Prudnik (pismo nr ZG.7210.3.2022.RK

7 19.05.2022 1.):

W zatqczniku nr 5 (Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania), w zakresie ochrony siedlisk, niezrozumialy jest czes¢ zapisu dot.
pozostawiania martwych i zamierajgcych drzew oraz czesci grubizny o tresci: ,,pozostawienie min. 3
szt./ha martwego drewna o Srednicy min. 50 cm (w cieciach pni nalezy dqzy¢ do uzyskania fragmentow
o diugosci min. 3 m)”. Z tresci zapisu wnioskuje, ze pozostawiane ma by¢ naturalnie wydzielajgce sie
drewno martwe o odpowiednich wymiarach (min. 50 cm grubosci i 3 m diugosci).

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez usunigcie budzacego watpliwosci zapisu ,,(w cieciach pni nalezy
dazy¢ do uzyskania fragmentéw o dlugosci min. 3 m)”.

3. Pan Jarostaw Myslinski, Nadlesniczy Nadlesnictwa Prudnik (pismo nr ZG.7210.3.2022.RK

7 19.05.2022 1.):

W zalqczniku nr 5 (Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania), w czesci dot. ochrony siedlisk, zapis: ,,podczas prowadzenia trzebiezy
i rebni pozostawia¢ czes¢ grubizny (konary o grubosci min. 7 cm w cienszym koncu) w celu zachowania
tqcznych zasobow martwego drewna na poziomie 20 m3/ha (do wartosci tej wlicza sie rowniez drewno
wielkowymiarowe)” jest trudny do realizacji, glownie ze wzgledu na brak wiedzy o zasobach drewna
martwego na poszczegolnych stanowiskach chronionych siedlisk. Nadlesnictwo nie jest w stanie
prowadzi¢ szczegolowej ewidencji drewna martwego, a utrzymanie lub osiggniecie zalozonego
wskaznika wymaga wyliczenia chocby przyblizonej masy do pozostawienia w ramach dziatan
gospodarczych w poszczegolnych wydzieleniach.

W zwiqzku z powyzszym wnosze o zmiang zaznaczonej pogrubieniem czesci zapisu, alternatywnie:

-, ... dgzgc do osiggniecia tgcznych zasobow martwego drewna na poziomie 20 m3/ha...”

-, ... wcelu zwigkszenia tqcznych zasobow drewna martwego ...”

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez usunigcie budzacego watpliwosci zapisu ,,podczas prowadzenia
trzebiezy i rgbni pozostawiac¢ czg$¢ grubizny (konary o grubo$ci min. 7 cm w cienszym koncu) w celu
zachowania tacznych zasobow martwego drewna na poziomie 20 m3/ha (do wartosci tej wlicza sig
rowniez drewno wielkowymiarowe)”. Z oceny stanu ochrony siedlisk lesnych przedstawionej
w dokumentacji planu dziatan ochronnych wynika, ze wprowadzona zmiana w przypadku zadnego
z nich nie wplynie na mozliwo$¢ utrzymania lub osiggniecia wlasciwego stanu wskaznika martwe



drewno (lgczne zasoby). Ponadto doprecyzowano zapis ,,Pozostawi¢ minimum 3 szt./ha martwego

drewna o $rednicy minimum 50 cm” nadajagc mu nowe brzmienie — ,,Pozostawi¢ minimum 3 szt./ha

martwych lub zamierajacych drzew o $rednicy minimum 50 cm”. Doprecyzowano rdéwniez zapis

o tresci: ,,Wskazane wartosci dotycza lacznie calosci stanowisk siedlisk przyrodniczych — brak jest

koniecznosci osiggniecia ich w kazdym z wydzielen lesnych skladajacych si¢ na stanowiska;

dopuszczalna jest koncentracja gtownie w pozostawionych biogrupach”, poprzez jego zmiang

w brzmieniu: ,,Wskazana warto$¢ dotyczy lacznie catej powierzchni siedliska [kod siedliska] — brak

jest konieczno$ci osiagnigcia jej w kazdym z wydzielen lesnych, w ktérych siedlisko wystepuje;

dopuszczalna jest koncentracja glownie w pozostawionych biogrupach”.

Projekt niniejszego zarzadzenia byt przedmiotem obrad Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Opolu,
ktora na posiedzeniu w dniu 20 maja 2022 r. pozytywnie zaopiniowata ten dokument.

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie, projekt niniejszego aktu prawa miejscowego zostat przedtozony do uzgodnienia Wojewodzie
Opolskiemu.

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135 z p6ézn. zm.) projekt niniejszego aktu prawa miejscowego zostat
uzgodniony z Wojewoda Opolskim (pismo nr IN.I11.710.7.2022.MF z 29 czerwca 2022 r.).

Realizacja dzialan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie finansowana,
m.in. ze §rodkow budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest sprawujacy nadzor nad obszarem Natura
2000. Nie wyklucza si¢ mozliwosci wykorzystania innych zrodet finansowania. Szacuje sie, ze koszt realizacji
dziatan ochronnych okreslonych w niniejszym planie, w tym dzialan monitoringowych, w okresie 10 lat
wyniesie tacznie okoto 99 tys. zt.



		2022-07-06T07:46:28+0000
	Alicja Majewska




