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Streszczenie

Tymczasowe aresztowanie odgrywa istotną rolę w polskiej procedurze karnej. Spośród funkcji spełnianych przez ten środek zapobiegawczy pewne kontrowersje wywołują funkcje pozaprocesowe, w tym funkcja prewencyjna. Z jednej strony funkcja ta wpisuje się w istotę aresztu tymczasowego, z drugiej zaś może budzić wątpliwości, przede wszystkim z uwagi na obowiązującą zasadę domniemania niewinności. Oznacza to konieczność niezwykle ostrożnego posługiwania się argumentem prewencji przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie tego środka zapobiegawczego.

Tymczasowe aresztowanie, określane też niekiedy w polskiej nauce prawa aresztem tymczasowym, zaś w systemach różnych państw – także (w zależności od okresu historycznego) aresztem prewencyjnym czy aresztem śledczym, jest jednym ze środków zapobiegawczych, przewidzianych przez prawo karne procesowe. Jest to instytucja, której istota polega na faktycznym pozbawieniu wolności oskarżonego, które ma miejsce w procesie karnym, przed prawomocnym rozstrzygnięciem przedmiotu postępowania karnego
. Biorąc pod uwagę fakt, że pozbawienie wolności odbywa się tutaj poprzez umieszczenie osoby aresztowanej w areszcie śledczym, tymczasowe aresztowanie niewątpliwie zalicza się do środków zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym (na gruncie polskiego Kodeksu postępowania karnego jest to jedyny środek tego rodzaju) i ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie szeroko rozumianych prawidłowych warunków postępowania karnego. Jednocześnie jego izolacyjny charakter wskazuje, że instytucja ta stanowi odstępstwo od konstytucyjnie zagwarantowanej wolności osobistej (zawartej w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Należy przy tym podkreślić, że tymczasowe aresztowanie jest środkiem samodzielnym i nie może współistnieć z żadnym innym środkiem zapobiegawczym
. Cechą charakterystyczną tego instrumentu jest również okresowość jego stosowania. Przejawia się to w fakcie, że tymczasowe aresztowanie jest stosowane w czasie ściśle określonym przez organ procesowy, przy czym oczywiście istnieje możliwość dalszego przedłużania tego środka zapobiegawczego.

W prawie polskim regulacje dotyczące tymczasowego aresztowania zawierają przepisy Rozdziału 28 k.p.k. (art. 249–265), przy czym część z tych przepisów ma zastosowanie także do pozostałych środków zapobiegawczych (chodzi tu o art. 249, art. 252–256 oraz art. 258). 

Tymczasowe aresztowanie, podobnie jak każdy inny środek karnoprocesowy, spełnia w postępowaniu karnym określone funkcje. Funkcje tymczasowego aresztowania, podobnie jak funkcje pozostałych środków zapobiegawczych, można podzielić na procesowe i pozaprocesowe. 

I tak, do funkcji procesowych najczęściej zalicza się w nauce:

· zapewnienie uczestnictwa oskarżonego w procesie, w czasie i w granicach, w jakich ten udział jest obowiązkowy,
· zapobieżenie podejmowaniu przez oskarżonego bezprawnych działań, mających na celu usunięcie, zniekształcenie lub tworzenie fikcyjnych dowodów
,
· zabezpieczenie osoby podejrzanego i oskarżonego dla ewentualnego postępowania wykonawczego, zwłaszcza, jeżeli spodziewane jest wymierzenie kary pozbawienia wolności
.

Z kolei wśród pozaprocesowych funkcji tymczasowego aresztowania, zwykle w doktrynie wymienia się:

· funkcję prewencyjną (rozumianą zarówno jako oddziaływanie ogólno-prewencyjne, jak też jako prewencję szczególną),
· funkcję represyjną,
· antycypację kary,
· ochronę osoby oskarżonego,
· funkcję wychowawczą,
· zaspokojenie oczekiwań społecznych
.

Istnienie pozaprocesowych funkcji tymczasowego aresztowania budzi kontrowersje w nauce prawa, co wynika m.in. z faktu ich sprzeczności z zasadą domniemania niewinności; areszt może być bowiem stosowany wobec osoby nie skazanej prawomocnym wyrokiem, a więc takiej, w stosunku do której, jeśli nawet nie domniemywa się, że jest niewinna, to przynajmniej nie powinno się domniemywać jej winy. Z drugiej jednak strony, przyjmuje się, że specyfika tymczasowego aresztowania, związana z jego szczególną dolegliwością, umożliwia mu spełnianie roli środka reakcji karnoprawnej, wykraczającego poza ściśle procesowe zadania stawiane środkom zapobiegawczym. Pozwala to widzieć w tymczasowym aresztowaniu, jak słusznie zauważa A. Murzynowski, „nie tylko konieczny i skuteczny środek zabezpieczenia przed ucieczką lub też matactwem oskarżonego, ale równocześnie, a nieraz nawet przede wszystkim, określony środek przymusu o charakterze represyjnym, polegający na pozbawieniu domniemanego przestępcy wolności”
. Będzie to dotyczyło oczywiście sytuacji związanych z popełnieniem poważniejszych przestępstw np. przeciwko życiu i zdrowiu. 

Warto też zaznaczyć, że w zasadzie w żadnym państwie tymczasowe aresztowanie nie sprowadza się wyłącznie do spełniania funkcji czysto procesowych; instytucja ta, w węższym lub szerszym zakresie, stosowana jest także właśnie w celach pozaprocesowych (np. prewencyjnych czy represyjnych). Obserwowana na świecie od kilkudziesięciu lat tendencja do wykorzystywania tymczasowego aresztowania w celach pozaprocesowych wiąże się przede wszystkim z nastawieniem praktyki na stosowanie szybkiej i ostrej reakcji organów ścigania na czyny o wysokim stopniu społecznej szkodliwości, ze względu na ich dużą wagę lub nagminny charakter albo też w celu uniemożliwienia sprawcy czynu kontynuowania działalności przestępczej. Taka reakcja państwa ma z jednej strony powstrzymywać środowiska przestępcze od nielegalnych działań (stanowi swego rodzaju środek odstraszający od popełniania przestępstw), z drugiej zaś może dostarczać satysfakcji opinii publicznej, będącej niejednokrotnie wzburzoną faktem popełnienia ciężkiego przestępstwa. W innych z kolei wypadkach powody pozaprocesowego stosowania tymczasowego aresztowania mogą być krańcowo odmienne; niekiedy takim celem może być wręcz chęć ochrony sprawcy ciężkiego przestępstwa przed samosądem
.

Niniejsze opracowanie ma na celu przybliżenie funkcji prewencyjnej tymczasowego aresztowania, będącej jedną z zasadniczych funkcji pozaprocesowych spełnianych przez ten środek zapobiegawczy.

Omawiając funkcję prewencyjną tymczasowego aresztowania, przede wszystkim należy stwierdzić, że jest ona traktowana w prawie polskim jako akcesoryjna. Jednocześnie nie jest ona jednoznacznie oceniana w doktrynie prawa karnego procesowego. Z jednej strony uznaje się za słuszne odejście od czysto procesowego charakteru środków zapobiegawczych, w tym również tymczasowego aresztowania. Wskazuje się bowiem, że organy ścigania nie powinny pozostawać bezbronne ani bezczynne w sytuacji, gdy zachodzi poważna obawa, że oskarżony może ponownie dokonać ciężkiego przestępstwa. Z drugiej jednak strony pojawiały się głosy krytykujące obecną regulację kodeksową, dotyczącą podstaw stosowania środków zapobiegawczych, zawartą w art. 258 § 3 k.p.k. Krytyce poddawano przede wszystkim rozszerzenie katalogu przestępstw, zawartych w tym przepisie. Ponadto, zarzuty dotyczyły również konstytucyjności wspomnianego przepisu
. 

Istotną wątpliwością (zwłaszcza w kontekście zasady domniemania niewinności) jest również ryzyko, że uregulowania zawarte w art. 249 § 1 k.p.k. (chodzi o fragment, gdzie jest mowa o możliwości stosowania aresztu wyjątkowo w celu zapobieżenia popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa) oraz art. 258 § 3 k.p.k. mogą przekształcić tymczasowe aresztowanie w środek represji karnej. Zagadnienie to można różnie rozpatrywać, biorąc pod uwagę fakt, że, jak już wspomniano, funkcję prewencyjną można podzielić na oddziaływanie ogólno-prewencyjne (prewencja ogólna) oraz na prewencję szczególną (indywidualną). 

I tak, jeśli chodzi o prewencję ogólną, to w zasadzie nie powinna ona budzić wątpliwości. Można bowiem mówić o dwóch wymiarach oddziaływania ogólno-prewencyjnego. Po pierwsze, będzie to oddziaływanie na element przestępczy. Pod tym względem należy stwierdzić, że stosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku poważnych przestępstw oddziałuje hamująco, w pewnym sensie odstraszająco na określone, zdemoralizowane środowiska przestępcze, wobec których nie są skuteczne inne metody perswazji i które to środowiska w zastosowaniu omawianego środka zapobiegawczego widzą dowód tego, że władze są zdecydowane ze szczególną energią i stanowczością zwalczać danego rodzaju przestępstwa. 

Z drugiej strony korzystanie z instytucji tymczasowego aresztowania jest również rodzajem oddziaływania na społeczeństwo jako całość. Przede wszystkim reakcja organów wymiaru sprawiedliwości w postaci natychmiastowego wszczęcia postępowania karnego i zastosowania tymczasowego aresztowania wskazuje społeczeństwu na szczególnie niebezpieczny charakter danego przestępstwa, a jednocześnie wzmacnia poczucie bezpieczeństwa, szacunku i zaufania wśród obywateli, którzy widzą w zastosowanym środku zapobiegawczym jednoznaczny dowód nieuchronności surowej kary, oczekującej przestępcę za popełniony czyn
. Mówiąc o oddziaływaniu tego środka w stosunku do całego społeczeństwa, należy jednak pamiętać o pewnej proporcjonalności oraz umiarze w stosowaniu tymczasowego aresztowania. Trzeba bowiem podkreślić, że zbyt częste stosowanie tego środka, orzekanie go w przypadku przestępstw drobnej wagi bądź też popełnionych w okolicznościach łagodzących (np. drobna kradzież z nędzy), może rodzić w społeczeństwie wręcz odwrotne skutki, a więc niechęć do organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, oraz – z drugiej strony – współczucie dla domniemanego sprawcy przestępstwa. Podobne, negatywne odczucia opinii publicznej może wywoływać nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do pewnych grup osób. Chodzi tu przykładowo o osoby chore, obciążone rodziną, czy podejrzanych, którzy w wyniku procesu zostają uniewinnieni (choć w tym ostatnim przypadku oczywiście nie można do końca przewidzieć decyzji sądu; trudno na tym etapie jest stwierdzić z całą pewnością, czy aresztowany zostanie skazany, czy uniewinniony). Wspomniane czynniki świadczą o tym, że tymczasowe aresztowanie powinno charakteryzować się pewnym ekskluzywizmem, także ze względu na ogólno-prewencyjne oddziaływanie tego środka. Co więcej, trzeba podkreślić, że z wymienionymi wyżej okolicznościami niewątpliwie należy liczyć się nie tylko w praktyce stosowania tego środka przymusu, ale również przy określaniu instytucji tymczasowego aresztowania w przepisach prawa
. Tak więc wpływ prawodawcy na prawidłowe funkcjonowanie tymczasowego aresztowania jest kluczowy, nie ustępujący roli, jaką spełniają same organy stosujące prawo.

Bardziej złożona jest natomiast kwestia prewencji szczególnej. Pod pojęciem prewencji szczególnej (kierowanej bezpośrednio przeciwko konkretnej osobie oskarżonej) należy rozumieć zapobieganie popełnianiu przez oskarżonego dalszych przestępstw. Pod tym względem wyróżnia się w polskiej nauce procesu karnego 2 typy tymczasowego aresztowania: bezwzględnie predeliktualne oraz względnie predeliktualne. 

Z tymczasowym aresztowaniem bezwzględnie predeliktualnym mamy do czynienia w sytuacji, gdy oskarżonemu nie zarzuca się popełnienia danego przestępstwa (przestępstwa X), lecz jedynie zachodzi obawa, że w razie dalszego pozostawania na wolności popełni inne przestępstwo (przestępstwo Y). W tym przypadku oskarżonego aresztuje się właśnie z powodu obawy, że popełni przestępstwo Y
. Niedopuszczalność aresztowania bezwzględnie predeliktualnego nie budzi wątpliwości. Tego typu areszt tymczasowy niewątpliwie kłóci się zarówno z zasadą domniemania niewinności, jak i z innymi zasadami współczesnego procesu karnego, tym bardziej, że w praktyce oznacza on proces i skazanie człowieka przed popełnieniem przestępstwa. Idea tymczasowego aresztowania bezwzględnie predeliktualnego została także skompromitowana w wyniku posługiwania się nią w państwach totalitarnych (w szczególności w III Rzeszy Niemieckiej), w celach nie mających nic wspólnego z rzeczywistą walką z przestępczością.

Inny charakter ma tymczasowe aresztowanie względnie predeliktualne. W tym wypadku oskarżonemu zarzuca się popełnienie przestępstwa X, jednocześnie jednak zachodzi obawa, że w razie pozostawania na wolności popełni on inne przestępstwo (a więc przestępstwo Y). Osoba oskarżona jest wówczas aresztowana z powodu obawy, że popełni przestępstwo Y
. Tymczasowe aresztowanie względnie predeliktualne pozostaje w zgodzie z obowiązującymi standardami państwa prawa i przepisami dotyczącymi ochrony praw człowieka. Możliwość stosowania takiego aresztu przewiduje Europejska Konwencja Praw Człowieka, która w art. 5 ust. 1c zezwala na zgodne z prawem aresztowanie, w celu postawienia przed właściwym organem, jeżeli istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia czynu zagrożonego karą lub jeśli jest to konieczne w celu zapobieżenia popełnieniu takiego czynu lub uniemożliwienia ucieczki po jego dokonaniu. Polski Kodeks postępowania karnego również dopuszcza względnie predeliktualne tymczasowe aresztowanie, o czym świadczy treść art. 249 § 1 k.p.k., zezwalającego na stosowanie środków zapobiegawczych „wyjątkowo także w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa”. Dodatkowo, odnosząc się już ściśle do kwestii tymczasowego aresztowania, Kodeks postępowania karnego w art. 258 § 3 stanowi, że „Tymczasowe aresztowanie może wyjątkowo nastąpić także wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub umyślnego występku, popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, a zwłaszcza, gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził”. Warto również zwrócić uwagę na argumentację stosowaną w trakcie opracowywania obecnie obowiązujących przepisów. W czasie prac nad obecną regulacją karnoprocesową, Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego powoływała się m.in. na fakt, że aresztowanie ze względów prewencyjnych znane jest także ustawodawstwom karnym innych państw europejskich. Istotnym czynnikiem przemawiającym za przyjęciem takiego rozwiązania była także opinia, że organy ścigania nie mogą być pozbawione możliwości reagowania w przypadkach, gdy właściwości podmiotowe i przedmiotowe usprawiedliwiają domniemanie, że oskarżony popełni przestępstwo w przyszłości
.

Odnosząc się do powyższych argumentów, z jednej strony należy zgodzić się z tezą, że tymczasowe aresztowanie ze względów prewencyjnych stanowi istotne wzmocnienie organów państwa w walce z przestępczością. Potrzeba ochrony dobra ogółu może wyjątkowo uzasadniać pewne uchybienie zasadzie domniemania niewinności w konkretnych przypadkach. Wydaje się, że jest to swego rodzaju wybór „mniejszego zła”, gdyż popełnienie nowego ciężkiego przestępstwa przez oskarżonego jest ewentualnością nieporównanie gorszą od czasowego pozbawienia wolności. Należy jednak zdecydowanie podkreślić, że stosowanie tymczasowego aresztowania wyłącznie w celach prewencji ogólnej czy szczególnej, bez uwzględnienia funkcji zabezpieczającej, zmieniałoby istotnie charakter prawny tymczasowego aresztowania, czyniąc z niego w praktyce środek represyjny. Jest to oczywiście niedopuszczalne z punktu widzenia samej idei tej instytucji prawnej oraz celów, którym ma ona służyć. W związku z tym, funkcja prewencyjna powinna być jedynie funkcją o charakterze akcesoryjnym. Jak słusznie podkreśla się w literaturze, wzgląd na prewencję może jedynie współdecydować, obok obawy uchylania się oskarżonego od wymiaru sprawiedliwości, o stosowaniu środków zapobiegawczych; natomiast w żadnym wypadku względy prewencyjne nie mogą rozstrzygać samodzielnie w tym zakresie. Przyjęcie poglądu przeciwnego (a więc opowiedzenie się za stosowaniem tymczasowego aresztowania wyłącznie z powodów prewencyjnych) oznaczałoby zgodę na wypaczenie sensu tego środka. W takiej bowiem sytuacji tymczasowe aresztowanie siłą rzeczy stałoby się surogatem kary pozbawienia wolności, natomiast sam akt zastosowania tego środka byłby swoistą formą doraźnego wymiaru sprawiedliwości. Z kolei tego rodzaju sposób posługiwania się tymczasowym aresztowaniem jest nie do pogodzenia z zasadą domniemania niewinności, zgodnie z którą oskarżony w procesie karnym jest w świetle prawa niewinny, dopóki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądowym
.

Warto zaznaczyć, że o tym, iż tymczasowe aresztowanie i inne środki zapobiegawcze nie mogą być stosowane wyłącznie w celach prewencyjnych, świadczą też sformułowania użyte w samym Kodeksie postępowania karnego. Z jednej strony, przepisy Kodeksu (art. 249 § 1 i art. 258 § 3) tworzą konstrukcję, która może potencjalnie prowadzić do daleko idącej dowolności w kwestii stosowania tymczasowego aresztowania i innych środków zapobiegawczych, a nawet przeistoczyć je w namiastkę kary. Tutaj ryzyko jest tym większe, że ustawodawca nie wskazał, jakie kryteria mają decydować o tym, że zachodzi wysokie prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa w przyszłości. Można więc powiedzieć, że powyższymi przepisami dopuszczono stosowanie środków zapobiegawczych z powodu istnienia prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa w przyszłości, czyli właściwie z powodu możliwości powzięcia zamiaru popełnienia przestępstwa. To z kolei sprawia, że przepis ten stoi w sprzeczności z prawem karnym materialnym, które nie pozwala na ukaranie sprawcy za sam zamiar popełnienia przestępstwa
. Jest to więc niewątpliwie jeden z mankamentów regulacji kodeksowej, odnoszącej się do tymczasowego aresztowania w kontekście realizowanej przez ten środek funkcji prewencyjnej.

Z drugiej jednak strony, Kodeks postępowania karnego wprowadza dosyć istotne ograniczenia, hamujące nieco pokusę zbyt częstego sięgania po tymczasowe aresztowanie w celach prewencyjnych. Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na użyty w art. 249 § 1 i art. 258 § 3 k.p.k. zwrot „wyjątkowo”. Świadczy to wyraźnie o tym, że korzystanie z tymczasowego aresztowania oraz innych środków zapobiegawczych w celach prewencyjnych nie może być w żadnym wypadku regułą, a jedynie właśnie wyjątkiem, który znajduje zastosowanie w razie spełnienia się warunków określonych w tych przepisach. Co więcej, w wypadku oparcia tymczasowego aresztowania na takich podstawach, najpierw musi być postawiony zarzut oskarżonemu, że dopuścił się zbrodni lub umyślnego występku, a dopiero później rozważać można konieczność stosowania tego środka zapobiegawczego ze względu na obawę popełnienia nowego przestępstwa
. Ten fakt również nie pozostawia wątpliwości co do akcesoryjnego charakteru funkcji prewencyjnej tymczasowego aresztowania.

Należy także zauważyć, że art. 258 § 3 k.p.k. uściśla kategorie przestępstw, w przypadku których możliwe jest stosowanie tymczasowego aresztowania ze względów prewencyjnych. Chodzi tu mianowicie o uzasadnioną obawę, że oskarżony dopuścił się przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, a zwłaszcza, gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził. Będą to więc przestępstwa wymienione w rozdziałach 19 i 20 k.k. oraz inne, których przedmiotem ochrony, chociażby dodatkowym, jest życie lub zdrowie albo bezpieczeństwo powszechne, a zamieszczone w innych rozdziałach Kodeksu karnego
. Jedynie w tych wypadkach, nie zaś w przypadku wszystkich kategorii przestępstw, dopuszczalne będzie zastosowanie tymczasowego aresztowania ze względów prewencyjnych.

Wreszcie należy stwierdzić, że pozaprocesowa funkcja prewencyjna oraz funkcje procesowe nie mają charakteru całkowicie rozdzielnego. Niekiedy bowiem tymczasowe aresztowanie zastosowane w celu realizacji założeń czysto procesowych może jednocześnie spełniać funkcję prewencyjną (np. w razie zastosowania tego środka ze względu na uzasadnioną obawę matactwa, zapobiega się jednocześnie popełnieniu przez oskarżonego przestępstw związanych z taką formą utrudniania postępowania karnego)
.

Podsumowując powyższe uwagi odnoszące się do funkcji prewencyjnej, należy stwierdzić, że spełnia ona istotną rolę w procedurze stosowania tymczasowego aresztowania. Jednocześnie jednak względy domniemania niewinności nakazują traktować tę funkcję jako akcesoryjną oraz podchodzić do jej realizacji z niezwykłą ostrożnością.
Preventive role of remand in custody awaiting trial

Abstract

Remand in custody plays a crucial role in the Polish penal procedure. As far as functions of the said preventive measure are concerned, there is some controversy over its extrajudicial functions, including a preventive function. On one hand, the preventive function is embedded within remand; on the other hand, however, it may raise doubts chiefly because of a binding presumption of innocence principle. It is thus necessary to use a preventive role argument extremely carefully in taking decisions concerning remand in custody.
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