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DOOS-idk.4200.85.2011.ew.4
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 112, art. 127 § 2 Kodeksu postgpowania administracyinego (Dz.
U. 2000 Nr 98, poz. 1071, ze zm.), dalyj ,Kpa”, po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Goérnoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im.
A. Czudka, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 16
marca 2011 r., znak: WOOS-T$.4200.4.2011.AKO, ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Dostosowanin drogi krajowes nr 3 do parametrow drogi ekspresowej na

odcinkn Brzozowo-Rurka”,

1. Uchylam pkt. III decyzji w brzmieniu:

»sNakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe/ zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.”

i w tym zakresie orzekam:

»Nakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko
w tamach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe/ zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej w szczegolno$ci w zakresie analizy zasadnoéci
realizacji przejs¢ dla zwierzat (parametry, usytuowanie, zageszczenie) na odcinku
od km 48+000 - 62+300 — stanowiacym korytarz migracyjny o znaczeniu
eutopejskim, pod katem jego zachowania i zapewnienia drozno$ci, wraz z

uwzglednieniem lokalizacji przejécia dla zwierzat duzych w km 494650 — 49+750.”

2. w pozostalej czgsci utrzymuje w mocy ww. decyzje.



Uzasadnienie

i Decyzlg z dnia 16 marca 2011 r., znak: WOOS-TS.4200.4.2011. Regionalny Dyrektor
Ochro }Srodowmka w Szczecinie ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia

polegajacego na ,,Dostosowaniu drogi krajowej nr 3 do parametriw drogi ekspresowej na odcinkn Brzozomo-

Rurka”.
Od ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, odwolanie

zlozyli: Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Gornoslaskie Towarzystwo
Przyrodnicze im. A. Czudka. Powyzsze odwolania zostaly wniesione w terminie ustawowym.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wniosto o uchylenie decyzp
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie 2 dnia 16 marca 2011 r. w calosci
badZ w czeici oraz o wstrzymanie jej wykonania do czasu rozpatrzenia zlozonego odwolania,
wskazujac na naruszenie art. 7 i 77 Kodeksu Dpostepowanta administracyinego poprzez niewlagciwe
przeprowadzenie analizy dowodowej w zakresie zasadnosci lokalizacji dwéch przejsé gornych
przeznaczonych dla duzych ssakéw na trasie przebiegu planowane drogi S-3 w km 49+650 —
49+750 oraz w km 704080 — 70+150,

Odwolujacy podkresla, iz projektowany odcinek drogi S-3 koliduje z trzema korytarzami
ekologicznymi (migracyjnymi): w km 48+000-62+300 korytarzem o znaczeniu europejskim
(kontynentalnym), w km 63+700 — 67+250 oraz w km 69+700 — 72+673 2 korytarzami
0 znaczeniu krajowym uzupelniajacym. W ocenie Stowarzszenia brak ww. przejs¢ dla zwierzat
spowoduje znaczace negatywne oddzialywanie na spéjnos¢é i integralnosé obszaréw Natura 2000
oraz pogorszy stan ochrony gatunkéw wedrownych  podlegajacych  ochronie prawnej.
Odwolijacy zarzuca, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Szczecinie przy
rozpatrywaniu sprawy nie wzial pod uwage zaleced wynikajacych z »Prognozy oddzialywania na
srodowisko dla Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011 -2015”. W ww. dokumencie
wskazano, iz | liczba, parametry oraz rozwigzania projektowe przejsc dla zwierzat powinny byé
zgodne z zaleceniami »Podrecznitea dobrych prakiyk wyRonywania opracowar Srodowiskowych dla drig
krajowych (publikacja Biura Ekspertyz i Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego EK-KOM,
wydana w 2008 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drég Kraj Jowych i Autostrad.)”. Zgodnie z t
publikacja, na obszarach przecinanych przez droge, przez ktére przebiega korytarza migracyjny
zwlerzat o znaczeniu kontynentalnym lub kraj Jowym przejscia powinny by¢ oddalone od siebie
maksymalnie o 1-2 km. Stowarzyszenie podkresla, iz podobne wskazania znajduja sie réwniez w
innych publikacjach majacych charakter wytyczaych, w tym m.in. w podreczniku »Zwierzeta a
drogi. Metody ograniczania wplywu drég na populacje dziko zyjacych zwierzat. Wydanie I1.”
(Jedrzejewski W., Nowak S., Kurek R., Mystajek R., Stachura K., Zawadzka B., Zaklad Badania
Ssakéw PAN, Bialowieza 20006).
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Ponad’tou_\")dwolujaccy nie zgadza si¢ z argumentacja przedstawiona przez Regionalnego
Dyrektora: Ochrony Srodowiska w Szczecinie w decyzji z dnia 16 marca 2011 r. w kwestii
odsts:piéﬁjg ‘ordfloka]izacji whioskowanych przez skarzacych dwéch przejsé dla zwierzat. Skarzacy
.Wsléa;uje,--iié uzasadnienie organu pierwszej instancji jest jedynie powtdrzeniem argumentacii
autoréw raportu. W ocenie Stowarzyszenia stwierdzenie uzyte w uzasadnieniu decyzji ustalajacej
stodowiskowe uwarunkowania dla planowanej trasy S-3 jest nieprawdziwe, a Raport nie
przedstawia takiego wniosku (,,S3ezegdlowa analiza ilose przejsé pryeprowadzona w Raporcie wykazata, e
zaproponowana liczha prejsé umodliwi swiersglom prekraczanie drogi orag apewni drognost korylargy
%ka[qu‘q@da’) Zdaniem skarzacego rezygnacja z budowy dwoch wnioskowanych przejsc dla
?}rvierzqt jest podyktowana przede wszystkim opiniami Nadlesnictw: Kliniska i Rokita.

' ‘5(/ ocenie odwolujacego opinie te nie odnosza si¢ do funkcjonowania korytarza ekologicznego, a

tym bardziej do przestanek wynikajacych z biologii duzych ssakéw 1 kwestii ochrony spéjnosci 1

integralnosci obszaréw Natura 2000, ktorym to celom ma shuzy¢ m.in. ochrona korytarzy
ekologicznych. Co wigcej, Stowarzyszenie wskazuje, 1z koniecznos¢ rezygnacji z budowy gérnego
przejécia dla zwierzat w km 49+650-49+750 ze wzgledu na lokalizacj¢ w tym miejscu ,,cennego
starodrzewu” jest bezpodstawna. Na dowod powyzszego odwolujacy przedstawil fragment
ortofotomapy, z ktérego wynika, iz wspomniany starodrzew nie koliduje bezposrednio z
lokalizacja zaproponowanego przejscia. Skarzacy nie zgadza si¢ takze z wyjasnieniem organu
pierwszej instancii w kwestii odstapienia od lokalizacji przejscia gérnego w km 70+080-70+150
ze wzgledu na wystgpujaca oraz planowana zabudowe w odleglosci powyzej kilkuset metréw od
ww. przejscia.

Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka podnosi, iz wydana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie decyzja z dnia 16 marca 2011 r.
opatta jest na fragmentarycznej wiedzy przyrodniczej, zwlaszcza w zakresie batrachofauny, przez
co nie okresla ustawowych wymogéw w zakresie sposobow zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsiewzigecia na Srodowisko. Skarzacy wskazuje, 1z w toku
postgpowania zakoficzonego wydaniem decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanej trasy S-3, pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. zwrécil si¢ do organu pierwszej instancji
z prosba o wskazanie lokalizacji wszystkich stanowisk plazéw znajdujacych si¢ w sasiedztwie
drogi krajowej nr 3 na odcinku Brzozowo — Rurka, w odniesieniu do kilometraza inwestycji oraz
ich odlegloéci od pasa drogowego. Towarzystwo wnioskowalo o udzielenie informacji o
populacji plazéw wystepujacych w buforze 2x1000 m od pasa inwestycji. W odpowiedzi, organ
pismem z dnia 3 marca 2011 r. stwierdzit, iz ,,nie jest w posiadaniu tak szczegoélowych danych jak
oczekiwana forma udostepnienia informacji (m.in. kilometraz wystgpowania gatunku ptazéw oraz
odleglosé¢ od pasa drogi)”. W zwiazku z powyzszym odwolujacy uwaza, iz decyzja wydana w dniu

16 marca 2011 r. ma charakter przedwczesny. W opinii Towarzystwa nie mozna z catkowita
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4 'PGWJJOSC]@ przyjaé, 1z wobec braku pelnej informacji dotyczace] wystepowania prawnie
chroniodych gatunkéw batrachofauny, zapisy decyzji w sposéb kompletny wskaza wszystkie
- mozliwe $rodki i sposoby zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedswwzti@cla na érodowisko. Dodatkowo odwolujacy wskazuje, iz zgodnie ze Strategiczna
Ocena Q,ddzmlywama na Srodowisko dla Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015,
inwestor powinien dokona¢ szczegdlowej inwentaryzacji batrachofauny w buforze 2x1000 m od
pasa inwestycji. Zatem skoro Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie posiada
informacji o wystgpowaniu batrachofauny we wskazanym buforze, mozna uznaé, iz
dotychczasowa dokumentacja nie spelnia warunkéw ustalonych na poziomie dokumentu

strategicznego.

Po przeanalizowaniu akt sprawy ustalono, co nastepuje.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie sprawe, oparl si¢ na materiale dowodowym
zebranym w trakcie postgpowania organu pierwszej instancji Dokumentacja zostala
zgromadzona w stopniu wystarczajacym do pelnego i prawidlowego rozpoznania sprawy. W toku
postepowania odwolawczego od decyzji wydanej w ramach postgpowania zmierzajacego do
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
oparl si¢ na materialach dolaczonych przez inwestora do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz stosownych opiniach organow, wnioskach 1
informacjach przedstawionych przez strony postepowania, a takze materialach zebranych w
wyniku procedury udzialu spoleczefistwa, dokonal analizy i oceny w zakresie wplywu
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢ tylko
do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej instancji
lecz do calo$ciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, organ rozstrzygajacy w drugiej instancji uchylit pkt. III i w tym zakresie orzekt

co do istoty sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot, otgan odwolawczy wyjasnia, co nastepuje. W ogdlnodostepnych publikacjach
na temat projektowania urzadzed ochrony stodowiska przy budowie inwestycji liniowych, w tym
m.in. w ,,Poradniku projektowania przej$¢ dla zwierzat i dzialad ograniczajacych §miertelnosc
fauny przy drogach” wydanym przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska przy wspolpracy
ze Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w 2010 r. wskazano, iz maksymalna
odleglosé pomiedzy przejsciami dla ssakéw o duzych i $rednich areatach osobniczych wynosi 1-2

km w przypadku wystgpowania korytarza migracyjnego o znaczeniu kontynentalnym lub
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krajowym, co jest zgodne z informacjami przedstawionym przez Stowarzyszenie w odwolaniu.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz podane w tego typu publikacjach parametry zageszczenia
przejsc dla zwierzat wynikaja z analiz teoretycznych i dlatego w przypadku konkretnej inwéstycji

nalezy kazdorazowo 1 indywidualnie ustala¢ ich zageszczenie, uwzgledniajac przy tym istniejace
y yw. g g Jac przy tym 1strigj

uwarunkowania przyrodnicze i techniczne wystepujace na obszarach, na ktérych “bedzie

realizowane dane przedsiewzigcie. W rozpatrywanej sprawie, tak jak zauwazyli skariagc},”d

planowana trasa S-3 na odcinku od km 48+000 do km 62+300 przecina korytarz ekologiczny o
znaczeniu kontynentalnym. Z analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym zalacznikéw
.mapowych do raportu, wynika, iz na odcinku od km ok. 48 do km ok. 62 bedzie realizowanych 5
; fozejéé dla zwierzat duzych, w tym 4 tzw. zielone mosty ( km 50+750, km 54+160, km 574600,
km 61+200) oraz 1 poszerzony most na rzece Gowienica w km 56+060. W ocenie organu taka
ﬂfos'é przej$¢ wydaje si¢ wystarczajaca, aby zapewni¢ droznosé¢ korytarza migracyjnego na odcinku
od km 48+000 do km 62+300. W zwiazku z powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska nie widzi koniecznosci budowy przejscia gornego w km 49+650 - 49+750, na ktére
w swoim odwotlaniu wskazalo skarzace Stowarzyszenie. W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé,
iz uzasadnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Szczecinie w decyzji z dnia 16
marca 2011 r., co do kwestii odstapienia od koniecznosci budowy przejécia, na ktére wskazalo w
swoim odwolaniu Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zawiera liczne niejasnosci.
Mianowicie, organ pierwszej instancji wskazal, iz rezygnacja z ww. przejicia jest podyktowana
m.in. zachowaniem cennego drzewostanu wystepujacego w miejscu lokalizacji ww. przejécia.
Otgan dodal ponadto, iz Nadlesnictwo Rokita, zarzadzajace obszarami lesnymi na tym terenie,
nie wyrazilo zgody na wycinke drzew konieczna dla realizacji przejécia w km 49+650-49+750
(powyzsze stwierdzenie wynika wprost z pisma uzupelniajacego Inwestora z dnia 14 pazdziernika
2010 r., znak: GDDKIiA-O/Sz-P4/BL/4111/DK3/3£/2010). Z analizy zalacznika mapowego
dolaczonego do odwolania Stowarzyszenia Pracownia na tzecz Wszystkich Istot wynika, iz
starodrzew ten znajduje si¢ w odleglosci co najmniej kilkuset metréw od miejsca, w ktdérym
proponowane bylo przejcie. W zwiazku z zaistnialymi niescistosciami, Generalny Dyrektor
Ochrony Stodowiska pismem z dnia 10 czerwca 2011 r., znak: DOOé—idk.4200.85.2011.ew.l.,
zwrocil si¢ do Nadlesnictwa Rokita z prosba m.in. o wskazanie poprawnej lokalizacji
przedmiotowego starodrzewu wzgledem planowanej drogi S-3 oraz wyjasnienie dlaczego nie jest
mozliwa jego wycinka. W piSmie z dnia 21 czerwca 2011 r., znak: ZG-2120-4-1/11 wezwany
podmiot poinformowal, iz nie neguje on potrzeby budowy przejscia w proponowanym przez
skarzace Stowarzyszenie kilometrazu, a jedynie wskazuje na mozliwy brak jego skutecznosci.
Ponadto wyjasnil, iz cenny starodrzew znajduje si¢ w odleglosci ok. 200-300 m od
proponowanego przejscia w km 49+650-49+750 oraz zaproponowal budowe dodatkowego,
duzego gbrnego przejscia na poludnie od skrzyzowania drogi S-3 z droga powiatowa DP 07182
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Sﬁt-e};ﬁi‘c‘?a\oldta Nadleénictwo Rokita wskazalo na ww. lokalizacje ze wzgledu na wystepujace w
tym mle]scu liczne migracje zwietzymny.

Organ odwdlawczy, w zwigzku z zaistnialymi niejasnosciami w zakresie odleglosci spornego
prze]scla odj cennego drzewostanu oraz zasadnosci jego realizacji w kilometrazu przedstawionym
przez skatzace Stowarzyszenie, uznal, 1z kwestie te nalezy powtérnie przeanalizowa¢ na etapie
ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko. Fakt ten znalazl odzwierciedlenie w sentencji
niniejszej decyzji, gdzie organ drugie] instancji uchylil pkt. ITT z rozstrzygniecia wydanego w dniu
16 marca 2011 r. i w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zaznaczyl, iz na etapie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko nalezy w
powtdrnie rozwazy¢ sasadnoéé realizacji przej§é dla zwierzat (parametry, usytuowaﬁie,
zageszczenie) na odcinku od km 484000 -62+300, stanowiacym korytarz migracyjny o znaczeniu
europejskim, pod katem jego zachowania i zapewnienia droznosci wraz z uwzglednieniem
lokalizacji przejicia dla zwierzat duzych w km 49+650 — 49+750.

Odnoszac sie do kwestii odstapienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska od
realizacji przejécia gérnego dla zwierzat duzych w km 70+080 - 70+150, organ podtrzymuje w
tym zakresie stanowisko organu pierwszej instancji. Z analizy zalacznika mapowego do raportu
jednoznacznie wynika, iz proponowane przez skarzace Stowarzyszenie przejscie W Ww. lokalizacji
byloby zlokalizowane w sasiedztwie Goleniowskiego Parku Przemystowego (w odlegtosci ok. 400
m od ww. obiektu oraz w odleglosci ok. 550 m od drogi dojazdowej do wymienionego obiektu)
oraz w sasiedztwic istniejacej zabudowy, a takze byloby ograniczone drogami lokalnymi, w
zwiazku z czym nie spelnialoby swojej funkcji. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz wszelkie
dostgpne publikacje na temat poprawnego ustalania lokalizacji przejsc dla zwierzat wskazuja, by
zdecydowanie unikaé ich umiejscowienia w sasiedztwie obszarow zabudowanych oraz obszarow
podlegajacych silnej penetracji ludzi. Jak wiadomo, obszary zabudowane zwiazane s3 Zz
aktywnoscia ludzi, emisja hatasu i sztucznego o$wietlenia, co wplywa odstraszajaco na wickszos¢
leénych gatunkéw zwierzat. Dlatego niewskazane jest, aby przejécia dla zwierzat duzych i srednich
byly lokalizowane blizej niz 500 m od granic obszaréw zabudowy, zarbwno istniejacej, jak 1
planowanej w dokumentach 1 opracowaniach planistycznych. Zatem biorac pod uwage powyzsze,
organ odwolawczy uznal, iz zaproponowane przez skarzace Stowarzyszenie przejécie w km
70+080-70+150 nie bedzie speknialo swojej funkcji i dlatego nie widzi potrzeby jego realizacji.
7 aznaczenia takze wymaga, iz zgodnie z zapisem decyzji z dnia 16 marca 2011 r. (pkt. 3. ppkt. b
tiret drugie) w km 69+490 zlokalizowany jest most nad rzeka Ina, ktory po poszerzeniu bedzie
umozliwial migracje zwierzat (w tym zwierzat duzych) na tym obszarze, co zapewni droznosc¢
korytarza ekologicznego.

Odnoszac sie do zarzutow Gornoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka,

organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje. Z informacji zawartych w raporcie wynika, iz badania
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terenowe, majace na celu zidentyfikowanie skiadu gatunkowego fauny zasiedlajacej obszar--.
-

oddzialywania planowanej inwestycji, w tym batrachofauny zostaly przeprowadzone w okresie

kwiecieni-czerwiec 2008 r. Swoim zasiggiem obejmowaly one obszar ok. 400-500 m, po obu

stronach planowanej drogi. Podczas badan terenowych kontrolowano potencjalne miejsca

aktywnosci rozrodczej plazéw, prowadzono nastuch gloséw godowych oraz rejestrowane

napotkane osobniki. W wyniku przeprowadzonych badan wskazano, iz w rejonie ana]jzowlinyéh"‘

wariantéw trasy zanotowano takie plazy jak: traszka zwyczajna, ropuchy: szara i zielona, zaby:
moczarowa, trawna, $mieszka 1 wodna oraz rzekotka drzewna. Natomiast z gadéw stwierdzono

wystepowanie: jaszczurki zyworodnej, zaskrofica oraz jaszczurki zwinki. Wyniki przeprowadzonej

‘] inwentaryzacji przyrodniczej, w zakresie m.in. batrachofauny, zostaly przedstawione na mapach

’| stanowiacych zalaczniki do raportu (rys. nr 6 ark. 11 2). W zwiazku z powyzszym otgan pierwszej

instancji byl w posiadaniu wystarczajacych informacji do prawidlowej oceny wplywu planowanej
trasy S-3 na wystepujace w jej obrebie gatunki plazéw 1 gadéw. Odzwierciedleniem
przeprowadzonej analizy s warunki nalozone na inwestora przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w decyzji z dnia 16 marca 2011 r. Organ pierwsze) mnstancji
wskazal w nich m.n. na konkretna lokalizacje przejs¢ dla zwierzat, w tym plazéw. Podana
lokalizacja przejs¢ jest adekwatna do miejsc wzmozonego wystgpowania poszczegélnych grup
zwierzat 1 ma na celu zapewnic ich swobodng migracje. Ponadto w punkcie IT decyzji Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zawarl caly szereg warunkow dotyczacych
monitorowania oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko, w tym przede
wszystkim zalecil przeprowadzenie monitoringu skutecznosci zastosowanych metod i §rodkéw
ochrony dziko Zzyjacej fauny w rejonie wybudowanych przejs¢. Taka forma kontroli pozwoli na
zweryfikowanie stopnia wykorzystywania poszczegdlnych przejs¢ przez zwierzeta oraz oceni
prawidiowos¢ ich wykonania. Zatem biorgc pod uwage powyzsze, organ odwolawczy nie znalazl
podstaw, aby stwierdzi¢, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej trasy S-3
na odcinku Brzozowo —Rurka ma charakter przedwczesny, co zarzuca skarzace Towarzystwo.
Nawigzujac natomiast do kwestii braku wykonania badafi inwentaryzacyjnych w buforze
2x1000 m od pasa inwestycji, organ drugiej instancji wyjasnia, iz w zadnych obowiazujacych
aktach prawnych nie ma jednoznacznego wskazania, jaka powinna byé jego szerokosé.
W przypadku kazdej inwestycji kwestia ta powinna byc potraktowana indywidualnie, ze
szczegblnym uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych i terenowych panujacych na i w
sasiedztwie obszaru, na ktérym bedzie realizowane planowane przedsiewziecie. Analizujac
przedmiotowa sprawe, organ odwolawczy nie znalazl podstaw, aby uznaé, iz sporzadzona na
potrzeby raportu inwentaryzacja przyrodnicza w odniesieniu do fauny zostal wykonana w

buforze o zbyt malej szerokosci.

\

5

¥
e



Biorac pod uwage powyzsze, organ drugiej instancji uznal, iz zarzuty podniesione przez
skarzace Towarzystwo nie zastuguja na uwzglednienie.

Reasumujac, organ odwolawczy po kompleksowej analizie zgromadzonej dokumentacji,
nie znalazl, podstaw do uwzglednienia podniesionych przez skarzacych zarzutéw. Generalny
Dyrektor Ochrony Stodowiska zaznaczyl jednak, iz na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko powtérne] analizy wymaga kwestia zasadnosci realizacji przejs¢ dla zwierzat
(patametry, usytuowanie, zageszczenie) na odcinku od km 48+000 — 62+300, stanowigcym-
korytarz migracyjny o znaczeniu europejskim, pod katem jego zachowania i zapewn},ié}u'a
droznoéci wraz z uwzglednieniem lokalizacji przejcia dla zwierzat duzych w km 49+(§,50 f—
49+750. Vs

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi w terminie
30 dni od daty doregczenia decyzji, do Wojewodzkiego Sadu Admmlsttacyjnego w Warszawie, za
Wawél§ka 52/54, 00-922

posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodow1ska

Warszawa).

X % # LnewazHienia .
.r’.’_’-'. LA x : r}%‘(l’ ktora Ochron L] awick?
. g " Geheralne - /
/ ) (_O fonv$ oo SO
‘ “ Piotr Otawski
Otrzymuja

1. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra,

2. Gérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka, ul. Sw. Huberta 35, 40-543 Katowice;

@ Pan Mariusz Mierzwa - Zastepca Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekciji Drég Krajowych
4
5

1 Autostrad w Szczecinie ds. Przygotowania Inwestycji, Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin;
Pozostale strony — zgodnie z art. 49 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego;
a/a

Do wiadomosci:
® Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Jagielloniska 32, 70-382 Szczecin;

8




KANCELARIA NOTARIALNA

Notariusz Matgorzata Weglowska

70-375 Szczecin, ul. 5 Lipca 9/1

tel. 91421 0590, 91 421 06 00

tel. kom. +48 507 37 27 32

malgorzata. weglowska@izbanotarialna.szczecin.pl
NIP: 669-233-60-72, REGON: 382031639

Repertorium A numer ¢ 4 /2020
Poswiadczam zgodno$¢ tego odpisu z dokumentem okazanym mi w siedzibie prowadzonej przeze mnie
Kancelarii Notarialnej w Szczecinie, przy ulicy 5 Lipca 9/1, przez Magdaleng Blanke Raduszewska, ktorej
. tozsamos¢ stwierdzitam na podstawie dowodu osobistego numer CBN537768, waznego do dnia 17 grudnia 2025
roku. ---

Za dokonane czynnosci pobrano wynagrodzenie, na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 272):

-z § 13 pkt 2) : 32,00 zt.,
powiekszone o podatek VAT w stawce 23% w kwocie --- --- 7,36 zt.,
razem 39,36 zt.

Szczecin, dnia 25 Tutego 2020 roku. =--mmmemememeccm e s
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