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Wizerunek nagiej osoby jako znamię przestępstwa z art. 191a § 1 k.k.

Streszczenie

Autor poddaje analizie znamiona wizerunku nagiej osoby stanowiącego przedmiot czynności wykonawczej przestępstwa z art. 191a § 1 k.k. W szczególności autor podejmuje rozważania dotyczące ustalenia zakresu znaczeniowego przedmiotowych znamion wynikających z zastosowania różnych metod i dyrektyw wykładni oraz konfrontuje uzyskane w ten sposób wyniki wykładni z dotychczas przedstawionymi poglądami w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie.

Nowelizacja Kodeksu karnego dokonana ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589), która weszła w życie w dniu 8 czerwca 2010 r., wprowadziła wiele różnego rodzaju zmian do obowiązującej ustawy karnej. Wśród zmian tych należy wskazać te, które wprowadzają do systemu polskiego prawa karnego uregulowania statuujące nowe typy przestępstw. Jedną z tych zmian stanowi unormowanie zawarte w art. 191a k.k. Przepis ten typizuje nowe przestępstwo, które w świetle wskazanego artykułu można rozpatrywać w dwóch formach, odmiennych z powodu inaczej opisanej strony przedmiotowej każdej z nich. Pierwsza polega na utrwaleniu wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynności seksualnej, używając wobec niej w tym celu przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu. Natomiast drugie zachowanie polega na rozpowszechnieniu wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynności seksualnej bez jej zgody. W związku z ograniczonymi ramami niniejszej publikacji jej przedmiot stanowi omówienie znamion przedmiotu czynności wykonawczej w postaci „wizerunku nagiej osoby”, w szczególności w aspekcie czynu zabronionego penalizującego jego rozpowszechnianie. 

Ustawodawca w celu określenia zakresu podmiotowego przedmiotu czynności wykonawczej posługuje się pojęciem „osoba”. Pomimo braku bliższego dookreślenia tego znamienia jest oczywiste, że należy je utożsamiać wyłącznie z pojęciem „osoby fizycznej”
. W związku z tym podkreślenia wymaga, że z zakresu tego pojęcia należy wyłączyć wizerunek zwłok ludzkich. Taki wizerunek pozostaje poza ochroną prawnokarną wynikającą z przedmiotowego przepisu, gdyż nie mieści się on w zakresie desygnatu pojęcia „osoby”, czyli „osoby fizycznej”. Inna wykładnia tego znamienia byłaby sprzeczna z zakazem wykładni homonimicznej, bowiem włączenie zwłok ludzkich w zakres pojęcia „osoby fizycznej” prowadziłoby do nadania temu wyrażeniu znaczenia innego niż posiada ono w innych przepisach. Powyższy wniosek wynika również ze znaczeniu nadanego pojęciu „człowieka” w języku prawniczym, którego zakres znaczeniowy związany jest bezpośrednio z najwyższym chronionym dobrem człowieka, jakim jest życie. Momentem natomiast wyznaczającym koniec życia człowieka jest jego śmierć
. Z chwilą tą dotychczasowe ciało człowieka jest w świetle przepisów prawa uznawane za zwłoki ludzkie
. Wyłączenie z zakresu przedmiotu wykonawczego tego przepisu wizerunku zwłok ludzkich nie oznacza, że zachowanie o cechach czynu zabronionego opisanego w art. 191a § 1 k.k. z użyciem zwłok ludzkich nie może prowadzić do poniesienia odpowiedzialności karnej. W związku z powyższym odpowiedzialność ta nie będzie jednak mogła być kwalifikowana na podstawie omawianego przepisu, lecz może się opierać na podstawie innych przepisów, np. art. 262 k.k. W tym miejscu chciałbym jeszcze dodać, że w mojej ocenie ochroną prawnokarną tego przepisu objęty jest np. wizerunek ciała człowieka nawet wówczas, gdy czynność sprawcza w postaci rozpowszechniania takiego wizerunku nastąpi po śmierci tej osoby. Dlatego też, decydujące znaczenie dla objęcia ochroną konkretnego wizerunku będzie miała okoliczność przedmiotu wizerunku, tzn., czy przedstawia on np. ciało człowieka za życia, czy też zwłoki ludzkie, czyli ciało człowieka po śmierci. Mam świadomość, że przyjęcie takiego stanowiska może powodować w praktyce pewne problemy w aspekcie dowodowym. W szczególności trudności te dotyczyć mogą tych kategorii spraw, w których doszło do śmierci pokrzywdzonego i nie ma pewności, czy wizerunek przedstawia osobę jeszcze za życia, czy też już po jej śmierci. Jednakże w takiej sytuacji w celu zweryfikowania tej okoliczności można skorzystać z opinii biegłego z zakresu medycyny sądowej, który na podstawie przeprowadzonych metod badawczych może pomóc ustalić czas dokonania tych czynności. 

Na tle rozważań T. Bojarskiego pojawia się kolejna wątpliwość w zakresie przedmiotowego uregulowania. Dotyczy ona wieku pokrzywdzonego, a mianowicie, od jakiego wieku człowiek w stanie nagości jest już przedmiotem czynu ujętego w tym przepisie
. Mając na uwadze opisywane znamię „osoby”, należy przyjąć, że nie ma podstaw, aby ograniczać zakres podmiotów pokrzywdzonych niniejszym czynem zabronionym do osób, które osiągnęły określony wiek. Zawężenie zakresu desygnatów pojęcia „osoba” pozostawałoby w sprzeczności ze wskazanym już wcześniej zakazem wykładni homonimicznej. Ponadto przyjęcie takiej wykładni byłoby sprzeczne z regułą wykładni językowej lege non distinguente nec nostrum est distinguere (tam, gdzie rozróżnień nie wprowadza sam prawodawca, tam nie jest wolno ich wprowadzać interpretatorowi). Zatem, skoro ustawodawca sam nie wprowadził cenzusu wieku w przypadku tego znamienia przedmiotowego czynu zabronionego, toteż nie wydaje się dopuszczalne wprowadzenie go poprzez zastosowanie metod wykładni. Tym bardziej, że trudno znaleźć podstawy dla zawężenia tego pojęcia poprzez pryzmat zastosowania wykładni funkcjonalnej lub systemowej. 
Konkludując, należy przyjąć, że przedmiotem czynności wykonawczej analizowanego czynu zabronionego może być wizerunek każdego człowieka niezależnie od wieku
, płci, wykształcenia, rasy itp., gdyż słusznie ustawodawca nie ograniczył wypełnienia tego znamienia od posiadania przez pokrzywdzonego jakichkolwiek innych cech poza tymi świadczącymi o jego statusie jako osoby fizycznej. 

Jak zostało wskazane powyżej, przepis art. 191a § 1 penalizuje rozpowszechnianie „wizerunku” osoby. Rację ma M. Królikowski, że pojęcie to „nie miało dotychczas utrwalonej treści na gruncie kodeksowym, choć posługiwała się nim judykatura i orzecznictwo w kontekście (…) przestępstwa rozpowszechniania treści pornograficznych”
. Jednakże znaczenie tego wyrażenia nie zostało dotychczas jednoznacznie ukształtowane w doktrynie ani w orzecznictwie dokonującym wykładni przepisów kodeksu karnego. Taki stan rzeczy pośrednio wynika z faktu, że pojęcie „wizerunek” występuje w kodeksie karnym stosunkowo od niedawna. Wprowadzone zostało do prawa karnego materialnego podczas wcześniejszej nowelizacji
, która weszła w życie w dniu 18 grudnia 2008 r., statuując art. 202 § 4b. Poza tym przepisem jedynie art. 190a § 2 k.k.
 oraz art. 191a § 1 wprowadza znamię „wizerunek” do elementów strony przedmiotowej czynu zabronionego. Znamię to dotychczas nie było objęte szczególnym zainteresowaniem w dyskursie przedstawicieli doktryny prawa karnego materialnego. Dotychczas niewielu autorów przedstawiło swoją koncepcję nadania znaczenia przedmiotowemu pojęciu. W literaturze przedmiotu w kontekście omawianego czynu zabronionego można dostrzec trzy nurty w zakresie rekonstrukcji znaczenia przedmiotowego znamienia. Pierwszy z nich przejawia się tym, że w rozważaniach dotyczących art. 191a k.k. nie poświęca się szczególnej uwagi dla wyjaśnienia znaczenia tego znamienia
. Trudno wskazać generalne przyczyny takiego stanu rzeczy. Z pewnością podejście powyższe byłoby uprawnione przy założeniu, że znamię to nie wymaga wykładni, gdyż clara non sunt interpretanda. Stanowisko powyższe nie wydaje się jednak słuszne, o czym świadczą rozbieżności w zakresie definiowania tego pojęcia na gruncie innych dziedzin prawa. Poza powyższym nurtem można wyróżnić jeszcze dwa inne, w których to podejmuje się próbę nadania właściwego znaczenia temu pojęciu. Niektórzy przedstawiciele doktryny starają się stworzyć na gruncie prawa karnego materialnego autonomiczną definicję tego znamienia
. Taki kierunek interpretacji prezentowany jest przez M. Królikowskiego, który znaczenie znamienia „wizerunku” opisuje poprzez zaliczenie do desygnatów tego pojęcia „tylko takich obrazów lub wyników ich przetworzenia, które umożliwiają identyfikację w powszechnym odbiorze lub w węższym kręgu odbiorców osoby, która znajduje się na wizerunku”
. Ostatni pogląd prezentowany jest w literaturze przedmiotu przez J. Kosonogę. Autor ten dla dokonania rekonstrukcji znaczenia przedmiotowego pojęcia posługuje się znaczeniem nadanym mu przez doktrynę i judykaturę w innych gałęziach prawa
. Słusznie autor ten zauważa, że w języku prawnym słowo „wizerunek „ występuje również na gruncie prawa cywilnego
 oraz prawa autorskiego
. W tym miejscu należy jednak dodać, że oprócz powyższych źródeł prawa przedmiotowe wyrażenie występuje w kodeksie postępowania karnego
, a także w prawie prasowym
.

Wskazany powyżej przegląd stanowisk powoduje, że postanowiłem podjąć próbę rekonstrukcji znaczenia tego znamienia konfrontując jej wyniki z przedstawionymi poglądami w doktrynie prawa karnego. Po pierwsze, mając na uwadze dyrektywę preferencji w postaci pierwszeństwa wykładni językowej, na wstępie chciałbym przywołać rozumienie tego wyrażenia w języku potocznym. W ujęciu słowników języka polskiego „wizerunek” to podobizna, wyobrażenie graficzne kogoś albo obraz
. W tym miejscu należy jednak zauważyć, że jedną z podstawowych dyrektyw wykładni językowej stanowi zakaz dokonywania wykładni homonimicznej
. W teorii prawa formułuje się pogląd, że dyrektywy tej zasadniczo przestrzega się na gruncie tego samego aktu prawnego, jednakże na gruncie różnych aktów prawnych oraz różnych dziedzin prawa istnieją odstępstwa od tej reguły
. Zatem, należy określić, czy rekonstruując znaczenie przedmiotowego znamienia, powinniśmy korzystać z dorobku doktryny i judykatury powstałego na tle tego samego wyrażenia, lecz na tle innych niż prawo karne dziedzin prawa. Podejmując rozważania na tle wskazanej problematyki, dochodzę do wniosku, że nie ma podstaw do odstąpienia od dyrektywy konsekwencji terminologicznej w aspekcie znamienia „wizerunku”. Dlatego też, ustalając zakres znaczeniowy tego pojęcia, należy skorzystać z dorobku języka prawniczego, który w zakresie omawianego znamienia ukształtował się w sposób jednolity lub chociażby w sposób przeważający w doktrynie lub orzecznictwie w zakresie rozumienia tego wyrażenia. Należy podkreślić, że zakres stosowania tej dyrektywy w aspekcie omawianego czynu zabronionego może być ograniczony ze względu na specyfikę prawa karnego materialnego oraz ratio legis przedmiotowego unormowania. W szczególności należy skorzystać z dorobku doktryny ukształtowanego na tle kodeksu cywilnego oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
. Powyższa konkluzja wynika z faktu, że przedmiotem ochrony tych przepisów jest również wizerunek człowieka, a w szczególności m.in. prawo każdej osoby do decydowania o jego wykorzystaniu przez inne osoby
. Skoro przedmiot ochrony tych przepisów jest w tym zakresie zbliżony, a ustawodawca nie wskazał w sposób wyraźny w kodeksie karnym, aby chciał zmienić znaczenie używanego już w innych aktach prawnych tego wyrażenia, to należy przyjąć brak logicznych argumentów za całkowitym odstąpieniem od wskazanej dyrektywy
. Przechodząc do przedstawienia dorobku doktryny na gruncie wskazanych powyżej dwóch aktów normatywnych, trzeba podkreślić, że dotychczas na tle obu ustaw nie ukształtowano jednolitej definicji wyrażenia „wizerunek”
. Podkreśla tą okoliczność również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 15 października 2009 r., w którym wskazuje „że wprawdzie nie ma w doktrynie prawa jednolitego rozumienia pojęcia wizerunku, ale przeważa stanowisko, w którym na czoło wybijają się dostrzegalne, fizyczne cechy człowieka, tworzące jego wygląd i pozwalające na identyfikację osoby wśród ludzi jako obraz fizyczny, portret, rozpoznawalną podobiznę”
. Niezależnie od różnic w definicji powyższego znamienia, w nauce prawa warto zwrócić uwagę na pogląd E. Ferenc-Szydełko. Autorka ta słusznie wskazuje, że desygnatem przedmiotowego wyrażenia jest tylko i wyłącznie obraz danej osoby postrzegany przez innych ludzi poprzez utrwalenie w jakimś nośniku materialnym
. W tym miejscu chciałbym zwrócić uwagę na kilka wybranych kwestii łączących się z problematyką „wizerunku”. Po pierwsze należy podkreślić, że ochrona przysługuje każdemu wizerunkowi niezależnie od rodzaju nośnika wizerunku. Może nim być zarówno fotografia, zapis video, transmisja na żywo, portret itp. Ponadto, w doktrynie innych dziedzin prawa w sposób jednolity podkreśla się, że warunkiem sine quo non dla uznania za „wizerunek” konkretnego obrazu fizycznego osoby jest jego rozpoznawalność
. Stosowanie powyższego warunku na tle przedmiotowego uregulowania jest również konsekwencją przyjętego przez ustawodawcę trybu wszczęcia postępowania karnego. Jeżeli zgodnie z art. 191a § 2 k.k. postępowanie wszczyna się na wniosek pokrzywdzonego, to aby móc określić konkretny podmiot uprawniony do dokonania tej czynności, należałoby stwierdzić, czyj wizerunek jest zawarty np. w fotografii. W tym miejscu należy podkreślić, że dla spełnienia powyższego warunku nie jest konieczne, aby wizerunek osoby zawarty na nośniku materialnym przedstawiał jej cała postać
. Ponadto zasługuje na aprobatę pogląd J. Kosonogi, że wystarczającym jest rozpoznanie dokonane na podstawie jakichkolwiek charakterystycznych cech szczególnych ciała pokrzywdzonego
. W szczególności dotyczy to cech statycznych
, choć niektórzy przedstawiciele doktryny dopuszczają również rozpoznanie na podstawie cech dynamicznych
. Jednakże w praktyce wymiary sprawiedliwości prawdopodobnie najczęściej rozpoznanie będzie następowało na podstawie cech statycznych, a w szczególności charakterystycznych cech rysów twarzy pokrzywdzonego. W kontekście podniesionych rozważań należy dodać, że warunek rozpoznawalności będzie spełniony tylko wówczas, gdy na podstawie tych charakterystycznych cech zidentyfikujemy konkretnego pokrzywdzonego, wykluczając równocześnie na tej podstawie, że pokrzywdzonym może być ktoś inny. W związku z powyższym, podzielam również pogląd wyrażony w orzecznictwie
 i doktrynie
, że identyfikacja nie może nastąpić w sposób pośredni
, lecz wyłącznie w sposób bezpośredni. Natomiast sam fakt umieszczenia na nośniku materialnym pewnych wskazówek co do tożsamości osoby na nim przedstawionej nie wyklucza jeszcze identyfikacji bezpośredniej. W takiej sytuacji decydujące znaczenie będzie miała okoliczność, czy na podstawie cech szczególnych takiej osoby, niezależnie od tych wskazówek, również doszłoby do identyfikacji osoby w nim przedstawionej. Jeżeli tak, to mamy do czynienia z wizerunkiem osoby. W świetle powyższego należy zgodzić się z P. Księżak, że ochrona dotyczy również wizerunków częściowo zniekształconych, np. takich, na których zostały zasłonięte oczy konkretnej osoby
. Problematyka rozpoznawalności immanentnie wiąże się również z zagadnieniem dotyczącym szerokości kręgu osób, które powinny rozpoznać obraz fizyczny konkretnej osoby w nim przedstawionej. W dyskursie doktryny prawa karnego dotychczas odniosło się do tego zagadnienia wyłącznie dwóch autorów. Zdaniem M. Królikowskiego wystarczającym jest, gdy identyfikacja jest możliwa w węższym kręgu odbiorców
. Jednakże autor ten nie konkretyzuje minimalnej ilości osób kryjących się pod wyrażeniem „węższy krąg odbiorców”. Jedno jest pewne, że autor ten przez posłużenie się wspomnianym wyrażeniem nie uznaje za wystarczające rozpoznanie pokrzywdzonego przez tylko jedną osobę. Podobnie J. Kosonoga wskazuje, że rozpoznanie nie musi być powszechne, lecz jest wystarczające, że osobę taką mogą zidentyfikować osoby najbliższe
. Analizując przedmiotowe zagadnienie, chciałbym wskazać na pogląd Sądu Apelacyjnego w Warszawie wyartykułowany w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. VI ACa 348/03
. W ocenie tego Sądu „z art. 81 u.p.a.p.p. nie wynika, aby do naruszenia dóbr osobistych osoby, której wizerunek rozpowszechniono, mogło dojść tylko wtedy, gdy wizerunek ten jest rozpoznawalny dla ogółu odbiorców. Gdyby tak było, to ochrona przewidziana w art. 23 w zw. z art. 24 k.c. i art. 81 prawa autorskiego przysługiwałaby wyłącznie osobom publicznym oraz takim, których twarz jest powszechnie znana. Artykuł 81 prawa autorskiego takich ograniczeń nie zawiera”
. Niezależnie od wątpliwości związanych z zasadnością wskazanego powyżej orzeczenia, w doktrynie T. Grzeszak wskazuje, że w przypadku dochodzenia ochrony czci, lub prywatności, naruszonej w związku z rozpowszechnianiem wizerunku, wystarczy rozpoznanie dokonane przez choćby jedną inną osobę poza pokrzywdzonym
. Mając powyższe na uwadze, w kontekście omawianego uregulowania, chciałbym podkreślić, że wygląd ciała człowieka, a w szczególności jego intymnych części, jest dobrem chronionym w sposób szczególny. Dlatego też, każda ingerencja w sferę intymności człowieka bez jego zgody, np. poprzez jej ukazanie szerszemu kręgowi osób, jest naruszeniem prywatności w zakresie szczególnie chronionym przez przeważającą część społeczeństwa. Zatem, mając na uwadze charakter znamienia „wizerunku nagiej osoby” oraz przedmiot ochrony analizowanego art. 191a k.k.
, uważam za wystarczające rozpoznanie osoby pokrzywdzonego przez choćby jedną osobę poza nim samym. Wskazuje przy tym na ostatnią część zdania poprzedniego, gdyż słusznie w doktrynie uważa się, że rozpoznanie tylko przez samego pokrzywdzonego nie jest wystarczające
. 

Jak już wspomniałem powyżej, ustawodawca penalizuje rozpowszechnianie wizerunku „nagiej osoby”. Już wstępna analiza dotycząca wyrażenia „naga osoba” wskazuje na pewne trudności interpretacyjne, jakie mogą wystąpić w praktyce wymiaru sprawiedliwości przy próbie dokonania subsumcji na tle konkretnego stanu faktycznego. Zwrot ten nie posiada definicji legalnej na gruncie polskich przepisów prawa oraz nie posiada ugruntowanego znaczenia w języku prawniczym. W dyskursie przedstawicieli doktryny prawa karnego znamię to rozumiane jest niejednolicie. M. Królikowski uważa, że „przez kategorię wizerunku «osoby nagiej» należy rozumieć nie tylko taki obraz człowieka, który wprost dokumentuje w pełni fakt braku jakiejkolwiek zasłony ciała pokrzywdzonego, ale także taki, w którym ukazana jest jedynie istotna część nagiego ciała pokrzywdzonego”
. Podobnie twierdzi M. Mozgawa, wskazując, że „możemy mieć do czynienia z nagością całkowitą lub częściową. O nagości całkowitej mówimy wtedy, gdy ktoś zupełnie jest pozbawiony odzieży (a posiadanie biżuterii czy też rysunków na ciele – body painting nie powoduje zanegowania stanu nagości całkowitej). Nagość częściowa występuje wtedy, gdy człowiek pozbawiony jest części odzieży osłaniających zwłaszcza narządy płciowe, pośladki oraz piersi u kobiet”
. M. Filar zwraca uwagę, że „w rozumieniu niniejszego przepisu (zwłaszcza w kontekście jego indywidualnego przedmiotu ochrony) z wizerunkiem nagiej osoby będziemy mieli do czynienia wówczas, gdy można na nim będzie wyróżnić części płciowe, nawet gdyby nie były specjalnie eksponowane”
. Natomiast J. Bosonoga, odwołując się do ratio legis art. 191a k.k., ostatecznie podnosi, że „z treści tego przepisu wynika, że na równi z utrwalaniem wizerunku nagiej osoby potraktowano wizerunek osoby w trakcie czynności seksualnej, co – mając na uwadze konieczność redagowania przepisów prawa karnego w taki sposób, aby obejmowały zbliżone rodzajowo dobro jako przedmiot ochrony – oznacza, że będzie chodziło jedynie o intymne części ciała”
. Mając na uwadze wskazaną mozaikę poglądów doktryny, chciałbym wskazać w pierwszej kolejności na jego znaczenie wynikające z wykładni językowej
. Za J. Kosonogą wypada potwierdzić, że wyrażenie „naga (-i)” w słownikach języka polskiego oznacza „nie mający na sobie ubrania, nieosłonięty ubraniem: nieubrany, obnażony, goły”
. Chciałbym dodać, że słowo to w odniesieniu do osoby fizycznej oznacza: „człowiek nieubrany, którego ciało nie jest niczym osłonięte”
. Wśród zwrotów bliskoznacznych, w aspekcie wykładni tego znamienia, ważne znaczenia posiada wyrażenie „do naga”. Należy przez nie rozumieć „do gołej skóry, nie zostawiając żadnego ubrania, okrycia”
. Mając na uwadze powyższe słownikowe znaczenie analizowanego wyrażenia, za wizerunek nagiej osoby nie można byłoby uznać obrazu fizycznego przedstawiającego całkowicie nieosłonięte narządy płciowe tej osoby, gdyby posiadała na sobie wówczas jakiekolwiek ubranie
. W tym miejscu należy rozważyć okoliczność podnoszoną przez M. Królikowskiego oraz M. Mozgawę, że znamiona „wizerunku osoby nagiej” obejmują nie tylko osobę całkowicie nagą, lecz również częściowo nagą. Wspomniani autorzy nie wskazują jednak, na jakiej podstawie przyjęli powyższą konkluzję. Moim zdaniem, stosując powyższe wyniki wykładni językowej, nie można dojść do znaczenia nadanego przez autorów. Drogą do takiego wnioskowania nie może być sięgnięcie po dyrektywę wykładni językowej lege non distinguente. Prawdą jest, że ustawodawca nie konkretyzuje w przepisie, że przedmiot czynności wykonawczej stanowi wizerunek osoby całkowicie nagiej. Jednakże wymaganie od ustawodawcy, w kontekście powyższych wyników analizy językowej, aby był obowiązany do użycia sformułowania „całkowicie nagiej osoby”, byłoby przejawem ius superfluum. Podobnie drogą do osiągnięcia powyższego celu interpretacyjnego nie mogłoby stanowić odwołanie się do wnioskowania a fortiori, a w szczególności do jednej z jego odmian argumentum a maiori ad minus. Wnioskowanie to stosuje się przecież jedynie do przepisów uprawniających, a nie do przepisów zakazujących określonego zachowania, jak w omawianym przypadku
. Zatem, nie jest uprawnione, na tle wskazanych powyżej wyników wykładni językowej, rozszerzenie zakresu znaczeniowego tego wyrażenia na obejmującego również „częściowo nagą osobę”. Problemem jednak nadal pozostaje, czy na podstawie powyższych wyników wykładni językowej będzie wypełniał te znamiona np. wizerunek osoby zawarty na fotografii, który przedstawia tą osobę bez ubrania, lecz fotografia obejmuje wyłącznie obraz tej osoby od pasa do głowy włącznie. Wydaje się, że taki wizerunek nie będzie stanowił przedmiotu czynności wykonawczej tego czynu zabronionego. Skoro naga osoba to osoba bez żadnego ubrania, więc jej wizerunek powinien ukazywać jej postać w całości, aby można było stwierdzić tą okoliczność. Albowiem na podstawie przedmiotowego zdjęcia nie wiadomo do końca, czy dotyczy ono nagiej osoby, czy też może półnagiej osoby. Nie można natomiast w celu zbadania tej okoliczności wychodzić poza zakres informacji wynikających z nośnika wizerunku. Nie można również czynić domniemań w tym zakresie na niekorzyść sprawcy. Dlatego też, należy uznać taki wizerunek za wizerunek osoby, ale nie za wizerunek nagiej osoby. Przyjmując odmienne założenie, można byłoby uznać za „wizerunek nagiej osoby” ten, który przedstawiałby np. wyłącznie nagie ramiona osoby. 

Mając na uwadze powyższe wyniki wykładni językowej, wydaje się absurdalne i niesłuszne penalizowanie rozpowszechniania wizerunku osoby, który przedstawia ją nago, czyli bez żadnego ubrania, natomiast odstąpienie od penalizacji takiej samej czynności sprawczej, lecz dotyczącej wizerunku osoby różniącego się tym od powyższego, że przedstawia tą samą osobę, lecz tylko w rękawiczkach. Nie budzi w mojej ocenie wątpliwości, że sytuacja ta jest w świetle powszechnie akceptowanych wartości społecznych rażąco niesłuszna, niesprawiedliwa oraz nieracjonalna. W związku z powyższym wyniki wykładni językowej prowadzą do absurdalnych i niemożliwych do zaakceptowania konsekwencji
. W doktrynie teorii i filozofii prawa dopuszcza się m.in. w takich okolicznościach możliwość odstąpienia przez interpretatora od sensu językowego przepisu, nawiązując do argumentum ad absurdum. Za L. Morawskim należy wskazać, że podstawą do takiego odstąpienia jest również okoliczność, że „wykładnia językowa prowadzi do rozstrzygnięcia, które w świetle powszechnie akceptowanych wartości musi być uznane za rażąco niesłuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczące ratio legis interpretowanego przepisu”
. Obie ze wskazanych przyczyn znajdują swoje odzwierciedlenie w aspekcie omawianego znamienia. Zatem, próbując odczytać w sposób właściwy przedmiotowe znamię, należy skorzystać z wykładni funkcjonalnej, w tym w szczególności odwołując się do celu omawianej regulacji prawnej. Zgodnie z projektem ustawy zawierającej ten przepis, został on wprowadzony do kodeksu karnego, gdyż zdaniem projektodawców „Kodeks karny w obowiązującym brzmieniu (sprzed nowelizacji – dop. autora) nie zawiera przepisów chroniących partnerów kontaktów seksualnych przed nadużyciem ich zaufania przez drugiego uczestnika tych kontaktów, polegającym na potajemnym utrwaleniu przez niego przebiegu kontaktu lub obrazu nagiego ciała partnera. Do czasu upowszechnienia sieci telekomunikacyjnych i dostępu do nich niebezpieczeństwa płynące z braku tego rodzaju unormowań nie były nadmierne, gdyż nawet w sytuacji nadużycia zaufania w tym zakresie prawdopodobieństwo rozpowszechnienia tak utrwalonych treści nie było znaczne”
. Pomimo że przepis ten zmienił swoje miejsce w systematyce kodeksu karnego
, to jednak ratio legis tego unormowania rekonstruowane na podstawie pierwotnego brzmienia projektu ustawy powinno mieć dalej znaczenie w aspekcie analizy tego czynu zabronionego. Tym bardziej, że mimo zmiany miejsca w systematyce kodeksowej nie zmienił się opis znamion czynu zabronionego rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby bez jej zgody. Dlatego też, zachowanie opisane przeze mnie powyżej, niewypełniające znamion niniejszego czynu zabronionego w świetle powyższych wyników wykładni językowej, w aspekcie wykładni funkcjonalnej będzie stanowiło wypełnienie znamion stanowiących przedmiot czynności wykonawczej tego przepisu. 
Nawiązując do powyższych rozważań, należy podzielić pogląd M. Filara, że decydujące znaczenie przy ocenie wypełnienia tak określonych znamion powinna mieć nie rozległość nagości, ile jej seksualna topografia i jej kontekst
. Słusznie zauważa M. Mozgawa, że wizerunkiem częściowo nagiej osoby nie będzie wizerunek mężczyzny bez spodni, lecz w slipach
. Dlatego przez osobę częściowo nagą należy rozumieć tylko taki wizerunek, na którym będą widoczne intymne części ciała takiej osoby
. W tym zakresie pojawiają się pewne wątpliwości. Pierwsza z nich przejawia się w następującym pytaniu, czy wizerunek częściowo nagiej osoby ma ukazywać wszystkie intymne części ciała tej osoby, czy też wystarczy ukazanie choćby jednej z nich? Wydaje się, że wymaganie ukazania jednocześnie wszystkich intymnych części ciała byłoby nieuzasadnione i nieracjonalne. Przyjęcie takiej koncepcji mogłoby spowodować takie same negatywne konsekwencje, jak w przypadku przedstawionych wcześniej wyników wykładni językowej wyrażenia „naga osoba”. Tym bardziej, że jeżeli wizerunek nie ukazywałby w ogóle jednej z intymnych części ciała, ale ukazywałby wszystkie pozostałe, to nie można byłoby uznać go za wypełniające znamiona strony przedmiotowej tego czynu zabronionego. Dlatego też mając na uwadze racjonalność ustawodawcy, należałoby przyjąć, że wystarczającym jest ukazanie choćby jednej z części intymnych ciała pokrzywdzonego. Innym problemem interpretacyjnym jest ustalenie oraz zakreślenie granic znaczeniowych wyrażenia „intymna część ciała”. Zasługuje na aprobatę pogląd J. Kosonogi, że pod tym wyrażeniem należy rozumieć te części ciała, „które ze względów obyczajności oraz konotację seksualną są zakrywane przed osobami trzecimi”
. W doktrynie prawa karnego podejmuje się próby stworzenia tego katalogu. Do katalogu tego większość autorów zalicza: narządy płciowe, pośladki, a w przypadku kobiet również piersi
. Natomiast M. Filar posługuje się pojęciem „części płciowe”
. Autor ten jednak nie wyjaśnia użytych przez siebie słów. Natomiast trudno zrekonstruować poprzez analizę semantyczną zakres treści rozumianych przez autora pod wskazanym przez niego wyrażeniem
. Nie mam wątpliwości, że przedstawiciele doktryny słusznie przyjmują, że do zbioru intymnych części ciała należą z całą pewnością zewnętrzne narządy płciowe. Wydaje się jednak, że pozostały zakres wskazanego powyżej katalogu w pewnych sytuacjach może budzić kontrowersje. W kontekście powyższych rozważań należy ponadto zwrócić uwagę na pogląd J. Kosonogi, zdaniem którego wypełnienie znamion czynu zabronionego nastąpi tylko wówczas, gdy wizerunek osoby będzie zawierał istotny fragment intymnej części ciała, tzn. pozwalający na rozpoznanie tej części ciała, choć trudno jest in abstracto to rozstrzygnąć
. Dlatego też, dla dokonania oceny w powyższym zakresie decydujące znaczenie powinna mieć wyłącznie okoliczność, czy intymne części ciała są widoczne dla obserwatora wizerunku
. Tak będzie wtedy, gdy m.in. intymna część ciała jest osłonięte materiałem przezroczystym. Z tego względu wizerunek osoby bez żadnego ubrania, na którym jednak zostały zasłonięte wszystkie intymne części ciała w całości, np. w postaci czarnych kwadracików naniesionych na te intymne części ciała za pomocą programu komputerowego, nie będzie stanowił wizerunku nagiej osoby. Każda natomiast inna sytuacja
 będzie wymagała oceny in concreto, a nie in abstracto, odnośnie zakresu zakrycia danej części ciała w aspekcie wypełnienia przedmiotowych znamion, mając na względzie ratio legis przepisu oraz kontekst sytuacyjny, w jakim ten obraz fizyczny danej osoby został np. rozpowszechniony. 

W świetle powyżej przedstawionych wyników wykładni funkcjonalnej powstaje jeszcze jedna wątpliwość. Sprowadza się ona do odpowiedzi na pytanie, czy taki zakres znaczeniowy omawianych znamion wyznaczony za pomocą metody wykładni funkcjonalnej nie stanowi przejawu wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy? Wykładnia taka zasadniczo jest niedopuszczalna na gruncie prawa karnego materialnego. Po pierwsze, trudno nie zauważyć, jak już wspomniałem wcześniej, że takie wyniki wykładni językowej stanowią przejaw wykładni prowadzącej do absurdalnych konsekwencji, która burzy spójność, adekwatność aksjologiczną i prakseologiczną przedmiotowej normy prawnej. W mojej ocenie poza powyższym argumentem należy również nadmienić, że jednoznaczność wykładni językowej badanej przez pryzmat znaczenia wynikającego z treści słowników języka polskiego wcale nie musi mieć zawsze odzwierciedlenia w znaczeniu nadawanym takiemu wyrażeniu w zwykłym, powszechnym języku
. Świadczy o tym choćby taka okoliczność, że M. Mozgawa, posługując się narzędziem w postaci Wikipedii, wskazuje na to, że zakres tego wyrażenia obejmuje też osobę częściowo nagą
. Można też dostrzec pewne odrębności od wskazanej wcześniej wykładni językowej w rozumieniu znaczenia wyrażenia „naga osoba”, które ujawniają się w praktyce stosowania prawa, w tym m.in. w uzasadnieniach orzeczeń sądowych
. Także w literaturze można się spotkać z użyciem przedmiotowego wyrażenia w szerszym zakresie, niż wynikałoby to ze znaczenia wynikającego z treści słowników języka polskiego
. W tym kontekście należy podkreślić, że „język pozostaje jednak zawsze tylko środkiem do przekazania intencji”
, a w przypadku prawa karnego do przekazania domniemanej intencji prawodawcy
. Trudno wyobrazić sobie również racje kryminalnopolityczne, które przemawiałyby za słusznością niekaralności sprawców m.in. rozpowszechniających wizerunek osoby ubranej tylko w skarpetki lub wizerunku kobiety przedstawiającego jej całą postać właściwie bez ubrania, gdyż tyko jej jedna pierś jest zasłonięta ubraniem. W związku z przedstawionymi argumentami można przyjąć, że w ten sposób została podważona również jednoznaczność wykładni językowej, a w konsekwencji przed interpretatorem pojawia się możliwość wyboru takiego znaczenia przedmiotowych znamion, które wynikają z zastosowania wykładni funkcjonalnej. Na marginesie warto wskazać, że w orzecznictwie nawet Sąd Najwyższy odstępował od jednoznacznego znaczenia językowego na rzecz wykładni funkcjonalnej, rozszerzając w ten sposób zakres penalizacji konkretnego przepisu
. Choć oczywiście były to sytuacje szczególne. Dlatego też, moim zdaniem, mimo pewnych wątpliwości z przyczyn wskazanych w niniejszej publikacji, można przyjąć za właściwe wyniki wykładni funkcjonalnej znamion „wizerunek nagiej osoby”. Jednakże, gdyby uznać, że wskazane argumenty nie przemawiają za możliwością przyjęcia wskazanych wyników wykładni funkcjonalnej, to uważam za W. Wróblem, że w szczególności wystąpienie oczywistej sprzeczności wyników wykładni językowej z wartościami reprezentowanymi przez ustawodawcę, musiałoby prowadzić do sformułowania zarzutu niezgodności interpretowanego przepisu z Konstytucją RP
. 

De lege ferenda należałoby dokonać doprecyzowania treści omawianego znamienia. Tym bardziej, że gdyby uznać za zasadną wyłącznie wykładnię językową opartą na analizie źródeł słowników języka polskiego, to wiele zachowań pozostałoby poza dyspozycją przedmiotowego uregulowania, wbrew jego ratio legis. W kontekście problematyki przedstawionej w niniejszej publikacji można przypuszczać, że konstrukcja omawianego czynu zabronionego przysporzy wiele trudności w praktyce wymiaru sprawiedliwości. 
Representation of naked person as constituent element of offence under Article 191a, § 1 of Penal Code

Abstract

Analysed herein are constituent elements of a naked person’s representation that constitutes an object of an action performed in committing the offence under Article 191a, § 1 of the Penal Code. Specifically, the herein provided deliberations are focused on determination of significance of respective elements following various interpretation methods and directives; the interpretation results so obtained are then confronted with views of legal academics and commentators, and relevant court decisions.

�	Za taką wykładnią tego wyrażenia przemawia powszechnie nadane mu znaczenie w języku prawniczym właściwym dla dziedziny prawa karnego materialnego. W szczególności, na tle innych czynów zabronionych stypizowanych w rozdziale XIII kodeksu karnego, tj. przestępstw przeciwko wolności, komentatorzy są zgodni, że znamię „osoby” występujące np. w art. 191 k.k. dotyczy wyłącznie osoby fizycznej; zob. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, t. I, wyd. 3, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 518; R. A. Stefański, Prawo karne materialne. Część szczególna, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009, s. 233; J. Wojciechowska, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, t. I: Komentarz do art. 117–221 k.k., pod red. A. Wąska, R. Zawłockiego, wyd. 4, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 854.


�	Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów (Dz. U. Nr 169, poz. 1411 z późn. zm.), śmierć następuje z chwilą śmierci biologicznej. Ta natomiast, zgodnie z powołanym przepisem, następuje w chwili trwałego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia mózgu (śmierć mózgowa). 


�	Na marginesie należy podkreślić, że wysoce kontrowersyjny jest problem charakteru prawnego zwłok ludzkich. W doktrynie generalnie przyjmuje się, że zwłoki ludzkie nie są rzeczą w kontekście uregulowania art. 45 k.c., choć jak podkreśla S. Rudnicki są przedmiotem materialnym. Szerzej zob. S. Rudnicki, (w:) S. Rudnicki, S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, wyd. 10, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010, s. 205; E. Skowrońska-Bocian, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykułów 1–449¹¹, t. I, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 248, wraz z podaną tam literaturą. Ponadto, słusznie dodaje A. Gaberle, że zwłoki ludzkie to obiekt wymagający w postępowaniu karnym szczególnego traktowania ze względu na szacunek należny zmarłym. Szerzej zob. A. Gaberle, Dowody w sądowym procesie karnym. Teoria i praktyka, wyd. 2, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 253, wraz z podaną tam literaturą. 


�	T. Bojarski, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wyd. 4, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010, s. 427.


�	Ibidem.


�	M. Królikowski, (w:) Kodeks…, s. 865.


�	Dz. U. z 2008 r., Nr 214, poz. 1344.


�	Przepis ten wszedł w życie w dniu 6 czerwca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 72, poz. 381), wprowadzając do polskiego porządku prawnego nowy czyn zabroniony, tzw. stalking.


�	Tak np. T. Bojarski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010, s. 921–922; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 391–392; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 441; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 16, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 259; T. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, wyd. 4, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010, s. 503. Należy jednak podkreślić, że dwie ostatnie publikacje to podręczniki akademickie, w których z racji ich przeznaczenia nie zawsze jest możliwość wyczerpującego omówienia wszystkich zagadnień. 


�	M. Królikowski, (w:) Kodeks…, s. 865.


�	Ibidem. Niestety autor ten nie podaje motywów, którymi kierował się, rekonstruując znaczenie opisanego wyrażenia.


�	J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona intymnego wizerunku osoby, (w:) Studia i Analizy Sądu Najwyższego, t. V, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 220–224. 


�	Art. 23 i art. 24 ustawy – Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).


�	Art. 81 i art. 83 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 83). Tekst jedn. z dnia 17 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 631 z późn. zm.).


�	Art. 173 ustawy – Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z późn. zm.).


�	Art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o prawie prasowym z dnia 26 stycznia 1984 r. � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5DLOCK.24108"��(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z późn. zm.)�.


�	Wielki słownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, PWN, Warszawa 2004, s. 1307; Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgółkowej, t. 45, Wydawnictwo Kurpisz, Poznań 2004, s. 418. Podobnie pojęcie wizerunku rozumie R. A. Stefański w aspekcie dopuszczalności publikacji wizerunku osoby sprawcy przestępstwa – szerzej zob. tegoż, Publikacja wizerunku sprawcy przestępstwa de lege lata i de lege ferenda, (w:) Aktualne problemy prawa karnego. Księga pamiątkowa z okazji jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Wydawnictwo UAM, Poznań 2009, s. 565–576. 


�	Inaczej nazywana dyrektywą konsekwencji terminologicznej. Sprowadza się ona do zakazu nadawania temu samemu wyrażeniu różnych znaczeń występujących w różnych przepisach przynajmniej na gruncie tego samego aktu prawnego lub gałęzi prawa. Zob. L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz,  Wydawnictwo TNOiK, Toruń 2002, s. 145–150; L. Morawski, Zasady wykładni prawa, wyd. II,  Wydawnictwo TNOiK, Toruń 2010, s. 119–121.


�	Ibidem, s. 121.


�	Moim zdaniem na tle przedmiotowego uregulowania należy przy interpretacji znamienia wizerunku odwoływać się do zakresu


�	Niektórzy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego i prawa autorskiego podnoszą, że występują różnice w zakresie przedmiotu ochrony obu uregulowań. Wśród nich P. Księżak dodaje za A. Szpunarem, że regulacje kodeksu cywilnego odnoszą się do „wizerunku” jako dobra osobistego, natomiast przepisy prawa autorskiego odnoszą się do wytworu, który przedstawia ten wizerunek [P. Księżak, (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Cześć ogólna, wyd. 1, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 262]. Szerzej na temat wzajemnego stosunku obu uregulowań zob. m.in.: T. Grzeszak, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie. t. 13, wyd. 2, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 546–551; M. Pazdan, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne – część ogólna, t. 1, wyd. 2, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 1130–1131.


�	Zob. uchwałę TK z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. W 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 20; § 9 i § 10 rozporządzenia Prezesa RM dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).


�	Szerzej na temat różnych definicji tego wyrażenia występujących w doktrynie prawa cywilnego i prawa autorskiego zob.: J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 220; A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, KPP 2004, nr 2; T. Grzeszak, (w:) System prawa prywatnego…, s. 538–542. 


�	Por. cytowany wyrok SN z dnia 15 października 2009 r., sygn. I CSK 72/09, OSNC 2010, nr A, poz. 29.


�	E. Ferenc-Szydełko, (w:) E. Ferenc-Szydełko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 554.


�	Tak m.in. J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 223; P. Książek, (w:) Kodeks cywilny…, s. 262; J. Barta, M. Markiewicz, (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dąbrowska, Z. Ćwiąkalski, M. Markiewicz, Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. IV, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2005, s. 628.


�	Gdyby przyjąć wymóg ukazania całej postury człowieka od stóp do głowy, to obraz fizyczny osoby zwierający jej posturę od kostek do głowy nie byłby wizerunkiem i nie podlegałby ochronie prawa cywilnego oraz prawa autorskiego. Taka wykładnia nie znajduje logicznego uzasadnienia.


�	J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 224.


�	Na przykład tatuaż, blizna, cechy charakterystyczne poszczególnych części ciała.


�	Przykładem takich cech może być indywidualny sposób poruszania się. Tak m.in. J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 224; P. Księżak, (w:) Kodeks cywilny…, s. 262. W mojej ocenie nie można wykluczyć rozpoznania na podstawie takich cech, choć w postępowaniu dowodowym może pojawić się problem w zakresie uznania za jednoznaczne rozpoznania konkretnej osoby tylko na tej podstawie. Dlatego też, cecha ta może stanowić tylko uzupełnienie i potwierdzenie rozpoznania dokonanego na podstawie innej cechy.


�	Tak m.in. w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1819/00, OSP 2004, nr 6, poz. 75.


�	Tak m.in. J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 223, wraz z podaną tam literaturą.


�	Na podstawie innych okoliczności niż wynikających z wizerunku, np. wskazówki w postaci wyrażenia umieszczonego markerem na zdjęciu.


�	P. Księżak, (w:) Kodeks cywilny…, s. 263. Tak również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. I CSK 319/07 (MoP 2008, nr 4, s. 172), przyjmując następującą konkluzję: „Wskazanie w czasopiśmie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywistości rozpoznawalnej, może stygmatyzować ją oraz najbliższe osoby i powodować ostracyzm w kręgu społecznym, z którym pokrzywdzony wiąże swoje życie, aktywność społeczną oraz zawodową”.


�	M. Królikowski, (w:) Kodeks…, s. 865.


�	J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 224.


�	LEX nr 558386.


�	Odmiennie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1819/00, OSP 2004, nr 4, poz. 75, podnosząc, że rozpoznawalność (możliwość identyfikacji osoby fizycznej) musi mieć charakter bardziej uniwersalny (powszechny) i nie może się ograniczać tylko do wąskiego kręgu osób najbliższych i znajomych rozpoznanej osoby. 


�	T. Grzeszak, (w:) System…, s. 542.


�	W doktrynie występują pewne różnice w sposobie określenia przedmiotu ochrony analizowanego uregulowania. W kontekście rozpowszechniania wizerunku M. Królikowski podnosi, że dobrem chronionym w tym przypadku jest „wolność stanowiąca przejaw dysponowania swoim obrazem intymnym i wyznaczenia zgodą granic jego rozpowszechniania” [za: M. Królikowski, (w:) Kodeks…, s. 862]. M. Filar wskazuje, że „indywidualnym przedmiotem ochrony art. 191a jest wolność decyzyjna człowieka w obszarze intymności związanej ze sferą jego seksualizmu, w szczególności wchodzącego w tę sferę prawa do rezygnacji z tej intymności w związku z eksponowaniem utrwalonych jej przejawów na zewnątrz” [za: M. Filar, (w:) Kodeks karny..., s. 921]. Natomiast T. Bojarski podkreśla, że „przedmiotem ochrony jest jeden z aspektów szeroko rozumianej wolności jednostki w postaci swobody zachowań i fizycznej prezentacji swojej osoby w wybranej formie, w określonych warunkach. W jej zakresie mieszczą się takie przejawy wolności jednostki, jak prawo do czynności seksualnych w ramach intymnej sfery życia bez upowszechniania własnych przeżyć fizycznych i emocjonalnych. Przedmiotem ochrony jest więc wolność jednostki w zakresie jej życia seksualnego z wyłączeniem dostępności do faktu ich przeżywania osób niepożądanych” [za: T. Bojarski, (w:) Kodeks karny…, s. 427]. 


�	T. Grzeszak, (w:) System prawa prywatnego…, s. 542.


�	Za: M. Królikowski, (w:) Kodeks…, s. 865.


�	M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny…, s. 391.


�	M. Filar, (w:) Kodeks karny…, s. 921.


�	J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 224.


�	Zgodnie z powszechną praktyką ustalenie zakresu znaczeniowego określonych wyrażeń języka prawnego należy dokonać zgodnie z zasadami potocznego języka polskiego. Z tego powodu interpretatorzy bardzo często odwołują się do znaczeń analizowanych wyrażeń opisanych w rożnego rodzaju słownikach języka polskiego. Zob. szerzej: L. Morawski, Zasady wykładni…, s. 98–101; L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz,  Wydawnictwo TNOiK, Toruń 2002, s. 119–122; R. A. Stefański, (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Źródła prawa karnego, t. 2, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 497.


�	Zob. szerzej J. Kosonoga, ibidem, wraz z podanymi źródłami słownikowymi.


�	Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgółkowej, t. 22, Wydawnicwto Kurpisz, Poznań 1999, s. 306; „Ktoś, kto jest nagi, nie ma na sobie żadnego ubrania” – Inny słownik Języka Polskiego PWN, M. Bańko (red.), PWN, Warszawa 2000, s. 927; „człowiek nie ubrany, goły” – Słownik Języka Polskiego, W. Doroszewski (red.), t. VI, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964., s. 1050.


�	Uniwersalny słownik języka polskiego, pod red. S. Dubisz, t. 2: H–N, Warszawa 2003, s. 994; Praktyczny słownik współczesnej…, s.. 306; K. Długosz-Kurczabowa, Wielki słownik etymologiczno-historyczny języka polskiego, PWN, Warszawa 2008, s. 443; Inny słownik…, s. 927.


�	Tak również J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 224. Autor ten podaje, że w sensie dosłownym osobę ubraną tylko w skarpetki nie sposób uznać za nagą.


�	L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie…, s. 222–226; L. Morawski, Zasady wykładni…, s. 248–252.


�	L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie…, s. 170.


�	Ibidem, s. 87.


�	Druk nr 1394 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji.


�	Pierwotnie przepis penalizujący rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby został opisany w art. 202b k.k., czyli wśród przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajności.


�	M. Filar, (w:) Kodeks karny…, s. 921.


�	M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny…, s. 391.


�	Podobnie M. Filar, J. Kosonoga, M. Mozgawa w cytowanych komentarzach. Wydaje się, że podobnie uważa M. Królikowski. Autor ten początkowo podnosi, że wizerunek „osoby nagiej” to także taki, w którym ukazana jest jedynie istota część nagiego ciała pokrzywdzonego, nie precyzując tego określenia. W dalszej jednak części autor ten dodaje, że jego zdaniem „ustawodawca zdecydował się chronić obraz intymny pokrzywdzonego w większym stopniu, niżby wynikało to z ukazania sfer intymnych ludzkiego ciała w kontekście pobudzenia seksualnego”. 


�	J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 224.


�	M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny…, s. 391; Wydaje się, że tak również sądzi W. Wróbel, Opinia prawna o rządowym projekcie ustawy o zmianie o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394); zob. J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 224 – Autor ten słusznie dodaje, że przez pryzmat narządów płciowych ma na myśli tylko zewnętrzne narządy płciowe.


�	M. Filar, (w:) Kodeks karny…, s. 921.


�	Trudno również wnioskować, czy autor poprzez użycie takich, a nie innych słów, miał na myśli ten sam zakres desygnatów co inni wskazani autorzy, czy też może w węższy sposób ograniczając ten katalog do narządów płciowych. 


�	J. Kosonoga, Karnoprawna ochrona…, s. 225.


�	Tak również J. Kosonoga, ibidem. Wydaje się, że tak również uważa M. Filar, (w:) Kodeks karny…, s. 921.


�	W tym przykładowo przypadek podany przez M. Królikowskiego. Autor ten podnosi, że „użycie drobnych przedmiotów, skrawków materiału lub rozwiązań technicznych zakrywających lub rozmywających drobne części wizerunku osoby nagiej nie zmienia kwalifikacji”, (w:) Kodeks…, s. 865.


�	Zdaniem A. Marka, skoro ustawa adresowana jest do ogółu obywateli, to posługuje się w zasadzie wyrażeniami w ich zwykłym, powszechnym znaczeniu. Zob. tegoż, Prawo karne, wyd. 9, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 67.


�	M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny…, s. 391.


�	Tytułem przykładu należy wskazać, że Sąd Najwyższy w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie dyscyplinarnej dotyczącej adwokata podniósł, że dotyczy ona jego czynu w postaci „przechowywania w swoim mieszkaniu, w sposób umożliwiający dostęp do nich osobom trzecim, fotografii nagich kobiet w todze adwokackiej, dokonanych przy wykorzystaniu jego własnej togi adwokackiej”. Zob. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. III SZ 8/00, LEX nr 603432. W świetle wykładni językowej opartej na znaczeniu wynikającym z treści słowników języka polskiego nie sposób nazwać tak ubranych kobiet za „nagie osoby”.


�	„W świetlanej smudze ukazała się prześliczna kobieta, naga, w złotej przepasce około bioder” –  Słownik Języka Polskiego, pod red. W. Doroszewskiego…, s. 1049.


�	Za: A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o wykładni prawa karnego, Stud. Praw. 2009, nr 3, s. 141.


�	Ibidem.


�	Sąd Najwyższy m.in. wskazał, że „samo tylko użycie w treści normy prawnej liczby mnogiej dla określenia przedmiotu bezpośredniej ochrony, przedmiotu czynności sprawczej lub środka służącego do popełnienia przestępstwa nie oznacza, że ustawodawca używa jej w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa», a więc w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialności – zatem zawarty w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713 ze zm.) zwrot «charty rasowe lub ich mieszańce» obejmuje także jednego psa tej rasy lub jego mieszańca” (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1–2, poz. 4). Tak samo, choć na tle innego uregulowania, orzekł Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. II AKa 58/02, OSA 2003, nr 5, poz. 45. 


�	W. Wróbel, Prawotwórcze tendencje w orzecznictwie Sądu Najwyższego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistość, (w:) W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, Lublin 2005, s. 395. 





76
Prokuratura 

i Prawo 7–8, 2012 

61
Prokuratura

i Prawo 7–8, 2012


