Patryk Koscielny*

Standard postepowania w warunkach zarzadzania
spo6tka z udzialem Skarbu Panstwa w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
naduzycia zaufania z art. 296 k.k.

Streszczenie

Zarzgdzanie spotkami z udziatem Skarbu Paristwa implikuje szereg
problemoéw nie tylko natury ekonomicznej i politycznej, ale réowniez praw-
nej. Powyzsze zwigzane jest z funkcjonowaniem tego rodzaju podmiotéw
konwencjonalnych w realiach rynku gospodarczego nastawionego
W przewaZzajgcej mierze na osigganie zysku (interesébw o charakterze ma-
Jatkowym), podczas gdy spotki z udziatem Skarbu Panstwa, a tym samym
takze osoby nimi zarzgdzajgce, niejednokrotnie zobowigzane sg réwniez
do realizacji szeroko pojetego interesu publicznego (co do zasady o cha-
rakterze niemajgtkowym). Jak zostanie wykazane, obowigzek realizacji
interesu publicznego po stronie cztonkéw organdw zarzgdzajgcych takich
spotek ma swoje ztozone Zrédfo normatywne, wynikajgce z odpowiedniego
ztozenia przepiséw ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym
oraz Kodeksu spdfek handlowych. Powyzsze bedzie miato z kolei funda-
mentalny wplyw na wyznaczenie obowigzujgcego ich na gruncie art. 296
k.k. wzorca (standardu) postepowania, uadekwatnionego poprzez odwofa-
nie z jednej strony do charakterystyki chronionych w takich warunkach
doébr prawnych, z drugiej zas$ do konglomeratu cigzgcych na tych osobach
uprawnien i obowigzkow, wynikajgcych z ustawy, umowy spotki, jak row-
niez decyzji organdw wtascicielskich, majgcych w przypadku omawianej
kategorii podmiotéw gospodarczych niejednokrotnie charakter kolizyjny.

Stowa kluczowe

Reguty postepowania, spotki z udziatem Skarbu Parstwa, interes pu-
bliczny, naduzycie zaufania.

1 Patryk Ko $cielny, aplikant adwokacki, doktorant.
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1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie problematyki zwig-
zanej z wyznaczeniem adekwatnego modelu postepowania, obowigzuja-
cego osoby zobowigzane do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub
dziatalnoscig gospodarczg spotek z udziatem Skarbu Panstwa w kontek-
Scie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo naduzycia zaufania z art.
296 Kodeksu karnego? (dalej ,k.k.”). Przedmiotowe zagadnienie zyskuje
na aktualnosci w perspektywie coraz szerszego udziatu tego typu spétek
w obrocie gospodarczym, a takze podejmowanych w dalszym ciggu prob
rekonstrukcji regut zarzadzania mieniem panstwowym. W przeciwien-
stwie bowiem do funkcjonowania prywatnych podmiotéw konwencjonal-
nych, nastawionych w gtéwnej mierze na generowanie zysku (realizacji
interesébw o charakterze majagtkowym), zarzgdzanie spétkg z udziatem
Skarbu Panstwa czestokro¢ niesie za sobg réwniez wyzwania zwigzane
z koniecznoscig realizacji interesOw o charakterze publicznym (gtéwnie
niemajgtkowych)3. Wiasciwe zdekodowanie wigzki interesow spoitki, kto-
rych obowigzek realizacji cigzy na podmiotach wymienionych w art. 296
k.k.* ma za$ fundamentalne znaczenie w perspektywie wyznaczenia obo-
wigzujgcego ich na gruncie wskazanego typu czynu zabronionego stan-
dardu gospodarowania spotkg z udziatem Skarbu Panstwa. Powyzsze za-
gadnienie petni tym samym kluczowa role w kontekscie wytyczenia granic
bezprawnosci zachowan zwigzanych z wykonywaniem przystugujgcych im
uprawnien oraz cigzgcych na nich obowigzkéw w tego rodzaju spétce. Ce-
lem przedmiotowych rozwazan jest tym samym wyznaczenie prawidio-
wych kryteriéw, stuzacych wytyczeniu granic odpowiedzialnosci karnej
0s0b zarzadzajgcych tego typu podmiotami konwencjonalnymi.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553).

3J. Kruczalak-Jankowska, Interes a cel spdtki z udziatem Skarbu Panstwa, (w:)
A.Kidyba, M. Michalski (red.), Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapitatowym, War-
szawa 2017, s. 121; A. Kappes, W. Matysiak, Interes panstwa a interes spotki
Skarbu Panstwa, (w:) A. Kidyba (red.), Spotki z udziatem Skarbu Panstwa, Warszawa
2015, s. 73.

4 W dotychczasowym pismiennictwie karnistycznym, pojecie ,interesu spétki” jako jednej
z prawnie chronionych w art. 296 k.k. wartosci byto sprowadzane jedynie do intereséw
o charakterze majgtkowym; por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:)
W.Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdblna. Tom lll. Komentarz do
art. 278-363 k.k., wyd. V, Warszawa 2022, art. 296, teza 11 oraz O. Gdérniok, Prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie kodeksu karnego i noweli do
obowigzujgcego kodeksu karnego, PiP 1994, z. 10, s. 68-69i 92 i n.
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2. Przedmiot ochrony art. 296 k.k. w warunkach funkcjonowania
spotek z udziatem Skarbu Panstwa w obrocie gospodarczym

Wiasciwe zdekodowanie standardu (reguf) postepowania®, obowigzu-
jacego sprawce w kontakcie z prawnokarnie chronionym dobrem wyma-
ga w pierwszej kolejnosci poprawnej rekonstrukcji tego dobra. Narusze-
nie przez sprawce normy sankcjonowanej, interpretowanej z tresci prze-
pisu prawa karnego materialnego nastepuje bowiem tylko w razie jedno-
czesnego spetnienia dwdch scisle powigzanych ze sobg warunkoéw, tj.
wykazania, ze:

1) zachowanie sprawcze zostato skierowane przeciwko dobru prawne-
mu, podlegajgcemu ochronie w ramach konkretnego typu czynu za-
bronionego,

2) sprawca nharuszyt obowigzujgce go ex ante reguly postepowania z tak
interpretowanym dobrem®.

Szczegotowe analizy w zakresie problematyki wzorca postepowania,
obowigzujgcego osoby kierujgce spotkg z udziatem Skarbu Panstwa, na-
lezy zatem poprzedzi¢ uwagami natury ogolnej, odnoszgcymi sie do cha-
rakterystyki przedmiotu ochrony (dobra prawnego), stojgcego u podstaw
konstrukcji typizujgcej z art. 296 k.k. W mys$l tradycyjnych poglagdéw dok-
tryny prawa karnego, przepis art. 296 k.k. w zakresie tzw. ogolnego (ro-
dzajowego) przedmiotu ochrony stuzy kryminalizacji zamachéw skiero-
wanych przeciwko prawidtowemu funkcjonowaniu obrotu gospodarczego
w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej’. Ochronie podlegajg przy
tym zaréwno indywidualne interesy majgtkowe oraz dziatalno$¢ gospo-
darcza podmiotow konwencjonalnych dziatajgcych na rynku, jak réwniez
ponadindywidualny interes spoteczenstwa, zainteresowanego w prze-
strzeganiu przez uczestnikdw gry rynkowej standardéw przewidywalnego
i uczciwego obrotu gospodarczego®. W konsekwencji, na gruncie anali-

5 Szerzej o znaczeniu i istocie konstrukcji regut postepowania zob. M. Bielski, Naru-
szenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownos¢ zachowania jako wiasciwe kryte-
rium prawnokarnego przypisania skutku, CPKiNP 2004, z. 1, s. 25 i n.; por. takze
K.Buchata, Bezprawno$¢ przestepstw nieumysinych i wytgczajgce jg dozwolone ry-
zyko, Warszawa 1971, s. 122 i n.

6Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna, Krakéw 2013,
s. 171-172.

"Por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Tom lll..., art. 296.

8Por. O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie ko-
deksu karnego..., s. 68-69 i 92 i n.; O. Gorniok, Odpowiedzialno$¢ karna menadze-
réw, Torun 2004, s. 68 i n.
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zowanego przepisu chronione sg dobra prawne o dwojakiej charaktery-
styce. Z jednej strony, norma stojgca u podstaw art. 296 k.k. ma na celu
ochrone prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego (rodzajo-
wy przedmiot ochrony), z drugiej zas interesu konkretnego podmiotu go-
spodarczego (indywidualny przedmiot ochrony).

Takie ujecie chronionych w art. 296 k.k. wartosci cechuje jednak spo-
ra doza abstrakcyjnosci. Tymczasem poprawne zastosowanie normy
prawnej interpretowanej z tre$ci analizowanego przepisu wymaga pew-
nego ich doprecyzowania, ktére w odniesieniu do tematyki niniejszego
opracowania wymaga uwzglednienia specyfiki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w warunkach zarzgdzania spotkg, w ktérej role wspodlnika
petni Skarb Panstwa. Centralnym punktem tej czesci rozwazan nalezy
uczyni¢ problem zwigzany z prawidtowym zdekodowaniem pojecia ,inte-
resu spdtki’. W dotychczasowej doktrynie karnistycznej, jak réwniez
w orzecznictwie sgdowym, chroniony w art. 296 k.k. interes zarzadzane-
go podmiotu (w analizowanym wypadku spétki) byt interpretowany jedy-
nie w odniesieniu do jego aspektow majatkowych. W tym zakresie wska-
zywano, iz ochronie na gruncie analizowanego przepisu podlegajg
,wszelkie interesy majgtkowe podmiotu gospodarczego, a wiec zarbwno
te zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, jak i wszelkie inne
transakcje i dziatania dotyczgce majatku mocodawcy, cho¢by dokonywa-
ne jednorazowo™. Przedstawione ujecie nie w petni koresponduije z pre-
zentowanymi w najnowszym pismiennictwie z zakresu prawa handlowe-
go propozycjami definiowania interesu spotki. Przedstawiciele doktryny
prawa handlowego i cywilnego interpretujg bowiem wspomniane pojecie
w kategoriach wigzki interesobw zaréwno o majgtkowym, jak i niemajat-
kowym charakterze.

Istotne znaczenie dla rozwazan teoretykédw ma tres¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. | CSK 158/09, w ktérej
stwierdzono, iz: ,Interes spotki handlowej odpowiada interesom wszyst-
kich grup jej wspdlnikéw z uwzglednieniem wspolnego celu okreslonego
w umowie (statucie) spdtki’l®. Przedstawione zapatrywanie Sadu Naj-
wyzszego, stanowigce podsumowanie prowadzonej w tym zakresie de-
baty, daje podstawe dla wyprowadzenia dwojakiego rodzaju wnioskow.

9 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. Il AKz 385/11, LEX nr
1102929; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Tom lll..., art. 296; por. takze J. Giezek, (w:) D. Gruszecka, K. Lipinski, G. La-
buda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczego6lna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 296.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. | CSK 158/009.
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Po pierwsze twierdzenia, ze na interes spofki (chroniony znamionami art.
296 k.k.) sktada sie takze wigzka intereséw jej wspdlnikow. Po drugie, iz
Z uwagi na mozliwe zréznicowanie kategorii intereséw wspolnikéw (ak-
cjonariuszy), jak réwniez celow okreslonych w umowie (statucie) spofki,
pojecie interesu zostato oderwane od dotychczas dominujgcego, wytgcz-
nie majgtkowego jego charakteru. Oba twierdzenia wyjgtkowo wyraznie
uwidaczniajg sie w odniesieniu do spodtek, w ktorych funkcje wspdlnika
(niekoniecznie jedynego) sprawuje Skarb Panstwa, realizujgcy konglo-
merat obowigzkow zaliczanych do sfery interesu publicznego. Nie budzi
watpliwosci teza, zgodnie z ktdrg interes Skarbu Panstwa jest zasadni-
czo determinowany przez pryzmat interesu publicznego, na ktérego
ksztatt majg wptyw réwniez czynniki polityczne’. Tym samym, uade-
kwatnienie dobra prawnego w postaci interesu spoétki, w przypadku za-
rzadzania spotkg z udziatem Skarbu Panstwa wymaga odwotania takze
do wigzki intereséw wszystkich wspolnikow, na ktérg w takim wypadku
sktada¢ sie bedg zar6wno interesy zwigzane z pomnazaniem zyskow (o
charakterze majgtkowym), jak réwniez interes publiczny (majacy co do
zasady charakter niemajgtkowy)!2. W doktrynie wskazuije sie przy tym, ze
Skarb Panstwa coraz czesciej przedkfada interes publiczny nad wasko
rozumiany interes samej spofki, a zatem interes sprowadzany wytgcznie
do kategorii majgtkowych®®. W zwigzku ze stopniowg rekonstrukcjg za-
sad i celow funkcjonowania spotek Skarbu Panstwa podkresla sie, ze
.przeniesiono automatycznie cele, ktére ma realizowac¢ panstwo, na
wszystkie przedsiebiorstwa, w tym zasadniczo na wszystkie spofki
z udziatem Skarbu Panstwa’¢. W skrajnym ujeciu, w doktrynie przed-
stawiono réwniez stanowisko wskazujgce, iz realizacja przez panstwo
interesu publicznego w ramach dziatalnosci tego typu podmiotéw w isto-
cie kwestionuje zarobkowy, nastawiony stricte na osigganie zysku wy-

111, Postuta, Nadzér korporacyjny w spotkach Skarbu Panstwa, Warszawa 2013, s. 78.

2por. P. Kardas, Kryminalno-polityczne aspekty ochrony intereséw spétki w kontekscie
koncepcji zarzadzania mieniem panstwowym oraz struktur holdingowych, (w:)
M. Grzyb, K. Krajewski (red.), Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktykg. Ksie-
ga Jubileuszowa Profesor Janiny Bfachut, Krakow 2022, s. 145-146, zob. takze
A. Nowacki, Realizacja interesu publicznego niezarobkowego przez spoétke z udzia-
tem Skarbu Panstwa notowang na rynku regulowanym, (w:) A. Kidyba, M. Michal-
ski (red.), Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapitatowym, Warszawa 2017, s. 158.

BpPor. R. Czerniawski, Spotka Skarbu Panstwa na rynku gietdowym: potrzebna czy
zbyteczna?, (w:) A. Kidyba, M. Michalski (red.), Spétki Skarbu Panstwa na rynku
kapitatowym, Warszawa 2017, s. 46.

143, Kruczalak-Jankowska, Interes a cel spotki..., Warszawa 2017, s. 118.
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miar dziatalnosci gospodarczej spétek Skarbu Panstwa®®. W konsekwen-
cji, w odniesieniu do spotek, w ktorych Skarb Panstwa petni role jedyne-
go wspdlnika (spotek jednoosobowych) postuluje sie wrecz, ze tak scha-
rakteryzowane podmioty powinny wykonywac dziatalnos¢ gospodarczg
przede wszystkim w szeroko rozumianym celu publicznym?®,

W kontekscie powyzszych uwag mozna konstatowaé, ze aktualnie gtow-
nym przedmiotem analiz powinno byc¢ nie tyle udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy interes spdtki obejmuje takze interesy jej wspoélnikow, jak rowniez
pewne aspekty niemajgtkowe (zwigzane chocby z realizacjg interesu pu-
blicznego), co poszukiwanie rozwigzan w zakresie wyznaczenia prawidio-
wych relacji pomiedzy tak dekodowanymi sktadowymi interesu spotki. Po-
wyzsze ma zas fundamentalne znaczenie dla problematyki poprawnego
wyznaczenia standardu postepowania, obowigzujgcego osoby zarzadzajg-
ce spotkami z udziatem Skarbu Panstwa, w ktorych realizacja interesu pu-
blicznego moze wynika¢ zarowno z zakresu interesow jedynego wspolnika,
jak réwniez z celu powstania samej spotki (gdy chodzi o spétke jednooso-
bowa Skarbu Panstwa), a zatem z tresci interesu spoétki sensu stricto.

Z kolei w odniesieniu do zasad prawidiowego funkcjonowania obrotu
gospodarczego, stanowigcego rodzajowy przedmiot ochrony typu czynu
zabronionego z art. 296 k.k. wskaza¢ nalezy, ze w obliczu obowigzku
realizacji przez spoétki z udziatem Skarbu Panstwa pewnych elementéw
zwigzanych z interesem publicznym (ktérego zrodta ustawowe bedg sta-
nowi¢ przedmiot dalszej czesci opracowania), takze winno doj$¢ do swo-
istej modyfikacji. Nie powinno ulega¢ bowiem watpliwosci, ze interes pu-
bliczny rézni sie od intereséw zwigzanych z klasyczng, nastawiong na
osigganie zysku i pomnazanie wartosci majgtkowych dziatalnoscig go-
spodarczg, co sprawia, iz spotki 0 wspomnianej charakterystyce wyma-
gajg nieco innego zdefiniowania relacji miedzy podlegajgcymi ochronie
regutami obrotu gospodarczego, a zwigzanymi ze sferg prawa publicz-
nego zasadami realizacji intereséw i celéw publicznych. Odpowiednie
okreslenie relacji miedzy tymi elementami, a takze umiejetne wykorzy-
stanie regut kolizyjnych, stuzgcych do rozwigzywania konfliktéw miedzy
interesem majgtkowym i regutami obrotu gospodarczego, a interesem
publicznym realizowanym przez spotki z udziatem Skarbu Panstwa, sta-
nowi¢ powinno podstawe rekonstrukcji chronionego na podstawie art.
296 k.k. dobra ponadindywidualnego w postaci prawidtowego funkcjono-

15Zob. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Szczecin 2009, s. 272.

16]J. Kruczalak-Jankowska, Interes a cel spotki..., s. 119; M. Szydto, Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 74—75.
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wania obrotu gospodarczego. Kluczowym jest tym samym udzielenie od-
powiedzi na pytanie nie o to, jaki obrét podlega ochronie na gruncie
omawianego przepisu, lecz jak przedstawiajg sie prawidtowo funkcjonu-
jace w nim zasady w warunkach zarzadzania spotkg z udziatem Skarbu
Panstwa. Chodzi zatem o swoistg modyfikacje perspektywy, z jakiej na-
lezy dekodowa¢ dobro rodzajowe chronione znamionami art. 296 k.k.,
aw dalszej kolejnosci, w jaki sposéb dokonywaé oceny prawidtowosci
zachowania sprawczego w swietle regut obrotu gospodarczego. Ochro-
nie na gruncie art. 296 k.k. nie mogg przeciez podlegac takie zasady,
ktérym sprawca z uwagi na cigzgce na nim z mocy ustawy uprawnienia
i obowigzki nie jest w stanie sprostaé, bowiem nie posiada odpowiednich
narzedzi do podjecia zachowania adekwatnego z perspektywy kontaktu
Z chronionym dobrem prawnym. Do takich zas konsekwencji prowadzi
catkowite zignorowanie charakterystyki i modelu dziatalnosci, w oparciu
o ktory dziata w konkretnych okolicznosciach zarzagdzany przez sprawce
podmiot konwencjonalny. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w ramach
rodzajowego przedmiotu ochrony art. 296 k.k., ochronie podlegajg
w istocie zasady prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego,
ale ocenianego przez pryzmat zachowania podjetego w skonkretyzowa-
nych okolicznosciach zdarzenia, tj. w warunkach, w jakich dziatalnosé¢
prowadzi kierowany przez sprawce podmiot gospodarczy. W odniesieniu
do przedmiotowych rozwazan, ochronie podlega¢ bedzie zatem prawi-
diowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego w warunkach zarzgdzania
spotkg z udziatem Skarbu Panstwa, zobowigzang takze w pewnym za-
kresie do realizacji celéw i intereséw publicznych.

W zwigzku ze szczegdlng charakterystykg spétek z udziatem Skarbu
Panstwa, dotychczasowe poglady doktryny prawa karnego okazujg sie
zatem niewystarczajgce dla prawidtowej identyfikacji skonkretyzowanych
do realibw omawianej kategorii stanéw faktycznych, chronionych na grun-
cie art. 296 k.k. dobr prawnych. Przedstawiciele doktryny rekonstruujg bo-
wiem zaréwno rodzajowy, jak i indywidualny przedmiot ochrony w realiach
,hormalnego”, nastawionego stricte na pomnazanie zysku obrotu gospo-
darczego z udziatem podmiotéw prywatnych. Tymczasem nie sposob
uznaé, aby w przypadku dziatarn dokonywanych na szkode spofki z udzia-
tem Skarbu Panstwa przez osoby nig zarzadzajgce, ich zachowanie
sprawcze mozna byto ocenia¢ w kategoriach zamachu na obré6t gospodar-
czy wytgcznie z udziatem podmiotéw prywatnych oraz na interes spotki,
rozumiany jedynie jako wigzka jej intereséw majgtkowych. Taka wykfadnia
odrywa sie bowiem catkowicie od realibw zarzadzania spétkami z udzia-
tem Skarbu Panstwa, a w przypadku spotek jednoosobowych, w ktérych
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Skarb Panstwa pefni funkcje jedynego wspdlnika — takze od idei ich funk-
cjonowania oraz celu, w jakim zostaty one powotane i w jakim prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg. Szczegotowe uwagi w zakresie specyfiki dziata-
nia analizowanych spétek zostang przedstawione w dalszej czesci opra-
cowania, poswieconej prawidtowemu modelowi wyodrebnienia wigzki
uprawnien i obowigzkow, cigzgcych na osobach nimi zarzadzajgcych.

3. Uprawnienia i obowigzki osoby zobowigzanej do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza
spolki z udziatlem Skarbu Panstwa

Rozstrzygniecie zarysowanego powyzej dylematu, zwigzanego z pra-
widtowym zdekodowaniem wewnetrznej relacji pomiedzy interesami ma-
jatkowymi, a interesem publicznym w ramach indywidualnego dobra
prawnego, jakim jest chroniony w art. 296 k.k. interes spoétki (a w anali-
zowanym wypadku spotki z udziatem Skarbu Panstwa) wymaga spojrze-
nia na problem z dwdch perspektyw. Po pierwsze, przez pryzmat istoty
funkcjonowania oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spofki
z udziatem Skarbu Panstwa. Po drugie, poprzez odwotanie do funkcjonu-
jacych w porzadku prawnym regulacji ustawowych, ktére sktadajg sie na
uprawnienia i obowigzki tego rodzaju podmiotéw konwencjonalnych,
a tym samym oséb nimi zarzgdzajgcych. Dopiero wyznaczenie pewnego
abstrakcyjnie ujmowanego zbioru uprawnien i obowigzkéw, wynikajgcych
ze ztozonych zrédet normatywnych pozwoli na ostateczne zidentyfikowa-
nie standardu, jaki obowigzuje osoby zarzadzajgce spétkami z udziatem
Skarbu Panstwa w kontakcie z prawnokarnie chronionymi w art. 296 k.k.
dobrami prawnymi. Wyznaczenie wspomnianego standardu sprowadza
sie bowiem na gruncie analizowanej kategorii przypadkéw w istocie do
dokonania wyboru, ktére z uprawnien i obowigzkéw (wynikajgcych
Z ustawy, umowy lub uchwat wspoélnikéw bgdz akcjonariuszy) powinny
zostac spetnione przez podmiot zarzgdzajgcy spotkg w konkretnych oko-
licznosciach, zwigzanych z podejmowaniem poszczegoélnych decyzji go-
spodarczych. Reguly (standard) postepowania z dobrem prawnym petnig
bowiem role instrumentu pozwalajgcego na rozwigzywanie kolizji'’ po-
miedzy poszczegélnymi, mozliwymi do zrealizowania w danych okolicz-
nosciach modelami zachowania, umozliwiajgc dokonanie wyboru tego

7Por. R. Zawtocki, M. Gateski, Karnoprawne aspekty uszczuplenia majgtku spotki
zaleznej, MPH 2015, nr 2, s. 6; P. Kardas, Kryminalno-polityczne aspekty ochrony...,
s. 148-149.
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z nich, ktére bedzie najbardziej adekwatne z perspektywy prawidtowosci
kontaktu z prawnokarnie chronionymi warto$ciami. Nie stuzg zatem ua-
dekwatnieniu tresci uprawnien i obowigzkéw cigzgcych na osobie zarza-
dzajagcej podmiotem konwencjonalnym, lecz pozwalajg stwierdzi¢, ktore
zachowania stanowig ich bezprawne ,naduzycie” lub ,niedopetnienie” na
gruncie znamion art. 296 k.k.

Rozwijajgc zagadnienie zwigzane z istotg funkcjonowania oraz pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach spétek z udziatem Skarbu
Panstwa, wypada zauwazy¢, iz podmioty te cechuje znaczgca specyfika
dziatalnosci. Realizujg bowiem szereg intereséw wtasnych (interes spoétki
sensu stricto), jak réwniez intereséw poszczego6lnych wspdlnikéw, a za-
tem takze interesdw publicznych, lezgcych w gestii Skarbu Panstwa pet-
nigcego w takiej spotce role ,wspotwtasciciela”. Tym samym, z jednej
strony realizujg interesy publiczne, $cisle zwigzane ze sferg publiczno-
prawng, z drugiej zas zorganizowane sg w formie spoétek kapitatowych na-
stawionych na osigganie zysku, dziatajacych w oparciu o regulacje kodek-
su spotek handlowych!®, Omawiana dwoisto$¢ natury ich funkcjonowania
szczegolnie ujawnia sie w odniesieniu do jednoosobowych spoétek Skarbu
Panstwa, co do ktérych mozna powiedzie¢, ze dziatajg wrecz z emanacji
panstwa. Niezaleznie od ostatecznie przystugujgcego panstwu pakietu ak-
cji lub udziatbw w spétce, fundamentalng role odgrywajg uprawnienia
Skarbu Panhstwa, wigzace sie z realizacjg tzw. nadzoru wiascicielskiego
(ang. corporate governance), polegajgcego na sprawowaniu pieczy nad
mieniem bedacym przedmiotem witasnosci przy wykorzystywaniu instru-
mentéw cywilnoprawnych, ktorych zZrédtem sg przepisy prawa spofek,
prawa wynikajgce z udziatéw lub akcji, postanowienia umowy spétki lub
statutu, jak rowniez inne akty wewnetrzne spdiki kapitatowej, jak np. regu-
laminy zarzadu, rady nadzorczej, czy walnego zgromadzenia®.

Implementacja w spoétkach z udziatem Skarbu Panstwa mechanizmu
pozwalajgcego na wprowadzenie wewngtrz tego rodzaju podmiotow
konwencjonalnych zasad zwigzanych z wykonywaniem przez panstwo
nadzoru wiascicielskiego nastgpita na mocy wejscia w zycie ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panhstwo-
wym?°, ktéra zastgpita ustawe z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wy-

18 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 94 poz. 1037).

19Zob. A. M. Weber, Nadzor wtascicielski Skarbu Panstwa w spotkach kapitatowych —
postulaty de lege ferenda, Przeglad Prawa Handlowego 2011, nr 8, s. 36-37.

20Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2260).
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konywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa?. W uzasad-
nieniu projektu wymienionej ustawy wskazano, iz do jej celéw nalezato
m.in. zblizenie modelu wykonywania uprawnien witascicielskich w spot-
kach z udziatem Skarbu Panstwa do zasad rynkowych. Zgodnie z po-
wyzszym, zaréwno nadzor wiascicielski, jak i stosunki wewnetrzne
w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa majg by¢ realizowane na zasa-
dach korporacyjnych, z uwzglednieniem faktycznej kontroli operacyjnej
Skarbu Panstwa w ramach posiadanych udziatéow lub akcji?2. Co niezwy-
kle istotne, jednym z zatozen ustawy bylo wprowadzenie do systemu
prawnego szczegllnych zasad nawigzujgcych do koncepcji corporate
governance, przy jednoczesnym odstgpieniu od tworzenia szczegolnego
rezimu dla spétek zaréwno z czesciowym, jak i wylgcznym udziatem
Skarbu Panstwa (a zatem przy pozostawieniu wskazanych podmiotéw
generalnie pod rzadami prawa spétek handlowych), co miato zapewnic
przede wszystkim maksymalizacje sprawnosci i efektywnosci zarzadza-
nia w ramach podmiotéw panstwowych, przy jednoczesnym zachowaniu
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego)?.

Zarysowany wyzej mechanizm, zwigzany z wykonywaniem przez
Skarb Panstwa szczegoélnych uprawnien wiascicielskich zostat przez
ustawodawce wprowadzony dosy¢ osobliwie. Art. 1 u.z.m.p. wskazuje, iz
omawiana ustawa okresla zasady zarzgdzania mieniem panstwowym,
w zakresie nieuregulowanym w przepisach szczegoélnych. Zgodnie za$
z trescig art. 44 § 1 k.c., wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, stanowigce
mienie panstwowe, przystugujg Skarbowi Panstwa albo innym panstwo-
wym osobom prawnym. Tym samym, adresatami ustawy bedg co do za-
sady tylko dwie wyzej wymienione grupy podmiotéw?*. Majac na uwadze
powyzsze, ustawodawca wprowadzit w art. 3 u.z.m.p. zréznicowane defi-
nicje panstwowej osoby prawnej. Z perspektywy niniejszego opracowa-
nia, znaczenie ma tres¢ art. 3 ust. 3 pkt 2 u.z.m.p., zgodnie z ktorym
panstwowg osobg prawng jest takze spdtka, ktérej akcjonariuszami sg
wytgcznie Skarb Panstwa lub inne pahstwowe osoby prawne. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze pojecie ,akcji” powinno by¢ w tym wypadku ro-
zumiane szerzej, takze w odniesieniu do ,udziatéw” (0o czym przesadza

2l Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 154, 888, 1933 i 1954).

22 Por. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym, s. 6.

2 A.Daszkiewicz, Zasady zarzgdzania mieniem panstwowym. Komentarz, Warszawa
2020, art. 3.

24 A, Daszkiewicz, Zasady zarzadzania mieniem..., art. 4.
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tres¢ art. 2 pkt 2 u.z.m.p.), a zatem omawiana definicja znajduje zasto-
sowanie takze do spétek kapitatowych w formie spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig. Jednoczesnie, w art. 3 ust. 4 u.z.m.p., ustawodawca
wytgczyt zastosowanie wiekszosci regulacji zawartych w tresci omawia-
nej ustawy wzgledem spotek, wskazujgc, iz ,przepiséw ustawy dotyczg-
cych panstwowych os6b prawnych nie stosuje sie do spotek z wyjgtkiem
przepisbw dotyczgcych przekazania jednoosobowym spétkom Skarbu
Panstwa wykonywania praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa oraz
wykonywania przez te spotki praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa,
w tym zbywania akcji lub praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa”.
Tym samym, ze zlozenia przepisow art. 1 oraz art. 3 ust. 4 u.z.m.p.
wynika, ze jakkolwiek jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa posiadajg
status panstwowej osoby prawnej, tak co do zasady nie podlegajg one
rezimowi omawianej ustawy. Tym bardziej, wskazanych regulacji nie
sposoOb stosowac wobec spotek z jedynie mniejszosciowym lub wiekszo-
Sciowym udziatem Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym, osoby za-
rzadzajgce spoétkami z udziatem Skarbu Panhstwa nie majg podstaw nor-
matywnych dla bezposredniego stosowania zapiséw u.z.m.p., a tym sa-
mym nie mogg one stanowic¢ ex lege podstawy dla uadekwatnienia obo-
wigzujgcego ich standardu gospodarowania takim podmiotem. Jednakze,
w doktrynie prawa handlowego zasadnie wskazuje sie, ze przepis art. 3
ust. 4 u.z.m.p. nie wytgczyt zastosowania omawianej ustawy wzgledem
Skarbu Panstwa jako wspélnika w spétce. W tym miejscu ujawnia sie za-
tem wspomniana wczesniej intencja ustawodawcy, aby uprawnienia i ob-
owigzki w zakresie realizacji intereséw publicznych, wynikajgce z przepi-
s6w u.z.m.p. implementowa¢ wewnatrz spétek z udziatem Skarbu Pan-
stwa przy pomocy instrumentéw korporacyjnych — a zatem poprzez na-
rzucenie ich wdrozenia przez Skarb Panstwa wystepujacy w roli wspélni-
ka, realizujgcy standardowe uprawnienia wiascicielskie przewidziane
w przepisach k.s.h. (a zatem w drodze ksztattowania tre$ci umowy albo
statutu spotki oraz podejmowania uchwat). W zwigzku z powyzszym,
wskazuje sie, ze Skarb Panstwa jako udziatowiec lub akcjonariusz
w spoétce powinien kierowac sie zasadami wynikajgcymi z przepisOw
u.z.m.p., przy czym w tym wypadku za mienie panstwowe uwazane bedag
akcje lub udziaty, nie zas sama spotka, dziatajgca w oparciu o przepisy
k.s.h.>®> Pomimo pewnych zastrzezen w zakresie zastosowanej przez
ustawodawce techniki legislacyjnej, omawiane rozwigzanie zostato apro-
bujgco przyjete w pisSmiennictwie, z uwagi na koniecznos¢ zrealizowania

25 A, Daszkiewicz, Zasady zarzadzania mieniem..., art. 4.
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wspomnianego wczesniej celu ustawy w postaci zblizenia modelu wyko-
nywania uprawnien wiascicielskich w spotkach Skarbu Panstwa do stan-
dardéw rynkowych, tj. do zasad korporacyjnych?®. Jednoczes$nie, trudno
uzna¢, aby obowigzki natozone na mocy przepiséw u.z.m.p. na Skarb
Panstwa wystepujgcy w roli wspolnika lub akcjonariusza spotki mogty by¢
efektywnie realizowane w sytuacji posiadania przez panstwo mniejszo-
sciowego pakietu udziatéw lub akcji. Z uwagi na specyfike intereséw
panstwowych (publicznych), co do zasady rozbiezng wzgledem intere-
s6w udziatowcéw prywatnych (z reguly o charakterze majgtkowym), nie
sposOb wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej Skarb Pahstwa — nie posiada-
jac kontrolnego pakietu akcji lub udziatéw — bytby w stanie doprowadzi¢
do zmiany postanowien umowy (statutu) spoétki, bgdz wydania uchwat
wskazujgcych na koniecznosc realizacji intereséw publicznych.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze w sposéb odmienny ksztattujg sie do-
stepne Skarbowi Panstwa instrumenty, przy pomocy ktérych moze reali-
zowacé swoje obowigzki wynikajgce z u.z.m.p. w odniesieniu do spoétek
Z.0.0. oraz spoétek akcyjnych. Zgodnie z art. 207 k.s.h., cztonkowie za-
rzgdu wobec spdtki z.0.0. podlegajg ograniczeniom przewidzianym
w przepisach ustawy, postanowieniach umowy spotki oraz — jezeli umo-
wa nie stanowi inaczej — w uchwatach wspélnikéw. Stosownym odpo-
wiednikiem (z pewnymi odrebnosciami) wspomnianej regulacji w spotce
akcyjnej jest art. 375 k.s.h. W perspektywie prowadzonych rozwazan,
niezwykle istotng role petni tres¢ przepiséw art. 228 oraz art. 393! k.s.h.,
dodanych ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?’, w mysl| ktérych
uchwata wspélnikéw (walnego zgromadzenia) lub umowa (statut) spétki
moze okresla¢ zasady postepowania w zakresie rozporzadzania skfadni-
kami aktywéw trwatych lub dokonywania niektérych czynnosci prawnych.
Przytoczone wyzej przepisy stanowig egzemplifikacje idei wzmocnienia
nadzoru wiascicielskiego w spétkach kapitatowych, stojacg u podstaw
wspomnianej ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.
W doktrynie prawa handlowego wskazuje sie, iz z uwagi na obszar regu-
lacji, ktorym poswiecona byta nowelizacja z dnia 16 grudnia 2016 r.,
przepisy art. 228! oraz art. 393! k.s.h. nalezy uwaza¢ za dedykowane
w pierwszej kolejnosci wiasnie analizowanym spotkom z udziatem Skar-

%6por. B. Chtodzinska, (w:) F. Grzegorczyk, M. Wierzbowski (red.), Ustawa
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Komentarz, Warszawa 2020, art. 3;
A.Daszkiewicz, Zasady zarzgdzania mieniem..., art. 3.

27 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach za-
rzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2260).
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bu Panstwa?®. Co niezwykle istotne, zgodnie z trescig omawianych regu-
lacji, uchwata wspélnikow stanowi¢ bedzie samoistng podstawe okresle-
nia zasad postepowania w zakresie wskazanym w przepisie®. Jednakze,
taki wniosek uprawniony jest wylgcznie w stosunku do sytuacji spotki
z.0.0. Zgodnie bowiem z trescig art. 375 k.s.h., walne zgromadzenie
i rada nadzorcza nie mogg wydawaé zarzgdowi spoétki akcyjnej wigzg-
cych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki. Podobne ograni-
czenie w spotfce z.0.0. dotyczy zas$ wytgcznie rady nadzorczej (art. 219
8 2 k.s.h.). W sSwietle zatem wyktadni systemowej, jedynie w spdtce z.0.0.
wspélnicy majg prawo wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen
w przedmiocie prowadzenia spraw spotki, a zatem takze ksztattowania jej
interesu przy pomocy stosownych uchwat®.

Majac na uwadze powyzsze zlozenie przepisOw kodeksu spétek han-
dlowych, nalezy stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa dziatajgcy w charakterze
wspolnika spoftki kapitatowej jest uprawniony do wigzgcego zarzad wdra-
zania zasad zarzgdzania mieniem panstwowym (wynikajgcych z u.z.m.p.):
1) w spétce z.0.0. — przy pomocy zmiany postanowien umowy spétki lub
uchwat wspdlnikow, 2) w spotce akcyjnej — wytgcznie przy pomocy zmia-
ny statutu. Jakkolwiek bowiem brak uwzglednienia wskazan dominujgce-
go akcjonariusza w osobie Skarbu Panstwa, wyrazonych w formie
uchwaly w spétce akcyjnej moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig organi-
zacyjng czionka zarzgdu®!, tak jednak majgc na uwadze brak wigzgcego
charakteru takich sugestii w realiach zarzadzania spotkg akcyjng, nie
mogag one stanowi¢ podstawy dla czionkéw zarzadu jako podmiotéw
zdatnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z art. 296 k.k. do od-
stgpienia od obowigzku realizacji intereséw majatkowych spéiki, do kté-
rych sg zobowigzani na podstawie ustawy (co wynika z istoty funkcjono-
wania spotek na rynku gospodarczym, nastawionych na generowanie
zysku, do ktérych stosuje sie rezim k.s.h.) oraz statutu spétki. W sytuacji
zatem jakiejkolwiek miedzy nimi kolizji, zobowigzani bedg odstgpi¢ od
realizacji interesu publicznego (co do zasady niemajgtkowego), w powo-
taniu na obowigzki w zakresie czuwania nad interesami majgtkowymi,
chyba ze obowigzki publiczne przewidywac¢ bedg postanowienia statutu.
Wskazania Skarbu Panstwa dokonywane w formie uchwaty w spotce ak-

22M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018,
teza 1 do art. 228(1).

29 Tak tez M. Rodzynkiewicz, Kodeks spdtek handlowych..., teza 2 do art. 228(1).

30Por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlo-
wych, LEX/el. 2022, art. 375(1).

31 Por. A. Kidyba, (w:) Komentarz aktualizowany..., art. 375(1).
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cyjnej mogg jednak stanowi¢ w takim wypadku podstawe dla umniejsze-
nia stopnia winy cztonkoéw zarzadu, w skrajnych zas wypadkach by¢ mo-
ze nawet do jej wytgczenia w powotaniu na zaistnienie anormalnej sytua-
cji motywacyjnej, wyprowadzanej z ogélnej klauzuli zawinienia z art. 1
8 3 k.k. Zasadnos$¢ dokonania w takim wypadku swoistej korekty odpo-
wiedzialnosci karnej na poziomie zawinienia bedzie zaleze¢ chociazby
od struktury wtascicielskiej zarzagdzanego podmiotu — im wiekszy pakiet
udziatéw nalezgcych do Skarbu Panstwa, tym bardziej usprawiedliwiona
wydawac¢ sie moze decyzja zarzadu, uwzgledniajgca interes publiczny
kosztem intereséw pozostatych wspélnikdw, zainteresowanych wytgcznie
w generowaniu przez spoétke zysku.

4. Modyfikacja standardu postepowania obowigzujacego zarzad
spotki z udziatem Skarbu Panstwa przez pryzmat obowiazku
realizacji interesu publicznego

W sSwietle przedstawionych powyzej uwag, realizacja w spoétkach
z udziatem Skarbu Panstwa aspektéw zwigzanych z interesem publicz-
nym zalezy od aktywnosci podjetej przez sam Skarb Panstwa, dziatajgcy
w charakterze wspolnika (akcjonariusza) w spétce kapitatowej. Obowig-
zek po stronie cztonkéw zarzadu spotki w zakresie uwzgledniania w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej interesu publicznego nie
powstaje jednak ex lege®, w zwigzku z trescig art. 3 ust. 4 u.z.m.p. Inte-
res publiczny ma niewatpliwie znaczenie w perspektywie koniecznosci
uwzglednienia intereséw Skarbu Panstwa jako wspdlnika, ktére zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. sktadajg sie na
chroniony znamionami art. 296 k.k. interes spdiki, jednak nie sposéb
uznac, aby bez odpowiedniej zmiany postanowie umowy (statutu) spofki
lub podjecia stosownej uchwaty, zarzgd mogt usprawiedliwi¢ w ten spo-
s6b podjetg decyzje gospodarcza, ktora skutkowata szkodg w majatku
spoftki. Zasadniczo nie dojdzie zatem w takim wypadku do relewantnej
w perspektywie odpowiedzialnosci karnej z art. 296 k.k. modyfikacji obo-
wigzujgcego czionkdw zarzadu standardu postepowania.

32W odmienny sposob konieczno$¢ modyfikacji standardu postepowania, obowigzujgce-
go o0soby zarzadzajgce spotkg z udziatem Skarbu Panstwa zdaje sie uzasadniaé
P. Kardas, wskazujgc na bezposrednie normatywne zrédto obowigzkéw czionkéw za-
rzgdu w tym zakresie, wynikajgce z przepisow ustawy o zasadach zarzgdzania mie-
niem panstwowym, zob. P. Kardas, Kryminalno-polityczne aspekty ochrony...,
s. 137-149.
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Obowigzek stosownej modyfikacji, uwzgledniajgcej aspekty zwigzane
z realizacjg interesu publicznego nastgpi jednak w odniesieniu do sposo-
bu postepowania czionkéw zarzadu tych spétek, w ktérych Skarb Pan-
stwa doprowadzi do zmiany postanowien umowy lub statutu, badz do
wydania stosowanej uchwaty (w tym wypadku wytgcznie jednak w odnie-
sieniu do spdtki z.0.0.). Nie sposo6b przy tym uznac, aby przeprowadzany
w tym miejscu zabieg stanowit wykreowanie nowego standardu obowig-
zujgcego na gruncie art. 296 k.k. — jest to jedynie jego uadekwatnienie
w oparciu o prawidtowo zdekodowane, skonkretyzowane dobra prawne
chronione znamionami art. 296 k.k. oraz tres¢ przystugujgcych zarzadowi
uprawnien i cigzgcych na nim obowigzkéw, wynikajacych z przepiséw
ustaw, umowy (statutu) spotki oraz uchwat wspolnikow w spétce z.o.o.
Nalezy jednak zauwazyé¢, ze wprowadzenie przez Skarb Panhstwa sto-
sownych zapiséw odnosnie obowigzkéw w zakresie realizacji intereséw
nalezacych do sfery publicznej w aktach zatozycielskich spotki lub
w uchwatach — pomimo ich konkretyzacji w odniesieniu do zastanej sytu-
acji faktycznej — nie przesadza jeszcze o obowigzku czionkéw zarzadu
do poswiecenia pozostatych, majgtkowych intereséw spdtki. Bez ryzyka
btedu mozna bowiem stwierdzi¢, ze pomiedzy interesami majgtkowymi
spoftki (a takze pozostatych wspdlnikéw), a interesem publicznym Skarbu
Panstwa (z reguty o charakterze niemajgtkowym, cho¢ oczywiscie moga-
cym zawiera¢ elementy zarobkowe, szczegOlnie posrednio zwigzane
z adekwatnym modelem realizacji zadan publicznych na rynku gospo-
darczym?®®) dochodzi¢ bedzie do zasadniczych kolizji. O obowigzku pod-
jecia skonkretyzowanego zachowania, polegajgcego na dokonaniu wybo-
ru pomiedzy realizacjg jednego ze wskazanych wyzej intereséw (bgdz na
dokonaniu swego rodzaju kompromisu w tym zakresie) przesadzi dopiero
prawidlowo zdekodowana tre$¢ regut postepowania, obowigzujgcych
cztonkdéw zarzadu w okoliczno$ciach istniejgcych w czasie podejmowa-
nej decyzji gospodarczej. Jakkolwiek zatem, wskazania Skarbu Panstwa
jako wspdélnika spotki, zawarte w uchwale lub postanowieniach umowy
(statutu) stanowi¢ bedg kazdorazowo istotny wyznacznik prawidiowego
Z perspektywy art. 296 k.k. sposobu postepowania, tak nie przesadzajg
one jeszcze o prymacie interesu publicznego nad interesami o charakte-
rze wylgcznie majgtkowym, do ktérych realizacji spétka jest w dalszym
ciggu zobowigzana na mocy przepiséw k.s.h. Do istoty prawa spétek na-
lezy bowiem powotywanie podmiotéw konwencjonalnych nastawionych
na osigganie zysku. Tym samym, niezbednym jest poszukiwanie pew-

33 Por. F. Grzegorczyk, Ustawa o zasadach zarzgdzania mieniem..., art. 1.
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nych dodatkowych kryteriébw, pozwalajgcych kazdorazowo na poprawne

zidentyfikowanie pozgdanego przez ustawodawce na gruncie art. 296

k.k. sposobu postepowania cztonkéw zarzgdu, prowadzgcych dziatalnosé

spotki z udziatem Skarbu Panstwa, przy uwzglednieniu stosownych zapi-

sOw w umowie (statucie) spotki oraz tresci uchwat zgromadzenia wspal-

nikéw spofki z.0.0.

W takim wypadku, omawiany standard nalezy pomocniczo wyznaczy¢
poprzez odwotanie do dwojakiego rodzaju elementow:

— stosownych przepiséw u.z.m.p., przewidujgcych zasady gospodaro-
wania mieniem panstwowym, ktore jakkolwiek nie obowigzujg bezpo-
Srednio cztonkow zarzadu, tak jednak poprzez wyrazenie przez Skarb
Panstwa w umowie (statucie) lub uchwale, woli w zakresie realizacji
przez zarzad spofki intereséw publicznych i tym samym scedowania
na zarzad obowigzku realizacji zadan panstwa o takim charakterze,
cztonkowie zarzgdu powinni w pewnym zakresie kierowac sie stan-
dardami przewidzianymi w u.z.m.p., adresowanymi co do zasady wo-
bec Skarbu Panstwa3*,

— tzw. kryterium efektywnosci (optacalnosci) podejmowanych dziatan,
ustalanego w odniesieniu do konglomeratu intereséw majgtkowych
oraz niemajgtkowych (w tym publicznych), skfadajgcych sie na chro-
niony w art. 296 k.k. interes prowadzonej spotki®®.

Przechodzgc do analizy pierwszego ze wskazanych obszaréw, wypa-
da zwrdéci¢ uwage, ze idea przeniesienia na zarzad spotki obowigzkow
Skarbu Panstwa w zakresie realizacji interesu publicznego, realizowana
poprzez postuzenie sie instrumentami prawa spotek zostata dostrzezona
w doktrynie prawa handlowego jeszcze na gruncie obowigzywania usta-
wy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnieh przy-
stugujacych Skarbowi Panstwa3®®. Wskutek licznych nowelizacji, uzyskata
ona ksztalt zasadniczo podobny do funkcjonujgcych obecnie regulacji
zawartych w przepisach u.z.m.p., ktére zostaty wprowadzone w miejsce
wspomnianego aktu prawnego. Juz wtedy wskazywano, iz: ,realizacja
interesu publicznego w ramach nadzoru wtascicielskiego Skarbu Pan-
stwa nad spétkami kapitatowymi nastepuje niejako tylko posrednio po-
przez fakt, ze Skarb Panhstwa jako akcjonariusz lub udziatowiec spotki ma
wplyw na okre$lenie interesu spotki w zakresie posiadanego udziatu

34 por. A. Daszkiewicz, Zasady zarzadzania mieniem..., teza 4 do art. 1.

S5A. M. Weber, Nadzér wiascicielski Skarbu Panstwa w spotkach kapitatowych...,
s. 37-38.

36 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, poz. 493).
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w 0golnej liczbie gtoséw w spéice, ktory nalezy rozumieé jako wypadko-
wag interesow wszystkich udziatowcow spotki™’. Jakkolwiek zatem prze-
pisy u.z.m.p. nie sg adresowane ani do spétek, ani do ich organow, tak
jednak ich tres¢ stanowi swoisty wyznacznik prawidtowosci postepowa-
nia w sferze realizacji interesu publicznego, stojacego u podstaw zarzg-
dzania mieniem panstwowym. W perspektywie standardu gospodarowa-
nia spotkg z udziatem Skarbu Panhstwa (z odpowiednio uksztattowanymi
postanowieniami aktu zatozycielskiego lub obowigzujgcymi w spofce
uchwatami wspadlnikéw), istotne znaczenie ma przede wszystkim tres¢
przepiséw art. 1, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 1 u.z.m.p.

Wspomniany juz wczes$niej art. 1 u.z.m.p., zgodnie z ktérym ,ustawa
okresla zasady zarzadzania mieniem panstwowym w zakresie nieuregu-
lowanym w przepisach szczegodlnych” petni niezwykle istotng role w wy-
Zznaczeniu celu, realizacji ktérego majg stuzy¢ przepisy omawianej usta-
wy. Istota mienia panstwowego (nalezacego — zgodnie z art. 441 § 1 k.c.
— do Skarbu Panstwa oraz innych panstwowych os6b prawnych) przesa-
dza bowiem, ze moze ono stuzy¢ wylgcznie realizacji interesu publiczne-
go®. Jak wskazuje sie w pismiennictwie, sensem wyodrebnienia mienia
panstwowego jest jego instrumentalny charakter, nastawiony na realiza-
cje zadan publicznych®. Prawidlowo$¢é powyzszego zapatrywania po-
twierdzit rowniez ustawodawca poprzez tres¢ art. 4 ust. 1 u.z.m.p. Z kolei
w mysl art. 4 ust. 2 u.z.m.p.: ,mieniem panstwowym zarzgdza sie zgod-
nie z zasadami prawidtowej gospodarki, z zachowaniem szczegolnej sta-
rannos$ci”. Przytoczone powyzej regulacje w istocie nie stanowig jednak
nawet proby konkretyzacji pozgdanego sposobu dziatania Skarbu Pan-
stwa w ramach nadzoru wiascicielskiego, a tym samym takze zarzadow
spotek, w ktérych dokonano stosownych modyfikacji zapiséw umowy
(statutu) spofki lub wydano uchwaty o odpowiedniej tresci.

Zdecydowanie wiecej wskazéwek zawiera tre$¢ art. 9 ust. 1 u.z.m.p.,
zgodnie z ktérym: ,wykonywanie praw z akcji nalezagcych do Skarbu
Panstwa lub panstwowej osoby prawnej odbywa sie na zasadach prawi-
dtowej gospodarki, w celu osiggniecia trwatego wzrostu wartosci tych ak-
cji, z uwzglednieniem polityki gospodarczej panstwa™®. Art. 9 u.z.m.p.

3T A. M. W e ber, Nadzor wiascicielski Skarbu Panstwa w spotkach kapitatowych.. ., s. 37.

38Zob. R. Szczepaniak, (W) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-352, Warszawa 2018, art. 441, por. A. Daszkiewicz, Zasady zarzgdzania
mieniem..., art. 4.

39 A. Szafranski, Przedsiebiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej, Warszawa
2008, s. 77.

40Poza zakresem prowadzonych w tym miejscu rozwazan pozostawiono ust. 2, dedyko-
wany dla szczegdlnej kategorii spétek realizujgcych misje publiczng.
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reguluje wprawdzie sposob postepowania (konkretnie nadzoru witasci-
cielskiego) Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych w odnie-
sieniu do nalezacych do nich spétek — nie determinuje zatem dziatania
samych spotek i ich organéw. Jednakze, majgc na uwadze wczesniej
wspomniang mozliwos¢ ,przeniesienia” przez Skarb Panstwa obowigz-
kéw w zakresie realizacji interes6w publicznych, zwigzanych z gospoda-
rowaniem nalezgcymi do niego akcjami lub udziatami (stanowigcymi
mienie panstwowe w rozumieniu art. 1 u.z.m.p.) przy pomocy mechani-
zmow k.s.h., cztonkowie zarzgdu spétek, w ktorych dokonano tego typu
modyfikacji, chcgc zrealizowaé natozone na nich w ten sposéb obowigzki
muszg w pewnym zakresie kierowac sie wskazaniami kierowanymi wia-
Snie do Skarbu Panstwa w zakresie gospodarowania tego rodzaju mie-
niem. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz nie chodzi przy tym o zastepowanie
Skarbu Panstwa przez zarzad spoétki w realizacji obowigzkéw wynikaja-
cych z art. 9 u.z.m.p. — do tego zarzad nie jest bowiem ani zobowigzany,
ani uprawniony. Jesli jednak Skarb Panstwa (jako wspo6lnik spotki) wdra-
za przy pomocy instrumentéw korporacyjnych zasady realizacji celéw
publicznych zwigzanych z zarzadzaniem mieniem panstwowym, modyfi-
kujgc w ten sposob interes spotki, ktorym w swoich dziataniach zobowia-
zany jest kierowac sie zarzad, to czionkowie tego organu — w celu wta-
Sciwej realizacji konglomeratu intereséw, sktadajgcych sie na chroniony
w art. 296 k.k. interes spotki — ustalajgc racjonalne sposoby gospodaro-
wania powinni w pewnym zakresie czerpa¢ takze ze zrédet ustawowych,
z ktérych wynikaty wspomniane modyfikacje dokonane przez Skarb Pan-
stwa (a zatem do takich regulacji, jak art. 9 u.z.m.p.). Nie mozna przy tym
zapominac, ze przepis ten okresla jedynie cele wykonywania praw z akcji
lub udziatéw Skarbu Panstwa, ktére stanowig mienie panstwowe stuzace
realizacji interesu publicznego. Tym samym, odnosi sie wyfgcznie do te-
go elementu ztozonego interesu spoétki z udziatem Skarbu Panstwa, ktory
dotyczy aspektow zwigzanych stricte z interesem publicznym. Stad tez —
jak wczesniej wspominano — przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy dla
wyznaczenia generalnego standardu postepowania cztonkéw zarzadu
spotki z udziatem Skarbu Panstwa. Te bowiem aspekty, ktére zwigzane
sg z realizacjg intereséw majgtkowych muszg by¢ realizowane na zasa-
dach wynikajgcych z k.s.h. Ta swoista dychotomia jest oczywiscie zabie-
giem niezwykle sztucznym, bowiem w praktyce nie da sie oddzieli¢ inte-
resow majgtkowych od niemajgtkowych (publicznych), czy interesu spofki
sensu stricto od interesow wspolnikow w ramach tej samej spotki — jest to
przeciez w istocie jeden, ztozony interes, wzgledem ktérego koniecznym
jest wyznaczenie jednolitego standardu postepowania. Mozna zatem
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powiedzie¢, ze art. 9 u.z.m.p. powinien stanowi¢ dla cztonkéw zarzgdu
spoétki zaledwie jedng z podstaw do odkodowania pozgdanego wobec
nich sposobu postepowania w ramach prowadzenia dziatalnosci spofki.
W stosunku do ogdlnie ujetej tresci art. 4 u.z.m.p., regulacja z art. 9
u.z.m.p. konkretyzuje standard gospodarowania poprzez odwotanie do
dwdch dodatkowych aspektow w postaci: 1) dziatania w celu osiggniecia
trwatego wzrostu wartosci akcji nalezacych do Skarbu Panstwa oraz
2) obowigzku uwzgledniania polityki gospodarczej panstwa. W doktrynie
wskazuje sie, iz takie ujecie przepisu oznacza, ze w ramach realizacji
interesu publicznego, kwestie natury politycznej mogg sie okaza¢ waz-
niejsze anizeli wzrost wartosci akcji — wykonywanie interesu publicznego,
ktorego obowigzek cigzy na Skarbie Panstwa moze by¢ bowiem w nie-
ktérych przypadkach sprzeczne z oczekiwaniami budowania wartosci
akcji, powodujgc nawet ich obnizke w ramach dziatalnosci kontrolowanej
spotkit. W zakresie przedmiotowych rozwazan, niezwykle istotnym jest
podniesiona przez A. Daszkiewicz teza, w mysl ktorej: ,Omawiany prze-
pis powinien by¢ odczytywany (...) takze jako zobowigzanie natozone na
podmioty wykonujgce prawa z akcji do okreslenia w umowie (statucie)
spotki celow jej dziatania oraz ustalenia hierarchii tych celéw. Zapewnie-
nie przez Skarb Panstwa w statucie lub umowie spétki koniecznosci rea-
lizowania okreslonego zadania publicznego bedzie determinowato spo-
s6b postepowania zarzgdéw. Za pomocg mechanizméw prawa spotek
Skarb Panstwa oraz panstwowe osoby prawne bedg mogty realizowac
okreslone zadania publiczne bez koniecznosci wprowadzania szczegél-
nych przepiséw’#?. Powyzsze koresponduje zatem w pei z przedsta-
wionym na wstepie niniejszego rozdziatu mechanizmem, polegajgcym na
swoistym uadekwatnieniu obowigzujgcego czionkdéw zarzgdu standardu
postepowania, poprzez ksztattowanie tresci aktéw prawnych obowigzuja-
cych w spotce przez Skarb Panstwa, dziatajgcy w roli wspolnika. W sto-
sunku zas do kwestii zwigzanej z wyznaczeniem ewentualnego prymatu
ktorejkolwiek z kategorii intereséw (majgtkowych lub publicznych), decy-
dujgce znaczenie powinna mie¢ wola wspolnikéw (w tym Skarbu Pan-
stwa). Proponowane rozwigzanie wydaje sie tym bardziej zasadne, jesli
uwzgledni¢, ze obowigzki w zakresie realizacji przez zarzad spotki obu
rodzajéw interesbw majg swoje podstawy normatywne na poziomie

4A. Daszkiewicz, Zasady zarzadzania..., art. 9; por. Z. Gawlik, Skarb Panstwa
jako shadow shareholder — czy Skarb Panstwa moze w kontrolowanej przez siebie
spotce usungc sie w cien?, (w:) A. Kidyba (red.), Spotki z udziatem Skarbu Panstwa
a Skarb Panstwa, 2014, s. 37.

42 A, Daszkiewicz, Zasady zarzadzania..., art. 9.
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ustawy. Obowigzek realizacji intereséw majgtkowych w spoétce wynika
bowiem z istoty jej funkcjonowania w obrocie gospodarczym, nastawio-
nym na osigganie zysku, ktérego naczelnym regulatorem sg przepisy ko-
deksu spotek handlowych. Z kolei zobowigzanie do realizacji wigzki inte-
resOw o charakterze publicznym ma swoje zrédto w dokonywanych przez
Skarb Panstwa (dziatajgcy w roli wspélnika) modyfikacjach aktéw praw-
nych w spétce kapitatowej, ktérych tres¢ — zgodnie z przytaczanymi
wczesniej przepisami k.s.h. — wyznacza sposéb postepowania zarzadu.
Trudno tym samym uznac prymat ktorejkolwiek ze wspomnianych kate-
gorii interesbw w spotce z udziatem Skarbu Panstwa, stgd tez racjonal-
nym rozwigzaniem zdaje sie byé ostateczne pozostawienie tej kwestii
wspolnikom. Jest to réwniez zgodne z zatozeniami stojgcymi u podstaw
sposobu funkcjonowania spotek kapitatowych, w mysl ktérych wspolnicy
tworzacy spotke majg swobode w ksztattowaniu jej celéw, limitowang je-
dynie ich prawng dopuszczalnos$cig oraz trescig ustaw*.

Nawet jednak wskazanie przez wspoélnikow prymatu poszczegoinych
kategorii interesbw wzgledem pozostatych nie determinuje jeszcze osta-
tecznego ksztattu obowigzujgcych zarzad regut postepowania w danych
okolicznosciach, zwigzanych z podejmowang decyzjg gospodarcza.
W perspektywie ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z art. 296 k.k.,
szczegoOlne znaczenie majg przy tym sytuacje, w ktérych swoiste pierw-
szenstwo miatoby zosta¢ przyznane interesom publicznym, a zatem co
do zasady aspektom niemajagtkowym. Okreslenie przez wspolnikow ta-
kiego pierwszenstwa nie jest bowiem nieograniczone, o czym w odnie-
sieniu do spotki z.0.0. przesagdza tresc art. 151 § 1 k.s.h. Preferencja in-
teresu publicznego w spoétce z udziatem Skarbu Panstwa wzgledem inte-
reséw wytgcznie majatkowych nie moze prowadzi¢ do zachowan zarzadu
sprzecznych z normg stojgcg u podstaw art. 296 k.k., chronigcg kazda
spoétke przed wyrzgdzeniem jej takiego rodzaju szkody majgtkowej, ktora
wynikneta z nieracjonalnych, nieuzasadnionych z perspektywy intereséw
spotki decyzji gospodarczych.

Powyzszy problem mozna z tatwos$cig zilustrowaé na przyktadzie hi-
potetycznej spdtki z.0.0. z udziatem Skarbu Panstwa, ktérej dziatalnosé
sprowadza sie do nabywania wegla kamiennego za granicg, a nastepnie
jego sprzedazy podmiotom dziatajgcym na krajowym rynku energetycz-
nym. W zwigzku z aktualng sytuacjg polityczna, Skarb Panstwa dziatajg-

43 Powyzsze w odniesieniu do spotek z.0.0. wynika bezposrednio z art. 151 § 1 k.s.h,,
z kolei w odniesieniu do spotek akcyjnych jest stosowane odpowiednio, zob. A. Opal-
ski, A. W. Wisniewski, (w:) A. Opalski (red.), Kodeks spoétek handlowych, t. 3,
Spotka akeyjna. Komentarz. Art. 301-392, Warszawa 2016, art. 3.
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cy w roli wspélnika spétki zakazuje w formie uchwaty zakupu rosyjskiego
wegla (oferowanego w najkorzystniejszej na rynku cenie) z uwagi na rea-
lizowang przez panstwo polityke zagraniczng (przyjmujemy, ze taka moz-
liwos¢ nie zostata prawnie zakazana pozostatym podmiotom dziatajgcym
na rynku). Jednocze$nie, w obliczu narastajgcego kryzysu energetycz-
nego, spoétka zostaje zobowigzana do zakupu jak najwiekszej ilosci wegla
w jak najkrotszym czasie, w celu zabezpieczenia energetycznego pan-
stwa. Tym samym, aby zrealizowa¢ narzucony przez Skarb Panstwa cel
(majgcy bez watpienia charakter publiczny), spotka musiataby z jednej
strony zrezygnowac z najbardziej korzystnej finansowo opcji zakupu we-
gla rosyjskiego, z drugiej zas dokona¢ serii skrajnie nierentownych dla
niej zakupéw oferowanych przez podmioty z innych krajéw po znacznie
wyzszych cenach. W takim wypadku dochodzi zatem do wyraznej kolizji
intereséw majgtkowych oraz interesu publicznego (stanowigcego interes
wspolnika w osobie Skarbu Panstwa)*. Powstaje zatem pytanie, do ja-
kich granic Skarb Panstwa, korzystajgcy ze swoich uprawnien korpora-
cyjnych moze ksztattowaé postanowienia umowy (statutu), bgdz wyda-
wac uchwaly w spétce dla potrzeb realizacji interesu publicznego kosz-
tem intereséw majatkowych. Znacznie istotniejsza w perspektywie pro-
wadzonych rozwazan jest jednak odpowiedz na pytanie, gdzie w zwigzku
z powyzszym przebiega granica obowigzku cztonkéw zarzadu w zakresie
realizacji interesu publicznego, kosztem nierzadko przeciwstawnych inte-
reséw majgtkowych. W tym miejscu ujawnia sie zatem znaczenie drugie-
go ze wskazanych na wstepie niniejszego rozdziatu, pomocniczych ele-
mentéw stuzgcych zdekodowaniu adekwatnego w danych okoliczno-
Sciach standardu postepowania cztonkéw zarzgdu spdtki z udziatem
Skarbu Panstwa, w postaci tzw. kryterium efektywnosci (optacalnosci)
podejmowanych dziatan*®, odnoszonego do w petni scharakteryzowane-
go, chronionego na gruncie art. 296 k.k. interesu spofki.

44 Omawiany dylemat doskonale oddaje takze aktualna sytuacja wokét dziatalnosci go-
spodarczej, prowadzonej przez Grupe Azoty S.A. (w ktdrej akcjonariuszem jest Skarb
Panstwa), ktéra w wyniku pewnego ograniczenia wtasnej dziatalnosci podstawowej
(z uwagi na aktualne ceny gazu ziemnego) doprowadzita jednoczesnie do zagrozenia
funkcjonowania krajowego rynku spozywczym, ktorego dziatanie jest uzaleznione m.in.
od nabywania wytworzonych przez wspomniang spotke potproduktow, przede wszyst-
kim w postaci dwutlenku wegla. Jednoczesnie, w debacie politycznej i medialnej formu-
towane sg wrecz swoiste naciski na Skarb Panstwa, aby — korzystajgc z uprawnien wia-
Scicielskich we wskazanej spéice — ustabilizowat sytuacje panujgca na rynku spozyw-
czym, nawet kosztem intereséw majatkowych wspétposiadanej przezen Grupy Azoty.

A M. Weber, Nadzér wiascicielski Skarbu Panstwa w spotkach kapitatowych...,
s. 37-38.
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Zapewnienie zwiekszonej efektywnosci dziatania (czy tez efektywno-
8ci zarzadzania) stato u podstaw wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego opisywanych wczesniej, szczegolnych mechanizméw corpora-
te governance, przystugujgcych Skarbowi Panstwa dziatajgcemu w cha-
rakterze wspolnika spoétki, majgcych w praktyce zapobiega¢ wiasnie
przypadkom sprawowania przez panstwo nadzoru wtascicielskiego w taki
sposob, ktéry bez ekonomicznego uzasadnienia przyznawatby prymat
interesom politycznym, kosztem realizacji klasycznych zasad wolnoryn-
kowych?. Konieczno$¢ zachowania swoistej rownowagi pomiedzy reali-
zacjg intereséw majgtkowych, a intereséw o charakterze publicznym po-
przez odwotanie do kryterium efektywnosci doskonale ilustruje tresc art.
9 ust. 2 u.z.m.p., zgodnie z ktérym: ,W spétce realizujgcej misje publicz-
ng wykonywanie praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa lub pan-
stwowej osoby prawnej odbywa sie na zasadach prawidtowej gospodarki,
w szczegolnosci w celu efektywnej realizacji misji publicznej realizowanej
przez te spotke”. Jakkolwiek przytoczony przepis odnosi sie do szczegdl-
nej kategorii wyodrebnionych w art. 2 pkt 8 u.z.m.p. spétek realizujgcych
misje publiczng, tak jednak wskazuje on pewien kierunek pozgdanych
przez ustawodawce zmian w zakresie modelu gospodarowania przez
Skarb Panstwa podmiotami konwencjonalnymi. W istocie, tres¢ omawia-
nego wczesniej art. 9 ust. 1 u.z.m.p., odnoszacego sie do ,zwyczajnych”
spétek z udziatem Skarbu Panstwa, takze doskonale oddaje koniecznos¢
zachowania swoistego balansu pomiedzy interesami majgtkowymi, a in-
teresem publicznym, wskazujgc, iz wykonywanie praw z akcji nalezgcych
do panstwa odbywa sie w celu osiggniecia trwatego wzrostu ich wartosci,
lecz z uwzglednieniem polityki gospodarczej panstwa.

Cel posredniego wkomponowania przez ustawodawce sfery wykony-
wania zadan publicznych w strukture podmiotéw konwencjonalnych,
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na wolnym rynku sprowadzat sie
zatem w istocie do zapewnienia takiej realizacji intereséw publicznych,
ktéra zapewni odpowiednig efektywno$¢ dziatalnosci spotek z udziatem
Skarbu Panstwa. Mechanizmy corporate governance z zatozenia majg
zatem stuzy¢ zapobiezeniu nieuzasadnionej nierentownosci tego rodzaju
podmiotéw. Miernik efektywnosci dziatania spotki powinien by¢ przy tym
bez watpienia odnoszony do catego spektrum prowadzonej przez niej
dziatalno$ci gospodarczej — a zatem zaréwno do aspektéw stricte majat-
kowych, jak i publicznych. Zasadnos¢ powyzszego zapatrywania po-

46Zob. A. M. Weber, Nadzoér whascicielski Skarbu Panstwa w spdtkach kapitatowych...,
s. 38 oraz 41-42, por. takze A. Daszkiewicz, Zasady zarzgdzania mieniem pan-
stwowym. Komentarz, Warszawa 2020, art. 3.
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twierdza z jednej strony chociazby tres¢ przytaczanego wczeséniej art. 9
u.z.m.p., z drugiej za$ okoliczno$¢, ze obowigzek realizacji w spotkach
Z udziatem Skarbu Panstwa obu kategorii interesébw ma swoje zrodia
normatywne w przepisach ustawy. W tej perspektywie doskonale zatem
widaé, ze jakkolwiek w ramach dziatalnosci spotek z udziatem Skarbu
Panstwa, na poziomie normatywnym dochodzi (z wyraznej woli ustawo-
dawcy, cho¢ realizowanej przez Skarb Panstwa, dokonujgcy stosownych
zmian tresci aktow korporacyjnych obowigzujgcych w spotce) do swoistej
modyfikacji standardu w sposobie zarzgdzania tymi podmiotami, tak jed-
nak omawiana modyfikacja nie prowadzi do rezygnacji z wymogu efek-
tywnosci prowadzonej przez spotke dziatalnosci gospodarczej. W sposob
oczywisty, obcigzenie spdtki realizacjg intereséw publicznych o charakte-
rze gtownie niemajgtkowym istotnie obniza ich efektywnos¢ zarobkowg
w poréwnaniu do podmiotéw nastawionych tylko i wytgcznie na osigganie
zysku. Jednakze, jak wczesniej wspomniano, takie dziatanie Skarbu
Panstwa jako wspélnika w spofce nie moze doprowadzi¢ do nieefektyw-
nosci odnoszonej do catosci realizowanych przez takg spétke intereséw
— zaakceptowanie tego rodzaju postepowania bytoby bowiem réwno-
znaczne z aprobatg nieuzasadnionej nierentownosci kontrolowanych
przez panstwo spotek, jak réwniez stanowitoby rozumowanie sprzeczne
Z normami rekonstruowanymi w oparciu o ziozenie przepiséw k.s.h.
i u.z.m.p. oraz z zatozeniami stojgcymi u podstaw wprowadzenia przez
ustawodawce szczegdllnych mechanizmdéw corporate governance do
polskiego porzadku prawnego. Ponadto, w spétkach o ztozonej struktu-
rze wiascicielskiej, pomimo uzewnetrznienia woli wspdlnikéw poprzez
uzupetnienie tresci aktéw korporacyjnych obowigzujgcych w spoice
0 elementy zwigzane z realizacjg celow publicznych, w toku podejmowa-
nych dziatan gospodarczych, zarzgd nie moze catkowicie ignorowac inte-
resOw pozostatych, mniejszosciowych wspolnikéw (majgcych co do za-
sady charakter majgtkowy), ktore w dalszym ciggu sktadajg sie przeciez
na chroniony w art. 296 k.k. interes prowadzonej spotki.

5. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do obowigzujgcego osoby
zarzgdzajgce spétkg z udziatem Skarbu Panstwa modelu postepowania
chodzi o swoistg modyfikacje perspektywy, z jakiej oceniamy prawidto-
wos$¢ zachowania sprawczego w swietle regut relatywizowanych do istoty
prowadzonej przez takie spotki dziatalnosci gospodarczej, z konieczno-
$cig uwzglednienia celéw publicznoprawnych, do ktérych realizacji za-
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rzgd zostat zobowigzany przez Skarb Panstwa poprzez odpowiednie
uksztaltowanie postanowiehh umowy (statutu) spotki, badz podijecie sto-
sownych uchwat. Elementami konkretyzujgcymi obowigzujacy cztonkéw
zarzadu standard bedg zatem przede wszystkim uksztattowane w po-
wyzszy sposob akty korporacyjne obowigzujgce w spéitce, stanowigce
emanacje woli wspdélnikéw, a pomocniczo takze przepisy u.z.m.p., wska-
zujgce na racjonalny sposéb realizacji intereséw publicznych. Ostateczng
granice dopuszczalnoéci realizacji interesu publicznego kosztem intere-
séw zarobkowych (nalezacych do istoty dziatalno$ci spotek na rynku go-
spodarczym) wyznaczy jednak dopiero odwotanie do kryterium efektyw-
nosci takiego gospodarowania, odnoszonego do konglomeratu interesow
(majatkowych i niemajgtkowych oraz prywatnych i publicznych), sktada-
jacych sie na chroniony w art. 296 k.k. interes spétki. W takim zatem wy-
padku, wspomniany miernik efektywnosci bedzie inny, anizeli w sytuaciji
zachowania podejmowanego w ramach zarzgdzania podmiotem w petni
sprywatyzowanym, nastawionym tylko i wylgcznie na osigganie zysku.
W miejsce kryterium ekonomicznego pojawia sie bowiem ztozony kom-
pleks kryteriow, wsrod ktorych znaczgcy role odgrywa interes publiczny,
stanowigcy kluczowy element interes6w Skarbu Panstwa jako wspdlnika
spotki. Osiggniecie zas takiego celu bytoby niemozliwe przy przyjeciu
kryteribw efektywnosci dziatania, majgcych zastosowanie w odniesieniu
do spétek znajdujgcych sie w catosci w rekach prywatnych.

Tytutem konca warto zauwazy¢, ze jakkolwiek zachowania nierentow-
ne z perspektywy prawidtowo dekodowanego interesu spétki, podejmo-
wane przez cztonkdéw zarzadu — jako naruszajgce standard postepowa-
nia obowigzujgcy na gruncie art. 296 k.k. — muszg zosta¢ uznane za
bezprawne, tak jednak nie jest wykluczone rozwazenie wytgczenia lub
chociazby ograniczenia odpowiedzialnosci karnej na ptaszczyznie winy.
Otwarta klauzula zawinienia*’ z art. 1 § 3 k.k. pozwala bowiem na
uwzglednienie w toku karnoprawnego wartosciowania okolicznosci eks-
kulpujgcych, niewyrazonych wprost w przepisach ustawy. W perspekty-
wie prowadzonych w tym miejscu rozwazan, adekwatnym wydaje sie
przyjecie, iz w sytuacji, w ktoérej na zarzadzie z jednej strony cigzg obo-
wigzki w zakresie realizacji interesow stricte majatkowych, z drugiej zas

ATA.Zoll, (W) W.Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czesé I.
Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Warszawa 2016, teza 111 do art. 1; odmiennie zob.
chociazby J. Giezek, (w:) D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, teza 29 do art. 1;
J.Lachowski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 1ll, Warszawa 2020, teza 4 do art. 1 k.k.
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interesdw o charakterze publicznym (ktérych realizacje dodatkowo nieja-
ko ,wymusza” wola wspodlnika w osobie Skarbu Panstwa), czionkowie
tego organu moga znajdowac sie w warunkach tzw. anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Niezwykle istotna jest przy tym okolicznos¢, iz — jak juz
wczesniej wielokrotnie wspominano — oba rodzaje obowigzkéw majg
swoje zrédta normatywne. Poza tym, zdekodowanie obowigzujgcego
w takich warunkach standardu i dokonanie ostatecznego wyboru najbar-
dziej optacalnego z perspektywy interesu spotki modelu dziatania moze
okazac¢ sie zadaniem niezwykle trudnym (stad tez racjonalne wydajg sie
przewidziane w przepisach u.z.m.p., szczegélne wymogi pod adresem
kandydatéw na cztonkéw organdw spotek Skarbu Panhstwa, wskazywa-
nych przez podmioty wykonujgce uprawnienia z akcji panstwowych?®).
Szczegodlne problemy moze implikowac¢ gospodarowanie spétkg z udzia-
tem Skarbu Panstwa o zlozonej strukturze kapitatowej, w ktérej w toku
podejmowania decyzji gospodarczej, dodatkowo pojawia sie koniecznosé
uwzglednienia intereséw innych niz Skarb Panstwa wspdélnikéw (co do
zasady o charakterze zarobkowym). Mozna nawet ostroznie postawic
pytanie, czy stawiane w tym miejscu przez ustawodawce wymogi w za-
kresie pozgdanego ha gruncie art. 296 k.k. sposobu postepowania mogg
by¢ w praktyce poprawnie realizowane, a tym samym, czy niezastoso-
wanie si¢ do obowigzujgcego w takich warunkach wzorca powinno kreo-
wacé odpowiedzialnos¢ karng? Bez szczegdtowych analiz w tym zakresie
mozna jednak postawi¢ teze, ze przynajmniej w niektérych przypadkach,
Z pewnoscig zasadnym bedzie powotanie sie w ramach karnoprawnego
wartosciowania zachowania cztonkéw zarzgdu na dziatanie w warunkach
wytgczajgcych lub chociazby wyraznie ograniczajgcych ich wine. Szczego-
towe analizy w tym zakresie przekraczajg jednak ramy niniejszego opra-
cowania, skoncentrowanego gtéwnie wokét ptaszczyzny bezprawnosci.
Catos¢ rozwazan zawartych w tresci przedmiotowego opracowania
miata przede wszystkim na celu ukazanie, ze problematyka zwigzana
Z dziatalnoécig panhstwa na rynku gospodarczym generuje szereg pro-
blemdéw prawnych, ktére — jakkolwiek byty szeroko komentowane w dok-
trynie prawa handlowego®® — do tej pory umykaty w pi$miennictwie z za-

48 Zob. przepisy rozdziatdw 3—4 u.z.m.p.

49 Zob. przede wszystkim szerokie opracowanie pt. Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapi-
tatowym pod redakcjg A. Kidyby oraz M. Michalskiego, w tym w szczegélnosci
J.Kruczalak-Jankowska, Interes a cel spodkki..., A. Nowacki, Realizacja inte-
resu publicznego niezarobkowego..., jak réwniez artykut autorstwa A. M. Weber,
Nadzér wiascicielski Skarbu Panstwa w spétkach kapitatowych...
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kresu prawa karnego®. Jak zostato tymczasem wykazane, karnoprawne
znaczenie regulacji, ktére pozwalajg na realizowanie intereséw publicz-
nych przy pomocy spoétek jest zas kluczowe w perspektywie prawidtowe-
go wyznaczenia granic odpowiedzialnoéci karnej cztonkdéw zarzgadu spé6-
tek z udziatem Skarbu Panstwa za przestepstwo naduzycia zaufania
Z art. 296 k.k., w wielu wypadkach prowadzac nawet do jej wylgczenia.
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Standard procedures in managing companies
with State Treasury shareholdings
in the context of criminal liability for abuse
of public trust offences under Article 296
of the Penal Code

Abstract

The management of companies with the participation of the State
Treasury implies a number of problems, not only of an economic and po-
litical, but also of a legal nature. The above is related to the functioning of
such conventional entities in the reality of an economic market, focused
predominantly on making a profit (interests of a property nature), while
companies with the participation of the State Treasury, and this also the
persons managing them, are often also obliged to pursue the broadly un-
derstood public interest (in principle, of a non-property nature). As it will be
shown, the obligation to pursue the public interest on the part of members
of the management bodies of such companies has its complex normative
source, resulting from the appropriate submission of the provisions of the
Act on the principles of managing state property and the Commercial
Companies Code. The above will have a fundamental impact on the de-
termination of the model (standard) of conduct, applicable to the under Art.
296 of the Criminal Code, which is inadequate by referring, on the one
hand, to the characteristics of the legal assets protected in such condi-
tions, and on the other hand, to the conglomerate of rights and obligations
incumbent on those persons under the Law, the articles of association
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and the decisions of the ownership bodies, which in the case of the cate-
gory of economic entities in question are often in a collision.

Key words

Rules of conduct, companies with the participation of the State Treas-
ury, public interest, abuse of trust.

Prokuratura
i Prawo 3, 2023 89



