COCOF 09/0003/00-PL

Nota informacyjna dotyczaca przestanek
naduzy¢ finansowych dla EFRR, EFS i FS

Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym przygotowanym przez stuzby Komisji. Na
podstawie obowiqzujgcego prawa wspolnotowego formutuje on wskazowki techniczne dla
organow publicznych, praktykow, beneficjentow lub potencjalnych beneficjentow, a takze
innych jednostek biorgcych udziat w monitorowaniu, kontroli lub realizacji polityki spojnosci,
ktore dotyczq interpretowania i stosowania zasad wspolnotowych w tym zakresie. Niniejszy
dokument roboczy ma za zadanie przedstawi¢ wyjasnienia i interpretacje stuzb Komisji
dotyczgce wyzej wymienionych zasad w celu utatwiania wdrazania programow operacyjnych
i promowania dobrych praktyk. Niniejsza nota informacyjna pozostaje jednakie bez
uszczerbku dla wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu Pierwszej Instancji Ilub
zmieniajqgcej sie praktyki decyzyjnej Komisji.
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1.

WPROWADZENIE

1.1.

Kontekst

Zgodnie z art. 274 Traktatu Komisja wykonuje budzet na wiasng odpowiedzialno$¢
zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami. Ponadto panstwa cztonkowskie
wspoOltpracuja z Komisja w celu zapewnienia wykorzystywania srodkow zgodnie z
zasadami nalezytego zarzadzania finansami.

Artykut 280 Traktatu stanowi, ze Wspdlnota i panstwa czlonkowskie zwalczaja
naduzycia finansowe 1 wszelkie inne dziatania nielegalne naruszajace interesy
finansowe Wspdlnoty.

Ponadto na mocy art. 53b ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogbdlnego Wspolnot Europejskich' panstwa cztonkowskie w ramach zarzadzania
dzielonego odpowiadaja za =zapobieganie oraz postgpowanie przeciwko
nieprawidlowosciom i naduzyciom finansowym. w Na podstawie porozumien
prawnych dotyczacych zarzadzania dzielonego i w celu ochrony intereséw
finansowych Wspolnoty panstwa cztonkowskie sg glownie odpowiedzialne za
ustanowienie systemoOw zarzadzania i kontroli zgodnych z wymogami prawa
wspolnotowego, za badanie skutecznego funkcjonowania tych systeméw za pomoca
audytéw przeprowadzanych przez wyznaczone organy, za zapobieganie,
wykrywanie i korygowanie nieprawidlowosci i naduzyé’. W  przypadku
nieprawidlowos$ci lub podejrzenia naduzycia Komisja musi by¢ informowana
zgodnie z procedurami sprawozdawczo$ci okres§lonymi w rozporzadzeniach
Komisji (WE) nr 1681/94 i (WE) nr 1831/94 w odniesieniu do nieprawidtowosci
dotyczacych spraw zwigzanych z okresem programowania 2000-2006 1 zgodnie z
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 (art. 27-36) w sprawach dotyczacych
okresu programowania 2007-2013.

Niezaleznie od tego, czy nieprawidlowo$¢ jest niezamierzona czy zamierzona
(naduzycie), zwigzane z nig wydatki musza by¢ wykluczone ze wspotfinansowania
z budzetu Wspolnoty.

Niniejsza nota informacyjna zawiera wykaz mechanizmow naduzy¢ i zwigzanych z
nimi przestanek naduzyé, ktére moga mie¢ znaczenie dla obszaru dzialan
strukturalnych, i ma na celu zwigkszenie $wiadomosci naduzy¢ w panstwach

Dz.U. L 248,z 16.9.2001.

Art. 70 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz.U. L 210 z 31.7.2006 oraz
sekcja 4 (art. 27-36) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 ustanawiajacego szczegodtowe zasady
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, Dz.U. L 371 z 27.12.2006.
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cztonkowskich w sposdb pozwalajacy na wzmocnienie systemow zarzadzania i
kontroli w celu skuteczniejszego zapobiegania naduzyciom i ich wykrywania®.

1.2. Wspolna strategia zapobiegania naduzyciom finansowym

Nota informacyjna stanowi element dzialan wynikajacych z szerszej inicjatywy
zapoczatkowanej w 2008 r.: DG ds. Polityki Regionalnej i DG ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Rownosci Szans wraz z OLAF opracowaty wspolng strategig
zapobiegania naduzyciom finansowym (JFPS), sktadajaca si¢ z szeregu dziatan w
zakresie zwalczania naduzy¢, ktorych celem jest podniesienie poziomu
$wiadomosci naduzy¢ w ramach zarzadzania dzielonego oraz udost¢pnienie
wytycznych i bardziej aktywnych narzgdzi zwalczania naduzyc.

Poczawszy od 2009 r., jezeli chodzi ogolnie o wytyczne , celem jest udostepnienie
organom zarzadzajacym funduszami strukturalnymi w panstwach cztonkowskich,
urz¢dnikom Komisji i audytorom panstw cztonkowskich i Komisji ,,pakietu”
dotyczacego roznych zagadnien zwigzanych z naduzyciami.

Strategiczne cele JFPS obejmujg w szczegodlnosci:
e wzmocnienie oceny ryzyka naduzy¢;

e wprowadzenie bardziej aktywizujacych wytycznych dla panstw
cztonkowskich w zakresie wykrywania naduzy¢;

e zapewnienie wigkszego wsparcia organom panstw czlonkowskich w
zapobieganiu naduzyciom i w ich wykrywaniu;

e podnoszenie poziomu $wiadomosci naduzy¢ w DG ds. Polityki Regionalnej 1
DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci Szans;

e podnoszenie poziomu $wiadomosci naduzy¢ w panstwach cztonkowskich.

Kazdego roku Komisja publikuje roczne sprawozdanie dotyczace zwalczania naduzy¢ we Wspolnocie (np.
za 2007 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Ochrona interesow finansowych
Wspolnot — Zwalczanie naduzyé finansowych — Sprawozdanie roczne za 2007 r. — SEC(2008)2300 i
SEC(2008)2301), ktére zawiera zatacznik statystyczny dotyczacy nieprawidtowosci, podejrzen naduzy¢ i
naduzy¢. W obszarze dziatan strukturalnych w okresie programowania 2000-2006 panstwa cztonkowskie,
zglaszajac Komisji nieprawidtowosci zgodnie z obowiazujagcymi rozporzadzeniami dotyczacymi
sprawozdawczosci, podaty, ze 12-15 % nieprawidtowos$ci stanowig ,,podejrzenia naduzy¢”. Na podstawie
tych szacunkéw w 2007 r. zgloszone ,,podejrzenia naduzy¢” dotycza okoto 0,31 % zobowigzan. Te
wstepne dane nalezy traktowaé z nalezyta ostroznoscig, poniewaz tylko wiasciwe organy sadowe moga
zakwalifikowaé podejrzenie naduzycia jako przypadek naduzycia.



Poniewaz jednym ze strategicznych celow JFPS jest zapewnienie bardziej
aktywizujacych wytycznych w zakresie wykrywania naduzy¢, ktore z kolei moga
przyczyni¢ si¢ do zapobiegania naduzyciom, Komisja opracowata niniejszg notg
informacyjng dotyczaca przestanek naduzy¢, tak aby panstwa cztonkowskie
mogly zwigkszy¢ swoja $wiadomo$¢ mechanizméw naduzy¢ i wskaznikow
naduzy¢.

Zataczniki 1 1 2 do niniejszej noty informacyjnej zawieraja wykaz ogolnie
rozpoznanych powszechnych i powtarzajacych si¢ mechanizméw naduzy¢ w
zakresie zawierania uméw i zaméwien publicznych, kosztow pracy i1 ushug
doradczych, a takze zwiazanych z nimi przestanek naduzy¢”.

Zalacznik 3 do niniejszej noty informacyjnej zawiera streszczenie procedury
zglaszania naduzy¢ do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF).

DEFINICJE
2.1. Definicja nieprawidlowosci

Do celow rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich ,,nieprawidlowos¢™ jest
szerokim poj¢ciem i obejmuje zard6wno zamierzone, jak i niezamierzone
nieprawidlowosci, jakich dopuscily si¢ podmioty gospodarcze.

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2988/95° definiuje ,,nieprawidlowosé” jako:

wjakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspolnotowego wynikajgce z dzialania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktore spowodowato lub mogto
spowodowac szkode w ogolnym budzecie Wspolnot lub w budzetach, ktore sq zarzqdzane
przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodow, ktore pochodzg ze
srodkow wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspolnot, albo tez w zwigzku z
nieuzasadnionym wydatkiem™®.

Znaczna czg$¢ informacji opiera si¢ na wytycznych Stowarzyszenia Bieglych ds. Przestgpstw i Naduzy¢
Gospodarczych (ACFE) dotyczacych naduzy¢ w zakresie zawierania umow i zamdéwien publicznych z
2008 r. Wytyczne te opieraja si¢ na ogolnoswiatowych dochodzeniach w sprawie naduzy¢ finansowych i na
znanych mechanizmach naduzy¢. Zob. www.acfe.com.

Dz.U.L 312z23.12.1995, s. 1.

Artykul la rozporzadzenia (WE) nr 1681/94 zawiera definicj¢ dostosowana do potrzeb funduszy
strukturalnych: , »nieprawidlowos$é« oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspolnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktoére spowodowato lub mogto
spowodowaé szkode w ogoélnym budzecie Wspdlnot Europejskich w zwigzku z finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu Wspdlnoty”. Ta sama definicja wystepuje w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogédlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci na okres
2007-2013.


http://www.acfe.com/

2.2. Definicja naduzycia finansowego w Traktacie

Konwencja sporzadzona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie
interesow finansowych Wspolnot Europejskich’ definiuje ,,naduzycie finansowe”, w
odniesieniu do wydatkow, jako jakiekolwiek umys$lne dziatanie lub zaniechanie
dotyczace:

- wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen Ilub dokumentow, ktore ma na celu sprzeniewierzenie Ilub
bezprawne zatrzymanie Srodkow z budzetu ogolnego Wspolnot Europejskich lub
budzetow zarzgdzanych przez Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu;

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegolnego obowigzku, w tym
samym celu;

- niewlasciwego wykorzystania takich srodkow do celow innych niz te, na ktore
zostaly pierwotnie przyznane.

Jest to zatem element umys$lnego oszustwa, ktory odroznia naduzycie od
bardziej ogolnego pojecia ,,nieprawidtowosci”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 1681/94 od 2006 r.
panstwa cztonkowskie, zglaszajac nieprawidlowosci Komisji, s3 zobowigzane
do okreslenia czy nieprawidtowosci dotycza ,,podejrzenia naduzycia™.

2.3. Rodzaje naduzy¢

Zaleca si¢, by wszelkie klasyfikacje rodzajow naduzy¢ byly dostosowane do
konkretnych okolicznos$ci 1 sSrodowiska, w ktorym dziata dana organizacja.

Stowarzyszenie Biegtych ds. Przestepstw i Naduzy¢ Gospodarczych (ACFE)’ uzywa
okreslonej taksonomii zawierajacej wykaz rodzajow naduzy¢, z ktorymi mogg si¢
spotka¢ organizacje. Jako punkt wyjscia dla okreslenia przez organizacje, ktore obszary
sg narazone na naduzycia, ACFE dzieli naduzycia na trzy rodzaje:

1. Celowa manipulacja sprawozdaniami finansowymi (np. niewlasciwie wykazane
dochody)

Dz.U. C316z27.11.1995, s. 49.

Art. la pkt 4) rozporzadzenia (WE) nr 1681/94 definiuje ,,podejrzenie naduzycia finansowego” jako
,hieprawidlowos¢, ktora prowadzi do wszczgeia postgpowania administracyjnego lub sadowego na
poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczego6lnosci naduzycia finansowego”.
Ta definicja jest powtorzona w art. 27 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006.

Zob. ,,Managing the Business Risk of Fraud — A Practical Guide”, Instytut Audytorow Wewnetrznych,
Amerykanski Instytut Dyplomowanych Bieglych Rewidentow i Stowarzyszenie Bieglych ds. Przestgpstw i
Naduzyé Gospodarczych, 2008. http://www.ifa-
iaf.be/v1/frontEnd/librarylfa/index.php?action=detail&id=29.
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2. Jakikolwiek rodzaj sprzeniewierzenia aktywow materialnych lub wartosci
niematerialnych 1 prawnych (np. oszustwa przy zwrocie kosztow)

3. Korupcja (np. przekupstwo, zmowa przetargowa, nieujawniony konflikt interesow,
defraudacja)
3.  PRZYCZYNY NADUZYC

Jako powody popelnienia naduzycia wskazuje si¢ trzy elementy, ktore moga byc¢

okreslone jako ,,trojkat naduzy¢”'”:

FiNANCIAL
PRESSURE

Opportunity = Okazja

Rationalization = Racjonalizacja

Financial Pressure = Motyw/Presja finansowa

Okazja: Nawet jes$li osoba ma motyw, musi wystapi¢ odpowiednia okazja. Taka okazja
moze by¢ slaby system kontroli wewnetrznej (zaktadane prawdopodobienstwo

niewykrycia naduzycia jest kluczowq przestankq oszusta). Przykladem stabosci
systemow kontroli wewnetrznej sg braki zwigzane z:

e nadzorem i przegladem;

e rozdzieleniem obowigzkows;

e zatwierdzaniem przez kierownictwo;
e kontrolami systemu.

Naduzycie moze takze wystapié, jesli nie przeprowadza si¢ kontroli lub jezeli osoby na
stanowiskach kierowniczych stwarzaja okazje do lekcewazenia istniejgcych kontroli.

' Pojecie trojkata naduzy¢ zostalo stworzone przez badacza naduzy¢ dr. Donalda R. Cressey’a. Zob. ,,The
Handbook of Fraud Deterrence”, Harry Cendrowski, James P. Martin i Louis W. Petro, 2007, s. 41.
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Racjonalizacja: Dana osoba moze usprawiedliwiac si¢, racjonalizujac swoje dziatania,
np. ,,To sprawiedliwe — naleza mi si¢ te pienigdze” lub ,,Sg mi winni”. ,,Po prostu sobie
pozyczam — p6zniej oddam”.

Finansowa presja, zacheta lub motyw: Czynnik ,,potrzeba lub chciwos$¢”. Czysta
chciwo$¢ moze by¢ czgsto silnym motywem. Presja innego rodzaju moze wynikaé z
osobistych probleméw finansowych lub z takich ludzkich stabosci jak hazard,
uzaleznienie od narkotykow itp.

,Rozbicie trojkata naduzyé¢™'! jest kluczowe dla zapobiegania naduzyciom. Sposrod tych

trzech elementéw okazja najbardziej bezposrednio podlega wptywowi solidnych
systemow kontroli wewnetrznej 1 dlatego jest elementem, z ktorym najlatwiej jest sobie
poradzi¢.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZAPOBIEGANIE NADUZYCIOM I ICH WYKRYWANIE
4.1. Instytucje zarzadzajgce i certyfikujace (,,zarzadzanie)

W ramach systemu zarzadzania dzielonego funduszami strukturalnymi to gléwnie
panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za ustanowienie systeméw zarzadzania i
kontroli zgodnych z wymogami prawa wspolnotowego, za kontrolowanie skutecznego
funkcjonowania tych systeméw za pomoca audytow przeprowadzanych przez
wyznaczone organy, za zapobieganie, wykrywanie i korygowanie nieprawidlowosci i
naduzyc.

Podczas gdy glowna odpowiedzialno$¢ za zapobieganie naduzyciom lezy w zakresie
zarzadzania, skuteczne przeciwdziatanie naduzyciom zalezy od potaczonych wysitkow
0s6b zarzadzajacych i audytorow'?.

Nalezy przede wszystkim zredukowaé element okazji w trojkacie naduzy¢.

Podstawowym mechanizmem redukcji elementu okazji jest solidna kontrola
wewnetrzna, obejmujaca w szczegolnosci odpowiedni nadzor, przeglad i rozdzielenie
obowigzkow.

Osoby zarzadzajace powinny mie¢ réwniez wystarczajaca wiedzg w celu okreslenia
wskaznikow naduzy¢ i swiadomo$¢ obowigzku zglaszania nieprawidtowosci i podejrzen
naduzy¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Panstwa czlonkowskie powinny zwraca¢ uwage na poprawne wewnetrzne wdrazanie i
upowszechnienie wytycznych dotyczacych obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci

11
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41.

Zob. ,,The Handbook of Fraud Deterrence”, Harry Cendrowski, James P. Martin i Louis W. Petro, 2007, s.
29.



w odniesieniu do nieprawidlowosci 1 podejrzen naduzy¢ zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami'".

4.2. Instytucje audytowe (i inne instytucje kontrolne przeprowadzajace prace
audytowe)

Zgodnie ze standardem ITA 1210.A2", audytorzy wewnetrzni (jak i zewnetrzni) powinni
mie¢ odpowiednig wiedze¢, pozwalajaca okresli¢ wskazniki naduzy¢, ale nie oczekuje si¢
od nich posiadania specjalistycznej wiedzy wymaganej od osoéb, ktorych glownym
zadaniem jest wykrywanie naduzy¢ i prowadzenie dochodzen w sprawie naduzyc.

Przez dziatanie z zachowaniem zawodowego sceptycyzmu'’, audytorzy musza by¢é
szczeg6lnie wyczuleni na takie okazje do naduzycia, jak stabe elementy kontroli w
systemach kontroli i zarzadzania. W odpowiednich przypadkach, w szczegdlnosci gdy
srodowisko zarzadzania 1 kontroli mozna uznac za obarczone wysokim ryzykiem, zaleca
sie, by audytorzy zasiegneli informacji w instytucjach zarzadzajacych na temat ich
pogladéw na ryzyko naduzycia w celu sprawdzenia stosowanych $rodkéw zwalczania
naduzy¢ finansowych.

Instytucje audytowe weryfikuja w ramach zaréwno audytow systemoéw zarzadzania i
kontroli, jak 1 audytow operacji, czy mechanizmy zapobiegania naduzyciom sa
adekwatne i1 skuteczne.

Instytucje audytowe powinny by¢ w szczegdlnosci wyczulone na naduzycia zwigzane z
procedurami przyznawania dotacji 1 zawierania umow oraz naduzycia w zamowieniach
publicznych (podczas omawiania, projektowania i przeprowadzania audytu audytor
moze uzna¢ dany obszar zamoOwien publicznych za wysoce narazony na ryzyko
naduzycia)'®.

Art. 70 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006) oraz
sekcja 4 (art. 27-36) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 ustanawiajacego szczegoétowe zasady
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 371 z27.12.2006).

Instytut Audytorow Wewnetrznych, Migdzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu
Wewnetrznego.

Migdzynarodowy Standard Rewizji Finansowej 240: ,Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za
uwzglednienie podczas badania sprawozdania finansowego mozliwosci popelnienia oszustw”. Ten sam
standard uznaje réwniez, ze ,,ryzyko niewykrycia istotnych nieprawidtowosci spowodowanych oszustwem
jest znacznie wyzsze niz ryzyko niewykrycia istotnych nieprawidtowosci spowodowanych popetnieniem
btedu, poniewaz oszustwo moze polega¢ na podjeciu wyrafinowanych i starannie zaplanowanych dziatan
majacych je zatai¢, jak np. na falszerstwie, na umys$lnym niezaksiggowaniu transakcji lub celowym ztozeniu
nieprawdziwych wyjasnien...”.

Zob. pkt 3 projektu praktycznej noty do Migdzynarodowego Standardu Rewizji Finansowej 240 zawierajacy

dodatkowe wytyczne dotyczace sektora publicznego.
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5.

ZALECENIA DOTYCZACE ZASTOSOWANIA NINIEJSZEJ NOTY INFORMACYJNEJ

Zaleca si¢, by panstwa cztonkowskie:

1.

Przyjety do wiadomosci niniejsza not¢ informacyjng w celu zwigkszenia
swiadomosci 1 zapewnily jej szerokie rozpowszechnienie wsrod wszystkich
instytucji zarzadzajacych funduszami strukturalnymi.

Wykorzystaty, na zasadach najlepszej praktyki, informacje dotyczace
mechanizmow naduzy¢ zawarte w zalgeznikach 1 1 2 w celu
zaktualizowania procedur zwigzanych z kontrolami 1 zatwierdzaniem
wnioskow o platnosci sktadanych przez beneficjentow. Moze si¢ to
odbywaé np. poprzez zawarcie w listach kontrolnych odniesienia do tej
noty lub jakichkolwiek wymienionych w niej mechanizméw naduzy¢, w
szczegolnosci w sytuacjach, w ktérych ocena ryzyka moze wskazywac¢ na
wysokie ryzyko naduzycia.

Zapewnity $wiadomosé¢'” procedur sprawozdawczo$ci w zakresie naduzyé,
np. strony internetowe instytucji zarzadzajacych i posredniczacych moga
zwiera¢ tego typu informacje (zob. procedury zglaszania naduzy¢ w
zalgczniku 3).

Zapewnily przeprowadzanie kontroli zarzadzczych w odpowiedni sposob,
poniewaz kontrole te s3 waznym narzedziem w przeciwdzialaniu
naduzyciom 1 wykrywaniu ich, w oparciu o ,, Wytyczne dotyczgce kontroli
zarzqdzania przeprowadzanej przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do dziatan wspolfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu

Spdjnosci na okres programowania 2007-2013 "%,

Zastosowaly krzyzowe pordwnanie informacji, wlacznie z weryfikacja
informacji z osobami trzecimi, w przypadku podejrzenia naduzycia. Na
przyktad wiarygodnos$¢ budzacej watpliwosci faktury przedstawionej przez
beneficjenta koncowego moze by¢ zweryfikowana w obecno$ci samego
ustlugodawcy, w razie potrzeby przez zbadanie na miejscu jego ksiag i
ewidencji.

17

18

Wigkszos¢ dochodzen w sprawach naduzy¢ pochodzi z otrzymanych wskazowek i sprawozdan. W tym
wzgledzie przydatne sa darmowe infolinie.

Wersja ostateczna z dnia 5 czerwca 2008 r., dokument COCOF 08/0020/04.

10



Zalgcznik 1

NADUZYCIA W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

Powszechne i powtarzajace si¢ schematy naduzy¢ oraz przestanki wskazujace na
naduzycia (sygnaly ostrzegawcze)

W niniejszym zalaczniku wskazano szesnascie powszechnych i powtarzajacych sie
schematow naduzy¢ w zaméwieniach publicznych wraz z przestankami wskazujacymi
na takie naduzycia.

Ponizszy wykaz powszechnie odnotowywanych naduzy¢ nie jest wyczerpujacy.

W zataczniku tym zastosowano w duzej mierze wskazowki, ktore ACFE" stosuje w
instrukcji dla oséb zawodowo zajmujacych si¢ zapobieganiem naduzyciom i ich
wykrywaniem.

1. Korupcja — lapowki

Opis mechanizmu:

Lapowka to wrgczona lub otrzymana ,korzy$¢” w celu wywarcia wptywu na akt
prawny lub decyzje gospodarczg.

Lapowki pienigine

,Korzy$¢” nie musi oznaczaé pienigdzy i czgsto zreszta nie sg to pieniadze (fapowki
rzeczowe nie sg tak oczywiste 1 mozna je tatwiej, w razie potrzeby, usprawiedliwic).
Jakakolwiek ,,korzy§¢” materialna wreczona lub otrzymana w celu wywarcia wptywu
na osob¢ otrzymujaca taka ,.korzy$¢” moze zosta¢ uznana za tapoéwke. Przyktady
»Kkorzysci” wreczonych lub otrzymanych jako tapowki to: prezenty, ktoérych wartosé
przekracza prég ustalony przez organizacje lub firme, ,,pozyczki” sptacone lub
niesplacone, karty kredytowe, przeptacanie (np. zaptacenie 500 000 EUR za mieszkanie
warte 200 000 EUR), bezptatne korzystanie z mieszkan lub znizki na czynsz, bezplatne

19

Stowarzyszenie Bieglych ds. Przestepstw i Naduzy¢é Gospodarczych (Association of Certified Fraud
Examiners — ACFE) www.acfe.com. Doktadniej rzecz ujmujac, wskazowki te opierajg si¢ na strukturze i
tresci szkolenia w sprawie wytycznych dotyczacych naduzy¢ w zamdwieniach publicznych, ktére
przeprowadzono dla os6b zajmujacych si¢ wykrywaniem naduzyc¢.
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uzytkowanie samochodow, ptatnosci gotowka, czekiem lub przelewem bankowym za
rzekome ,,oplaty 1 prowizje”, stanowigce cz¢sto ustalony procent warto$ci przyznanego
zamdwienia wyplacony przez posrednika lub firme-przykrywke? zatozona przez osobe
przyjmujaca tapowke, w ktorej ukryte udzialy posiadaja dopuszczajacy si¢ naduzy¢
wykonawcy lub dostawcy. ,Korzysci” przekazuje si¢ czgsto w  kolejnosci
przedstawionej w tym zestawieniu. Wynika to z faktu, iz z poczatku wspolnicy moga
by¢ niepewni intencji drugiej strony, a wregczajacy lapowke moze nie by¢ w stanie
przekaza¢ wigkszej ptatnos$ci az do czasu przyznania zaméwienia.

Po przyznaniu zaméwienia apowki najczesciej wyplacane s w formie pieni¢znej, tzn.
wykonawca ptaci ustalony procent od kazdej faktury, ktorg wystawia. Bez wzgledu na
sposob placenia tapoéwek, aby zrekompensowac ich koszt, ceny w zamdéwieniu zwykle
sa zawyzone, a jako$¢ towarow 1 uslug jest nizsza.

Ptatnosci tapowkowe utatwiaja wiele innych typow naduzyé, takich jak wystawianie
fatszywych faktur, fikcyjne wydatki lub niewypethienie warunkéw zamowienia.

Naciski o charakterze korupcyjnym

Naciski o charakterze korupcyjnym w zamowieniach publicznych czesto przybieraja
form¢: niezapewnienia odpowiedniego wyboru np. poprzez nieuzasadnione zakupy od
jednego dostawcy (mozliwe jest przyznanie wielu zamowien ponizej pewnego progu
ustalonego dla zamowien publicznych), nieuzasadnione wysokie ceny, nadmierne
zakupy, aprobata dla niskiej jakosci, spoznionych dostaw lub braku dostaw?'.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

Najczestsza przestanka wskazujaca na korupcje jest nieuzasadnione preferencyjne
traktowanie wykonawcy przez pewien okresprzez pracownika decydujacego o
udzieleniu zamowienia .

Inne sygnaty ostrzegawcze:

- bliskie kontakty towarzyskie mi¢dzy osobg decydujaca o udzieleniu zamowienia a
dostawcg towarow lub ustug;

- nieuzasadniony lub nagly wzrost zamozno$ci osoby decydujacej o udzieleniu
zamowienia;

- osoba decydujagca o udzieleniu zamowienia prowadzi niejawng dziatalnos¢
gospodarczg;

20

21

Firma—przykrywka, to istniejace przedsiebiorstwo, ktore w rzeczywistosci nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej ani nie ma zadengo majatku.

Czesto czynniki te okresla si¢ jako ,,SPQQD”, tj. nieodpowiedni wybor, wysokie ceny, nadmierna ilos¢,
niska jako$¢, spoznione dostawy lub ich brak (improper Selection, high Price, excessive Quantity, low
Quality, delayed or no Delivery).
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- wykonawca ma opini¢ przedsigbiorcy ptacacego tapowki,

- nieudokumentowane lub czeste zmiany w warunkach zamowienia zwigkszajace
jego ceng;

- osoba decydujaca o udzieleniu zamdwienia odmawia przeniesienia na stanowisko
niezwigzane z zamdéwieniami publicznymi;

- osoba decydujaca o udzieleniu zamoéwienia nie przedstawia deklaracji ws. konfliktu
intereséw lub deklaracja taka jest niepelna.

2. Ukryty konflikt interesow

Opis mechanizmu:

Sytuacja, w ktorej] mamy do czynienia z konfliktem interesow, moze mie¢ miejsce,
kiedy osoba decydujaca o udzieleniu zamoéwienia ma ukryty interes finansowy w
przyznaniu zaméwienia danemu wykonawcy. Potencjalny konflikt interesow moze by¢
catkowicie zgodny z prawem, jezeli jest on jawny, a pracodawca jest o nim
poinformowany w odpowiednim czasie. Pracownik decydujacy o udzieleniu
zamoOwienia moze np. w tajemnicy by¢ wilascicielem przedsigbiorstwa bedacego
dostawca lub wykonawca, moze zalozy¢ firme-przykrywke, poprzez ktoéra nabywa
towary po zawyzonych cenach lub moze mie¢ ukryte interesy w nabyciu nieruchomosci
lub przy wynajmie.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- nieuzasadnione lub niezwykle przychylne traktowanie konkretnego wykonawcy lub
dostawcy;

- powtarzajace si¢ akceptowanie wysokich cen, niskiej jako$ci prac itp.;

- osoba decydujaca o udzieleniu zamdéwienia nie przedstawia deklaracji ws. konfliktu
intereséw lub deklaracja taka jest niepetna;

- osoba decydujaca o udzieleniu zamoéwienia odmawia przeniesienia na stanowisko
niezwigzane z zamowieniami publicznymi;

- osoba decydujaca o udzieleniu zamdwienia wydaje si¢ prowadzi¢ dodatkowsa
dziatalno$¢ gospodarcza.

3. Zmowa przetargowa

Opis mechanizmu:

Wykonawcy na danym obszarze geograficznym, w regionie lub w danej branzy moga
wej$¢ w zmowe, w wieloraki sposob, aby pokonaé konkurencj¢ i podnies¢ ceny.

Sktadanie oferty zabezpieczajgcej (complementary bidding)

13



Oferty zabezpieczajace (oferty ukryte) sktadane sg jedynie, aby sprawi¢ wrazenie, ze
oferenci przedstawiajg prawdziwe oferty, a nie w celu zaakceptowania ich przez
nabywcg.

Oferenci dzialajacy w zmowie porozumiewaja si¢ w celu zaoferowania wyzszych cen
lub zamierzonego przedstawienia ofert niezgodnych z warunkami zamoéwienia, aby
umozliwi¢ wybdr wybranego oferenta po zawyzonej cenie. Zwyci¢zca dzieli si¢
udzialem w zysku z przegranymi oferentami, zatrudnia ich jako podwykonawcow lub
pozwala im na wygranie innych zamowien po zawyzonych celach. Oferty
zabezpieczajace mogg rowniez pochodzi¢ od firm-przykrywek lub od przedsigbiorstw
powigzanych.

Ograniczanie ofert przetargowych (bid suppression)

Aby taka forma manipulowania wynikami przetargu mogta si¢ powies¢, liczba
oferentow musi by¢ ograniczona 1 wszyscy oni musza si¢ zgodzi¢ na wspotprace. W
przypadku gdy nowy oferent (po angielsku ,,diver”) lub oferent niewspolpracujacy
decyduja si¢ wzig¢ udziat w przetargu, zawyzanie cen staje si¢ oczywiste. Aby temu
zapobiec, firmy pozostajace w zmowie mogg zaptaci¢ firmie trzeciej, aby zrezygnowala
z przetargu lub tez uciec si¢ do bardziej radykalnych $rodkéw nacisku w celu
wymuszenia odstgpienia od udziatu. Firmy pozostajace w zmowie moga réwniez
zmusi¢ dostawcow lub podwykonawcow, aby nie prowadzili oni interesow z firmami,
ktoére odmawiajg wspotpracy w utrzymaniu ich monopolistycznej pozycji na rynku.

Sktadanie rotacyjnych ofert przetargowych (bid-rotation).

Firmy pozostajace w zmowie sktadajg oferty zabezpieczajace lub rezygnuja ze zlozenia
oferty, aby umozliwi¢ kazdemu oferentowi po kolei ztozenie najtanszej oferty. Rotacja
taka moze si¢ opiera¢ na podziale geograficznym — jeden wykonawca drogowych robot
budowlanych dostaje zlecenia na wszystkie roboty w danym regionie, inny
przedsigbiorca, w innym regionie — lub w oparciu o charakter robot, czas itp.

Podzial rynku

Firmy pozostajace w zmowie moga podzieli¢ miedzy siebie rynek lub rodzaje
produktow i umowic sie, ze nie beda ze sobg konkurowac¢ na obszarze zarezerwowanym
dla konkurencji, lub tez dokona¢ takiego porozumienia w ramach zmowy, np. poprzez
sktadanie jedynie ofert zabezpieczajagcych. Czasami pracownicy mogg by¢
zaangazowani w zmowy przetargowe — niejednokrotnie posiadajac interesy finansowe
w ,.konkurujacych” przedsigbiorstwach — i otrzymywac odsetek od zawyzonych cen.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- zwycigska oferta jest zbyt droga w pordéwnaniu do szacowanych kosztow,
opublikowanych wykazéw cen, podobnych rob6t lub ustug, srednich cen w branzy
lub uczciwych cen rynkowych;

- ceny konsekwentnie zawyzane przez wszystkich oferentow;
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ceny ofert spadaja w przypadku udzialu w przetargu nowego oferenta;
rotacja zwycigskich oferentow w podziale na region, typ zadania lub robdt;
przegrani oferenci sg zatrudniani jako podwykonawcy;

nietypowe schematy przetargdw (np. oferty r6znig si¢ od siebie w cenie doktadnie o
pewien procent, zwycieska oferta sytuuje si¢ tuz ponizej warto$ci progowe]
akceptowalnej ceny, cena oferty jest taka sama jak cena przewidziana w budzecie,
zbyt wysoka, zbyt niska, zbyt odlegta, zawiera okragle wartosci liczbowe, oferta jest
niekompletna itp.);

ewidentne zwigzki migdzy oferentami, np. ten sam adres, pracownicy, numer
telefonu itp.;

wykonawca podaje w ofercie informacje o podwykonawcach, ktorzy konkuruja jako
wykonawcy w tym samym przetargu;

doswiadczeni wykonawcy nie sktadaja oferty, a stajg si¢ podwykonawcami lub tez
oferent sktadajacy oferte o niskiej cenie wycofuje si¢ z przetargu, a nastepnie
zostaje podwykonawca;

w pewnych przetargach biorg udzial zawsze ci sami konkurenci, inne firmy nigdy
nie sktadajg ofert;

brak informacji o przegranych oferentach w internecie, wykazach przedsigbiorcow,
brak adresu itp. (innymi stowy sg to przedsigbiorstwa fikcyjne);

wymiana korespondencji lub inne przestanki wskazujace na to, ze wykonawcy
wymieniajg si¢ informacjami dotyczacymi cen, dzielg si¢ migdzy sobg obszarami
geograficznymi lub w inny sposob wchodzg w nieformalne porozumienia;

przypadki zmoéw przetargowych wykryto w nastepujacych sektorach, co ma
znaczenie dla funduszy strukturalnych: ktadzenie asfaltu, roboty budowlane, roboty
poglebiarskie, wyposazenie elektryczne, krycie dachow, usuwanie odpadow.

4. Niezréwnowazone oferty przetargowe

Opis mechanizmu:

Naduzycie to polega na przekazywaniu wybranemu oferentowi przez osoby
odpowiedzialne za organizacje¢ przetargu poufnych informacji, ktore nie sa dostgpne dla
pozostalych oferentéw, np. ze jedna lub wiecej pozycji w zaproszeniu do udziatu w
przetargu nie zostang uwzglednione w umowie (niektére pozycje moga by¢ réwniez
celowo zbyt ogolne lub niejasne, a wybranego oferenta instruuje si¢, jak odpowiednio
przygotowa¢ ofert¢). Informacje takie pozwalaja wybranym firmom na ztozenie
tanszych ofert, poprzez zaoferowanie bardzo niskich cen w przypadku pozycji, ktore nie
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zostang uwzglednione w docelowym zamowieniu. Sktadanie niezrownowazonych ofert
przetargowych jest jednym z najskuteczniejszych sposobéw manipulowania wynikami
przetargu, jako ze oszustwo to nie jest tak oczywiste jak pozostale sposoby, takie jak
np. nieuzasadnione zakupy z jednego zrédta.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

ceny dotyczace pewnych pozycji w przetargu wydajg si¢ zanizone;

- krétko po udzieleniu zamowienia wprowadza si¢ do niego zmiany, usuwajac lub
modyfikujac niektore pozycje;

- pewne pozycje zapisane w specyfikacji przetargowej sg inne niz te zapisane w
umowie;

- oferenci majg bliskie kontakty z pracownikami odpowiedzialnymi za przetarg lub
uczestniczg w przygotowaniu specyfikacji.

5. Naduzycia w specyfikacjach

Opis mechanizmu:

Zaproszenia do przetargu lub zapytania ofertowe moga zawiera¢ specytfikacje, ktore sg
przygotowane pod katem kwalifikacji danego oferenta, ktorym tylko on moze sprostac.
Naduzycia takie s3 powszechne w sektorze technologii informatycznych i w przypadku
pozostalych zaméwien technicznych.

Zawezone specyfikacje moga by¢ wykorzystane w celu wykluczenia pozostatych
oferentow, lub aby usprawiedliwi¢ zakupy od jednego dostawcy i1 unikna¢ konkurencji.

Naduzycia w specyfikacjach, ktére maja za zadanie faworyzowaé jednego wykonawce
sugeruja korupcje.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- tylko jeden lub niewielka liczba oferentéw odpowiada na zaproszenie do udziatu w
przetargu;

- podobienstwo miedzy opisem w specyfikacji a towarem lub ustuga oferenta, ktory
wygrat przetarg;

- skargi ze strony pozostatych oferentow;

- specyfikacje s3a znacznie wezsze lub szersze niz w podobnych poprzednich
zaproszeniach do udziatu w przetargu;

- nietypowe lub nieuzasadnione specyfikacje;

- przyznanie jednemu dostawcy znaczacej liczby zamowien;
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- kontakty towarzyskie w trakcie procedury przetargowej miedzy pracownikami
odpowiedzialnymi za przetargi i oferentami,

- nabywca definiuje produkt, korzystajac z nazwy firmowej zamiast z opisu.

6. Ujawnienie danych dotyczacych przetargu

Opis mechanizmu:

Pracownicy odpowiedzialni za proces przetargowy, opracowanie projektu lub ocene
ofert moga ujawni¢ poufne informacje, aby pomédc wybranemu oferentowi w
skonstruowaniu oferty technicznej lub finansowej. Dane takie moga dotyczy¢
szacunkowego budzetu, preferowanych rozwigzan lub szczegdotow oferty konkurentow.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- staba kontrola procedur przetargowych, np. nieprzestrzeganie termindw;

- zwycigska oferta jest tylko nieznacznie tansza od kolejnej najtanszej oferty;
- niektére oferty zostaty otworzone wczesniej;

- przyjmowanie spo6znionych ofert

- oferent sktadajacy spdzniong oferte wygrywa przetarg;

- wszystkie oferty zostaja odrzucone, po czym oglaszany jest nowy przetarg;

- w trakcie procedury przetargowej zwycigski oferent utrzymuje prywatne kontakty z
personelem odpowiedzialnym za przetargi za posrednictwem poczty elektronicznej
lub w inny sposob.

7. Manipulacje ofertami

Opis mechanizmu:

W przypadku niewystarczajacej kontroli procesu przetargowego pracownicy
odpowiedzialni za przetargi moga manipulowaé otrzymanymi ofertami w celu
zagwarantowania wyboru wybranego oferenta (np. poprzez zamiang ofert, ich
»zagubienie”, uniewaznienie ofert z powodu rzekomych bledow w specyfikacji itp.).

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- skargi ze strony oferentow;
- niewystarczajace kontrole oraz niewtasciwe procedury przetargowe;

- wprowadzanie zmian do ofert po ich otrzymaniu;
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- uniewaznienie ofert z powodu biedow;

- kwalifikujacy si¢ oferent zostaje zdyskwalifikowany wobec braku jednoznacznych
przyczyn;

- brak ponownego ogloszenia przetargu nawet w sytuacji otrzymania mniejszej niz
minimalna liczby ofert.

8. Nieuzasadnione udzielanie zamowien jednemu oferentowi

Opis mechanizmu:

Naduzycie to jest czgsto wynikiem korupcji, w szczegolnosci jezeli jego schemat
powtarza si¢, a udzielenie zamdwienia wzbudza watpliwosci.

Mechanizm ten polega na podzieleniu przedmiotu zamoéwienia w celu uniknigcia
progéw, falszowaniu uzasadnien dotyczacych zakupow od jednego dostawcy,
opracowywaniu bardzo waskich specytfikacji lub rozszerzeniu wczesniej udzielonych
zamoOwien bez przeprowadzania nowego przetargu.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- udzielanie zamowien jednemu wykonawcy tuz powyzej lub ponizej wartosci
progow, powyzej ktérych wymagane jest przeprowadzenie przetargu;

- udzielanie bez przetargu zamowienia, ktore wczesniej byto objete procedurg
przetargowa;

- podziat dostawy w celu uniknigcia progu, powyzej ktérych obowigzuje procedura
przetargowa;

- zaproszenie do przetargu przestane tylko do jednego wykonawcy.

9. Dzielenie zamowien

Opis mechanizmu:

Pracownicy odpowiedzialni za udzielenie zamowienia moga podzieli¢ przedmiot
zamOwienia na co najmniej dwie czeSci w celu uniknigcia konkurencji lub kontroli ze
strony kierownictwa wyzszego szczebla. Na przyktad, jezeli prog ten wynosi 250 000
EUR, pojedyncze zamoéwienie na towary lub ustugi o wartosci 275 000 EUR moze by¢
podzielone na dwa zamowienia — jedno na towary o wartosci 150 000 EUR a drugie o
wartosci 125 000 EUR — w celu uniknigcia przetargu.

Dzielenie zamowien (po angielsku ,,salami slicing”) moze wskazywac¢ na korupcje badz
inne schematy naduzy¢ ze strony pracownika odpowiedzialnego za zamowienia.
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Przestanki wskazujace na naduzycia:

- co najmniej dwa nastgpujace po sobie powigzane zamodwienia udzielone temu
samemu wykonawcy tuz ponizej progu, powyzej ktorych konieczne jest
przeprowadzenie przetargu lub kontroli wyzszego szczebla;

- nieuzasadnione dzielenie przedmiotéw zamoéwienia, np. osobne kontrakty na roboty
1 materiaty, z ktorych kazdy miesci si¢ ponizej wartosci progowych;

- nastepujace po sobie zamodwienia tuz ponizej warto$ci progowe;j.

10. Mieszanie zamowien

Opis mechanizmu:

Wykonawca, ktéremu zleca si¢ wykonanie wielu podobnych robot, moze zadaé zaptaty
za te same koszty personelu oraz inne naleznosci 1 wydatki w odniesieniu do r6znych
zamowien, powodujac tym samym nadmierne koszty dla zamawiajacego.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- podobne faktury przedstawione w odniesieniu do roznych prac i zamowien;

- wykonawca wystawia faktury za wigcej niz jedno zlecenie za ten sam okres.

11. Nieuczciwe naliczanie naleznosci

Opis mechanizmu:

Wykonawca moze popetni¢ naduzycie poprzez celowe pobieranie naleznos$ci, ktore sa
niedozwolone lub nieuzasadnione, lub ktore nie moga by¢ przypisane do zamowienia,
posrednio lub bezposrednio. Mechanizm ten czesciej dotyczy kosztow robocizny niz
kosztow materiatow, poniewaz kosztami robocizny mozna teoretycznie obcigzy¢
dowolne zamdwienie.

Kosztami robocizny mozna manipulowa¢ poprzez tworzenie fikcyjnych ewidencji czasu
pracy, zmieniajagc wpisy w ewidencji czasu pracy lub w odpowiedniej dokumentacji lub
po prostu poprzez wystawianie faktur za zawyzone koszty robocizny, niepoparte zadng
dokumentacja.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- wygoérowane lub nietypowe rachunki za robocizng;

rachunki za robocizng¢ niezgodne z postepem wykonania umowy;

ewidentne zmiany w ewidencji czasu pracy;

brak ewidencji czasu pracy;
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- rachunki za te same materiaty przedstawione w ramach wigkszej liczby zamowien;

- wystawianie rachunkoéw za koszty posrednie jako koszty bezposrednie.

12. Nieuczciwe informowanie o cenach

Opis mechanizmu:

Nieuczciwe informowanie o cenach ma miejsce w przypadku, gdy wykonawca nie
przedstawia aktualnych, calkowitych i doktadnych kosztow lub danych dotyczacych
cen w ofercie cenowej, co powoduje wzrost ceny zamdwienia.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- wykonawca odmawia przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych poniesione
koszty, op6znia ich dostarczenie lub nie jest w stanie ich dostarczy¢;

- wykonawca dostarcza nieodpowiednia lub niepetng dokumentacje;
- informacje dotyczace cen sg nieaktualne;

- ewidentnie zawyzone ceny w poréwnaniu z podobnymi zaméwieniami, wykazami
cen lub srednimi cenami w branzy;

13. Niewypelnienie warunkow specyfikacji

Opis mechanizmu:

Wykonawcy, ktorzy nie wypelniaja specyfikacji zamowienia, a nast¢pnie utrzymuja, ze
je spetniali, popetniajg naduzycie.

Przyktady tego typu naduzy¢ obejmuja stosowanie niespetniajagcych norm materiatow
budowlanych lub elementéw o niskiej jako$ci, niezastosowanie wtasciwego podktadu w
projektach drogowych itp. Stoi za tym oczywiscie che¢ zwigkszenia zyskow poprzez
obnizenie kosztéw lub unikniecia kar za nieprzestrzeganie terminow itp. Wiele z tego
typu naduzy¢ jest trudnych do wykrycia bez szczegotowej kontroli lub badan
przeprowadzonych przez niezaleznych rzeczoznawcow. Osoby dopuszczajace si¢
naduzycia mogg réwniez stara¢ si¢ przekupi¢ kontrolerow.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- rb6znice pomiedzy wynikami badan i1 kontroli a wymaganiami umownymi i
specyfikacjami;

- brak wynikow badan kontrolnych lub certyfikatow;

- niska jakos$¢, stabe whasciwosci uzytkowe oraz duza liczba skarg;
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- wskazowki z zestawien wydatkow wykonawcy wskazujace na to, ze wykonawca nie
zakupil np. materiatow koniecznych do przeprowadzenia robdt, nie posiada ani nie
wypozyczyt odpowiedniego sprzetu lub tez nie posiada odpowiedniego personelu na
miejscu robot (taki rodzaj kontroli krzyzowej moze si¢ okaza¢ bardzo cenny).

14. Sfalszowane, zawyzone lub powielone faktury

Opis mechanizmu:

Wykonawca moze celowo przedstawia¢ sfatszowane, zawyzone lub powielone faktury,
dziatajac indywidualnie lub w zmowie ze skorumpowanymi pracownikami
odpowiedzialnymi za udzielenie zamdwienia.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- faktury za towary lub ustugi nie znajduja potwierdzenia przy inwentaryzacji lub w
dokumentacji ksiegowej;

- brak potwierdzenia otrzymania zafakturowanych towarow i ustug;

- zlecenie zakupu zafakturowanych towaréw i ustug budzi watpliwosci, badz tez w
ogole go nie ma;

- dokumentacja wykonawcy nie wskazuje na wykonanie robot lub na poniesienie
koniecznych kosztow;

- ceny na fakturach, ilosci, opis rzeczowy lub warunki realizacji zamowienia nie
odpowiadaja opisowi w zamdwieniu, zleceniu zakupu, dokumentacji dotyczacej
odbioru, inwentaryzacji lub dokumentacji dotyczacej uzytkowania;

- powielone faktury na t¢ samg kwote, z tym samym numerem, danymi itp.;

- podwykonawcy zatrudniani kaskadowo;

- platnosci gotowkowe;

- platnosci dokonywane na rzecz firm zagranicznych (off-shore).

15. Fikcyjni uslugodawcy

Opis mechanizmu:

a) Pracownik moze zatwierdzi¢ platnos$ci na rzecz fikcyjnego dostawcy w celu
zdefraudowania $rodkéw. Z naduzyciem takim mamy do czynienie gldwnie w
przypadku braku podzialu obowigzkéw migdzy osoby odpowiedzialne za zlecenie,
odbior 1 ptatnosc.
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b) Wykonawca moze zalozy¢ fikcyjng firme, aby sklada¢ oferty zabezpieczajace w
przypadku zmowy przetargowej w celu zawyzenia kosztéw lub przedstawienia
fikcyjnych faktur.

Doswiadczenie pokazuje, ze osoby dopuszczajace si¢ naduzycia czgsto uzywaja nazw
firm, ktore s3 podobne do nazw rzeczywistych przedsigbiorstw.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

ustugodawcy nie udaje si¢ zlokalizowa¢ w wykazach przedsigbiorstw, w internecie
(przy pomocy wyszukiwarki Google lub innej);

- nie udaje si¢ zlokalizowa¢ adresu ustugodawcy;
- ustugodawcy podaje btedny adres lub numer telefonu;

- przedsigbiorstwo jest zarejestrowane za granicg (off-shore).

16. Zamiana materialow

Opis mechanizmu:

Zamiana materialow dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca, bez wiedzy nabywcy,
zamienia przewidziane w zamoOwieniu materiaty na inne, gorszej jakosci. W najgorszym
przypadku zamiana materiatow moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia, np. w przypadku
wad w projektach infrastrukturalnych lub budowlanych. Zamiana materiatéw jest
szczeg6lnie lukratywna w przypadku zamowien, w ktérych zleceniodawca zazadat
wysokiej jakosci materiatow, ktore moga by¢ zastapione podobnie wygladajacymi a
tanszymi odpowiednikami. Zamiana taka czg¢sto ma miejsce w przypadku
komponentow, ktorych nie daje si¢ tatwo skontrolowaé. Zdarza si¢ réwniez, ze w celu
zatajenia oszustwa do kontroli przedstawiane sg specjalnie dobrane probki.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- nietypowe badz podrobione opakowanie; opakowanie, kolory lub wzornictwo inne
niz standardowe;

- roznice pomigdzy oczekiwanym wygladem, a rzeczywistym wygladem;

- numery identyfikacyjne wyrobow rdznig si¢ od tych wskazanych w katalogu lub w
systemie numeracji;

- ponadprzecigtna liczba negatywnych wynikéw badan lub kontroli witasciwosci
uzytkowych, potrzeba wczesnej wymiany, wysokie koszty eksploatacji lub napraw;

- zaswiadczenia o zgodnosci podpisane przez osoby nieuprawnione lub
nieposiadajgce odpowiednich kwalifikacji;

- znaczace roznice miedzy szacowanymi a rzeczywistymi kosztami materiatow;

- wykonawca ma opdznienia w realizacji, lecz szybko je nadrabia;
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nietypowe lub nieczytelne numery seryjne; numery seryjne s3 niezgodne z
rzeczywistym systemem numeracji producenta;

faktury, numery inwentaryzacyjne lub opisy pozycji nie odpowiadaja warunkom
zlecenia.
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Zalgcznik 2

NADUZYCIA DOTYCZACE KOSZTOW ROBOCIZNY I USEUG
DORADCZYCH

Powszechne i powtarzajace si¢ schematy naduzy¢ oraz przestanki wskazujace na
naduzycia (sygnaly ostrzegawcze)

W zalaczniku wskazano powszechne 1 powtarzajace si¢ schematy naduzy¢ dotyczacych
ustug doradczych wraz z ich opisem oraz przestankami wskazujacymi na takie
naduzycia.

Najwazniejszym elementem kontroli w systemie ewidencji czasu pracy jest kazdy
indywidualny pracownik 1 podjete przez niego zobowigzanie do prowadzenia
precyzyjnej ewidencji czasu pracy.

Ponizszy wykaz powszechnie odnotowywanych naduzy¢ nie jest wyczerpujacy:

1. Poniesione koszty robocizny

Opis mechanizmu:

Bez niezaleznej zewnetrznej kontroli lub kontroli na miejscu ewidencja czasu pracy
stosunkowo tatwo manipulowaé. Wykonawca moze $wiadomie, posrednio lub
bezposrednio, podawaé nieprawdziwe dane dotyczace czasu pracy. Zasadniczym
problemem jest to, czy czas pracy danego pracownika jest odpowiednio
zakwalifikowany do projektu, nad ktéorym pracuje (gdy brak jest dokumentacji
sporzadzonej przez strony trzecie, takiej jak faktury lub zamodwienia, ktora
wskazywalaby na rzeczywiste koszty pracy).

Przestanki wskazujace na naduzycia:

rézne metody fakturowania;
- nagle, znaczace zmiany w kosztach;

- zmniejszajace si¢ koszty w przypadku projektow lub zamowien, w ktorych
przekroczono budzet lub budzet jest bliski wyczerpania;

- nieproporcjonalny odsetek pracownikéw objetych kosztami posrednimi;

- znaczaca liczba pracownikow przeniesionych z kategorii kosztow bezposrednich do
posrednich lub odwrotnie;

- ci sami pracownicy stale przenoszeni z kategorii kosztow bezposrednich do
posrednich lub odwrotnie;

- niewystarczajace kontrole wewnetrzne w fakturowania kosztow pracy, jak np. karty
czasu pracy podpisywane z wyprzedzeniem, karty czasu pracy pracownika
wypelniane przez przelozonego, wypisane oldwkiem lub wypelniane na koniec
okresu rozliczeniowego;
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- rzeczywiste godziny czasu pracy i koszty stale na granicy budzetu lub tuz pod nig;

- stosowanie korekt dziennych w celu przesuniecia kosztéw miedzy zamoOwieniami,
dziatalno$cia w zakresie badan i rozwoju oraz kosztami komercyjnymi;

- znaczacy wzrost lub spadek kosztow na wrazliwych kontach;

- koszty czasu pracy naliczane inaczej niz w przypadku powigzanych kosztéw
podrozy.

2. Nieuzasadnione nadgodziny

Opis mechanizmu:

Wykonawca moze celowo domagaé si¢ zaptaty za rzekome nadgodziny w przypadku,
gdy zwykle nie jest udzielany dodatkowy urlop za nadgodziny. Zasadniczym problemem
jest to, czy czas pracy pracownika jest odpowiednio zakwalifikowany do projektu, nad
ktérym pracuje. Nie istnieje zadna dokumentacja strony trzeciej.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- od personelu wymaga si¢ znaczacej, bezposredniej lub posredniej, bezplatnej pracy
w nadgodzinach nad wieloma projektami;

- pracownicy etatowi otrzymuja wynagrodzenie jedynie za statle godziny pracy
przepracowane w danym dniu przez dtuzszy okres czasu;

- naduzycie w postaci wymaganej przez kierownictwo pracy w czasie nieodptatnym,
za ktore pracownicy otrzymujg inne korzysci;

- zamoéwienia lub projekty, w ktorych przekroczono budzet, nad ktorymi pracuje si¢
jedynie w czasie nieodptatnym.

3. Ushlugi doradcze

Opis mechanizmu (w oparciu o rzeczywisty przypadek):

Ustugi byly w pelni poparte szczegdétowymi umowami w zakresie doradztwa, fakturami
1 sprawozdaniami. Ustugi doradcze zwigzane byly z dziatalno$cia ustugodawcy, ktory
przedstawil odpowiednie zalecenia w celu poprawy wydajno$ci w pewnych dziedzinach.
Zleceniodawca wprowadzit wigkszo$¢ zalecen. Stosowne umowy byty odpowiednio
szczegotowe, a cena ustugi rozsadna.

Niemniej jednak z ushug niektérych zleceniobiorcow zleceniodawca korzystat po raz
pierwszy. Umowy nie precyzowaly, jakie ustugi maja zapewni¢ zleceniobiorcys;
okreslono w nich natomiast, kto bedzie $wiadczyl ustugi oraz stawke godzinng.
Zyciorysy poszczegdlnych pracownikéow byly niedostepne. W przypadku nowych firm
naleznosci byly wyzsze. Przedstawiciel przedsigbiorstwa nie byl w stanie uzasadni¢

wyzszych cen, ani podac¢ szczeg6téw dotyczacych zleconych ustug.
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Ponadto w fakturach za wykonane uslugi dodatkowo przedstawianych przez te
przedsigbiorstwa nie okreslono, jakie byty to ustugi, odwotywano si¢ w nich jedynie do
umowy. Wydatki mialy forme¢ ryczaltu bez wyszczegdlnienia godzin pracy, stawki
godzinowej, kosztow podrézy lub innych wydatkow. Brak byto sprawozdan z podrozy
lub innych sprawozdan. Brak bylo dodatkowych informacji dotyczacych tych
przedsigbiorstw; zleceniodawca ograniczyt si¢ jedynie do ustnych zapewnien, ze
zamowione ustugi zostaty zrealizowane.

Poza tym na fakturach jako adres korespondencyjny wskazano numer skrytki pocztowe;,
brak bylo informacji o tych przedsigbiorstwach w ksigzce telefoniczne;.

Przestanki wskazujace na naduzycia:

- brak formalnej umowy; wysokie sumy wyptacone za ,S$wiadczone ustugi” na
podstawie faktur, na ktorych brakowato wielu szczegotow;

- podpisane umowy nie precyzuja $wiadczonych ustug, brak jest dodatkowej
dokumentacji, takiej jak szczegdtowe faktury, sprawozdania z podrdozy lub z badan,
ktora usprawiedliwiataby wydatki;

- ustugi, za ktére zaptacono, mialy na celu bezprawne pozyskanie, rozprowadzenie
lub wykorzystanie informacji lub prawnie chronionych danych;

- ustugi, za ktore zaptacono, mialy na celu wywarcie bezprawnego wpltywu na
przedmiot przetargu, ocen¢ wniosku lub ceny, wybdr oferenta, negocjacje
zamoOwienia, jego zmiang¢ lub na zadania zleceniodawcy. Nie ma znaczenia, czy za
zlecenie odpowiedzialny jest wykonawca, czy podwykonawcy;

- ustugi, za ktére zaptacono, byly wykonane w sposob, ktory naruszat przepisy

zakazujace nieuczciwych praktyk gospodarczych lub zapobiegajace konfliktom
interesow;

4. Kategorie prac

Opis mechanizmu (w oparciu o rzeczywisty przypadek):

Ustugodawca przedstawit propozycje przedluzenia zaméwienia realizowanego na
zasadzie ,,czas 1 zasoby” (time and material — T&M), ktoére zlecano co roku przez
poprzednie dwa lata. W propozycji tej wskazal on, ze poniesione koszty w przeliczeniu
na godzing byly znacznie nizsze niz zaproponowane stawki, z wyjatkiem kategorii
kosztow administracyjnych. W pierwotnej ofercie wskazano pelne zatrudnienie w czasie,
gdy zlozono oferte. Po udzieleniu zamoéwienia wykonawca zatrudnit pracownikdéw po
nizszych stawkach niz te okre§lone w ofercie. Kwalifikacje niektoérych sposrod
nowozatrudnionych pracownikéw byly ponizej wymagan okreslonych w zaproszeniu do
udzialu w przetargu. Wykonawca zatrudnit wielu nowych pracownikow na
stanowiskach, do ktorych nie mieli oni wystarczajacych kwalifikacji.

Przestanki wskazujace na naduzycia:
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znaczace roznice miedzy zaproponowanymi 1 rzeczywistymi  kosztami
jednostkowymi lub ilo$cig §wiadczonych ustug, ktore nie sg uzasadnione zmianami
w zakresie prac lub wymaganiami dotyczacymi zlecenia;

kazda przedstawiona faktura opiewa na maksymalng kwote ustalong w umowie.
Wyjatkiem bylaby sytuacja, w ktorej w zamowieniu zapisano, za jaka liczbe godzin
zostanie wystawiony rachunek;

konkretne osoby wymienione w ofercie jako ,.kluczowi pracownicy” nie pracujag w
ramach zamowienia;

zaproponowany personel nie odpowiada istniejacym zasobom ludzkim. Konieczne
jest zatrudnienie dodatkowych pracownikoéw na duza skale. Stawki wynagrodzen
nowych pracownikOw sg znacznie nizsze niz okreslone w ofercie;

kwalifikacje pracownikow nie odpowiadaja wymaganiom w tym zakresie
okreslonym w przepisach dotyczacych danej grupy zawodowej lub w wymaganiach
okreslonych w zamowieniu;

pracownicy opflacani posrednio przez firm¢ optacang bezposrednio w ramach
zamowienia;

czas pracy partnerow, urzednikow, kontrolerow lub innych pracownikéw oplacany
niezgodnie z warunkami zamowienia lub z zasadami ksiggowosci 1 procedurami
przyjetymi w firmie.
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Zalgcznik 3

PROCEDURA ZGLASZANIA NADUZYC DO EUROPEJSKIEGO URZEDU DS.
ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH (OLAF)

Instytucje zarzadzajace lub inne organy wyznaczone do zglaszania nieprawidlowosci i
naduzy¢ do OLAF:

Kwartalne sprawozdania zgodnie z rozporzadzeniami Komisji (WE) nr 1681/94 1 (WE) nr
1831/94 w odniesieniu do przypadkoéw zwigzanych z okresem programowania 2000-2006 i
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 (art. 27-36) w przypadkach
dotyczacych okresu programowania 2007-2013.

Szczegolowe instrukcje dla instytucji audvtowvch22

Audytor przeprowadza audyt, aby otrzymacé racjonalne zapewnienie, ze system zarzadzania i
kontroli funkcjonuje wystarczajgco skutecznie, aby zagwarantowa¢ zgodno$¢ z przepisami i
prawidlowo$¢ poswiadczonych wydatkow. Od audytorow nie oczekuje si¢, ze bgda mieli
wiedze fachowa pordwnywalng do wiedzy osoby, ktorej gldéwnym zadaniem jest wykrywanie
i badanie naduzy¢. Niemniej jednak, sprawdzajac dokumentacje przetargowa, audytor
podchodzi do niej z nalezyta rezerwa®™ w trakcie calego audytu. Jezeli w trakcie oceny
ryzyka, planowania audytu oraz testow systemu i wiarygodnosci, audytor stwierdza, ze
okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ wystgpienia naduzycia, musi on wiedzie¢, jakie
dziatania podja¢ w zwiazku z podejrzewanym naduzyciem oraz jak je zglosic.

Podejrzenia naduzycia nie zglasza si¢ podmiotowi bedacemu przedmiotem audytu (w celu
zachowania dowodow naduzycia).

Audytorzy powinni zawiadomi¢ instytucje¢ zarzadzajaca lub inng instytucje wyznaczong do
zgloszenia nieprawidtowosci do OLAF o podejrzeniu naduzycia (chyba ze naduzycie dotyczy
samej instytucji zarzadzajacej lub innego organu odpowiedzialnego za zapobieganie
naduzyciom), aby mogla ona podja¢ kroki niezbedne do zabezpieczenia finansowych
interesOw Wspdlnoty, wilacznie z podjgeciem wspolnych dziatan z krajowymi organami
wyznaczonym do walki z naduzyciami i nieprawidtowosciami.

Ogolne wskazowki dla obywateli UE:

DG ds. Polityki Regionalnej oraz DG ds. ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Rownosci Szans

ustanowity dla swoich audytoréw i personelu wewnetrzne procedury dotyczace zglaszania naduzy¢.
2 ISA 240 — Obowiazek audytora, aby wzia¢ pod uwage mozliwos¢ wystapienie naduzycia w sprawozdaniach
finansowcyh — definiuje ,,zawodowy sceptycyzm” jako ,,podejscie, ktore charakteryzuje si¢ dociekliwoscig i
krytyczng oceng dowodow przedstawionych w ramach audytu”. Wytyczne ws. miedzynarodowego audytu,
gwarancji oraz standardow etycznych (IFAC, Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics
Pronouncements)
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Kazdy moze poinformowa¢ OLAF o podejrzeniach naduzycia lub korupcji, ktore naruszaja
finansowe interesy Unii Europejskiej. Zgodnie z 0gdlng zasadg: im wczesniej ujawnione i im
doktadniejsze informacje, tym lepiej. Wraz z zawiadomieniem powinno si¢ dostarczy¢
odpowiednie dokumenty na potwierdzenie zarzutow.

W tym zakresie kluczowe znaczenie ma Sie¢ Pelnomocnikéw OLAF-u ds. Komunikacji w
zakresie Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OAFCN), w ktorej sktad wchodzi przedstawiciel
OLAF oraz urzednicy ds. informacji 1 kontaktéw z mediami w krajowych stuzbach §ledczych,
bedacych partnerami OLAF-u w panstwach czlonkowskich

(*) http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-oafcn/pl.html

Z OLAF-em mozna si¢ kontaktowa¢ we wszystkich jezykach urzedowych UE nastgpujacymi
drogami:

Listownie:  European =~ Commission,  European  Anti-Fraud  Office = (OLAF),
Investigations+Operations, B-1049 Brussels, Belgia

* Przesytajac e-mail na adres: OLAF-COURRIER @ec.europa.cu

e Telefonicznie poprzez bezptatng lini¢ telefoniczng (http://ec.europa.eu/anti-fraud).

Wszystkie dane kontaktowe znajduja si¢ na stronie:
http://ec.europa.cu/anti_fraud/contact us/index_en.html
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