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Wprowadzenie

Unia Europejska w tzw. Protokole Amsterdamskim z 1997 roku
podkreslita swobodg panstw czlonkowskich w wyborze systemu finansowania
radiofonii 1 telewizji publicznej zaznaczajac jednoczes$nie, ze zakresem
finansowania maja by¢ objeci okresleni nadawcy z tytutu realizowania przez
nich misji publicznej, zdefiniowanej przez poszczegolne panstwa cztonkowskie,
oraz ze finansowanie to nie moze narusza¢ zasad obrotu gospodarczego i
konkurencji wewnatrz Wspdlnoty. Panstwa cztonkowskie moga tworzy¢ wiasne
systemy dostosowane do zadan postawionych przed tymi mediami, jak rowniez
do ksztattu krajowego rynku mediow elektronicznych. Swobod¢ w doborze
systemu finansowania mediéw publicznych podkreslaja rowniez liczne

dokumenty Rady Europy, w tym Zalecenie Komitetu Ministrow na temat



gwarancji niezalezno$ci nadawcoéw publicznych z 1996 roku oraz deklaracja polityczna
Komitetu Ministrow z dnia 26 wrze$nia 2006 roku. Réwnie silnie organizacja ta wskazuje na
konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznego 1 przejrzystego systemu finansowania mediow
publicznych, ktéry gwarantowatby mozliwos¢ wypehiania postawionych przed nimi
obowiazkow misyjnych.

Jak wykazaly liczne analizy, w tym prowadzone przez Biuro KRRiT, panstwa
europejskie chetnie korzystaja z pozostawionego im prawa i swobodnie ksztattuja swoja
polityke w tym wzgledzie. Mimo to nalezy podkresli¢, iz z wyjatkiem Luksemburga
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zapewnity nadawcom publicznym pewien
poziom finansowania ze srodkéw publicznych. Ponadto az siedem panstw zdecydowalo si¢ na
finansowanie dziatalno$ci nadawcow publicznych jedynie ze Zrddet publicznych (np. Dania).
Jak wynika z ponizszej tabeli, 21 panstw czlonkowskich wspiera nadawcow publicznych za
pomoca srodkéw abonamentowych zbieranych oddzielnie lub wraz inna daning publiczna. W
pozostatych przypadkach zrédtem publicznego finansowania pozostaja srodki budzetowe.

Tabela nr 1 Finansowanie telewizji publicznej w 2007 roku’

L.p. Abonament Subwencje/dotacje Reklama
Odrebny Abonament budzetowe
system ptacony z
abonamentow innymi
y optatami
publicznymi

1. Austria X X X
2. Belgia X X
3. Bulgaria X X
4. Cypr X X
5. Czechy X X
6. Dania X X

7. Estonia X

8. Finlandia X X

9. Francja X X
10. | Grecja X X
11. | Hiszpania X X
12. | Holandia X X
13. | Irlandia X X X
14. | Litwa X X
15. | Luksemburg X
16. | Lotwa X X
17. | Malta X X
18. | Niemcy X X X

" A. Wozniak, P. Stepka, M. Borkowska, E. Murawska-Najmiec, Systemy poboru optat abonamentowych w
wybranych panstwach europejskich (aktualizacja), Analiza Biura KRRiT nr 5/2007, grudzien 2007 r., s. 3.




19. | Norwegia X X
20. | Polska X X X
21. | Portugalia X* X X
22. | Rumunia X X X
23. | Slowacja X X X
24. | Slowenia X X X
25. | Szwajcaria X X X
26. | Szwecja X X
27. | Wegry X* X X
28. | Wielka X X
Brytania
29. | Wiochy X X
Razem 21 21 23

X — podstawowy sposob finansowania
* - czg$ciowe przywrocenie abonamentu

Celem niniejszej analizy jest porOwnanie poziomu finansowania nadawcoOw ze
srodkdw publicznych bez wzgledu na przyjety system. Na tle trzynastu badanych panstw
cztonkowskich UE ukazana zostala sytuacja polskich nadawcéw publicznych. Wsrod
analizowanych panstw znalezli si¢ najwigksi cztonkowie Unii Europejskiej (tj. Niemcy,
Wielka Brytania, Francja), jak réwniez panstwa mniejsze (np. Stowacja, Irlandia czy
Stowenia). Ponadto badana proba obejmuje zaréwno panstwa tzw. starej Europy (np. Dania,
Szwecja, Wielka Brytania), jak rowniez nowych cztonkéw Unii Europejskiej, ktorzy
podobnie jak Polska, przechodzili okres transformacji ustrojowej i gospodarczej (np. Czechy i
Stowacja).

Punktem wyj$cia jest porownanie catosci srodkow publicznych (abonamentowych,
budzetowych etc.), ktore trafity w 2007 roku do nadawcoéw publicznych (radiowych i
telewizyjnych) w stosunku do Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczeg6élnych panstw.
Wiyniki tej analizy zostaty nastgpnie zinterpretowane w oparciu o rézne dane dotyczace m.in.
wielkos$ci populacji poszczeg6lnych panstw, udziatu srodkéw publicznych w budzetach stacji

telewizyjnych czy udziatu w rynku telewizji publicznych.

Finansowanie mediow publicznyvch a dochdéd narodowy

Jak wspomniano, w celu zbadania poziomu zaangazowania poszczegdlnych
spoteczenstw w finansowanie mediow publicznych, zestawione zostaly dane obrazujace
srodki publiczne przekazane na dzialalno§¢ mediow publicznych (radiowych i telewizyjnych)
z dochodem narodowym wyrazonym wielkoscia PKB przedstawiong przez Bank Swiatowy za

rok 2007.



Wykres 1. Udzial finansowania publicznego mediow w PKB w 2007 roku
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 2. Udzial finansowania publicznego mediow w PKB w 2007 roku

Udzial finransowania publicznego mediow w PKB (w promilach) w 2007 roku

L.p Panstwo Srodki publiczne {(mld EUR) PKB (mid EUR) Udziat
1 Hiemey 7,30 254217 2,87
2  wielka Brytania 516 210314 2,45
3 Showenia 0,08 35,04 2,23
4  Szwecja 057 342 57 1,96
5 Finlandia 0,36 189 &8 1,92
£ Dania 0,45 237 54 1,87
7 Czechy 0,23 129 fid 1,77
& Austria 047 290 59 1,62
9  Portugalia 0,24 169 51 1,4
10  Francja 270 1875 52 1,37
11 Slowacja 0,07 57,77 1,19
12 Wilochy 1 BE 1624 87 1,02
13 Irlandia 0,20 196 58 1,00
14 Polska 0,24 309,76 0,77

Statystyki

Srednia 1,67
Standardowe odchylenie 0,58
Mediana 1,69

Zrodlo: opracowanie wlasne




Jak wynika z powyzszych zestawien, w wigkszo$ci badanych panstw udziat
finansowania publicznego mediow elektronicznych w stosunku do wartosci PKB przekroczyt
warto$¢ jednego promila. Sredni udziat $rodkéw publicznych w tym zestawieniu wyniost
1,67, za$ mediana 1,69 promila PKB. Na czele tego rankingu znalazly si¢ dwa najwigksze
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej: Niemcy 1 Wielka Brytania, w ktorych na media
publiczne przekazuje si¢ Srodki znacznie przekraczajace warto$¢ 2 promili PKB. Na uwage
zastuguje jednak stosunkowo wysoka pozycja Stowenii w tym rankingu, w ktdrej rowniez
srodki publiczne przekazywane mediom publicznym przekraczaja warto$¢ 2 promili PKB.
Najmniej §rodkow publicznych na funkcjonowanie nadawcow publicznych przekazuje si¢ w
Polsce a takze Irlandii 1 we Wloszech. Warto zauwazy¢, iz poziom finansowania ze srodkow
publicznych w Polsce jest dwukrotnie nizszy niz $rednia dla badanej populacji.

W tym miejscu warto réwniez zbada¢ poziom relacji pomigdzy wielkos$cia badanych
panstw a poziomem finansowania mediow publicznych. Jak wykazata analiza obie zmienne
sa skorelowane dodatnio, cho¢ wskaznik ten wynosi zaledwie 0,22. Oznacza to, ze ilo$¢
srodkdw publicznych przekazywanych na media zalezy przede wszystkim od polityki
medialnej 1 kulturalnej prowadzonej przez poszczegdlne panstwa. Szczegdlnie duze wahania
poziomu finansowania widoczne sa wsrod najwigkszych panstw, do ktérych obok Niemiec i
Wielkiej Brytanii zalicza si¢ Wtochy (1,02 promila) i Francje (1,37 promila). Wspomniana
zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia panstwa wyrazona iloscia obywateli a poziomem

finansowania mediow publicznych zostata ukazana na ponizszym wykresie.



Wykres 2 Udzial finansowania publicznego a wielko$¢ populacji badanych panstw

europejskich
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Badany poziom finansowania medidw publicznych jest natomiast silnie zwigzany z
udziatem $srodkow publicznych w budzetach telewizyjnych nadawcoéw publicznych (wskaznik
korelacji na poziomie 0,70). Warto bowiem podkresli¢, iz ograniczenie lub catkowita
rezygnacja z komercyjnych zrddel finansowania nadawcéw publicznych wymaga
odpowiedniej rekompensaty ze srodkow publicznych. Stad tez nie dziwi wzglednie wysoki
poziom finansowania publicznego w przypadku takich panstw jak Wielka Brytania, Szwecja,

Dania czy Finlandia.



Wykres 3. Udzial Srodkéw publicznych w budzetach telewizyjnych nadawcow

publicznych w 2007 roku
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Poziom finansowania publicznego a udzial w rynku ogladalnos$ci

Ponizszy wykres przedstawia udzialy w rynku ogladalnosci telewizji publicznych w
omawianych 14 panstwach. Srednio udziat tych nadawcow w badanych rynkach wynosit

36%.

Wykres 4. Udzial TV publicznych w poszczegolnych rynkach ogladalnosci w 2007 roku

Udziat TV publicznych w rynku krajowym (2007)
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Analizujac powyzsze wyniki mozna zauwazyC, iz wsrdd telewizji publicznych
cieszacych si¢ najwigkszym udzialem w rynku ogladalno$ci znaleZli si¢ nadawcy otrzymujacy
wsparcie ze srodkéw publicznych na najnizszym poziomie tj. Polska i Wtochy. Natomiast
ogladalno$¢ nadawcow publicznych pochodzacych z panstw o najwyzszym poziomie
finansowania publicznego (tj. Niemcy, Wielka Brytania, Stowenia i Szwecja) waha si¢ od
31,8 do 39,8 %. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie ma zwiazku miedzy poziomem finansowania
publicznego a udziatem telewizji publicznej w rynku ogladalnosci. W przypadku niskich
nakladéow s$rodkéw publicznych, nadawcy wuzalezniaja si¢ od komercyjnych zrodet
finansowania, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ofercie programowej. W zaleznosci od
wielkosci rynku reklamowego oraz od konkurencji nadawcy ci, mimo niewielkich $rodkow
publicznych, sa w stanie skutecznie konkurowa¢ o widza. Jak jednak mozna zauwazyc,
wysoki poziom finansowania publicznego, ktdéremu czgsto towarzysza ograniczenia
reklamowe, gwarantuje istotny udzial rynkowy przy jednoczesnym zachowaniu misyjnego

charakteru oferty programowe;.
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