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ZAWIADOMIENIE KOMISJI

Wytyczne dotyczace unikania konfliktow interesow i zarzadzania takimi konfliktami na podstawie rozporzadzenia finansowego
(2021/C 121/01)

ZASTRZEZENIE PRAWNE: Zgodnie z obowigzujgcym prawem Unii niniejszy dokument zawiera wytyczne techniczne dla pracownikéw
i organow uczestniczgcych w wykonywaniu, monitorowaniu i kontrolowaniu budzetu UE dotyczqce sposobu interpretowania i stosowania
przepisow UE w celu usprawnienia procesu wdrazania i zachecenia do stosowania dobrych praktyk. Przykiady przedstawione w niniejszym
dokumencie stuzqg wylqcznie zilustrowaniu okreslonych poje¢ omowionych w poszczegolnych rozdziatach. Jedynie Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest upowazniony do interpretowania prawa Unii w wigzgcy sposob.
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1. ODNIESIENIA DO PRZEPISOW
Akt ustawodawczy Artykuly
IRozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 1. IATrt. 2, 26, 33, 36, 61, 62, 63, 69, 70, 71, 73, 76, 77, 78,
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, a takze uchylajace 89, 136, 137, 141, 150, 154, 155, 167, 205, 209, 216,
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012_(") 025 1237 oraz ppkt 20.6, 28.2 1 29.1 w zalaczniku I

IRozporzadzenie finansowe (zwane dalej ,,RF 2018”)

IRozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika Art. 32, 57159
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002_(%)

IRozporzadzenie finansowe (zwane dalej ,,RF 2012”)

IDyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien |Art. 2, 24, 41,57, 58 1 83

IDyrektywa w sprawie zamowien publicznych (zwana dalej ,,dyrektywa ZP”)

2. WPROWADZENIE I CELWYTYCZNYCH

RF 2018, ktore weszto w zycie w dniu 2 sierpnia 2018 r., wzmocnito $rodki stuzace zapewnieniu ochrony intereséw finansowych Unii. Jednym
z kluczowych tego przyktadow jest wzmocnienie przepisow dotyczacych konfliktow interesow, ktore — poza zarzadzaniem bezposrednim
i posrednim — zostaly obecnie wyraznie rozszerzone na organy panstw czlonkowskich (niezaleznie od wewngtrznych zasad zarzadzania
obowiazujacych w tych panstwach cztonkowskich) oraz na wszystkie osoby wykonujace srodki finansowe UE objete zarzadzaniem dzielonym.

Do sytuacji skutkujacych powstaniem konfliktu interesow moze dojs¢ w kazdej chwili. Zapobieganie takim konfliktom albo zarzadzanie nimi
w odpowiedni sposéb w przypadku ich wystapienia ma fundamentalne znaczenie. Wymodg ten ma kluczowe znaczenie dla utrzymania
przejrzystosci, reputacji i bezstronnosci sektora publicznego oraz wiarygodnosci zasad praworzadnos$ci, ktora jest jedng z podstawowych wartosci
UE. Jest to niezbgdne, aby zachowa¢ wiarg obywateli w uczciwos¢ i bezstronno$¢ podmiotow i urzednikow publicznych, a takze podtrzymac ich
zaufanie do proceséw podejmowania decyzji stuzacych realizacji interesow ogo6lnych. Natomiast w sytuacji, gdy nie uda si¢ zapobiec konfliktom
interesoOw lub gdy odpowiednie zarzadzanie tymi konfliktami okaze si¢ niemozliwe w przypadku ich wystgpienia, konflikty te moga wywrzeé
negatywny wplyw na proces podejmowania decyzji w podmiotach publicznych, co skutkuje nieracjonalnym wydatkowaniem $rodkow publicznych
i moze prowadzi¢ do nadszarpni¢cia reputacji. Konflikty interesow moga rowniez prowadzi¢ do utraty wiary w zdolnos¢ sektora publicznego do
dziatania w bezstronny sposob w interesie ogdlnym spoteczenstwa.

Nalezy zapobiega¢ konfliktom intereséw i podejmowaé stosowne dzialania w przypadku ich wystapienia, a takze $cile przestrzega¢ zasad
majacych zastosowanie do budzetu UE (°). Przyjecie szczegdtowych strategii i przepisow w zakresie przeciwdziatania konfliktom interesow
i zarzadzania tymi konfliktami stanowi kluczowy element dobrej administracji.

Zwazywszy na fundamentalne znaczenie przepisow dotyczacych konfliktow interesow, naruszenie prawa Unii w tym wzgledzie stanowi kwestig
budzaca powazne zaniepokojenie i zazwyczaj bedzie skutkowaé zastosowaniem $rodkéw dochodzenia roszczen, w formie finansowej lub o innym



charakterze (np. dyscyplinarnych) (°).

Celem niniejszych wytycznych jest:

)

2)

3)

propagowanie jednolitego sposobu interpretowania i stosowania przepisow w zakresie unikania konfliktow intereséw (7) skierowanych do

podmiotow upowaznionych do dziatah finansowych (%) oraz do pracownikow instytucji Unii uczestniczacych w wykonywaniu,
monitorowaniu i kontrolowaniu budzetu UE w ramach zarzadzania bezposredniego/posredniego/dzielonego;

podnoszenie §wiadomosci w kwestii majacych zastosowanie przepisow dotyczacych unikania konfliktow interesoéw ustanowionych w RF
2018 i dyrektywie ZP wsrod organéw panstw cztonkowskich, osob petnigcych funkcje publiczng (uwzgledniajac cztonkow rzadu) oraz
wszystkich innych 0sob uczestniczacych w wykonywaniu budzetu UE w ramach zarzadzania dzielonego (°) oraz

podnoszenie $wiadomos$ci w kwestii majacych zastosowanie przepisdéw dotyczacych unikania konfliktéw interesOw ustanowionych w RF
2018 wsrod partnerdw zewnetrznych (1) (uwzgledniajac ich pracownikéw oraz wszelkie podmioty, z ktérymi partnera zewngtrznego wiaze
stosunek umowny dotyczacy wykonywania budzetu) uczestniczacych w wykonywaniu budzetu UE w ramach zarzadzania posredniego.

Rozdziaty 1-3 niniejszych wytycznych dotycza wszystkich trybow zarzadzania, przy czym w rozdziatach 4 i 5 przedstawiono szczeg6lne elementy
odnoszace si¢, odpowiednio, do zarzadzania bezposredniego/posredniego i zarzadzania dzielonego. W rozdziale 6 przedstawiono niewyczerpujacy
wykaz sugestii i zalecen dotyczacych $rodkéw, ktore mozna wprowadzi¢ w celu uniknigeia sytuacji prowadzacych do powstania konfliktu
interesOw i zarzadzania takimi konfliktami. Wspomniane sugestie i zalecenia maja na celu dostarczenie instytucjom Unii i organom panstw
cztonkowskich wytycznych i1 narz¢dzi utatwiajacych im unikanie konfliktow interesow.

3. POJECIE KONFLIKTU INTERESOW I ZOBOWIAZANIA W ZAKRESIE UNIKANIA KONFLIKTOW INTERESOW

3.1. Glowne roznice mi¢dzy poprzednim a aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniem finansowym w kwestii konfliktow interesow

RF 2012

RF 2018

Artykut 57
IKonflikt interesow

1. Wszystkim podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych oraz

wszystkim innym osobom uczestniczacym w wykonywaniu budzetul
oraz zarzadzaniu budzetem, w tym w dziataniach przygotowawczych,
a takze w audycie lub kontroli budzetu zakazuje si¢ podejmowanial
jakichkolwiek dziatan, ktére moga spowodowaé¢ powstanie konfliktul
ich intereséw z interesami Unii.

W razie wystgpienia takiego zagrozenia dana osoba rezygnuje|
z wykonywania tych dziatan i przekazuje sprawe delegowanemu|
urzednikowi zatwierdzajacemu, ktory stwierdza na piSmie, czy)|
istnieje konflikt interesow. Dana osoba informuje réwniez swojego|
przetozonego. W razie stwierdzenia istnienia konfliktu interesow,
dana osoba zaprzestaje wszelkich dziatan w danej sprawie.
Delegowany urzednik zatwierdzajacy osobiscie podejmuje dalsze]
wlasciwe dziatania.

. Do celoéw ust. 1 konflikt interesow istnieje wowczas, gdy bezstronne

i obiektywne pelnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan
finansowych lub innej osoby, o ktorych mowa w ust. 1, jest zagrozone|
z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub)|
przynalezno$¢ panstwowa, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne
interesy wspolne z odbiorca.

. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych

dotyczacych okreslenia dziatan mogacych stanowi¢ konflikt interesow|
oraz procedury, jaka nalezy stosowa¢ w takich przypadkach, zgodnie|
zart. 210”.

Art. 32 zasad stosowania RF 2012_()),
IDzialania mogace stanowi¢ konflikt interesow oraz procedura

(Artykut 57 rozporzadzenia finansowego)

,,1.Dziatania, ktore moga spowodowac konflikt interesow w rozumieniu|

art. 57 ust. 2 rozporzadzenia finansowego moga mig¢dzy innymi, bez

uszczerbku dla kwalifikowania ich jako nielegalnej dziatalno$ci nal

mocy art. 106 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia finansowego, przyjmowad|

jedna z nastepujacych form:

a) przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych bezposrednich lub)|
posrednich korzysci;

b) odmowa przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktérych|
jest on uprawniony;

¢) wykonywanie czynno$ci niewtasciwej lub stanowiacej naduzycie|
lub zaniechanie wykonania czynnosci, ktore sa nakazane.
Inne dziatania mogace spowodowaé konflikt intereséw to|

dziatania, ktére moga zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu|
wykonywaniu przez dang osobg jej obowiazkow, takich jak udzial

Artykut 61 (podkreslenie wiasne)
Konflikt interesow

,1.Podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych w rozumieniy

. W przypadku gdy istnieje ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniuf

. Do celoéw ust. 1 konflikt intereséw istnieje wowczas, gdy bezstronne

rozdzialu 4 niniejszego tytulu oraz innym osobom, w tym réwnieZ
organom krajowym na dowolnym szczeblu, uczestniczacym|
w  wykonaniu budzetu w ramach zarzadzania bezposredniego,
posredniego i dzielonego, w tym réwniez w odno$nych dziataniach|
przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli, zakazuje sig]
podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moga spowodowad
powstanie konfliktu ich interesow z interesami Unii. Podmioty te]
muszg réowniez podejmowaé¢ odpowiednie $rodki, aby zapobiegad]
powstaniu konfliktu interesow w ramach funkcji wchodzacych|
w zakres ich odpowiedzialno$ci, oraz aby zareagowac na sytuacje,
ktore obiektywnie mozna postrzegaé jako konflikt interesow.

do czlonka personelu organu krajowego, dana osoba kieruje sprawg]
do swojego przetozonego. W przypadku gdy takie ryzyko istnieje]
w odniesieniu do pracownikéw objetych regulaminem pracowniczym,|
dana osoba kieruje spraw¢ do odpowiedniego delegowanegol
urzednika zatwierdzajacego. Odpowiedni przetozony lub delegowany]
urzednik zatwierdzajacy potwierdzaja na pismie, czy stwierdzono|
konflikt interesow. W razie stwierdzenia istnienia konfliktu intereséw]
organ powolujacy lub odpowiedni organ krajowy zapewniaja, aby]
dana osoba zaprzestala jakichkolwiek dzialan w danej kwestii.
Odpowiedni delegowany urzednik zatwierdzajacy lub odpowiedni
organ krajowy zapewniaja, aby wszelkie dalsze stosowne dziatanial
zostaly podjete zgodnie z majacym zastosowanie prawem.

i obiektywne pelnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan|
finansowych lub innej osoby, o ktérych mowa w ust. 1, jest zagrozone]
z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub|
zwiazki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek]
inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste”.




w komisji oceniajacej w procedurze udzielania zamowien
publicznych lub dotacji, jesli osoba ta moze bezposrednio lub)
posrednio czerpa¢ korzysci finansowe z wyniku tych procedur.

2. Domniemanie konfliktu intereséw istnieje, jesli wnioskodawca,
kandydat lub oferent jest pracownikiem objetym regulaminem|
pracowniczym, chyba ze wczesniej uzyskal on od swojego
przetozonego zgod¢ na udziat w danej procedurze.

3. W przypadku konfliktu interesow  delegowany  urzednik
zatwierdzajacy podejmuje stosowne $rodki, aby uniknaé¢ wszelkiego|
niewlasciwego wplywu takiej osoby na przedmiotowy proces lub|
procedurg”.

W RF 2018 wyraznie rozszerzono zakres przepisow dotyczacych konfliktow interesow na wszystkie tryby zarzadzania (1) oraz na wszystkie
podmioty, w tym na organy krajowe na wszystkich szczeblach, zaangazowane w wykonywanie budzetu UE, w tym w podejmowanie dziatan
przygotowawczych i przeprowadzanie audytow, a takze sprawowanie kontroli.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze zmiany w obszarze konfliktow intereséw wprowadzone RF 2018.

—  Szerszy zakres: przepisy maja obecnie zastosowanie do zarzadzania dzielonego (oprocz zarzadzania bezposredniego i posredniego), a takze
do organdw krajowych/regionalnych na dowolnym szczeblu, w tym do cztonkow rzadu.

—  Przeredagowanie definicji konfliktu interesow: obecnie obejmuje ona ,,jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste”, co
jest pojeciem szerszym niz ,,jakiekolwiek inne interesy wspolne z odbiorca”, o ktéorych mowa w art. 57 RF 2012.

—  Objecie wickszej liczby sytuacji przepisami rozporzadzenia: w rozporzadzeniu wyraznie ustanowiono wymodg nie tylko zapobiegania
sytuacjom wiazgcym si¢ z powstaniem konfliktu intereséw, ale roOwniez reagowania na takie sytuacje, w tym na sytuacje, ktore ,,obiektywnie
mozna postrzegac jako konflikt interesdéw”. Przywotany przepis wzmacnia funkcj¢ zapobiegawcza w odniesieniu do sytuacji wigzacych si¢
z konfliktem interesow.

Zarzadzanie dzielone

Przed wejsciem RF 2018 w zycie przepisy dotyczace konfliktéw intereséw ustanowione w art. 57 RF 2012 nie miaty bezposredniego zastosowania
w panstwach czlonkowskich przy wykonywaniu budzetu UE w ramach zarzadzania dzielonego. Biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze
konkretne $rodki, ktore mialy zosta¢ przyjete i o ktorych wspomniano w art. 57 RF 2012, wchodzity wylacznie w zakres obowiazkow
delegowanego urzednika zatwierdzajacego, taki przepis miat zastosowanie tylko do pracownikéw instytucji Unii i organéw Unii.

Art. 59 ust. 1 RF 2012 stanowit jednak, ze ,,Komisja i panstwa cztonkowskie przestrzegaja zasad nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystosci
i niedyskryminacji ('3, (!)...], zarzadzajac unijnymi $rodkami finansowymi” i ze ,JKomisja i panstwa cztonkowskie wypehiaja swoje
odpowiednie obowiazki kontroli i audytu”. Zgodnie z art. 59 ust. 4 RF 2012 organy wyznaczone przez panstwa cztonkowskie jako odpowiedzialne
za zarzadzanie unijnymi $rodkami finansowymi i ich kontrol¢ w ramach zarzadzania dzielonego byly juz zobowigzane do wprowadzenia
skutecznego 1 wydajnego systemu kontroli wewngtrznej i zapewnienia jego funkcjonowania.

Ponadto art. 32 ust. 1 RF 2012 stanowit, ze budzet nalezy wykonywa¢ przy zapewnieniu skutecznej i wydajnej kontroli wewngtrznej (w odniesieniu
do wszystkich trybow zarzadzania) oraz zgodnie ze stosownymi przepisami sektorowymi. W art. 32 ust. 3 lit. ¢) RF 2012 ustanowiony byt wymog,
zgodnie z ktérym wspomniane systemy kontroli wewnetrznej musza zapewnia¢ mozliwos$¢ uniknigcia konfliktow intereséw pojawiajacych si¢
w ramach wszystkich metod wykonywania budzetu.

W zwiazku z powyzszym unikanie konfliktu interesow stanowito jedna z zasad zarzadzania dzielonego zapisanych w art. 59 ust. 1 RF 2012.
Dlatego tez jeszcze przed wejsciem RF 2018 w zycie panstwa cztonkowskie byly zobowiazane, zgodnie z przepisami RF 2012, do podejmowania
koniecznych dziatan w celu uniknigcia konfliktow interesow przy wykonywaniu budzetu UE w ramach zarzadzania dzielonego; na przyktad
obowiazek ten ustanowiono wyraznie w kryteriach akredytacji agencji ptatniczych w ramach wspélnej polityki rolnej (WPR) (12).

3.2. Nowe przepisy dotyczgce konfliktow interesow w RF 2018

Jednym z waznych przepisow prawnych (1°) w kontekscie unikania konfliktéw interesow jest art. 61 RF 2018, ktory zawiera zmienione przepisy
dotyczace konfliktéw intereséw. Od dnia 2 sierpnia 2018 r. ma on zastosowanie do wszystkich funduszy zasilanych z budzetu UE oraz do
wszystkich trybow zarzadzania.

Art. 61 RF 2018 ma bezposrednie zastosowanie w panstwach cztonkowskich w zakresie, w jakim panstwa te biora udzial w wykonywaniu budzetu
UE. Dlatego tez spoczywajacy na tych panstwach obowigzek zapobiegania konfliktom intereséw i reagowania na takie konflikty, przewidziany
w tym artykule, nie jest uzalezniony od przyjgcia przez nie krajowych srodkow wykonawczych. W art. 61 RF 2018 nie uregulowano jednak
w kompleksowy sposob kwestii zwigzanych z konfliktami intereséw ani nie wskazano, w jaki sposob nalezy radzi¢ sobie z takimi konfliktami —
wspomina si¢ w nim jedynie o podejmowaniu odpowiednich §rodkow, aby zapobiega¢ powstaniu konfliktu intereséw oraz reagowac na sytuacje
z tym zwiazane. Ponadto organy krajowe zachowuja uprawnienie do przyjmowania dodatkowych, a potencjalnie takze bardziej szczegétowych lub
rygorystycznych przepiséw krajowych w tym zakresie, co wynika jasno z tresci art. 61 ust. 2 RF 2018, w ktorym ustanowiono obowiazek
zapewnienia, aby ,,wszelkie dalsze stosowne dziatania zostaty podjete zgodnie z majacym zastosowanie prawem”.

W zwiazku z powyzszym kwestia stosowania takich przepiséw krajowych nie bylaby juz wylacznie kwestig krajowa i mogtaby wchodzi¢ w zakres
weryfikacji, kontroli i audytow przeprowadzanych przez shuzby Komisji, a takze przez Europejski Trybunat Obrachunkowy zgodnie z art. 61 ust. 2
RF 2018. Chociaz panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienie do stosowania wlasnych dodatkowych lub bardziej szczegétowych przepisow
krajowych (nawet w przypadku, gdy art. 61 RF 2018 ma bezposrednie zastosowanie), powinny rozwazy¢ mozliwos¢ dostosowania lub
uzupehienia wszelkich mniej rygorystycznych lub nickompletnych przepisow krajowych, aby zwigkszy¢ pewnos¢ prawa odnosnie do majacych
zastosowanie przepisoOw w sytuacjach, ktore dotycza budzetu UE.

Przyktady przepisow dotyczacych etyki i konfliktu interesdw na poziomie panstw cztonkowskich

1) W jednym z panstw czlonkowskich osoby zajmujace stanowiska kierownicze w administracji rzadowej (np. minister, sekretarz stanu,
dyrektor urzedu centralnego) nie moga posiada¢ wigcej niz 10 % udziatow/akcji w spotkach prywatnych.



2) W drugim panstwie czlonkowskim glowa panstwa, ministrowie i postlowie nie moga przyjmowaé¢ darowizn, posiada¢ udziatow/akceji
w spotkach prywatnych i publicznych ani by¢ wykonawcami zaméwien rzagdowych.

3) W trzecim panstwie czlonkowskim osoba zajmujaca stanowisko w sektorze publicznym nie moze prowadzi¢ zadnej dziatalno$ci
handlowej, jezeli posiada wigcej niz 10 % udziatow/akeji w spotce.

4) W czwartym panstwie czlonkowskim ministrowie i postowie nie moga by¢ cztonkami organdéw nadzorczych ani kierowniczych
w spotkach prywatnych, a jezeli posiadaja co najmniej 0,5 % udziatdw/akcji w spolce prywatnej, musza przekaza¢ przystugujace im
z tego tytutu prawa zarzadcze innej osobie na czas trwania ich kadencji.

5) W piatym panstwie cztonkowskim urzednicy, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ finansowa i w przypadku ktorych pozycja w hierarchii
lub charakter powierzonych im obowigzkéw tego wymaga, musza — w ciagu dwoch miesigcy od dnia powotania — podjac¢ wszelkie kroki,
aby na okres pelnienia tych obowigzkow zapewnié¢ objecie swoich aktywow finansowych zarzadem na warunkach wykluczajacych
jakiekolwiek prawo do nadzoru z ich strony.

3.2.1. Definicja konfliktu interesow

Zgodnie z art. 61 RF 2018 konflikt interesow istnieje wowczas, gdy ,.bezstronne i obiektywne pelnienie funkcji podmiotu upowaznionego do
dziatan finansowych lub innej osoby” uczestniczacych w wykonaniu budzetu ,,jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie
polityczne lub zwiazki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste”.

Do konfliktu interesow moze doj$¢ nawet w przypadku, gdy dana osoba w rzeczywistosci nie odnosi zadnych korzysci z tytutu zaistnialej sytuacji —
wystarczy, ze zaistniale okoliczno$ci beda zagrazaly bezstronnemu i obiektywnemu pelnieniu przez nig powierzonych jej funkcji. Takie
okoliczno$ci musza jednak mie¢ okreslony, mozliwy do zidentyfikowania, indywidualny zwiazek z konkretnymi aspektami sposobu postgpowania,
zachowania lub stosunkow danej osoby (lub wywiera¢ wptyw na te aspekty).

Samo istnienie zwigzku z przekonaniami, pogladami, opiniami lub preferencjami danej osoby nie jest zazwyczaj wystarczajace do stwierdzenia
wystapienia interesu osobistego ani nie jest automatycznie uznawane za interes osobisty (cho¢ poszczegélne przypadki nalezy analizowaé
indywidualnie). Osoby uczestniczace w wykonywaniu budzetu powinny jednak korzysta¢ z przystugujacych im praw do swobody wypowiedzi
1 wyrazania opinii oraz do udziatu w zyciu politycznym i aktywnoS$ci obywatelskiej, a takze z prawa do zarzadzania potencjalnym ryzykiem dla ich
bezstronnoéci w ramach wykonywania przez nich powierzonych im funkcji oraz ryzykiem dla wizerunku i reputacji instytucji lub organdw,
w ktérych pracuja (1).

Ponadto do konfliktu intereséw nie dojdzie zazwyczaj w przypadku, kiedy dana osoba jest rozpatrywana jedynie jako czlonek ogétu spoteczenstwa
lub szerokiej kategorii 0sob, chyba Ze osoba ta (lub powiazana z nig osoba, np. czlonek jej rodziny) znajduje si¢ w specyficznej sytuacji
odbiegajacej od sytuacji innych cztonkéw spoteczenstwa lub szerokiej kategorii 0sob.

Podobnie pojecie konfliktu intereséw nie obejmowatoby zazwyczaj sytuacji, w ktorej obowigzki w zakresie wykonywania budzetu UE powierzone
danej osobie s3 zwigzane z decyzjami 1) o charakterze ogolnym, ktore opieraja si¢ na kryteriach obiektywnych i maja zastosowanie do catego
sektora gospodarki Iub do bardzo szerokiej grupy potencjalnych beneficjentow lub 2) ktére nie bylyby w zwigzku z tym zagrozone z uwagi na
wzgledy emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki z jakimkolwiek krajem i interes gospodarczy, ani z uwagi na fakt, Ze dana osoba lub
cztonek jej rodziny jest jednym z beneficjentow.

Zwiazki z jakimkolwiek krajem, sympatie polityczne, wzgledy emocjonalne lub inne wzgledy wymienione w art. 61 ust. 3 RF 2018 sa czynnikami,
ktére moglyby zagraza¢ bezstronnosci i obiektywizmowi osoby uczestniczacej w wykonywaniu budzetu. W praktyce, aby uniknaé takiego
zagrozenia, osoby uczestniczace w wykonywaniu budzetu powinny powstrzymacé si¢ od angazowania si¢ w dzialania, a takze unika¢ wptywow lub
naciskow, ktore moga wplynaé na ich bezstronnos$¢ i obiektywizm (lub na sposob postrzegania ich bezstronnosci lub obiektywizmu) w kontekscie
ich dziatalno$ci zawodowej. Mogtoby to w szczegolnosci wynikaé z relacji opartych na przyjazni lub wrogosci, stosunkow rodzinnych, zwiazkoéw
z partiami politycznymi 1 stowarzyszeniami lub przekonan religijnych. Osoby uczestniczace w wykonywaniu budzetu powinny opieraé
wykonywang przez siebie pracg i swdj osad zawodowy wylacznie na prawnych i obiektywnych kryteriach oraz na wystarczajacych i odpowiednich
dowodach ().

Wtaczenie odniesienia do ,,jakichkolwiek innych bezposrednich lub posrednich interesow osobistych” jest szersze niz sformutowanie zawarte w RF
2012, ktore odnosito si¢ do ,,jakichkolwiek innych interesow wspolnych z odbiorca”. Posredni interes wykracza poza bezposrednie powigzanie
miedzy dana osobg a beneficjentem srodkow finansowych UE.

Bezposredni i posredni interes moze rowniez obejmowad prezenty lub goscinno$é, interesy o charakterze nieekonomicznym lub wynikajace
z zaangazowania w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych lub politycznych (nawet jesli nie jest ono wynagradzane), konkurujace obowigzki
lojalnosci migdzy jednym podmiotem, wobec ktorego dana osoba jest zobowigzana, a inng osoba lub podmiotem, wobec ktérego dana osoba jest
zobowigzana.

Przyktad interesu osobistego
Szef instytucji zarzadzajacej/agencji ptatnicze;j:

1) moze mie¢ bezposredni interes osobisty (rodzinny) w przyznaniu $rodkéw finansowych UE na projekt przedstawiony przez
przedsiebiorstwo swojego malzonka/partnera (i w zwigzku z tym, aby mozna byto zaradzi¢ zaistnialej sytuacji, musiatby zadeklarowaé
konflikt interesow i powstrzymac si¢ od udziatu w podejmowaniu decyzji zwigzanych z tym projektem);

2)  moze mie¢ posredni interes osobisty (rodzinny) w przyznaniu srodkow finansowych UE przedsigbiorstwu, ktore obiecato stworzy¢ nowsa
fabryke, dla ktorej przedsigbiorstwo malzonka/partnera b¢dzie najprawdopodobniej najwazniejszym podwykonawca (i w zwiazku z tym
wymagatoby to od niego wstrzymania si¢ od decyzji zwigzanych z procedura udzielania zamoéwienia) lub jest wlascicielem gruntu, ktory
przedsigbiorstwo bedzie musiato kupi¢, aby wybudowac fabryke.

Relacje stanowiace wigzi rodzinne moga rézni¢ si¢ w poszczegélnych panstwach i wymagaja analizy w kontekscie prawnym i kulturowym
(w zalezno$ci np. od stopnia pokrewienstwa). Tekst i cel art. 61 RF 2018 okre§lony w rozdziale 2, a mianowicie ochrona integralno$ci
i bezstronnosci procesu decyzyjnego zwiazanego z wykonaniem budzetu UE oraz zaufania publicznego w tym wzgledzie, stanowia jednak
podstawe pewnych ogdlnych wytycznych.



—  Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 61 ust. 3 RF 2018 odnosi si¢ oddzielnie do wzgledéw ,,rodzinnych” i ,,emocjonalnych”. Nie jest zatem
wymagana wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny, aby bezstronno$¢ danej osoby byla zagrozona z uwagi na wzgledy rodzinne.

—  Po drugie, art. 61 ust. 3 RF 2018 nie stanowi, ze konflikt interesow jest automatyczng konsekwencja relacji rodzinnej, tylko ze bezstronnos¢
danej osoby musi by¢ zagrozona (w wyjatkowych przypadkach moze to nie mie¢ miejsca).

—  Po trzecie, z celu art. 61 RF 2018, jakim jest ochrona integralnosci wykonania budzetu i zaufania publicznego, mozna wywnioskowac, ze
pojecie rodziny powinno obejmowaé stosunki migdzy dana osoba a strona zaangazowang, ktore zazwyczaj wzbudzalyby uzasadnione
podejrzenia co do potencjalnego niewlasciwego wptywu rodzinnego na petnienie obowiazkow stuzbowych.

W tym kontek$cie art. 61 RF 2018 powinien odnosi¢ si¢ co najmniej do najblizszej rodziny. Pojecie najblizszej rodziny znacznie wykracza
poza pojecie rodziny nuklearnej, ale jego doktadne kontury nie sg ani powszechnie uznane, ani zdefiniowane w przepisach UE, z wyjatkiem
szczegdlnych obszardéw polityki, zwlaszcza migracji. Stuzby Komisji sg zdania, ze w kontekscie art. 61 RF 2018 i w oparciu o jego cel
,najblizsza rodzina” powinna obejmowaé co najmniej nastgpujace relacje, w tym relacje powstale w wyniku adopcji: matzonek (w tym
partner, z ktérym dana osoba pozostaje w (nie)zarejestrowanym wolnym zwiazku), dzieci i rodzice, (pra)dziadkowie i (praywnuki, (przyrodni)
bracia i siostry (w tym z rodzin mieszanych), wujowie i ciotki, siostrzenice lub bratanice oraz siostrzency lub bratankowie, kuzyni pierwszego
stopnia, te$ciowie, synowe i zigciowie, szwagier lub szwagierka, przybrani rodzice, pasierbowie i pasierbice.

Istnienie jednego z tych powiazan rodzinnych migdzy dang osoba a strona zaangazowang powinno by¢ co najmniej uznawane za sytuacje
obiektywnie postrzegana jako konflikt interesow (zob. rozdziat 3.2.3), z wylaczeniem wyjatkowych, obiektywnie prawdopodobnych
okolicznosci.

Oprdcz pojecia ,,najblizszej rodziny” szersze pojecie ,,dalszej rodziny” moze nadal prowadzi¢ do konfliktu intereséw, w szczegodlnosci
zgodnie z zasadami i przepisami lub postrzeganiem spolecznym w danym panstwie lub bioragc pod uwagg dalsze okolicznosci, takie jak wigzi
emocjonalne lub gospodarcze.

—  Ponadto zaufanie publiczne do nalezytego wykonania budzetu UE — chronione przepisami art. 61 RF 2018 — jest zasadniczo niepodzielne.
Obywatele w panstwie A powinni moc darzy¢ zaufaniem uczciwo$é wykonania budzetu w panstwie B. W zwiazku z tym mig¢dzy
poszczegdlnymi panstwami mogg istnie¢ jedynie niewielkie réznice w stosowaniu norm wynikajacych z art. 61 RF 2018.

Podobnie osobista przyjazn (lub relacje rodzic chrzestny/chrzesniak), ktéra moze oznacza¢ wigksza bliskos¢ niz w przypadku najblizszej rodziny,

moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dana osoba, pozostajac w szczeg6lnej relacji z takim przyjacielem, narazi na szwank swoja bezstronnos$¢

i obiektywizm.

Kazdy, kto na state mieszka w gospodarstwie domowym danej osoby, znajduje si¢ co najmniej w sytuacji, ktora obiektywnie moze by¢ postrzegana

jako konflikt interesow ('%), chyba ze taki wniosek zostanie obalony przez obiektywnie wiarygodny kontrargument.

Przyktad przepisow dotyczacych etyki i konfliktu intereséw na poziomie panstw cztonkowskich

W jednym z panstw cztonkowskich postom do parlamentu, cztonkom rzadu lub lokalnych organéw wykonawczych zabrania si¢ zatrudniania
jako asystenta parlamentarnego lub cztonka gabinetu osoby z ich ,,pierwszego kregu rodzinnego” (malzonek, dzieci i rodzice). W przypadku
zatrudnienia osoby z ,,drugiego kregu rodzinnego” (bracia, siostry, szwagrowie, szwagierki, siostrzency lub bratankowie oraz siostrzenice lub
bratanice, byli matzonkowie itp.) prawo zobowiazuje do zgloszenia zatrudnienia.

3.2.2. Kogo to dotyczy

Komisja jest odpowiedzialna za wykonanie budzetu UE we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi zgodnie z przepisami finansowymi
dotyczacymi jego ustanowienia i wykonania przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady nalezytego zarzadzania finansami (art. 317 TFUE (*%)
iart. 63 ust. 1 RF).

Podmioty upowaznione do dziatan finansowych, jak rowniez inne osoby (na szczeblu UE lub krajowym), w tym organy krajowe, sa objete art. 61
RF 2018, o ile uczestnicza w wykonywaniu, na dowolnym szczeblu, budzetu UE w ramach zarzadzania bezposredniego, posredniego i dzielonego
(w tym w dziataniach przygotowawczych, audytach lub kontrolach). Oznacza to, ze art. 61 RF 2018 ma zastosowanie do kazdej osoby i do kazdego

podmiotu podlegajacego jurysdykcji panstw cztonkowskich (2') uczestniczacego w wykonaniu budzetu UE (*2).

Art. 61 RF 2018 dotyczy: (i) podmiotow upowaznionych do dziatan finansowych (*3) (w rozumieniu tytutu IV rozdziat 4 art. 73, 76, 77 i 89 RF
2018), ktorych role pelnia urzednicy zatwierdzajacy (kazda instytucja Unii wykonuje obowiazki urzednika zatwierdzajacego i deleguje —
a w dalszej kolejnosci subdeleguje — uprawnienia urzednika zatwierdzajacego na pracownikoéw odpowiedniego szczebla), ksiggowi (powotywani
przez kazda instytucje Unii spo$réd urzednikéw podlegajacych przepisom regulaminu pracowniczego (**)) oraz administratorzy rachunkow
zaliczkowych (powotywani decyzja ksiggowego instytucji Unii na podstawie nalezycie uzasadnionego wniosku wlasciwego urzg¢dnika
zatwierdzajacego); oraz (ii) personelu (w tym czlonkow komisji otwierajacych i oceniajacych oraz ekspertow zewnetrznych wybranych do pomocy
tym komisjom (*)) uczestniczacego w wykonaniu budzetu UE.

Partnerzy zewngtrzni, ktorym powierzono (posrednie) zarzadzanie $rodkami finansowymi UE wymienieni w art. 62 ust. 1 lit. ¢) RF 2018, w tym
wszelkie podmioty, z ktorymi partner zewnetrzny pozostaje w stosunku umownym w zakresie wykonania budzetu (np. posrednicy finansowi),
rowniez sa objeci zakresem art. 61 RF 2018, podobnie jak ich pracownicy i czlonkowie, o ile podlegaja jurysdykcji panstw cztonkowskich
i uczestnicza w wykonaniu budzetu UE (zob. dalsze szczegodty i zalecenia w rozdziale 4).

Jezeli chodzi o agencje wykonawcze, o ktorych mowa w art. 69 RF 2018, art. 61 RF 2018 ma do nich bezposrednie zastosowanie.

Jezeli chodzi o agencje zdecentralizowane, o ktéorych mowa w art. 70 RF 2018, zasady dotyczace konfliktow intereséw okreslono w art. 42
ramowego rozporzadzenia finansowego (*°). Jezeli chodzi o organy realizujace partnerstwa publiczno-prywatne, o ktorych mowa w art. 71 RF
2018, zasady dotyczace konfliktow intereséw okreslono w art. 27 modelowego rozporzadzenia finansowego (27). Oba te artykuly stanowia
odzwierciedlenie przepisow art. 61 RF 2018, wyraznie wymieniajg cztonkéw ich odpowiednich zarzadow, a ponadto zostalty wiaczone do
przepisow finansowych wszystkich odpowiednich agencji zdecentralizowanych i organéw realizujacych partnerstwa publiczno-prywatne.
W zakresie, w jakim podmioty te wykonuja budzet UE w ramach zarzadzania posredniego, zastosowanie ma art. 61 RF 2018.

W przypadku zarzadzania dzielonego obowiazkiem organow krajowych jest ustanowienie systeméw kontroli wewngtrznej z wyraznie
przypisanymi obowigzkami/zadaniami, poniewaz jest to istotne do celéw okreslenia ,,uczestnictwa danej osoby w wykonaniu budzetu” w kazdym
konkretnym przypadku.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 RF 2018 ,uczestnictwo” obejmuje dziatania przygotowawcze oraz kazdy etap procesu
planowania, podejmowania decyzji, zarzadzania, audytu i kontroli w odniesieniu do wykorzystania §rodkéw finansowych UE. W zwigzku z tym
pojecie to obejmuje kazdego, kto moze mie¢ wptyw na proces decyzyjny, w tym wladze krajowe, regionalne i lokalne, pracownikow lub cztonkow
tych wladz oraz cztonkéw rzadu, w zakresie, w jakim zajmuja si¢ oni ktérymkolwiek z wyzej wymienionych etapéw wykonywania budzetu UE.

W zwiagzku z tym art. 61 RF 2018 ma zastosowanie do wszelkich krokow podejmowanych przez kazda osobe, ktora jest odpowiedzialna za proces
decyzyjny zwiazany z wykonaniem budzetu UE lub ktéra ma mozliwo$¢ kierowania tym procesem lub wplywania nan. Zaangazowanie takiej
osoby musi by¢ jednak do$¢ znaczace: osoba taka musi by¢ uprawniona do korzystania z pewnego stopnia swobody decyzyjnej lub sprawowania
kontroli nad wykonaniem budzetu (tj. mie¢ uprawnienia do dziatania lub wydawania polecen osobom dzialajacym; petié rolg doradcy lub role
polegajaca na przedstawianiu opinii osobom dziatajacym).

Przyktad osoby pracujacej dla instytucji zarzadzajacej/stuzby Komisji, ale nieuczestniczacej w wykonaniu budzetu UE, a zatem nieobjgtej
zakresem art. 61 RF 2018

Pracownik pracujacy w dziale komunikacji, ktéry odpowiada jedynie za publikowanie zaproszen do skladania wnioskéw na stronie
internetowej, ale nie ingeruje w ich przygotowanie, nie uczestniczy w wykonaniu budzetu (nawet jezeli pracuje dla instytucji
zarzadzajacej/stuzby Komisji).

Oprocz stopnia zblizenia do procesu decyzyjnego nalezy rozwazyé inne wazne aspekty, takie jak charakter i znaczenie wykonywanych
obowiazkow (w tym, czy sa one polityczne, administracyjne, legislacyjne czy wykonawcze), istniejagce powigzania funkcjonalne lub hierarchiczne,
charakter procesu decyzyjnego oraz jego przejrzysto$¢ i otwarto$¢ na kontrolg publiczna. Wszystkie te aspekty maja roéwniez wptyw na obiektywne
postrzeganie konfliktu interesow (zob. rozdzial 3.2.4).

Przyktady o0sob na dowolnym szczeblu uczestniczacych w wykonaniu budzetu UE, w tym w dziataniach przygotowawczych, a zatem objetych
zakresem art. 61 RF 2018

1)  Czlonek rzadu lub komisarz, ktéry ma bezposrednie lub posrednie uprawnienia do wydawania polecen lub wywierania wptywu na organ
lub shuzbe, ktére zarzadzaja srodkami finansowymi UE (ma to znaczenie w przypadku, gdy istnieje ryzyko, ze zajmowanie stanowiska
prowadzi do konkretnych sytuacji, ktore moga by¢ rownoznaczne lub by¢ postrzegane jako rownoznaczne z konfliktem interesow).

2)  Szef organu krajowego lub regionalnego/stuzby Komisji/unijnego organu, urzgdu lub agencji zarzadzajacych srodkami finansowymi UE,
ktory jest uprawniony do wydawania polecen osobie odpowiedzialnej za oceng wnioskow o $rodki finansowe z UE (jak wyzej).

3) Pracownik organu krajowego Ilub regionalnego/stuzby Komisji/unijnego organu, urzedu lub agencji zarzadzajacych $rodkami
finansowymi UE, ktory jest odpowiedzialny za zarzadzanie zamowieniami publicznymi lub dotacjami (jak wyzej).

4)  Pracownik agencji platniczej/instytucji certyfikujacej/instytucji audytowej/stuzby Komisji (lub osoba/podmiot, ktérym zlecono
wykonanie danej czynnosci) odpowiedzialny za audyt wykonania $rodkow finansowych UE.

Sklad grup doradczych w odniesieniu do wykonania budzetu

Interesy prywatne moga wptywaé na wykonanie budzetu publicznego za posrednictwem grup doradczych powolywanych przez organy publiczne.
Grupa doradcza lub grupa ekspertdow oznacza kazdy komitet, radg, panel, grupe zadaniowa lub podobna grupe, lub kazda podkomisje lub inng
podgrupe, ktore zapewniaja instytucjom Unii i organom krajowym doradztwo, wiedzg fachowa lub zalecenia dotyczace wykonania budzetu. Tego
rodzaju grupy skladaja si¢ zazwyczaj z przedstawicieli organow publicznych, sektora prywatnego lub organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
1 moga by¢ powolywane przez instytucje Unii 1 organy krajowe.

Integralno$¢ wykonania budzetu moze by¢ zagrozona, jezeli na przyktad interesy prywatne zdecydowanie ukierunkowuja prac¢ grup doradczych
lub na nig wptywaja. Kiedy na przyktad dyrektorzy przedsigbiorstw lub przedstawiciele grup interesu doradzaja rzadom jako czlonkowie grupy
doradczej, dziataja w ramach procesu decyzyjnego, majac bezposredni wptyw na decydentow, a jednoczesnie kierujg si¢ wlasnymi interesami
prywatnymi. Chociaz wiedza fachowa grup doradczych jest rzeczywiscie wazna dla jakos$ci procesu decyzyjnego, w tym wzgledzie rownie wazne
jest, aby sktad takich grup byt zrownowazony i reprezentowal poszczegdlne odpowiednie dziedziny wiedzy fachowej i interesy niezbedne do
wykonywania konkretnych zadan lub podejmowania decyzji przez dany podmiot.

W odniesieniu do zastosowania art. 61 RF 2018 do czlonkow takich grup doradczych wazne jest rozroznienie, z jednej strony, interesow
sektorowych lub spotecznych, ktore cztonkowie oficjalnie reprezentuja w grupie doradczej, a z drugiej strony, interesow osobistych cztonka (np.
poniewaz projekt przedtozony grupie doradczej jest prowadzony przez matzonka/partnera czlonka). W tym drugim przypadku czlonek jest
zobowiazany do ujawnienia tej sytuacji i musi zosta¢ wykluczony z prac nad tym projektem.

3.2.3. ,Sytuacje, ktore obiektywnie mozna postrzegac jako konflikt interesow”

Dziatanie lub interes, ktore mogtyby zakldcac bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub
innej osoby, a tym samym wptyna¢ na zaufanie publiczne do nalezytego zarzadzania finansami w ramach budzetu UE, jest sytuacja, ktéra mozna
postrzegac¢ jako konflikt interesow.

Domniemany konflikt interesow moze wystapi¢ zwtlaszcza wtedy, gdy dana osoba, niezaleznie od swoich intencji, moze w uzasadniony sposob
postrzegaé siebie jako osobe¢ posiadajaca przeciwstawne interesy osobiste i publiczne lub by¢ postrzegana jako taka osoba, poniewaz interesy te
moga zagraza¢ zdolno$ci tej osoby do wypeliania swoich zadan i obowigzkéw w sposob bezstronny i obiektywny (np. ryzyko lub mozliwosé¢
faworyzowania, lub wrogos$¢ ze wzgledu na interesy rodzinne oraz zwiazki z jakimkolwiek krajem lub sympatie polityczne moga by¢ obiektywnie
postrzegane jako konflikt interesow). Domniemany konflikt intereséw obejmuje obiektywne okoliczno$ci wptywajace na zaufanie do niezaleznosci
i bezstronnosci danej osoby lub podmiotu, nawet jesli konflikt interesoéw nie zaistnieje (°%) lub nawet jesli dana osoba nie odnosi rzeczywistych
korzysci z zaistnialej sytuacji. W tym kontekscie niezwykle wazne jest zapewnienie zardwno skutecznego przestrzegania przepisow dotyczacych
unikania konfliktu interesdw, jak i unikanie wszelkich watpliwosci, jakie rozsadna, rzeczowa, obiektywna i dziatajaca w dobrej wierze osoba moze
mie¢ co do zgodnosci zachowania osoby uczestniczacej w wykonaniu budzetu.

Wiaczenie do art. 61 RF 2018 sformutowania ,,sytuacje, ktore obiektywnie mozna postrzega¢ jako konflikt interesdéw” zapewnia czg¢§ciowe
dostosowanie do definicji konfliktu intereséw okre$lonej w dyrektywie ZP. W poréwnaniu z dyrektywa ZP art. 61 RF 2018 zawiera termin
,obiektywnie”: zostal on dodany do RF 2018, aby podkresli¢ znaczenie oparcia ryzyka domniemanych konfliktéw interesow na obiektywnych
i rozsadnych przestankach. Obejmuje to w szczegdlnoéci mozliwe do sprawdzenia faktyczne wskazania, Ze istnieja powiazania (*°) migdzy



funkcjami a danym interesem, np. uprawnienie do dzialania lub wydawania polecen, powiazanie za posrednictwem osoby trzeciej, utrzymujace si¢
powiazanie z poprzednimi stanowiskami, powiazanie z przysztymi stanowiskami lub powigzanie hierarchiczne lub funkcjonalne.

Interes ten musi by¢ na tyle istotny, aby mozna go bylo postrzega¢ jako mogacy ,,zagrozi¢”,,bezstronnemu i obiektywnemu petnieniu funkcji”. Co
do zasady mozna stwierdzi¢, ze im wigksza odpowiedzialno$¢ i rozliczalno$¢, im wigkszy interes lub im wigksze uczestnictwo w wykonaniu
budzetu, tym wicksze prawdopodobienstwo wystapienia domniemanego konfliktu interesow.

W tym wzgledzie w art. 61 RF 2018 nie okreslono precyzyjnego progu ilosciowego dla interesow, ktdre moga powodowaé konflikt interesow; nie
wydaje si¢ tez, aby ustalenie takiego progu byto mozliwe. 10-procentowy udziat w przedsigbiorstwie moze nie wydawac si¢ duzy, ale w takiej
wysokosci (lub nawet mniejszy) w dalszym ciggu moze stanowi¢ najwigkszy pojedynczy udzial w danym przedsigbiorstwie, moze mu towarzyszy¢
prawo weta w stosunku do waznych decyzji przedsigbiorstwa lub reprezentowa¢ znaczny majatek, biorac pod uwage wielkos§¢ przedsigbiorstwa.
W takich sytuacjach konieczne bedzie doktadne zbadanie kazdego przypadku.

Przyktady sytuacji, w ktorych osoba pracujaca dla instytucji zarzadzajacej/agencji ptatniczej (lub krajowej instytucji zamawiajacej) lub dla
shuzb Komisji, odpowiedzialna za ocen¢ wnioskow o dofinansowanie ze $rodkéw UE, moze znalez¢ si¢ w sytuacji, ktora moze stanowic
konflikt intereséw lub by¢ obiektywnie postrzegana jako konflikt intereséw

1) Osoba ta (lub jej partner) jednoczesnie prowadzi dzialalnos¢ doradcza, na rzecz przedsigbiorstwa doradczego lub osoby trzeciej
swiadczacej ustugi na rzecz przedsigbiorstwa doradczego, w zakresie sktadania wnioskow o dofinansowanie ze srodkéw UE.

2) Osoba ta (lub cztonek jej najblizszej rodziny) jest bezposrednio lub posrednio wilascicielem przedsigbiorstwa ubiegajacego si¢
o dofinansowanie ze $§rodkow UE.

3)  Osoba ta przyjazni si¢ z kierownictwem/wlascicielami przedsigbiorstwa ubiegajacego si¢ o dofinansowanie ze srodkow UE.

4) Dana osoba kandyduje (jako czlonek partii politycznej) na urzad publiczny, a jej partia polityczna ma powigzania biznesowe
z konkretnym wnioskodawcg ubiegajacym si¢ o dofinansowanie ze srodkéw UE.

5)  Przed odejsciem ze stanowiska w stuzbie publicznej dana osoba negocjuje swoje przyszte zatrudnienie w przedsigbiorstwie ubiegajacym

si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw UE (%) (lub w przedsigbiorstwie powiazanym, partnerskim lub innym przedsiebiorstwie, ktorego
struktura wiasnosciowa pokrywa si¢ ze strukturg wlasnosciowg przedsigbiorstwa ubiegajgcego si¢ o dofinansowanie ze srodkow UE).

6)  Osoba ta pracowata ostatnio na stanowisku kierowniczym w przedsigbiorstwie ubiegajacym si¢ o dofinansowanie ze §rodkéw UE i byla
odpowiedzialna za ten konkretny sektor przedsigbiorstwa, ktory obecnie ubiega si¢ o dofinansowanie.

7)  Jezeli dana osoba mieszka w gminie, ktora ubiega si¢ o dofinansowanie infrastruktury, nie powinno to by¢ koniecznie i obiektywnie
postrzegane jako powodujace konflikt interesow. Im wigksza grupa, do ktérej nalezy dana osoba i ktora skorzysta na danym dziataniu —
w tym przypadku mieszkancy danej gminy — tym ryzyko konfliktu intereséw jest na ogdt mniejsze. Ocena poszczegolnych przypadkow
jest jednak nadal konieczna, jezeli dana osoba miataby na przyktad odnie$¢ szczegdlng korzy$¢ ze $rodka finansowania, np. gdyby
infrastruktura publiczna zwigkszyta warto$¢ nieruchomosci w jej okolicy, mogtoby dojs¢ do powstania konfliktu interesow.

3.2.4. Obowigzki w przypadku konfliktu interesow

Przepisy dotyczace konfliktu intereséw nalezy wdraza¢ w sposob kompleksowo-zapobiegawczy, poniewaz maja one przede wszystkim zapobiec
sytuacji, w ktorej dana osoba wykorzystywataby swoje uprawnienia w sposob, na ktéry wptyw mialby jej interes. Jezeli okaze si¢, ze bezstronny
osad osoby uczestniczacej w wykonaniu budzetu UE moze by¢ utrudniony przez interesy osobiste, czy to przez sprzyjanie okreslonemu wyborowi,
czy tez przez bycie nadmiernie krytycznym lub wrogim w celu uniknigcia posadzenia o faworyzowanie, nalezy niezwlocznie zajaé si¢ taka
sytuacja, zanim mogtaby ona doprowadzi¢ do jakiegokolwiek bezprawnego dziatania.

W kazdym przypadku zaistnienia sytuacji, ktora moze by¢ obiektywnie postrzegana jako konflikt interesow, nalezy ja zbadac i rozwigza¢ w taki
sposob, aby nie mogta by¢ juz obiektywnie postrzegana jako taka. W tym kontekscie i bez uszczerbku dla jakichkolwiek bardziej rygorystycznych
przepisow krajowych, podmioty upowaznione do dziatan finansowych i inne osoby uczestniczace w wykonaniu budzetu UE musza:

—  wstrzymac¢ si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktore moga spowodowaé powstanie konfliktu ich interesow osobistych z interesami
UE;

Przyktad

Wstrzymanie si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére dotycza ich interesow osobistych Dana osoba nie moze decydowac
0 przyznaniu funduszy publicznych, oceniaé, monitorowaé, kontrolowaé¢ ani prowadzi¢ audytu projektu, w ktory jest lub byla
zaangazowana ona sama (badz jej przyjaciele lub najblizsza rodzina).

— podejmowac odpowiednie dzialania, aby zapobiega¢ powstaniu konfliktow intereséw w ramach zadan, za ktore sa odpowiedzialne.

Przyktad

Dana osoba musi powstrzyma¢ si¢ od podejmowania decyzji majacych wpltyw na przyznanie $rodkéw finansowych swoim wlasnym
podmiotom (lub podmiotom nalezagcym do jej najblizszej rodziny). Nalezy zapewni¢ brak wptywu na podejmowanie decyzji zwigzanych
z wykonaniem budzetu (*'). Przyktadowo grunty rolne (w przypadkach, gdy grunty sa kwalifikowalne) automatycznie uprawniaja
beneficjenta (poniewaz nie ma procedury selekcji) do otrzymywania platno$ci bezposrednich w ramach Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji. W takiej sytuacji osoba zainteresowana nie powinna by¢ zaangazowana w proces decyzyjny stuzacy ustaleniu
kwalifikowalnos$ci danej dziatki.

— odejmowac odpowiednie dziatania, aby zareagowac na sytuacje, ktore obiektywnie mozna postrzega¢ jako konflikt interesow.

Przyktad

Dana osoba mogtaby podja¢ dziatania, aby juz nie uczestniczy¢ w zadnym etapie wykonania budzetu lub nie mie¢ juz zadnego interesu
gospodarczego lub innego interesu osobistego w rozumieniu art. 61 RF 2018 w odniesieniu do podmiotu ubiegajacego si¢ o finansowanie
unijne. W zwigzku z tym dana osoba mogtaby zerwac wszelkie stosunki z tym podmiotem; lub dana osoba powinna powstrzymac si¢ od




udzialu w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji dotyczacych przyznania finansowania unijnego danemu podmiotowi (w tym poprzez
ztozenie rezygnacji, jezeli wstrzymanie si¢ od glosu w okreslonych sytuacjach mogloby w niewystarczajacym stopniu zaradzi¢ sytuacji);
lub podmiot mogtby wycofaé wniosek o finansowanie unijne.

Ponizsze kroki nalezy podjaé, jezeli istnieje ryzyko wystapienia konfliktu intereséw z udziatem osoby uczestniczacej w wykonaniu budzetu
UE.

—  Osoba ta musi zgtosi¢ to swojemu przetozonemu (lub whasciwemu delegowanemu urzednikowi zatwierdzajacemu) (lub w przypadku osob
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne, dobra praktyka jest ujawnienie przez t¢ osobg¢ odpowiednich interesow osobistych
w publicznym oswiadczeniu o braku konfliktu interesow).

—  Odpowiedni przetozony (lub wlasciwy delegowany urzgdnik zatwierdzajacy) musi potwierdzi¢ na pismie, czy istnieje konflikt interesow
(a dana osoba jest zobowigzana do powstrzymania si¢ od tworzenia jakiegokolwiek fait accompli w oczekiwaniu na decyzj¢ swojego
przetozonego). Przetozony musi kierowac si¢ osadem i starannie rozwazy¢, czy ktos$, kto jest §wiadomy istotnych faktow, mogiby pomyslec,
ze integralno$¢ organizacji jest zagrozona z powodu nierozwigzanego konfliktu intereséw. Przetozony powinien ocenié potrzebe zastapienia
osoby, ktora zadeklarowata mozliwy konflikt interesow. Przedtem jednak, bez uszczerbku dla majacego zastosowanie prawa, organ lub
przetozony powinien oméwic sytuacj¢ z dang osoba, aby lepiej oceni¢ ryzyko stronniczego wykonywania przez nig jej obowigzkow.

— W przypadku stwierdzenia, ze wystapil konflikt interesow, odpowiedni organ krajowy (lub organ powotujacy) musi dopilnowaé, aby dany
pracownik zaprzestat wszelkich istotnych dziatan zwigzanych z wykonaniem budzetu, w tym wszelkich dziatan przygotowawczych.

Zgodnie z art. 61 RF 2018 od organu krajowego (lub odpowiedniego delegowanego urzednika zatwierdzajacego) wymaga si¢ rowniez zapewnienia,
aby wszelkie dalsze stosowne dziatania zostaly podjete zgodnie z majacym zastosowanie prawem (zob. rozdziaty 3.2 1 6.2). Jest to wazne nie tylko
dla rozwigzania problemu, ale takze dla zapewnienia ciaglosci dziatania. W zwigzku z tym moze si¢ zdarzy¢, ze organ (lub odpowiedni delegowany
urzednik zatwierdzajacy) bedzie potrzebowat porady lub interwencji innych wtasciwych organdéw zgodnie z majacym zastosowanie prawem.

Ponadto w przypadku nierozwiazanego, obiektywnie postrzeganego konfliktu intereséw lub w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw, np. gdy
pracownik skutecznie wykorzystuje swoje uprawnienia, aby sprzyjaé/celowo dziata¢ na korzy$¢ podmiotu gospodarczego bgdacego whasnoscia
cztonka najblizszej rodziny, z jednej strony takie sytuacje powinny prowadzi¢ do zbadania ich wptywu na wykonanie budzetu UE (32), réwniez
w celu okreslenia odpowiednich §rodkow zaradczych (np. uniewaznienie i ponowna ocena procedur wyboru, uniewaznienie umow/porozumien,
zawieszenie platnosci, dokonanie korekt finansowych i odzyskanie srodkoéw). Ponadto takie sytuacje mozna zasadniczo zakwalifikowa¢ jako czyn
bezprawny zgodnie z prawem administracyjnym, prawem o stuzbie cywilnej lub prawem karnym i jako takie powinny by¢ karane. Z drugiej strony
podejmowane przez kandydatow, oferentdw lub wnioskodawcow proby niewlasciwego wplywania na procedure wyboru lub pozyskania informacji
poufnych powinny by¢ traktowane co najmniej jako powazne wykroczenie zawodowe i powinny prowadzi¢c do wykluczenia z udziatu
w procedurach wyboru (podobnie jak w przypadku zarzadzania bezposredniego/posredniego na podstawie art. 136 ust. 1 lit. ¢) pkt (iv) i (v) — zob.
rozdziat 4).

4. SZCZEGOLNE ELEMENTY DOTYCZACE ZARZADZANIA BEZPOSREDNIEGO/POSREDNIEGO

Jak okre$lono w art. 36 ust. 3 lit. ¢) RF 2018 dotyczacym wewnetrznej kontroli wykonania budzetu w odniesieniu do wszystkich trybow
zarzadzania (w tym zarzadzania bezposredniego/posredniego), systemy kontroli wewngtrznej musza umozliwia¢ unikanie konfliktéw interesow.

W przypadku zarzadzania bezpo$redniego zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. a) RF 2018 Komisja (a zatem i jej pracownicy) wykonuje budzet
bezposrednio za posrednictwem swoich stuzb.

W przypadku zarzadzania posredniego zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. ¢) RF 2018 (3*) Komisja powierza wykonanie budzetu partnerom zewnetrznym.
Przyktadami takich partneréw zewnetrznych sg organizacje migdzynarodowe pod patronatem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Fundusz Inwestycyijny, organy UE (**), podmioty prawa prywatnego
realizujace misje publiczna, podmioty prawa publicznego, w tym organizacje w panstwach czlonkowskich, oraz panstwa trzecie (*°) lub organy
przez nie wyznaczone.

Nawet jezeli partnerzy zewngtrzni sa odpowiedzialni za ustanowienie i utrzymanie skutecznego i wydajnego systemu kontroli wewnetrznej,
Komisja pozostaje jednak ostatecznie odpowiedzialna za wykonanie budzetu UE i jest z jego wykonania rozliczana. Z tego powodu Komisja
powinna uwzgledni¢ obowiazki zwigzane z unikaniem konfliktow interesow wynikajace z art. 61 RF 2018 w umowach (nowych lub zmienionych)
podpisywanych z partnerami zewnetrznymi. Jest to jeszcze wazniejsze w przypadku, gdy partner zewnetrzny nie podlega jurysdykcji panstw
cztonkowskich (3%) (zob. rozdziat 3.2.2). Partnerzy zewnetrzni powinni réwniez uwzglednié te obowigzki w swoich wlasnych umowach
z wszelkimi innymi podmiotami (np. jednostkami wykonawczymi, takimi jak posrednicy finansowi), z ktérymi pozostaja w stosunkach umownych
dotyczacych wykonania budzetu. Partnerzy zewn¢trzni zachowuja jednak kompetencje do przyjmowania dodatkowych i by¢ moze nawet bardziej
szczegolowych lub surowszych przepisow, ale jako minimum muszg przestrzega¢ obowiazkow okreslonych w art. 61 RF 2018.

Komisja ma rowniez za zadanie nadzorowa¢ tych partneréw, aby wypetniali oni swoje obowiazki (*7). Jest to obowiazkowe i istotne w zakresie,
w jakim w ramach zarzadzania posredniego Komisja musi dopilnowac¢, aby partnerzy zewngtrzni zapewnili poziom ochrony interesow finansowych
UE réwnowazny poziomowi ochrony zapewnianemu w ramach zarzadzania bezposredniego (°%).

Chociaz zarzadzanie bezposrednie umozliwia ciagle zapobieganie konfliktom interesow, ich wykrywanie i rozwigzywanie w przypadku
wystapienia na wszystkich etapach, poczawszy od etapu projektowania, poprzez etap realizacji, az po audyty i oceny, zaangazowanie Komisji
w zapobieganie konfliktom interesow, ich wykrywanie i rozwigzywanie w przypadku zarzadzania posredniego opiera si¢ rowniez na ocenie ex ante
procedur partnera zewngtrznego.

Etapy takiej oceny okreslono w art. 154 ust. 4 RF 2018 i bardziej szczegdtowo przedstawiono w decyzji Komisji (**) w sprawie ustanowienia
nowego zakresu zadan w odniesieniu do metodologii przeprowadzania oceny spelnienia wymogdéw dotyczacych filarow, ktory nalezy stosowaé na
podstawie RF 2018. W szczegdlnosci metodologia ta obejmuje ocen¢ procedur stosowanych w celu unikania konfliktow interesow w filarze
systemow kontroli wewnetrznej, a takze, w stosownych przypadkach, w filarze dotacji, zamowien publicznych i instrumentéw finansowych.
Dopiero po uzyskaniu pozytywnej oceny dany podmiot kwalifikowalby si¢ do powierzenia mu zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu.

W zwigzku z tym przy rozwiazywaniu problemu konfliktu interesow w zarzadzaniu posrednim nalezy skupi¢ si¢ na zapobieganiu konfliktom
interesow w przypadku powierzenia zadan zwiazanych z wykonaniem budzetu partnerowi zewngtrznemu oraz na wykrywaniu konfliktow
interesOw 1 rozwigzywaniu ich w przypadku ich wystapienia przez osoby zaangazowane w przeprowadzanie kontroli lub audytow partnera



zewngtrznego (oraz wszelkich podmiotow, z ktorymi partner zewnetrzny pozostaje w stosunkach umownych w zakresie wykonania budzetu) na
etapie wykonywania budzetu i po jego zakonczeniu.

Akty podstawowe (prawodawstwo sektorowe) dotyczace roznych obszaréw polityki, funduszy lub programéw moga rowniez zawiera¢ dalsze
przepisy dotyczace konfliktow intereséw, w szczegdlnosci obowigzek unikania konfliktow intereséw. Biorac pod uwage zobowigzanie Komisji do
przejrzystosci (i wymog przejrzystosci), wazne jest, aby dostarczy¢ uczestnikom (*%), beneficjentom (*!), partnerom zewnetrznym itp. jasnych
informacji na temat ich obowiazkow dotyczacych konfliktow interesow oraz aby zawrze¢ przepisy lub odestania do przepisow prawnych
dotyczacych tych obowiazkdéw (oraz konsekwencji ich naruszenia) w: (i) dokumentach zaméwienia, (ii) programach prac, (iii) zaproszeniach do
sktadania wnioskow, (iv) zamoéwieniach publicznych, (v) umowach o udzielenie dotacji, (vi) umowach o przyznanie wktadu oraz (vii) umowach
w sprawie finansowania.

4.1. Konflikty intereséw w ramach procedur wyboru

Przepisy dotyczace zamoéwien publicznych, ktorych musza przestrzega¢ instytucje Unii, okreslono w RF 2018 (*2). W art. 2 pkt 3 RF 2018
»procedure wyboru” zdefiniowano jako postgpowanie o udzielenie zamowienia, procedur¢ udzielenia dotacji, konkurs o przyznanie nagrody lub
procedure selekcji ekspertow lub 0sob lub podmiotéw wykonujacych budzet w ramach zarzadzania posredniego.

Opracowane przez Komisje (Dyrekcja Generalna ds. Budzetu) ,,Vademecum centralnych stuzb finansowych dotyczace zamowien publicznych” (%)
i ,,Vademecum dotyczace dotacji” (*) to dokumenty do uzytku wewnetrznego, majace na celu zapewnienie instytucjom i agencjom Unii
praktycznej pomocy w przygotowywaniu i wdrazaniu tych procedur oraz dostarczenie wskazowek (*°) dotyczacych postepowania w przypadku
wystagpienia konfliktow interesow w ramach procedur wyboru.

Wigcej informacji mozna rowniez znalez¢ w ,,Praktycznym przewodniku po procedurach udzielania zamoéwien publicznych i dotacji na potrzeby
dziatan zewnetrznych Unii Europejskiej (PRAG)” (*%). Ten praktyczny przewodnik zapewnia z jednej strony instytucjom zamawiajacym,
a z drugiej strony oferentom, kandydatom, wnioskodawcom i wykonawcom praktyczng pomoc w przygotowywaniu i realizacji zamdwien
publicznych i umoéw o udzielenie dotacji w dziedzinie dzialan zewnetrznych. Ten praktyczny przewodnik nie ma zastosowania do procedur wyboru,
w przypadku ktorych Komisja wystgpuje jako instytucja zamawiajaca na wlasny rachunek (sa one obj¢te Vademecum dotyczacym zamoéwien
publicznych 1 Vademecum dotyczacym dotacji, o ktérych mowa powyzej). Odniesienia zawarte w sekcji 2.5.4 tego praktycznego przewodnika
dotyczace konfliktow interesow sg zasadniczo podobne do czterech przypadkow przedstawionych ponize;j.

W szczegblnym kontekscie procedur wyboru nalezy wyroznié cztery sytuacje: (i) konflikty interesow w rozumieniu art. 61 RF 2018; (ii) proby
wywarcia nienalezytego wplywu na procedur¢ wyboru lub uzyskania informacji poufnych (ktére nalezy traktowac jako powazne wykroczenie
zawodowe); (iii) udzial w przygotowaniu dokumentow wykorzystywanych w procedurze wyboru oraz (iv) sprzeczno$é intereséw zawodowych (7).
Przypadki obejmujace te cztery sytuacje przedstawiono bardziej szczegdtowo ponizej, aby wyjasnié, kiedy wystgpuje konflikt intereséw
wchodzacy w zakres przepisow art. 61 RF 2018.

1. Konflikty intereséw na podstawie art. 61 RF 2018

W konteksécie procedur wyboru UE (i jej personel) wystepuje jako instytucja zamawiajaca lub jako podmiot udzielajacy unijnego wsparcia
w formie dotacji, nagrod, instrumentow finansowych i gwarancji budzetowych.

Pojecie konfliktu intereséw jest powigzane z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystosci i rownego traktowania (*%). W przypadku
gdy instrumenty prawne przewiduja obowiazek nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystosci i rownego traktowania, obejmuje to staranne
postepowanie w przypadku konfliktow interesow, w szczegdlnosci w celu zapewnienia rownych szans.

Na przyklad, zgodnie z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania, czlonkowie komisji oceniajacej (*) musza by¢ w stanie bezstronnie
i obiektywnie ocenia¢ wnioski. W zwiazku z tym sa oni zobowiazani do podje¢cia wszelkich dziatan wymaganych na podstawie art. 61 RF 2018.

Pojecie konfliktu intereséw odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych osoby uczestniczace w wykonaniu budzetu znajduja si¢ w jednej z sytuacji, o ktorych
mowa w art. 61 RF 2018, tj. gdy zdolno$¢ danej osoby do bezstronnego i obiektywnego pelnienia swojej roli jest ,,zagrozona z uwagi na wzgledy
rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwiazki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub
posrednie interesy osobiste”. W tym wzgledzie zastosowanie maja obowiazki wyjasnione w rozdziale 3 (*°).

W kontekécie procedur wyboru art. 61 RF 2018 ma zastosowanie do urzednikéw zatwierdzajacych (3!) i 0séb uczestniczacych w procedurze
wyboru lub 0sob, ktorym powierzono jej przeprowadzenie, a takze do osob zaangazowanych w fazie przygotowan, otwarcia i oceny. Pojecie
konfliktu interesow” zdefiniowane w art. 61 RF 2018 nie ma zastosowania do uczestnikow (tj. kandydatow/oferentow/wnioskodawcow) i nie
nalezy go uzywac w odniesieniu do tych osob.

Co wiecej, w RF 2018 jeszcze bardziej wzmocniono zasady dotyczace konfliktu interesow, dodajac nastgpujace przepisy:

—  Czlonkowie komisji otwierajacych i oceniajacych (oraz eksperci zewngtrzni wybrani do pomocy tym komisjom) musza przestrzegaé
przepisow art. 61 RF 2018 (art. 150 ust. 5, art. 225 ust. 4, art. 237 ust. 2 RF 2018 oraz pkt 28.2 1 29.1 zatacznika I do FR 2018).

—  Selekcja os6b lub podmiotdéw, ktorym ma zosta¢ powierzone wykonywanie budzetu UE w ramach zarzadzania posredniego, nie moze
prowadzi¢ do powstania konfliktu interesow (art. 154 ust. 1 RF 2018);

— W przypadku instrumentow finansowych wdrazanych bezposrednio przez Komisje wybor zarzadzajacych specjalnymi instrumentami
inwestycyjnymi, posrednikéw finansowych i odbiorcow nie moze prowadzi¢ do powstania konfliktu intereséw (art. 216 ust. 3 RF 2018).
2. Powazne wykroczenie zawodowe

Niektore sytuacje z udziatlem uczestnikow kwalifikuja si¢ jako przypadki ,,powaznego wykroczenia zawodowego”, a nie ,.konfliktu intereséw” na
podstawie art. 61 RF 2018:

—  sytuacja, w ktorej uczestnik zawiera porozumienia z innymi osobami lub podmiotami (*2) w celu zaktocenia konkurencji;

—  sytuacja, w ktorej uczestnik usituje wywrze¢ nienalezyty wplyw na proces podejmowania decyzji przez instytucj¢ zamawiajaca w trakcie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia, na przyktad poprzez oczernianie innego uczestnika lub przedstawianie wiedzy specjalistycznej
i zasobow, ktorymi sam dysponuje, w sposob wprowadzajacy w btad;

— sytuacja, w ktorej uczestnik podejmuje probe pozyskania poufnych informacji, ktore moga daé¢ danej osobie lub danemu podmiotowi
nienalezng przewage w procedurze.



Przypadki te wymieniono w art. 136 ust. 1 lit. ¢) RF 2018 i stanowia one podstawe do wykluczenia uczestnika z udziatu w procedurach wyboru,
jezeli ,,stwierdzono — w drodze prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej — ze osoba lub podmiot dopuscily si¢ powaznego
wykroczenia zawodowego poprzez naruszenie majacych zastosowanie przepisOw ustawowych lub wykonawczych lub norm etycznych grupy
zawodowej, do ktorej ta osoba lub ten podmiot naleza, lub poprzez jakiekolwiek bezprawne zachowanie, ktéore ma wpltyw na ich zawodowa
wiarygodno$¢, w przypadku gdy tego rodzaju zachowanie wskazuje na bezprawny zamiar lub razace niedbalstwo”. Jak okreslono w art. 136 ust. 2
RF 2018, takie wykluczenie moze mie¢ rowniez miejsce, jezeli brak jest prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej na
podstawie wstepnej kwalifikacji prawnej z uwzglednieniem stwierdzonych faktow lub innych ustalen zawartych w zaleceniu zespotu, o ktorym
mowa w art. 143 RF 2018.

3. Udzial w przygotowaniu dokumentéw wykorzystywanych w procedurze wyboru

Mozliwe sg przypadki, w ktorych instytucja zamawiajaca/podmiot udzielajacy unijnego wsparcia korzystaja na przyktad z ushug zewnetrznych
ekspertow przy sporzadzaniu dokumentéw wykorzystywanych w procedurze wyboru (np. przy sporzadzaniu specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia na potrzeby pdzniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia) i taki ustugodawca decyduje si¢ nastgpnie sam wzig¢ udziat w tej
samej procedurze wyboru jako uczestnik.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 RF 2018 uczestnik ma obowigzek oswiadczy¢, czy byt zaangazowany w przygotowanie dokumentéw wykorzystywanych
w procedurze wyboru (lub czy znajduje si¢ w jednej z sytuacji, o ktorych mowa w art. 136 ust. 1 i art. 141 ust. 1 RF 2018) oraz — w stosownych
przypadkach — czy podjat jakiekolwiek $rodki zaradcze, o ktorych mowa w art. 136 ust. 6 lit. a) i art. 136 ust. 7 RF 2018.

Instytucja zamawiajgca/podmiot udzielajacy unijnego wsparcia odpowiada za zapewnienie, aby uczestnicy zaangazowani w przygotowanie
dokumentow i pozostali uczestnicy byli traktowani tak samo. Uczestnika, ktory byt zaangazowany w przygotowanie dokumentow, nalezy odrzuci¢
z procedury wyboru, jezeli uczestnictwo takiej osoby lub takiego podmiotu pocigga za sobg naruszenie zasady réwnego traktowania, w tym
rowniez zaklocenie konkurencji, ktoremu nie mozna zaradzi¢ w inny sposob (art. 141 ust. 1 lit. ¢) RF 2018 (*})). W tym zakresie instytucja
zamawiajaca moze na przyktad przekaza¢ czlonkom komisji oceniajacej informacje na temat ustugodawcow zaangazowanych przy przygotowaniu
dokumentéw wykorzystywanych w danej procedurze wyboru.

Cigzar dowodu spoczywa na instytucji zamawiajacej/podmiocie udzielajacym unijnego wsparcia. A zatem to instytucja zamawiajaca/podmiot
udzielajacy unijnego wsparcia musza udowodni¢, ze doszlo do zakldcenia konkurencji lub ze podjelty wszystkie mozliwe dziatania w celu
uniknigcia odrzucenia danego uczestnika z procedury wyboru (*4). Tego typu odrzucenie podlega postgpowaniu kontradyktoryjnemu (*%), a zatem
uczestnik musi mie¢ mozliwos¢ udowodnienia, Ze jego wczesniejsze zaangazowanie nie powodowalo zaktdcenia konkurencji.

W praktyce zaleca si¢, aby unika¢ odrzucania uczestnikow poprzez stosowanie $rodkow stuzacych zapobieganiu zakldceniu konkurencji.
W szczegblnosci informacje udzielane ustugodawcy do celow sporzadzenia dokumentéw wykorzystywanych w danej procedurze wyboru nalezy
réwniez przekaza¢ pozostatym uczestnikom drugiej procedury. Ponadto termin sktadania ofert/wnioskow w odniesieniu do tej drugiej procedury
powinien by¢ na tyle dtugi, aby zapewni¢ odpowiednie poinformowanie wszystkich uczestnikow.

4. Sprzecznos¢ intereséw zawodowych (wylacznie w kontekscie zaméwien)

Podmioty gospodarcze (*%) uczestniczace w postepowaniach o udzielenie zaméwienia nie powinny znajdowaé si¢ w sytuacji konfliktu interesow,
ktory moze mie¢ negatywny wplyw na wykonanie zamowienia (art. 167 ust. 1 lit. ¢) RF 2018 i pkt 20.6 zalacznika I do RF 2018).

Zwykle okresla si¢ to jako sprzeczno$¢ interesow zawodowych i problem ten nalezy rozwigzaé na etapie wyboru, aby uniknaé przypadkow,
w ktorych podmiot gospodarczy otrzymuje zamdOwienie na ocen¢ projektu, w ktorym sam uczestniczyl, lub tez na zbadanie sprawozdan
finansowych, ktére wczesniej poswiadezyt, gdyz w tego typu przypadkach taki podmiot gospodarczy brat juz udzial doktadnie w tym, co stanowi
przedmiot przetargu. Takie sytuacje czg¢sto wystgpuja w przypadku uméw ramowych dotyczacych oceny lub audytu, poniewaz wowczas
wykonawca moze mie¢ sprzeczne interesy zawodowe w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia.

Konieczne jest potwierdzenie w drodze oceny w poszczegélnych przypadkach, ze dana sytuacja konfliktu interesow moze negatywnie wptynac na
wykonanie danego konkretnego zamowienia. Jezeli podmiot gospodarczy znajduje si¢ w takiej sytuacji, odpowiednia oferta zostaje odrzucona.
Ocena powinna obejmowaé postepowanie kontradyktoryjne z udzialem danego podmiotu i powinna opieraé¢ si¢ na obiektywnych kryteriach
i elementach stanu faktycznego potwierdzajacych wystgpowanie sprzecznych intereséw zawodowych — majac na uwadze charakter wykonywanych
zadan — a jednoczes$nie zapobiegajacych nieuzasadnionemu ograniczeniu liczby podmiotéw gospodarczych, ktére moga uczestniczy¢
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia, takze w celu zapewnienia przestrzegania zasad niedyskryminacji, rownego traktowania i przejrzystosci.

W konkretnym przypadku wyboru niezaleznych organdw lub niezaleznych ekspertow w zakresie audytu zewnetrznego, ktorzy przeprowadzaja
zewngtrzny audyt rocznych sprawozdan finansowych europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych, w art. 233 RF 2018
okreslono, ze okres obowigzywania takiej umowy nie moze przekraczac 5 lat i ze nie mozna zawiera¢ umow na wigcej niz dwa okresy. Po dwoch
nastepujacych po sobie okresach istnieje domniemanie, ze wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, co moze wptyna¢ niekorzystnie na przeprowadzenie
audytu.

Sprzeczno$¢ intereséw zawodowych nie jest rownoznaczna z udziatem w przygotowaniu dokumentéw wykorzystywanych w procedurze wyboru,
o ktérym mowa w niniejszym rozdziale 4.1 w pkt 3.

4.2. Dalsze odniesienia do kwestii konfliktu interesow w RF 2018

RF 2018 zawiera dalsze odniesienia do kwestii konfliktu interesow w celu uwzglednienia nastepujacych sytuacji:

— W sytuacji, w ktorej ksiegowy Komisji dziata takze w charakterze ksiggowego agencji wykonawczej (art. 69 ust. 3 RF 2018) Iub jezeli dwie
lub wigksza liczba instytucji lub organéw Unii powolaja tego samego ksiggowego (art. 78 ust. 2 RF 2018), nalezy dokona¢ niezbgdnych
uzgodnien, aby unikna¢ jakichkolwiek konfliktow interesow.

—  Podmioty lub partnerzy zaangazowani we wdrazanie instrumentéw finansowych i gwarancji budzetowych musza zapobiega¢ konfliktom
interesow z innymi swoimi dzialaniami (art. 209 ust. 2 lit. ) RF 2018).

— Jezeli realizacja danego dziatania lub programu prac wymaga udzielenia zamdwienia publicznego przez beneficjenta, wowczas beneficjent
musi unikng¢ konfliktu intereséw (art. 205 ust. 1 RF 2018).

— Instytucje i organy Unii moga w drodze wyjatku przyja¢ sponsoring korporacyjny w formie rzeczowej wspierajacy wydarzenie lub dziatanie
w celach promocyjnych lub w celach zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnoscig przedsigbiorstw, pod warunkiem ze taki sponsoring nie
wywoluje konfliktu interesow (art. 26 ust. 2 lit. ¢) RF 2018).



Dwa pierwsze przyktady przypominaja w istocie pojgcie sprzecznosci interesow zawodowych opisane w rozdziale 4.1 pkt 4.

4.3. Kwestie etyczne w kontekstach niefinansowych

Niniejszy dokument dotyczy przede wszystkim kwestii dotyczacych zarzadzania finansami, zwiazanych z sytuacja konfliktu interesow
i uregulowanych w RF 2018. W tym kontekscie pracownicy uczestniczacy w wykonaniu budzetu UE, ktorych dotyczy sytuacja konfliktu interesow,
zgodnie z definicjg tego pojgcia zawarta w RF 2018, powinni zastosowaé procedury opisane w rozdziale 3.2.4. W niniejszym rozdziale warto
jednak przedstawi¢ krotki opis 1 wykaz istotnych dokumentow dotyczacych kwestii etycznych w kontekstach niefinansowych na poziomie Komisji.

Zasady dotyczace konfliktu interesow majace zastosowanie do personelu Komisji (nawet jezeli nie bierze on udzialu w wykonaniu budzetu) sa
regulowane w drodze tak zwanych ,,zasad etyki” (etyka zawodowa lub deontologia). Ramy zapewnia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajace Regulamin pracowniczy urzednikoéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (7).
W strukturach Komisji (%) za przestrzeganie zasad etyki przez personel na centralnym szczeblu organizacyjnym, w tym cztonkéw gabinetow,
odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Zasobdéw Ludzkich i Bezpieczenstwa.

Dodatkowo kazda stuzba Komisji ma obowiazek udziela¢ swoim pracownikom porad w zakresie zasad etyki i wprowadzi¢ wewnetrzne $rodki
w celu zapobiegania konfliktom interesow i zarzgdzania nimi.

Srodki zapobiegawcze i ograniczajace ryzyko stanowig istotny aspekt regulowania kwestii konfliktow interesow w Komisji. Obowigzki

pracownikow obejmuja migdzy innymi informowanie o:

—  kazdej sytuacji, w ktorej pracownik zostaje poproszony o zajecie si¢, bezposrednio lub posrednio, sprawg, ktora dotyczy go osobiscie,
w szczegblnosci ze wzgledow rodzinnych lub finansowych, co mogloby wptynac na jego niezalezno$¢;

Przyktad

Dana osoba powinna zglosi¢ kazda sytuacjg, w ktorej zostaje poproszona o zajecie si¢ sprawa, ktora dotyczy jej osobiscie ze wzgledow
rodzinnych lub finansowych (na przyktad dotyczy przedsigbiorstw bedacych wlasnoscia jej najblizszej rodziny).

—  kazdej sytuacji konfliktu intereséw powstatej po zatrudnieniu lub po powrocie z urlopu z przyczyn osobistych;

—  dziatalnoéci zawodowej matzonkow (w tym partnera, z ktorym pracownik znajduje si¢ w zarejestrowanym wolnym zwigzku) i ewentualnie
innych bliskich cztonkéw rodziny;

—  oferowanych prezentach lub goscinie;
—  odznaczeniach lub tytutach;

—  dodatkowej dziatalno$ci lub dodatkowych zadaniach, zarobkowych lub niezarobkowych, w przypadku ktérych pracownik musi uprzednio
zwrocic si¢ o pozwolenie i je uzyskac.

Pracownik moze réwniez zosta¢ poproszony miedzy innymi o: (i) zaniechanie dziatania w okre$lonych okolicznosciach; (ii) niewykonywanie
dodatkowej dziatalnosci w czasie pozostawania w czynnej stuzbie lub przebywania na urlopie z przyczyn osobistych; oraz (iii) powstrzymanie si¢
przez okreslony czas od kontaktéw zawodowych z poprzednimi wspolpracownikami lub od reprezentowania przeciwnych stron po zakonczeniu
stuzby. Dodatkowo pracownik musi powstrzymac si¢ od wszelkiego nieuprawnionego ujawnienia informacji poufnych.

Zasady 1 ograniczenia wymienione powyzej maja zapobiega¢ wystepowaniu konfliktow interesow na przyktad w zwiazku z dodatkowa
dzialalnos$cia pracownika lub dziatalnoscia zawodowa jego matzonka (w tym partnera, z ktérym znajduje si¢ w zarejestrowanym wolnym zwiazku).
Przedstawione ponizej dokumenty referencyjne i zrédta informacji zawieraja dalsze informacje na temat zasad dotyczacych konfliktow intereséw
w przypadku pracownikéw (*), nawet jezeli nie uczestnicza oni w wykonywaniu budzetu UE.

—  rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzgdnikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikow
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (%), w szczegolnosci art. 111 16;

— decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie dziatalno$ci i zadan zewng¢trznych oraz dziatalnos$ci zawodowej po opuszczeniu
stuzby (°1;

—  komunikat wiceprzewodniczacego Marosa Seféovia do Komisji w sprawie wytycznych dotyczacych prezentdw i gosciny oferowanych
pracownikom SEC(2012) 167 final (%3);

—  Komisja Europejska, Przewodnik dotyczacy etyki (Ref. Ares(2019)4833796 - 24/07/2019) (*);

—  Praktyczny przewodnik dotyczacy etyki i postgpowania pracownikow (¢4);

— decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2000 r. zmieniajaca jej regulamin wewnetrzny: Kodeks dobrego postgpowania administracyjnego
personelu Komisji Europejskiej w ich kontaktach ze spoteczenistwem (%%);

—  strona internetowa na temat etyki i postepowania pracownikow (%0);

—  wytyczne Komisji z 10 grudnia 2013 r. dotyczace zapobiegania konfliktom interesow i zarzadzania nimi w zdecentralizowanych agencjach
UE, obejmujace przede wszystkim cztonkéw zarzadow i ekspertow (67);

—  wytyczne dotyczace sygnalizowania nieprawidtowosci (*%) (¢%).

Postgpowanie w przypadkach, w ktorych nie mozna wystarczajaco ograniczy¢ konfliktu intereséw, zalezy od majacych zastosowanie ram prawnych
i procedury. Instytucje Unii beda miaty do dyspozycji rozne $srodki zaradcze. Takie $rodki okreslono w RF 2018, w regulaminie pracowniczym,
w przepisach sektorowych lub w wigzacych umowach zawartych przez Komisje, inne osoby/podmioty uczestniczagce w wykonaniu budzetu UE,
wykonawcow i beneficjentow.

Istnieje mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) lub do Biura Dochodzen i Postgpowan
Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) w celu zbadania, czy w danych okolicznosdciach: (i) zachodzi podejrzenie oszustwa, korupcji lub innej
nielegalnej dziatalnosci; (ii) dochodzi do naruszenia przepisoéw finansowych (w tym przepisow dotyczacych udzielania zamowien publicznych);
(iii) ma miejsce faworyzowanie wptywajace na interesy finansowe UE lub (iv) ma miejsce powazne wykroczenie zawodowe.



Przyktad (%)

Organ powolujacy podjat decyzj¢ o usunigeiu ze stanowiska urzednika, ktory prowadzit prywatne negocjacje dotyczace istotnych warunkéw
umowy z przedsigbiorstwem zewnetrznym bez uzyskania pozwolenia ze strony swoich zwierzchnikow. Zar6wno Komisja Dyscyplinarna, jak
i organ powotujacy uznaly, ze takie zachowanie powaznie narusza wizerunek instytucji i szkodzi powadze jego stanowiska. Ponadto urzednik
ten otwarcie polecit przedsigbiorstwo swojego partnera jako podwykonawcg Komisji, co spowodowato, ze przedsigbiorstwo to faktycznie
dziatato jako podwykonawca, bez wiedzy przetozonych. Urzednik uczestniczyt ponadto w zarzadzaniu umowa wiazaca przedsigbiorstwo jego
partnera z wykonawca Komisji. Wszystko to stanowito powazny konflikt interesow. Organ powotujacy stwierdzit, ze urzednik powaznie
naruszyt przepisy art. 11 akapit pierwszy, art. 12 i 21 regulaminu pracowniczego, jak rowniez art. 57 i 79 rozporzadzenia finansowego ().

5. SZCZEGOLNE ELEMENTY DOTYCZACE ZARZADZANIA DZIELONEGO

Oprocz zasad okreslonych w RF 2018 zasady zarzadzania funduszami objg¢tymi zarzadzaniem dzielonym oraz ich kontroli uzupetniono za pomoca
przepis6w sektorowych.

Informacje szczegétowe na temat zasad dotyczacych korekt finansowych oraz tworzenia systemow zarzadzania i kontroli dla funduszy objetych
zarzadzaniem dzielonym zawarto w: (i) odpowiednich przepisach RF 2018; (ii) innych przepisach sektorowych dotyczacych funduszy objetych
zarzadzaniem dzielonym, a w szczegdlnym przypadku europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — w rozporzadzeniu w sprawie
wspolnych przepisow (72), oraz (iii) ,,Wytycznych dla Komisji i panstw czlonkowskich dotyczacych wspolnej metodyki oceny systemow
zarzadzania i kontroli w panstwach czlonkowskich”, EGESIF 14-0010-final 18/12/2014 (7). Aby zapoznaé sic ze szczegdlowymi zasadami
dotyczacymi systemu zarzadzania i kontroli Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), nalezy si¢ réwniez odnie$¢ do rozporzadzenia horyzontalnego (’*), a w szczeg6lnosci do
kryteriow akredytacji agencji ptatniczych ().

5.1. Jaki jest podzial rél w ramach zarzadzania dzielonego?

Komisja ponosi 0ogo6lng odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu UE i jest z tego rozliczana. Jednak okoto 75 % budzetu UE wykonuja panstwa
cztonkowskie w ramach zarzadzania dzielonego zgodnie z przepisami RF 2018, majacymi zastosowanie sektorowymi przepisami UE i przepisami
krajowymi. W zwigzku z tym konieczna jest $cista wspotpraca migdzy organami krajowymi a Komisja, aby zapewni¢ wykorzystanie budzetu UE
zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami oraz aby interesy finansowe UE byty dobrze chronione dzigki stosowaniu odpowiedniego
modelu rozliczalnosci.

Zarzadzanie dzielone oznacza, ze panstwa czlonkowskie (oraz, w zaleznos$ci od ich struktury, rowniez ich regiony) — uwzgledniajac swoje ramy
instytucjonalne i prawne — sa odpowiedzialne za wdrazanie programow, programéw pomocy i dzialan finansowanych w ramach zarzadzania
dzielonego. Rola ta obejmuje rowniez okreslanie zakresu wsparcia z wykorzystaniem funduszy oraz przygotowywanie konkretnych instrumentow
wsparcia i przyznawanie §rodkow beneficjentom (np. przedsigbiorstwom, rolnikom, gminom itp.) oraz audyty i kontrole realizacji programow.

W ramach zarzadzania dzielonego Komisja jest odpowiedzialna za proponowanie przepisdéw prawnych na szczeblu UE, przyjmowanie programow,
pelienie pewnych funkcji doradczych oraz sprawowanie nadzoru nad realizacja programoéw, w tym monitorowanie i audyt, jednak bez
bezposredniej interwencji na poziomie operacyjnym; tj. zgodnie z zasadami zarzadzania dzielonego Komisja zasadniczo nie jest strong stosunkoéw
umownych mig¢dzy organem krajowym lub regionalnym a beneficjentami/odbiorcami $rodkéw finansowych. Ponadto Komisja utatwia rowniez
upowszechnianie 1 wymian¢ wiedzy, dobrych praktyk i informacji w catej UE dotyczacych wsparcia udzielanego za pomoca $rodkow finansowych
UE w ramach zarzadzania dzielonego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i art. 63 ust. 1 RF 2018 Komisja i panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ zasady nalezytego zarzadzania finansami
okreslonej w art. 33 RF 2018.

W tym kontekscie panstwa cztonkowskie i ich organy powinny podjaé¢ nast¢pujace dziatania.

— Utworzenie systemow kontroli wewnetrznej i zapewnienie ich skutecznego funkcjonowania. Przedmiotowe systemy kontroli musza by¢
zgodne z wymogami rozporzadzenia finansowego (w szczegélnosci art. 36 1 63 RF 2018), przepisow sektorowych i przepisoéw krajowych,
w tym dotyczacych: (i) stosowania odpowiednich procedur w zakresie organizacji takich systemow kontroli wewngtrznej; (i) wyboru
operacji; (iii) dysponowania odpowiednimi §rodkami w celu zapobiegania, wykrywania, odpowiedniego ograniczania konfliktow intereséw
i reagowania na nie, oraz (iv) przeprowadzania niezb¢dnych kontroli administracyjnych i kontroli zarzadczych na miejscu oraz audytow.
Panstwa cztonkowskie powinny podda¢ kontroli swoje istniejace systemy celem zapewnienia, aby aspekty dotyczace konfliktow interesow
wskazane w RF 2018 zostaly nalezycie uwzglednione.

—  Ustanowienie $rodkéw w celu zapobiegania konfliktom interesdw. Skuteczne zapobieganie konfliktom interesow jest wazne z punktu
widzenia ochrony interesow finansowych UE w zakresie wykonania budzetu UE, zgodnie z obowiazujacymi przepisami UE. Pracownicy
powinni dziala¢ niezaleznie od interesow osobistych, aby zagwarantowaé uczciwy przebieg procesu decyzyjnego.

—  Ustalenie, czy w danym przypadku wystepuje konflikt interesoéw, a jesli tak, zastosowanie srodkow ograniczajacych taki konflikt. W tym celu
panstwo cztonkowskie musi ocenié, czy istnieje konflikt interesow, na przyktad gdy jego organy oceniaja wniosek o finansowanie lub
sprawdzaja kwalifikowalno$¢ wydatkow.

—  Zglaszanie przypadkow konfliktow interesow za pomoca odpowiednich narzedzi zgloszeniowych, w szczegodlnosci systemu zarzadzania
nieprawidtowosciami (IMS), do informowania Komisji o wykrytych nieprawidtowosciach.

—  Korygowanie nieprawidlowosci w przypadkach nieprzestrzegania (na poziomie indywidualnym lub systemowym (7)) przepisow
dotyczacych unikania konfliktéw intereséw okreslonych w art. 59 ust. 2 lit. b) RF 2012 i art. 63 ust. 2 lit. ¢) RF 2018. Nieprzestrzeganie
zasad dotyczacych konfliktow interesow moze skutkowaé zastosowaniem przez panstwa cztonkowskie korekt finansowych i odzyskaniem

srodkow (77) zgodnie z przepisami sektorowymi lub innymi formami zado$éuczynienia.

Przyktad

W jednym godnym uwagi przypadku podmiot wykorzystywany do realizacji programéw wspotpracy musial zosta¢ catkowicie
zlikwidowany, poniewaz niektorzy czlonkowie jego zarzadu kierowali rowniez biurami pomocy technicznej, co do ktorych istniato spore
prawdopodobienstwo, ze podmiot ten zleci im prace w zakresie doradztwa i w efekcie miato to miejsce. Trybunat Obrachunkowy odnidst



si¢ do tego krytycznie swoim sprawozdaniu specjalnym nr 1/96. Jedno z tych biur wniosto przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu
sprawe o zniestawienie, ktorg przegrato. W swoim wyroku dotyczacym tej konkretnej sprawy Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
konflikt intereséw stanowi, obiektywnie i sam w sobie, powazng nieprawidtowos¢, bez koniecznosci uwzglednienia do celu ich oceny

Jak wyjasniono w rozdziale 3.2.3, istnienie obiektywnie postrzeganego konfliktu intereséw nalezy ocenia¢ niezaleznie od intencji danej
osoby. Komisja uwaza, ze nierozwigzany obiektywnie postrzegany konflikt intereséw stanowi nieprawidtlowosé. Takim nieprawidtowosciom
nalezy zapobiegaé, a jezeli si¢ to nie uda, wlasciwe organy krajowe powinny je wykryé i skorygowaé (8%). Wiadze panistw cztonkowskich
moga naklada¢ na beneficjentow/ostatecznych odbiorcéw bardziej ukierunkowane $rodki naprawcze oraz sankcje/kary na podstawie
przepiséw krajowych oraz zawartymi z nimi porozumien i uméw.

Podobnie jak w sytuacji opisanej w rozdziale 5.2, jezeli chodzi o korekty finansowe w przypadku nieprzestrzegania majacych zastosowanie
przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych (3), nie ma potrzeby wykazania, ze obiektywnie postrzegany konflikt interesow wywart
rzeczywisty wptyw ani ze okre$lona osoba/podmiot celowo wykorzystali obiektywnie postrzegany konflikt intereséw do uzyskania korzysci
(miatoby to znaczenie jedynie w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci zwigzanej z naduzyciami finansowymi).

W przypadku wykrycia konfliktu interesow organy panstw cztonkowskich powinny zbada¢ mozliwy wplyw na inne operacje lub umowy
dotyczace danej operacji/zainteresowanych stron i podja¢ odpowiednie dziatania, aby zapobiec dalszym konfliktom interesow.

—  Zapewnienie, aby niezalezne krajowe organy audytowe przeprowadzily, zgodnie z przyjetymi na szczeblu migdzynarodowym standardami
audytu, audyt wykorzystania §rodkéw finansowych, w uzupetieniu kontroli przeprowadzanych przez organy krajowe odpowiedzialne za
zarzadzanie §rodkami finansowymi UE (lub za ktdre sa odpowiedzialne). Sporzadzone przez te organy opinie z audytéw stanowig podstawe
uzyskania ogolnej pewnosci co do wykorzystania srodkow finansowych UE. Chociaz Komisja polega na opiniach z audytow krajowych, nie
uniemozliwia jej to jednak przeprowadzania dodatkowych audytéw wykorzystania $rodkéw finansowych UE i nie ma to wplywu na
obowigzek Komisji w zakresie monitorowania, w ramach oceny ryzyka, systeméw kontroli ustanowionych w panstwach cztonkowskich.

Komisja odpowiada za:

— udzielanie porad i wskazowek dotyczacych zgodnosci krajowych systemow kontroli wewnetrznej z wymogami UE, a takze za monitorowanie
tej zgodnosci;

—  przeprowadzanie audytu systemow kontroli wewnetrznej panstw cztonkowskich w celu oceny, czy odpowiednio i skutecznie stuza
zapobieganiu m.in. sytuacjom konfliktu interesdw i radzeniu sobie z nimi (na podstawie analizy ryzyka, z uwzglednieniem wynikéw
weryfikacji, audytow i kontroli przeprowadzonych przez organy krajowe lub inne unijne organy audytowe i przekazanych Komisji oraz
wszelkich innych dostgpnych informacji), a takze w celu wydawania zalecen dotyczacych usprawnienia tych systemow;

—  przeprowadzanie audytow wydatkow zadeklarowanych Komisji przez panstwa cztonkowskie w celu sprawdzenia zgodnosci z odpowiednimi
zasadami kwalifikowalno$ci;

—  stosowanie odpowiednich §rodkéw ochrony budzetu UE, takich jak wstrzymanie biegu termindéw ptatnosci, zawieszanie platnosci i korekty
finansowe w przypadkach nieprzestrzegania (na poziomie indywidualnym lub systemowym) przepisoéw dotyczacych unikania konfliktu
interesOw okreslonych w art. 59 ust. 6 lit. b) i ¢) RF 2012 lub art. 63 ust. 8 lit. b) i ¢) RF 2018, wraz z zaleceniami dla panstw cztonkowskich
dotyczacymi odpowiednich $rodkéw naprawczych, ktore nalezy wprowadzi¢, w tym wzmocnienia systemoéw kontroli wewnetrznej tych
panstw (%2).

W art. 63 ust. 8 lit. b) RF 2018 (33) zobowigzano Komisje do wylaczenia wydatkéw z unijnego finansowania z powodu naruszenia majacego
zastosowanie prawa. Takie dzialanie moze wynikac¢ z kontroli i audytéw przeprowadzonych na dowolnym poziomie systemow kontroli w panstwie
cztonkowskim, z kontroli i audytow przeprowadzonych przez Komisj¢, z kontroli przeprowadzonych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy
Iub z dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), a jego celem jest przywrocenie stanu,
w ktorym wspotfinansowane wydatki sa zgodne z majacym zastosowanie prawem. Jak wyjasniono powyzej, za korygowanie nieprawidlowosci
odpowiedzialne sa przede wszystkim panstwa cztonkowskie. Komisja moze wylaczy¢ wydatki z unijnego finansowania, jezeli panstwo
cztonkowskie nie przeprowadzito wymaganych dziatan, jezeli istnieja powazne uchybienia w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania
i kontroli lub jezeli cato$¢ lub cze$¢ unijnego finansowania danej operacji sa nieprawidtowe. W przypadku gdy doktadne okreslenie kwot
nieprawidlowych wydatkdw nie jest mozliwe, Komisja jest uprawniona do zastosowania korekt na podstawie ekstrapolacji lub korekt
ryczattowych (34).

Podsumowujac, w przypadku s$rodkéw finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym zapobieganie sytuacjom konfliktu interesoéw, ich
wykrywanie, zglaszanie i korygowanie nalezy w pierwszej kolejnosci do organéw krajowych/organéw zarzadzajacych srodkami finansowymi UE
i je kontrolujacych. Dzialania podejmowane w tym wzgledzie przez te organy podlegaja audytom przeprowadzanym przez niezalezne krajowe
organy audytowe, monitorowaniu i audytom prowadzonym przez Komisje, jak rowniez kontrolom ze strony Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego oraz dochodzeniom prowadzonym przez OLAF w ramach wykonywania jego uprawnien.

5.2. Przepisy dotyczace konfliktéw interesé6w okreslone w dyrektywach w sprawie zaméwien publicznych

Art. 61 RF 2018 obejmuje wszystkie tryby zarzadzania i wszystkie rodzaje wydatkéw w ramach budzetu UE.

Przepisy dotyczace zaméwien publicznych okreslone w dyrektywach w sprawie zaméwien publicznych (%) sa istotne w przypadku zarzadzania
dzielonego, w szczegodlnoéci w odniesieniu do beneficjenta w panstwie cztonkowskim, ktory jest instytucja zamawiajaca (3%) i udziela zamoéwien
w celu realizacji projektu finansowanego z budzetu UE.

Przepisy dotyczace zaméwien publicznych przyjmuja forme prawa krajowego, w szczegdlnosci w wyniku transpozycji dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych przez panstwa cztonkowskie, lub moga wynika¢ bezposrednio z ogélnych zasad zapisanych w prawie Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy w sprawie zamowien publicznych maja ograniczony zakres, w szczeg6lnosci w wyniku stosowania minimalnych
progéw warto$ci zamOwienia bez VAT. Ponadto poniewaz termin transpozycji przypadt w dniu 18 kwietnia 2016 r., dyrektywy w sprawie
zamowien publicznych z 2014 r. maja zastosowanie najpdzniej od tej daty lub od daty wczesniejszej, jezeli transponowano je do przepisOw
krajowych przed terminem.

Zgodnie z art. 2 poprzedniej dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych (¥) wymoég unikania konfliktu intereséw wynikat z zasad réwnego
traktowania i przejrzystosci przewidzianych w tym przepisie (*). Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil w szerszym kontekscie niz same dyrektywy,



ze nawet w przypadku, gdy dyrektywy nie zawieraja zadnych przepisow regulujacych jakas okre§long kwestie sporng (%) lub gdy rozpatrywana
przestrzegania podstawowych zasad Traktatu, a w .s;c.z.e_g(;)lnoéci zasady rownego traktowania. W zwiazku z tym zasada przejrzystosci ma
zastosowanie rowniez w tym kontekscie, aby zapewni¢ mozliwosé kontroli przestrzegania zasady réwnego traktowania (°2).

Jezeli w obszarze zamoéwien publicznych ogolnie stosuje si¢ zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, na ktdrych opiera si¢ wymog unikania
konfliktu interesow, to unikanie konfliktu interesow nalezy w tym obszarze uznaé¢ za majace zastosowanie w rownym stopniu.

W nowej dyrektywie ZP (°>) w art. 24 zobowigzano panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby instytucje zamawiajace stosowaty odpowiednie
$rodki w celu skutecznego zapobiegania konfliktom interesow, gdy powstaja one w zwiazku z prowadzeniem postgpowan o udzielenie zamdwienia,
oraz rozpoznawania i likwidowania tych konfliktow, a takze ustanowiono nastepujaca definicje pojgcia konfliktu interesow:

Art. 24 dyrektywy 2014/24/UE:

~Panstwa cztonkowskie zapewniaja podjecie przez instytucje zamawiajace odpowiednich srodkow, by skutecznie zapobiegaé konfliktom
interesow, a takze rozpoznawac i likwidowac je, gdy powstaja w zwiazku z prowadzeniem postgpowan o udzielenie zamowien, by nie dopusci¢
do ewentualnego zakldcenia konkurencji i zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich wykonawcow.

Pojecie konfliktu interesow obejmuje co najmniej kazda sytuacje, w ktorej cztonkowie personelu instytucji zamawiajacej lub dostawcy ustug
w zakresie obstugi zamowien dzialajacego w imieniu instytucji zamawiajacej bioracy udzial w prowadzeniu post¢gpowania o udzielenie
zamoOwienia lub mogacy wplyna¢ na wynik tego postgpowania maja, bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny
interes osobisty, ktory postrzega¢ mozna jako zagrazajacy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia”.

Zgodnie z tym przepisem instytucje zamawiajace s3 zobowigzane do zastosowania odpowiednich $rodkéw i wprowadzenia systemow
umozliwiajacych wykrywanie konfliktéw intereséw w obszarze zaméwien publicznych, zapobieganie tym konfliktom oraz ich rozwiazywanie (°4).
Dotyczy to wszystkich etapéw postgpowania o udzielenie zaméwienia (przygotowania oferty, wyboru oferentdéw/kandydatow i udzielania
zamowien, jak rowniez fazy nastgpujacej po zakonczeniu postepowania).

Brzmienie dyrektywy ZP nie ma charakteru normatywnego w odniesieniu do $srodkéw i mechanizméw shuzacych osiagnieciu tych celow. Zadaniem
panstw cztonkowskich jest okreslenie najwlasciwszych rozwigzan w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w $wietle jurysdykcji krajowe;.
W kazdym przypadku panstwa cztonkowskie musza udostepni¢ informacje i wytyczne instytucjom zamawiajacym i podmiotami gospodarczymi,
jak okreslono w art. 83 ust. 4 dyrektywy ZP.

Zgodnie z celem okreslonym w art. 24 dyrektywy ZP — mianowicie ochrona uczciwej konkurencji i réwnym traktowaniem oferentow — art. 57
ust. 4 lit. e) dyrektywy ZP zezwala, aby panstwa cztonkowskie przewidziaty (cho¢ nie jest to obowiazek) podstawe wykluczenia oferenta, jezeli za
pomoca mniej inwazyjnych srodkéw nie mozna skutecznie zlikwidowa¢ konfliktu interesow w rozumieniu art. 24.

Rodzaj przypadku, ktdry zwyczajowo okresla si¢ konfliktem interesow, charakteryzuje si¢ zaangazowaniem oferenta w przygotowanie zaproszenia
do sktadania ofert. Przypadki te sg obecnie uregulowane osobno w art. 41 dyrektywy ZP, w ktérym zobowigzano instytucje zamawiajaca do
stosowania odpowiednich $rodkéw w celu uniknigcia wszelkiego zaktdcania konkurencji. Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. f) dyrektywy ZP panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢ mozliwo$¢ wykluczenie oferenta, jezeli danej sytuacji nie mozna skutecznie rozwigza¢ za pomocg innych mniej
inwazyjnych $rodkow (takich jak udostgpnienie stosownych informacji wszystkim oferentom i wyznaczenie odpowiednich termindéw skladania
ofert). Przed kazdym takim wykluczeniem oferenci musza mie¢ mozliwo$¢ udowodnienia, ze ich zaangazowanie w przygotowanie postgpowania

W art. 58 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ZP okre$lono ramy kryteriow kwalifikacji, w tym zdolnos$¢ techniczng i zawodowa oferenta. W art. 58 ust. 4
dyrektywy ZP omoéwiono ten rodzaj kryteriow: instytucja zamawiajagca moze uznaé, ze dany wykonawca nie ma wymaganych zdolnosci
zawodowych, jezeli ustalita, ze wykonawca ma sprzeczne interesy, ktore moga mie¢ negatywny wpltyw na realizacj¢ zamowienia. Logika tego
przepisu ma zastosowanie rowniez do przypadkéw, ktore nie wchodza w zakres dyrektywy ZP w takim znaczeniu, ze (W granicach prawa
krajowego) instytucja zamawiajaca ma mozliwos¢ (ale nie jest do tego zobowiazana na podstawie dyrektywy ZP) wykluczenia oferenta z ubiegania
si¢ o udzielenie zamowienia, jezeli oferent ten znajduje si¢ w sytuacji konfliktu interesow.

Organy krajowe musialy zastosowaé $rodki niezbgdne do zapewnienia, aby przed uptywem terminu transpozycji (przypadajacego na dzien
18 kwietnia 2016 r.) zostaly wprowadzone wszystkie rozwigzania stuzace zachowaniu zgodnosci z dyrektywa ZP. Jak okreslono w art. 83 ust. 3
dyrektywy ZP, do kwietnia 2017 r., a nastgpnie co 3 lata, panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do przedstawiania Komisji sprawozdania na temat
najczestszych zrodet nieprawidlowego stosowania przepisow lub najczestszych zrodel braku pewnosci prawa, a takze na temat zapobiegania,
wykrywania i odpowiedniego zglaszania przypadkéw oszustw, korupcji, konfliktu intereséw i innych powaznych nieprawidtowosci w dziedzinie
zaméwien. Podobne przepisy zostaty dodane do szczegotowych dyrektyw w sprawie zamowien publicznych: dyrektywy dotyczacej koncesji (°7)
i dyrektywy sektorowej (°%).

Przyktady sytuacji, w ktorych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego powstaje konflikt interesow

1) W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w ramach projektu dotyczacego dziatan promujacych rozwoj
przedsigbiorczo$ci wykryto konflikt interesow polegajacy na tym, ze dyrektor generalny przedsigbiorstwa, ktore ztozyto jedyna oferte, byt
zatrudniony przez instytucj¢ zamawiajaca z zadaniem opracowania specyfikacji technicznych zaméwienia w czasie przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamdéwienia. W efekcie wszystkie wydatki zwigzane z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia byly
nieprawidlowe (nie kwalifikowaty si¢ do dofinansowania).

2) W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w ramach projektu dotyczacego modernizacji technologii w sposob
przyjazny dla $rodowiska udziatowiec/akcjonariusz zwycigskiego przedsigbiorstwa zajmowal takze kierownicze stanowisko w firmie
konsultingowej, ktora doradzata instytucji zamawiajacej w kwestii dokumentacji technicznej. Do przygotowania postgpowania
o udzielenie zamowienia instytucja zamawiajaca wybrala inng firm¢ konsultingowsa, ktéra nie byta powigzana ze zwyci¢zca. Firma
doradzajaca przy postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia ograniczyta swoja prace do prawnej czesci zaproszenia do sktadania ofert, a do
opracowania specyfikacji technicznych zaproszenia wykorzystata dokumentacj¢ techniczna sporzadzona przez pierwsza firme. Instytucja
zamawiajaca nie zastosowala odpowiednich $rodkéw w celu uniknigcia zaklocenia konkurencji. W efekcie wszystkie wydatki zwigzane
z postgpowaniem o udzielenie zamowienia byty nieprawidlowe (nie kwalifikowaty si¢ do dofinansowania).




3) W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z przepisami krajowymi konieczne bylo przedstawienie trzech
niezaleznych ofert, mimo to beneficjent (instytucja zamawiajaca) wybral oferte oferenta, ktorego wiasciciel byt rowniez wylacznym
wlascicielem beneficjenta (w tym przypadku nie spelniono jednak warunkéw dotyczacych wewnetrznego udzielenia zamoéwienia). W tym
przypadku instytucja zarzadzajaca nie przeprowadzita wiasciwej weryfikacji dotyczacej sytuacji braku niezaleznosci migdzy
beneficjentem i jego wykonawcami. Chociaz wérdd otrzymanych ofert byla to oferta najkorzystniejsza cenowo, wszystkie wydatki
zwigzane z zamOwieniem publicznym uznano za nieprawidtowe i w zwiazku z tym niekwalifikujace si¢ do dofinansowania.

Naruszenie przepisow dotyczacych zamowien publicznych moze prowadzic do zastosowania korekt finansowych lub innych form

zadoséuczynienia. W 2013 r. (*) i 2019 r. (°°) Komisja przyjeta wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych dokonywanych w odniesieniu
do wydatkow finansowanych przez UE, w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych.

Podobnie jak w wytycznych z 2013 r. w wytycznych z 2019 r. okre$lono ryczattowe korekty finansowe w odniesieniu do sytuacji zwigzanych
z konfliktami interesow w ,,[klazdy[m] przypad[ku], w ktorym stwierdzono nieujawniony lub niewystarczajaco ograniczony konflikt interesow,
zgodnie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE (lub art. 35 dyrektywy 2014/23/UE, lub art. 42 dyrektywy 2014/25/UE), a danemu oferentowi udzielono
danego zaméwienia lub danych zamoéwien” (!%0). Konflikt interesow moze wystapi¢é juz na etapie przygotowywania projektu, jezeli
przygotowywanie projektu mialo wpltyw na dokumentacj¢ postgpowania o udzielenie zamdwienia/postgpowanie o udzielenie zamoéwienia.
Skarzacy nie musi wykaza¢ zaistnienia konfliktu interesow ‘(E),.

Jezeli chodzi o warunek nieujawnionego i niewystarczajaco ograniczonego konfliktu intereséw, odnosi si¢ on do: (i) obowigzku uprzedniego
poinformowania przez dana osob¢ o wszelkim domniemanym konflikcie interesoéw oraz (ii) wdrozenia przez instytucje zamawiajaca $Srodkow
ograniczajgcych w celu zaradzenia takim sytuacjom. Srodki te powinny by¢ przede wszystkim ukierunkowane na dana osobe po stronie instytucji
zamawiajacej (tj. osoba ta zaprzestaje wszelkich dziatan zwigzanych z przedmiotows oferta, na przyktad czlonek komisji oceniajacej zostaje
usunigty z jej sktadu). Jezeli takie $rodki sa niewystarczajace, aby ograniczy¢ konflikt interesow (na przyktad dana osoba uczestniczyta w etapach
postepowania o udzielenie zamdwienia, ktore juz si¢ odbyly i nie mozna ich zmieni¢/powtdrzy¢), instytucja zamawiajaca powinna zastosowac inne
srodki w odniesieniu do danego oferenta (takie jak wykluczenie oferenta z postgpowania — mozliwo$¢, o ktorej mowa rowniez w art. 57 ust. 4 lit. e)
dyrektywy ZP).

Wykazanie skutecznego wptywu konfliktu interesow (rowniez ze wzgledu na pojegcie ,,postrzegania” zastosowane w definicji konfliktu interesow)
na konkretny proces podejmowania decyzji nie jest konieczne. W szczego6lnos$ci nie istnieje konieczno$é przedstawienia dowodow, ze konflikt
interesow zostal celowo wykorzystany dla uzyskania korzy$ci przez zwycigskiego oferenta (bylyby one istotne jedynie dla ustalenia
nieprawidlowosci zwiazanej z naduzyciami finansowymi).

Przyktad

Osoba X jest jednym z pieciu cztonkow komisji oceniajacej oferte. W okresie przeprowadzania oceny ofert i podejmowania decyzji
o udzieleniu zaméwienia osoba X byla zatrudniona przez zwycigskiego oferenta, przedsigbiorstwo Y, na stanowisku wigzacym si¢
z odpowiedzialnoscia za zadania zwigzane z przedmiotem oferty, ktorego to zatrudnienia osoba X jednak nie ujawnia, naruszajac swoj
obowigzek proceduralny.

Niezaleznie od namacalnego i istotnego wptywu osoby X na decyzje¢ o udzieleniu zamdwienia i konkretne okolicznosci jej podejmowania (tryb
podejmowania decyzji przez komisj¢ oceniajaca zgodnie z obiektywnymi kryteriami udzielenia zamdOwienia, szeSciu oferentdéw biorgcych
udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia itp.) ta sytuacja prowadzi do konfliktu intereséw. Korekta finansowa ma zastosowanie zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczacymi korekt finansowych w zamowieniach publicznych, jezeli spetnione zostang oba warunki wymienione
w tych wytycznych, tj. 1) konflikt intereséw nie zostal ujawniony ani odpowiednio ograniczony (po stronie osoby X albo po stronie
przedsigbiorstwa Y) oraz 2) przedmiotowy konflikt intereséw dotyczyt zwycigskiego przedsigbiorstwa.

Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat unikania konfliktu interesow w kontekscie udzielania zamowien publicznych, nalezy zapoznac¢ si¢
z nastgpujacymi dokumentami: (i) dyrektywa ZP, (ii) ,,Jdentyfikowanie przypadkoéw konfliktu intereséw w postgpowaniach o udzielenie zamowien
publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla kierownikow (2013)” (1%); (iii) ,,Wytyczne dla 0s6b odpowiedzialnych
za udzielanie zamowien publicznych dotyczace unikania najczgstszych btedéw popetnianych w projektach finansowanych z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych”, luty 2018 r. (%) oraz (iv) ,,DG REGIO — Preventing fraud and corruption in the European Structural and
Investment Funds — taking stock of practices in the EU Member States. Study on the implementation of Article 125(4)(c) CPR in the Member
States” [,,Zapobieganie naduzyciom finansowym i korupcji w obszarze europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — bilans praktyk
w panstwach cztonkowskich UE. Badanie dotyczace wdrozenia w panstwach czlonkowskich art. 125 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepisow”] (1%).

5.3. Szczegélne elementy dotyczace instrumentow finansowych w ramach zarzadzania dzielonego

Jezeli $rodki finansowe UE sa wykonywane za pomoca instrumentdw finansowych, na kazdym etapie przeprowadzania operacji zwigzanej
z instrumentem finansowym, od wyboru podmiotéw do wdrozenia instrumentéw finansowych (1°) po wybér ostatecznych odbiorcow, nalezy
zastosowa¢ $rodki zapobiegawcze i ograniczajace. W art. 38 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw okreslono, ze podmioty te
muszg by¢ wybierane na podstawie otwartych, przejrzystych, proporcjonalnych i niedyskryminujacych procedur, zapewniajacych brak konfliktu
interesow.

Art. 7 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 (1%7) stanowi, ze wybor podmiotéw musi by¢ przejrzysty i obiektywnie
uzasadniony i nie moze prowadzi¢ do powstania konfliktu intereséw. Stanowi on réwniez, ze w przypadkach gdy podmiot wdrazajacy instrument
finansowy przeznacza swoje wiasne $rodki finansowe na instrument finansowy lub dzieli si¢ ryzykiem, $rodki majace na celu zmniejszenie
mozliwego konfliktu interesu sg niezb¢dne.

Ponadto w art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 okreslono, ze wybor odbiorcow ostatecznych musi by¢
przejrzysty i obiektywnie uzasadniony i nie moze prowadzi¢ do powstania konfliktu interesow.
6. POTENCJALNE SRODKI SLUZACE UNIKANIU KONFLIKTOW INTERESOW I ZARZADZANIU NIMI

Majac do czynienia z konfliktami interesow, nalezy koncentrowac si¢ na zapobieganiu im, poniewaz wykrycie takich sytuacji i zaradzenie im jest
znacznie trudniejsze. Warto pamigtaé, ze konflikty interesow moga wystapi¢ na dowolnym etapie wykonywania budzetu UE. W zwigzku z tym
w kazdym srodku majacym na celu zapobieganie im i ich rozwiazywanie nalezy uwzgledni¢ wczesniejsze etapy wykonania, aby maksymalnie



skupi¢ uwage na zapobieganiu zamiast na dziataniach zaradczych. Ponadto $rodki na rzecz zapobiegania konfliktom intereséw i ich rozwigzywania
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne, przejrzyste i regularnie aktualizowane (biorac pod uwage wszelkie zmiany prawne, polityczne lub
instytucjonalne).

W niniejszym rozdziale przedstawiono niewyczerpujacy wykaz sugestii i zalecen dotyczacych srodkow, ktore moglyby zostaé zastosowane w celu
uniknigcia sytuacji prowadzacych do powstania konfliktu interesow i radzenia sobie z nimi. Wspomniane sugestie i zalecenia maja na celu
dostarczenie instytucjom Unii i organom panstw czlonkowskich wytycznych i narze¢dzi utatwiajacych im unikanie konfliktow interesow.

Aby uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia i zapoznaé si¢ z przyktadami, zob. szeroko zakrojone prace wykonane przez OECD (Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju) oraz w ramach inicjatywy SIGMA (wsparcie ulepszefi w zakresie fadu administracyjno-regulacyjnego i zarzadzania (‘%))
w zakresie konfliktow interesow (1%%) oraz ramy regulacyjne instytucji Unii, o ktérych mowa w rozdziale 4.

6.1. Podnoszenie $swiadomosci

Model rozliczalnosci zarzadzajacych stanowi podejscie do zarzadzania publicznego, w ramach ktdérego zarzadzajacy sa rozliczani z wynikow
poprzez nalozenie na nich odpowiedzialnosci, ktéremu towarzyszy przekazanie uprawnien do podejmowania decyzji oraz zapewnienie autonomii
1 zasobow niezbednych do osiagnig¢cia oczekiwanych wynikow. W praktyce, aby zarzadzajacy wyzszego szczebla mogli by¢ rozliczani z wynikoéw
organizacji lub podmiotu, ktére nadzoruja, powinni posiada¢ odpowiednie uprawnienia i autonomig.

W powyzszym kontekscie zapobieganie konfliktom intereséw jest Scisle powigzane ze §wiadomoscia 0sob zaangazowanych; jezeli przewiduje si¢
wystapienie konfliktu intereséw, mozna go unikng¢. Podnoszenie §wiadomosci na temat konfliktow interesOw jest zatem stanowczo zalecane.
Ponadto istnienie wysokiej kultury zarzadzania (zasada ,,przyktad idzie z gory”) wspierajacej uczciwo§¢ ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
urzednicy publiczni/pracownicy stuzby publicznej zajmujacy wyzsze stanowiska moga kreowaé kulture uczciwosci, w $wietle ktorej wszyscy sa
traktowani podmiotowo i ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania oraz nie toleruje si¢ konfliktow interesdéw. Podobnie istotne jest takze
propagowanie kultury, w ktorej pracownicy moga zwréci¢ si¢ o0 wytyczne i porady, nie obawiajac si¢ negatywnych konsekwencji.

Instytucje Unii i organy krajowe powinny zapewnia¢ nieustanne, kompleksowe i obowigzkowe szkolenia z zakresu etyki i uczciwosci oraz
sposobow identyfikowania konfliktow interesow, zarzadzania nimi i ich monitorowania. Obejmuje to przyktady konfliktow intereséw i udzielanie
porad, w przypadku gdy urzednik ma watpliwosci zwiazane z przyjeta polityka lub obowiazujacymi procedurami. Wyznaczenie urzgdnika ds. etyki
w podmiocie uczestniczacym w wykonaniu budzetu UE réwniez mogtoby by¢ cz¢scia stosowanych srodkow. Taki urzednik bytby odpowiedzialny
za udzielanie porad istotnych dla zachowania zgodnos$ci z zasadami etycznymi kazdej osobie, ktdra si¢ o nie zwrdci. Chociaz cigzy na nim
obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej urzednik ds. etyki moglby odgrywac zasadnicza role w rozpowszechnianiu kultury uczciwosci
opartej na dialogu i zaufaniu.

6.2. Polityka, zasady i procedury

Biorac pod uwagg liczbe, wielko$¢ i ztozonos¢ programow oraz liczbe dostgpnych pracownikdéw, wazne jest zapewnienie, aby zasada rozdzielno$ci
funkcji (lub rozdzielenia zadan/obowiazkow) byta odpowiednio stosowana w praktyce (pomigdzy podmioty zaangazowane w zarzadzanie Srodkami
finansowymi UE lub ich kontrole, a takze w obrebie kazdego z tych podmiotéw), poniewaz jest to istotny wymog dotyczacy ustanowienia
systemow zarzadzania i kontroli okreslony w art. 36 ust. 3 lit. a) RF 2018.

Kazdy podmiot powinien posiada¢: (i) pisemne uzgodnienia dotyczace pelnienia poszczegdlnych funkcji i realizacji procesu decyzyjnego; (ii)
wyrazny podziat funkcji 1 jasne opisy stanowisk pracy dla personelu; (iii) odpowiednig liczb¢ dostatecznie wykwalifikowanych pracownikéw na
poszczegolnych szczeblach i w odniesieniu do poszczegdlnych funkcji.

Zasada rozdzielnosci funkcji jest istotna o tyle, ze istnieje mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktdw interesow, jezeli funkcje sa
wilasciwie oddzielone, tj. wlasciwe rozdzielenie funkcji minimalizuje ryzyko powstania konfliktéw interesdw. Brak procedur zapewniajacych
wiasciwe rozdzielenie funkcji stanowi niedociagniecie w systemach zarzadzania i kontroli.

Przyktady odnoszace si¢ do zasady rozdzielnosci funkcji

1)  Pracownikowi odpowiedzialnemu za ocen¢ wniosku o przyznanie finansowania unijnego zostaje pozniej przydzielone zadanie
przeprowadzenia audytu dotyczacego realizacji. Przeprowadzajac audyt, pracownik moze uwazaé, ze jego poparcie dla wyboru projektu
powinno zosta¢ potwierdzone pozytywnym sprawozdaniem z jego realizacji. Nawet jezeli istnieje wiele réznych powodow, dla ktorych
wybrany projekt moglby si¢ nie powies¢, brak wyraznej rozdzielnosci funkcji moze doprowadzi¢ do sytuacji konfliktu interesow.

2) Instytucja audytowa wykonuje kilka operacji z zakresu pomocy technicznej. Jezeli takie operacje sg ujgte w probie, ktora ma by¢ poddana
audytowi przez instytucj¢ audytowa, audyt takich operacji powinien przeprowadzi¢ inny niezalezny audytor, aby zapewni¢ wlasciwe
rozdzielenie funkcji. Podobna sytuacja moglaby wystapi¢ na przyklad na poziomie instytucji zarzadzajacej danym programem,
w odniesieniu do ktorego ta sama instytucja zarzadzajaca jest rowniez beneficjentem $rodkow finansowych. W takich przypadkach
zadania instytucji zarzadzajacej powinny zosta¢ przekazane innej stuzbie (nawet jezeli nalezy ona do tej samej organizacji), a zasady
dotyczace oceny wniosku o udzielenie dotacji, zatwierdzenia decyzji o udzieleniu dotacji i kontroli zarzadczej musza zapewniaé
rozdzielnos¢ funkcji.

3)  Wydzial gospodarczy w administracji regionalnej deleguje cztonka z prawem glosu do komisji selekcyjne;j:

Scenariusz 1: Wydzial srodowiska administracji regionalnej sktada wniosek dotyczacy projektu, o wyborze ktérego ma zdecydowaé wydziat
gospodarczy tej samej instytucji. Ocena: i) brak konfliktu interesow — jezeli migdzy wydziatem gospodarczym a wydziatem $rodowiska nie
istniejg stosunki hierarchiczne; jezeli wydzial gospodarczy nie uczestniczyt w przygotowaniu projektu realizowanego przez wydziat srodowiska
i istnieje wyrazna rozdzielno$¢ funkcji.

Scenariusz 2: Wydziat gospodarczy sktada wniosek dotyczacy projektu. Ocena: konflikt interesow.

Kluczowe znaczenie ma takze wdrozenie kodeksu etyki lub postepowania (''°) badz dowolnej innej polityki lub dowolnych innych procedur

w miejscu pracy, w tym zasad regulujacych zarzadzanie konfliktami interesow w organizacji (!1). Wszystkie one sg narzedziami pomocnymi
w podnoszeniu §wiadomo$ci i ustanawianiu zasad i obowigzkow w zakresie unikania konfliktow interesow i zarzadzania nimi. Polityka i procedury
powinny by¢ jednoznaczne i obejmowac takie kwestie jak:

—  konflikty intereséw — wyjasnienia, wymogi i procedury ich zgtaszania, postgpowanie kontradyktoryjne prowadzace do ewentualnych sankcji;

—  polityka dotyczaca przyjmowania prezentow i zaproszen (!!2) — wyjasnienie i obowiazki personelu w zakresie przestrzegania zasad;



— informacje poufne — wyjasnienie i obowiazki personelu;

— wymogi dotyczace zglaszania podejrzenia popelnienia naduzycia finansowego, w tym ochrona informatoréw (wymienione w art. 142 ust. 2
lit. a) RF 2018). Polityka i przepisy z zakresu sygnalizowania nieprawidlowosci powinny obejmowac takie elementy jak: nieprawidtowosci,
ktore nalezy zglaszaé; sposob zglaszania, organy, w ktorych nalezy dokona¢ zgloszenia; miejsca, w ktérych mozna znalez¢ wsparcie; ochrona
danych osobowych; $rodki ochrony sygnalistow; sposob, w jaki ich zgloszenia bgda badane i przekazywane oraz konsekwencje dla 0sob,
ktore podejmuja dziatania odwetowe wobec sygnalistow (12

Do narzedzi, ktére musza by¢ wprowadzone, naleza przepisy, polityka i formalne procedury dotyczace uregulowania kwestii konfliktéw interesow,
ograniczania ryzyko ich wystapienia i radzenia sobie z sytuacjami, w ktorych powstaja (zob. rowniez rozdziat 3.2). W stale zmieniajacym si¢
otoczeniu nalezy utrzymac skuteczno$¢ polityki i procedur oraz ich wazna role w rozwigzywaniu konfliktow intereséw, aktualizujac je
w stosownych przypadkach i kiedy zachodzi taka potrzeba. Pracownicy musza zadeklarowaé przestrzeganie ustanowionych przepisow, polityki
i procedur.

Rzeczywiste instrumenty prawne regulujace konflikty interesow moga rézni¢ si¢ migdzy panstwami. Na przyktad panstwa moga dysponowac: (i)
szczegolowym ustawodawstwem dotyczacym kwestii konfliktow interesow w zarzadzaniu $rodkami finansowymi UE; (ii) ustawodawstwem
,horyzontalnym” odnoszacym si¢ do kwestii konfliktow intereséw w ujgciu ogdlnym dla catego sektora publicznego oraz (iii) instrumentami
prawnymi lub innymi instrumentami odpowiednimi do wprowadzenia takich przepisow i zapewnienia ich egzekwowania.

6.3. Oswiadczenia o braku konfliktu intereséw, ujawnianie informacji majatkowych i funkeje wylaczne

Os$wiadczenia o braku konfliktow interesow

Przejrzysto$¢ ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania konfliktom interesow na wszystkich etapach wykonywania budzetu UE. Instytucje Unii
i organy krajowe na kazdym szczeblu powinny opracowa¢ w ramach swoich systemow kontroli wewngtrznej $rodki zapewniajace przejrzystosé
i rozliczalnos¢.

Oswiadczenie o braku konfliktu interesow i — w stosownych przypadkach — o§wiadczenie zar6wno o obecnych, jak i wezesniejszych interesach sg
przydatnymi narz¢dziami ulatwiajacymi wykrywanie sytuacji konfliktu intereséw i zarzadzanie nimi.

Wezesniejsze interesy sa istotne, dopdki dana osoba nadal ma obowiazki/zobowigzania wynikajace z zajmowanego wczesniej
stanowiska/wczesniejszego zatrudnienia (przez okre$lony okres karencji i wstrzymania si¢ od wykonywania obowiazkow, ktore moga kolidowac
z obowigzkami w ramach wcze$niejszego zatrudnienia). O$wiadczenia o wczesniejszych interesach moga ograniczac si¢ na przyktad do 5 lat lub
okresu, w ktorym dana osoba nadal ma zobowiazania/obowiazki zwigzane z zajmowanymi wcze$niej stanowiskami/wczes$niejszym zatrudnieniem.

Nalezy jak najwczesniej zazadaé zlozenia o$wiadczenia przez dang osobg (i zaktualizowaé je, gdy tylko nastapi zmiana sytuacji konfliktu
intereséw). Moze ono dotyczy¢ na przyktad interesow istotnych z punktu widzenia zarzadzania zamoéwieniami, podejmowania decyzji i pomagania
w przygotowywaniu doradztwa w zakresie polityki lub udzielaniu takiego doradztwa. O$wiadczenia takie powinny zawierac:

—  wyrazne odniesienie do okreslonych zadan i przedmiotu;

—  imig i nazwisko osoby podpisujacej, jej date urodzenia, stanowisko w organizacji i szczegétowy opis petnionych funkcji;
— date¢ podpisania o§wiadczenia.

Oswiadczenie powinno umozliwi¢ osobie podpisujacej oficjalne stwierdzenie:

— czy osoba ta ma interesy, ktore postrzega lub ktore mozna postrzegaé jako bedace w konflikcie z wykonywaniem budzetu UE, lub czy
znajduje si¢ ona w sytuacji konfliktu interesow zwiagzanego z wykonywaniem budzetu UE;

— czy istnieja okolicznosci (w tym interesy), ktore moglyby spowodowac, ze osoba ta znajdzie si¢ w sytuacji konfliktu interesow w najblizszej
przysztosci oraz

— ze osoba ta niezwlocznie zglosi kazdy potencjalny konflikt interesow w przypadku wystapienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére moga
prowadzi¢ do takiego wniosku.

Do o$wiadczenia mozna zataczy¢ not¢ wyjasniajaca dla podpisujacych, zawierajaca jasne wytyczne dotyczace nastgpujacych aspektow:

— polityki organizacji, w tym celu o§wiadczenia i mozliwosci poddania o$wiadczenia weryfikacji celem upewnienia si¢ co do jego
prawidtowosci.

—  wymogoéw prawnych, w tym sprecyzowania niektorych kwestii zwigzanych z definicja; Na przyktad o$wiadczenie powinno zawieraé
wyjasnienie dotyczace relacji stanowiagcych wigzi rodzinne (zob. rozdziat 3.2.1);

—  kodeksu postgpowania, polityki i procedur regulujacych zarzadzanie przypadkami konfliktéw interesow w organizacji;

—  procedury dotyczacej wstrzymania si¢ od glosu i usunigcia w przypadku stwierdzenia mozliwego konfliktu interesoéw. W przypadku, gdy
pracownik ujawnia mozliwy konflikt interesoéw lub gdy osoba trzecia zglasza mozliwy konflikt intereséw, dany pracownik powinien zostaé
zobowigzany do wstrzymania si¢ od zajmowania si¢ dang sprawg do czasu, gdy przelozony lub wlasciwy organ wyda decyzje odnosnie do
istnienia konfliktu intereséw (moze to rowniez obejmowac przypadki z przesztosci);

—  procedury, ktora nalezy zastosowaé w przypadku zmiany sytuacji, a zwlaszcza kwestii dotyczacej tego, kiedy i jak nalezy zglosi¢ zaistnialy
konflikt intereséw oraz komu nalezy go zglosic;

—  konsekwencji nieujawnienia konfliktu interesow, czesto znanych jako procedury dotyczace ,,naduzycia zaufania”. Osoba lub podmiot
uprawnione do wdrazania tych procedur musza mie¢ zapewnione odpowiednie uprawnienia i odpowiednia rozliczalnos¢.

Jezeli konflikt interesow zaistnieje po zlozeniu pierwotnego o$wiadczenia, nie oznacza to, ze zlozone pierwotnie o$wiadczenie bylo falszywe.
Moze si¢ zdarzy¢, ze w chwili ztozenia o§wiadczenia nie istnialy Zadne okolicznosci, ktére spowodowaly konflikt lub nie byty one znane. Powinien
zatem istnie¢ obowiazek:

— ujawnienia istniejgcej sytuacji, gdy tylko dana osoba dowie si¢ o okoliczno$ciach, ktore moga wplyna¢ na bezstronne i obiektywne
wykonywanie jej obowigzkow;

—  powstrzymania si¢ od dziatania i przekazania sprawy przelozonemu (lub wlasciwemu delegowanemu urzednikowi zatwierdzajgcemu).



Wazne jest, aby organizacje ustanawialy jasne i obiektywne kryteria oceny oswiadczen o braku konfliktu interesow i konsekwentnie je stosowaly.
W ramach skutecznej weryfikacji majacej na celu identyfikacje ewentualnych fatszywych oswiadczen wszystkie oswiadczenia powinny byc¢
prawidlowo rejestrowane i zachowywane przez organ, a takze powinny podlega¢ kontroli (zgodnie z odpowiednig metodyka), zgodnie z majacym
zastosowanie prawem, przez porownanie z innymi zrodtami informacji, na przyktad w celu ustalenia powiazan miedzy osobami uczestniczacymi
w wyborze projektéw a potencjalnymi beneficjentami.

Jezeli chodzi o sankcje i $rodki odwotawcze w przypadku naruszen popelnionych przez urzgdnikow, beneficjentow i wykonawcow, zastosowanie
maja przepisy UE i przepisy krajowe. Po wykryciu falszywego o$§wiadczenia organ, z zastrzezeniem obowigzujacych ram prawnych, powinien
zastosowa¢ odpowiednie srodki dochodzeniowe (obejmujace badanie wplywu o$wiadczenia na wykonanie budzetu UE) i naprawcze. Te ostatnie
moga obejmowac natozenie sankcji dyscyplinarnych i karnych na urzg¢dnika, ktory ztozyt falszywe o§wiadczenie, anulowanie i ponowng oceng
procedur wyboru, anulowanie kontraktow/umow, zawieszenie ptatnosci, dokonanie korekt finansowych oraz odzyskanie srodkéw. Niezgloszone
konflikty intereséw niekoniecznie stanowig czyny zabronione. Jezeli jednak konflikty interesow nie bedg poprawnie identyfikowane i odpowiednio
zarzadzane, moga, w zaleznos$ci od obowiazujacych ram prawnych, stac si¢ czynami zabronionymi.

Ujawnianie informacji majatkowych i funkcje wylaczne

Ujawnianie informacji majatkowych oraz polityka dotyczaca funkcji wytacznych lub taczenia funkcji przez osoby piastujgce funkcje publiczng lub
urzednikow na stanowiskach wrazliwych/o wyzszym ryzyku moga poméc w zapobieganiu konfliktom interesow i ich wykrywaniu. Moga
obejmowac¢ nastepujace $rodki:

—  os$wiadczenie o dochodach osobistych;

—  o$wiadczenie o dochodach i majatku rodziny ('#);
—  o$wiadczenie majatkowe;

—  publiczne ujawnienie szczegotow dotyczacych wcezesniejszego zatrudnienia danej osoby, petnionych obowigzkow, funkcji oraz liczby lat
pracy w podmiotach publicznych i prywatnych;

—  publiczne ujawnienie (lub ujawnienie w rejestrze dostgpnym wylacznie dla os6b mogacych wykazaé prawnie uzasadniony interes dotyczacy
uzyskania tych danych osobowych) o$wiadczen o dochodach i o§wiadczen majatkowych (115);

— ograniczenia w zakresie posiadania lub wykonywania praw wynikajacych z tytutéw wiasnosci spotek prywatnych;

—  zbycie polegajace albo na sprzedazy udziatow lub inwestycji biznesowych albo na ustanowieniu (w polaczeniu z innymi $rodkami) funduszu
powierniczego bez prawa decydowania, tak by zagwarantowaé, ze beneficjent nie bedzie miat wiedzy o jego aktywach i nie bedzie miat
prawa uczestniczy¢ w zarzadzaniu tymi aktywami;

— o$wiadczenia dotyczace prezentow, w tym ograniczenia dotyczace prezentdw i innych form korzysci, takich jak zaproszenia, oraz ich
kontrola, zgodnie z przyjeta wezesniej polityka i ustalonymi wczesniej procedurami;

—  odsuwanie pracownikéw od pehienia obowigzkoéw publicznych i rutynowe wycofywanie si¢ przez nich z takich obowigzkéw w przypadku,
gdy uczestnictwo w spotkaniu lub podejmowanie decyzji stawiatoby ich w sytuacji konfliktu interesow;

—  Dbezpieczenstwo i kontrola dostepu do informacji wewngtrzne;j;

— regularna i skuteczna rotacja personelu zajmujacego stanowiska wrazliwe (stanowiska wrazliwe w odniesieniu do przygotowywania
zaproszen do skladania wnioskow, ich oceny i weryfikacji, zatwierdzania, platnosci i ksiggowania, w tym w obszarze zamowien
publicznych); stosowanie zdepersonalizowanych funkcyjnych skrzynek pocztowych jako punktow kontaktowych;

— ograniczenia (lub wymogi w zakresie przejrzystosci/rejestracji/nadzoru) dotyczace dodatkowego zatrudnienia, funkcji pelnionych
jednocze$nie (np. w organizacji pozarzadowej, organizacji politycznej lub przedsigbiorstwie panstwowym), dziatalnosci gospodarczej po
okresie zatrudnienia, zatrudnienia matzonka (lub partnera, z ktérym osoba pozostaje w (nie)zarejestrowanym wolnym zwigzku), a nawet
zatrudnienia innych bliskich cztonkow rodziny;

— odpowiednie przepisy prawne dotyczace postgpowania w przypadku konfliktow interesow zwigzanych z nowa dziatalnoscia zawodowa
podjeta po opuszczeniu stuzby cywilnej, tzn. fakt podjecia przez urz¢dnika shuzby cywilnej, ktory niedawno opuscit stuzbe cywilng, nowego
zatrudnienia lub wejécia w prywatne relacje biznesowe w obszarze powigzanym z petnionymi wezesniej funkcjami lub odwrotnie: przyjecie
osoby zatrudnionej wczesniej w przedsigbiorstwie o okreslonym obszarze dziatalnosci do petnienia funkcji publicznej powigzanej z tym
obszarem. Powyzsze przepisy moglyby rowniez obejmowac trwajace przez okreslony czas ograniczenia dotyczace kontaktow zawodowych
z poprzednimi wspolpracownikami lub reprezentowania przeciwnych stron po zakonczeniu stuzby. Takie sytuacje moga stwarza¢ istotne
zagrozenie dla zaufania wobec administracji publicznej. Powinny zatem istnie¢ szczegdétowe zasady i procedury dotyczace zarzadzania takimi
sytuacjami, ktore moglyby obejmowaé o§wiadczenia o etycznym postepowaniu lub zgod¢ na poddawanie si¢ kontroli przez okreslong liczbe
lat.

6.4. Inne srodki

Szczegdlnie wazne jest jak najwcze$niejsze wykrywanie konfliktow interesow. Na przyktad w przypadku wykrycia konfliktu interesow przed
przyznaniem finansowania unijnego nalezy zawiesi¢ procedur¢ wyboru na okres dalszego dochodzenia.

Weryfikacja informacji zawartych w bazach danych rejestrow spotek, bazach danych organéw unijnych i krajowych umozliwiajacych weryfikacje
uméw o prace zawartych miedzy osobami fizycznymi a osobami prawnymi, rejestrach publicznych (1), aktach osobowych pracownikéw oraz
wszelkich innych istotnych informacji dostgpnych dla instytucji Unii i organéw krajowych moze stanowi¢ cenne narzedzia zapobiegajace
konfliktom interesow. Powyzsze dzialania moga wymaga¢ porady innych wlasciwych organéw lub ich interwencji zgodnie z majacym
zastosowanie prawem. Mozna réwniez stosowa¢ narzgdzia punktowej oceny ryzyka (takie jak ARACHNE, o ktorym mowa ponizej). Dane musza
by¢ przetwarzane z uwzglednieniem przepiséw o ochronie danych.

Ustanowienie okreslonych wskaznikoéw ryzyka moze by¢ pomocne w utrzymaniu gotowos$ci na ryzyko konfliktu interesdw. Wskazniki ryzyka to
clementy, ktore majg niecodzienny charakter lub odbiegaja od normalnej dziatalnosci, co moze by¢ sygnalem alarmowym dotyczacym
koniecznosci dalszego ich zbadania. Konflikty interesow moga przybiera¢ nieskonczong liczbg form, moga pojawiac si¢ i wptywaé na decyzje
w kazdym momencie — od etapu ustalania celow strategicznych do oceny projektu lub sprawozdania z absolutorium. Zaden wykaz wskaznikéw nie
moze zatem by¢ wyczerpujacy.



Wskazniki ryzyka powinny pobudzaé czujnos§é¢ pracownikow i kierownictwa oraz sktania¢ ich do podjecia niezbednych krokéw. Wskazniki ryzyka
nie oznaczajg jednak, ze doszto lub moze doj$¢ do sytuacji konfliktu interesow, lecz ze sytuacj¢ nalezy skontrolowaé i monitorowaé z nalezyta
starannoscia.

Mozna wzigé¢ pod uwage nastepujace wskazniki ryzyka:
—  brak o$wiadczenia o braku konfliktu interesow w przypadku, gdy jest ono obowiazkowe lub wymagane;

—  pracownik instytucji zamawiajacej, bezposrednio przed podjgciem w niej pracy, pracowal dla przedsigbiorstwa, ktore moze ztozy¢ ofertg
w procedurze przetargowej przygotowywanej przez tego pracownika;

— czlonek najblizszej rodziny pracownika instytucji zamawiajacej pracuje dla przedsigbiorstwa, ktore moze zlozy¢ ofert¢ w procedurze
przetargowej;

—  zmiana warunkéw umowy podpisanej mi¢dzy beneficjentem a wykonawca;

— relacje/znajomos$ci migdzy beneficjentem a personelem organu uczestniczacego w wykonaniu budzetu lub migdzy beneficjentem koncowym
a wykonawcami;

—  beneficjent i proponowany podwykonawca majg wspdlne pomieszczenia biurowe/lokal/adres albo wystepuje podobienstwo nazw
przedsigbiorstw wskazujace na wzajemna zalezno$¢ ekonomiczna;

— czlonkowie komisji oceniajacej nie maja niezbednej wiedzy technicznej, aby ocenié ztozone oferty i sa kierowani przez jedng osobe;

— czlonek komisji ekspertow, ktory ocenia projekt, zajmuje wysokie stanowisko w jednym z podmiotéw przedstawiajacych projekt do
finansowania;

—  w systemie kryteridéw lub w ocenie oferty znajduje si¢ zbyt wiele elementéw subiektywnych;

—  specyfikacje sa bardzo podobne do specyfikacji produktow lub ustug zwycigskiego oferenta, zwlaszcza jesli specyfikacje obejmuja zbior
bardzo szczegolowych wymogow, ktdre bardzo niewielu oferentow mogtoby spehié;

—  szacowana/maksymalna warto§¢ umowy nie zostata ujawniona w dostgpnych publicznie dokumentach zamoéwienia (tylko zarejestrowana
wewngtrznie), lecz oferta jest bardzo zblizona do tej ustalonej wewnegtrznie kwoty (np. réznica wynoszaca 1-2 %);

—  beneficjent utworzony tuz przed ztozeniem wniosku o przyznanie dotacji;

— niewielu wnioskodawcow lub mniejsza niz oczekiwana liczba wnioskodawcow odpowiadajacych na zaproszenie do skladania
wnioskow/ofert;

—  to samo przedsig¢biorstwo wielokrotnie uzyskuje kolejne zamowienia;

— niezadowalajace wykonanie zamowienia nie skutkuje natozeniem kar na wykonawce/dostawce ustug ani wykluczeniem go z otrzymywania
kolejnych zamoéwien.

Wykaz ten nie jest jednak wyczerpujacy. Odpowiednie stuzby i organy powinny go uzupetnic.

W ramach walki z naduzyciami (!7) (i nieprawidtowo$ciami) Komisja opracowala szereg narzedzi do eksploracji danych i punktowej oceny ryzyka
po stronie wydatkow budzetowych, znanych jako ,,DAISY” i ,,ARACHNE”.

DAISY to analityczne narzgdzie przeznaczone dla stuzb Komisji odpowiedzialnych za badania, ktore przetwarzajg profile ryzyka i ostrzezenia, aby
ukierunkowac zdolnosci w zakresie prowadzenia audytu i inne zasoby kontrolne na projekty najbardziej podatne na ryzyko.

ARACHNE (!!8) to udostepniane organom pafistw cztonkowskich specjalne narzedzie do eksploracji danych/punktowej oceny ryzyka, przy
pomocy ktorego — na podstawie danych przekazanych przez instytucje zarzadzajace — powstaje kompleksowa baza danych dotyczaca projektow.
Uzupetia ono te dane o publicznie dostgpne informacje w celu zidentyfikowania — na podstawie zbioru wskaznikow ryzyka — tych projektow
i umow oraz tych beneficjentoéw i wykonawcdw, w przypadku ktérych moze istnie¢ podatnosé na ryzyko naduzy¢ finansowych, konflikty intereséw
i nieprawidlowosci. W ARACHNE okreslono ponad sto wskaznikow ryzyka, ktore pogrupowano w siedem kategorii ryzyka, takich jak udzielanie
zaméwien, zarzadzanie umowami, kwalifikowalno$¢, realizacja, koncentracja oraz ostrzezenie przed ryzykiem utraty reputacji i naduzycia
finansowego.

Po wdrozeniu i integracji z systemami zarzadzania i kontroli ARACHNE stanie si¢ narzg¢dziem, ktdre moze zwigkszaé interoperacyjno$é
dostepnych danych, a wraz z nig skuteczno$§¢ wyboru projektow, weryfikacji zarzadczych, kontroli i audytéw. ARACHNE moze pomoc
w identyfikacji konfliktéw interesoéw i1 zabezpieczeniu si¢ przed takimi sytuacjami. Pokazuje powigzania prawne miedzy przedsigbiorstwami
i osobami, a zatem jest w stanie wskaza¢ ryzyko wystapienia konfliktu interesow.

Przyktad zastosowania ARACHNE w praktyce
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Wykonawca Y
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‘ Funkcja (znormalizowana) (powigzanie prywatne)

Kadra kierownicza wyzszego szczebla — nieokreslony kierownictwo
Przedsiebiorstwo H wykonawcze

D Kadra kierownicza wyzszego szczebla — przedstawiciel

. Witasciciele/partnerzy/udziatowcy/zatozyciele —
wiasciciel/udziatowiec/zatozyciel

W przyktadzie projektu Tango bezposrednie powiazanie prawne mi¢dzy osoba 1 (beneficjentem projektu znajdujacym si¢ w kraju Y) i osobg 2
(wykonawca projektu znajdujacym si¢ w kraju X) mozna ustali¢ za posrednictwem przedsigbiorstwa H, ktore jest zlokalizowane w kraju innym
niz kraj beneficjenta i wykonawcy. W tym przypadku warto sprawdzié, czy istnieje konflikt interesow. Informacje te mozna wykorzysta¢ do
skuteczniejszego i bardziej wydajnego ukierunkowania weryfikacji, kontroli i audytow. Nalezy dodaé, ze nawet jezeli powyzszy przyktad
dotyczy zamowienia publicznego, ARACHNE stanowi takze skuteczne narzgdzie do ustalania istnienia postrzeganych konfliktéw interesow
wsrod personelu pracujacego dla instytucji Unii lub organu krajowego, ktory odpowiada za wyboér i oceng wnioskow o dotacje oraz inne formy
wsparcia finansowego ze §rodkéw publicznych.

Nie istnieje uniwersalna polityka zarzadzania kwestia ,,konfliktu intereséw”, ktéra mozna by stosowac z taka samg skutecznoscia we wszystkich
panstwach i instytucjach Unii. Aby takie polityki byly skuteczne, musza zawsze uwzglednia¢ polityczny, administracyjny i prawny kontekst
w kazdym z panstw, a takze cechy charakterystyczne, obecne tendencje i rodzaje ryzyka wiasciwe dla réznych $rodowisk kulturowych
i regionalnych.

Poza wspomnianymi $rodkami istnieja dodatkowe czynniki ryzyka, realia i aspekty, ktore nalezy wzia¢ pod uwage podczas opracowywania polityki
i procedur w celu umocnienia lub przywrdcenia zaufania do sektora publicznego:

— aby zapewni¢ skuteczne eliminowanie czynnikow ryzyka zwiazanych z konfliktem intereséw, kazde dziatanie powinno wchodzi¢ w zakres
szerszej kultury zarzadzania stuzacej wigkszej przejrzystosci, spojnosci, bezstronnosci i rozliczalnosci;

— racjonalna polityka i racjonalne procedury w zakresie zarzadzania sytuacjami, w ktorych wystapit konflikt interesow, powinny by¢ $cisle
powigzane ze zobowigzaniami panstw i instytucji Unii dotyczacymi zwalczania naduzy¢ finansowych, a tym samym musza staé si¢
priorytetem w obszarze zarzadzania i polityki;

—  wszelkie komitety odpowiedzialne za zarzadzanie konfliktami interesow powinny przestrzega¢ szczegOlowych zasad i1 kontroli, aby
egzekwowac przejrzystos¢, rozliczalno$¢ i wiarygodnosc.

Kolejny aspekt zapobiegania konfliktom interesow dotyczy beneficjentow i wykonawcow. Zgodnie z majagcym zastosowanie prawem i w jego
granicach wysoki poziom ochrony mozna promowac za pomoca przepisow w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia w przypadku
poszczegodlnych zaproszen oraz w warunkach zamdéwienia lub umowy o finansowaniu. Przepisy zapobiegajace wystapieniu konfliktu interesow
moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

—  wyboru beneficjenta lub wykonawcy (co moze si¢ wigza¢ z ograniczeniem w zakresie okresu obowigzywania umowy (!1));

—  roli beneficjenta/wykonawcy lub os6b badz podmiotdéw powiazanych z beneficjentem lub wykonawca (w tym wiascicieli rzeczywistych)
W przygotowaniu zaproszenia;

—  realizacji projektu przez beneficjenta lub wykonawce (12°);

—  wyboru podwykonawcow lub podmiotow partnerskich (szczegdlnie w przypadku dotacji z udzialem partneréw/cztonkéw konsorcjum
z innych panstw cztonkowskich lub panstw trzecich).

Na przyklad na beneficjentow i wykonawcow nalezy nalozyé nastgpujace obowigzki: (i) powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek dziatalnosci
prowadzacej do konfliktu intereséw oraz (ii) przeniesienia tych i innych odpowiednich obowiazkéw na osoby fizyczne, ktéore moga ich



reprezentowac lub podejmowac decyzje w ich imieniu, na ich personel oraz osoby trzecie zaangazowane w wykonanie/realizacj¢ umowy, w tym
podwykonawcow.

Beneficjenci i wykonawcy musza rowniez zapewnié¢, aby w toku realizacji umowy osoby wymienione powyzej nie znalazly si¢ w sytuacji, ktora
moglaby prowadzi¢ do konfliktu intereséw, i musza niezwtocznie informowaé o wszelkich sytuacjach, w ktérych dochodzi do konfliktu interesow
Iub sprzecznos$ci interesow zawodowych. Beneficjenci oraz wykonawcy muszg podja¢ natychmiastowe dziatania w celu naprawy sytuacji,
a instytucja zamawiajaca powinna: (i) zweryfikowaé, czy dziatanie jest wlasciwe; (ii) wezwaé beneficjenta/wykonawce do podjgcia dalszych
dziatan w okre§lonym terminie; lub (iii) podja¢ decyzj¢ o nieudzieleniu zamdéwienia danemu wykonawcy (w przypadku umoéw ramowych).
Urzednik zatwierdzajacy lub wlasciwy organ powinien osadzi¢ i doglgbnie zbada¢ charakter i nasilenie srodkéw zaradczych w konkretnej sprawie.

() Dz.U. L 298 226.10.2012, 5. 248.
() DzU.L 9472832014, 5. 65

(%) Aby zapewni¢ przejrzystosé i fatwe zrozumienie niniejszych wytycznych, odniesienia do dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych nalezy rowniez traktowaé jako
odniesienia do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji i jako odniesienia do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE, poniewaz we wszystkich tych trzech dyrektywach pojgcie konfliktu interesow zostato zdefiniowane w podobny sposob.

(), Tytut Il RF 2018.

(©), Zob. réwniez rozdziat 3.2.4 i rozdzial 5.1.

() Z wyjatkiem kwestii etycznych w kontekstach niefinansowych ujgtych w przepisach UE i dokumentach Komisji, ktére nie sa bezposrednio powiazane z wykonywaniem budzetu
UE.

®). Podmioty upowaznione do dziatan finansowych (w rozumieniu tytutu IV rozdziat 4 art. 73, 76, 77 i 89 RF 2018) pelnia funkcje urzednikow zatwierdzajacych (kazda instytucja Unii
wykonuje obowiazki urz¢dnika zatwierdzajacego i deleguje — a w dalszej kolejnosci subdeleguje — uprawnienia urz¢dnika zatwierdzajacego na pracownikow na odpowiednim
szczeblu), ksiggowych (powolywanych przez kazda instytucj¢ Unii spos$rod urzednikow podlegajacych przepisom regulaminu pracowniczego) oraz administratoréw rachunkow
zaliczkowych (powotywanych decyzja ksiggowego instytucji Unii na podstawie nalezycie uzasadnionego wniosku wlasciwego urzednika zatwierdzajacego).

@) Przyktady funduszy UE wdrazanych w ramach zarzadzania dzielonego przez panstwa czlonkowskie: (i) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR); (ii) Europejski
Fundusz Spoteczny (EFS); (iii) Fundusz Spdjnosci (FS); (iv) Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR); (v) Fundusz Azylu i Migracji (FAMI); (vi) Fundusz Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (FBW); (vii) Instrument na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (IZGW); (viii) Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW); (ix)
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG); (x) Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD); (xi) Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG)
oraz (xii) Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE).

(1% Niewyczerpujacy wykaz partneréw zewnetrznych udostepniono w rozdziale 4.

,(2), Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L 362 2 31.12.2012, s. 1).

(!2) W art. 62 RF 2018 przedstawiono metody wykorzystywane na potrzeby wykonywania budzetu UE (zarzadzanie bezposrednie/posrednie/dzielone).

(1) Wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo Ltd., C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, pkt 35, 42 i 43 dotyczace zaméwien publicznych. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze podjgcie decyzji w sprawie udzielenia zamoOwienia publicznego w warunkach konfliktu interesow narusza zasady rownego traktowania i przejrzystosci; w opinii Trybunatu prawo
Unii nie wyklucza uznania takiej decyzji za niezgodna z prawem przez sad krajowy wylacznie z uwagi na wystapienie stronniczos$ci w toku postgpowania o udzielenie zamowienia,
ktorej skarzacy nie jest zobowiazany dowiesé, ale ktorg organ wydajacy decyzj¢ jest zobowigzany zbada¢. Konflikt interesow obejmuje ryzyko, ze publiczna instytucja zamawiajaca
zacznie si¢ kierowa¢ wzgledami niezwigzanymi z danym zamoéwieniem i ze bedzie sprzyjaé przez sam ten fakt danemu oferentowi. Taki konflikt interesow moze zatem stanowié
naruszenie zasad rownego traktowania i przejrzystosci. Ponadto spoczywajace na instytucjach zamawiajacych zobowigzanie do zapewnienia rownego i niedyskryminacyjnego
traktowania podmiotoéw gospodarczych oraz dziatania w sposob przejrzysty oznacza, ze powierzono im obowigzek petnienia aktywnej roli w stosowaniu tych zasad udzielania
zamdwien publicznych. Instytucja zamawiajaca jest zatem zobowiazana do ustalenia, czy w danym przypadku wystepuja jakiejkolwiek konflikty interesow, oraz do podjgcia wszelkich
stosownych dziatan w celu zapobiegania konfliktom interesow, a takze ich wykrywania i reagowania na nie.

(") W innej sprawie (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 marca 2005 r., AFCon Management Consultants i in./Komisja, T-160/03, ECLI:EU:T:2005:107, pkt 74) dotyczacej
postgpowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez Komisj¢ uznano, ze wymog unikania konfliktow interesoéw wynika rowniez z zasady nalezytego zarzadzania finansami.

(%), Zatacznik I do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organow, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkow, zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. L 255 z 28.8.2014, s.
18), w szczegolnosci pkt 1 lit. B) ppkt (v).

(19, Obok dyrektyw UE w sprawie zamowien publicznych, regulaminu pracowniczego i szeregu przepisow sektorowych.

(\7) Zob. takze np. art. 12, 12b, 15 i 17a rozporzadzenia nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajacego regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;.

(%) Zob. takze np. art. 12, 12b, 15 i 17a rozporzadzenia nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajacego regulamin pracowniczy urz¢dnikow i warunki zatrudnienia innych pracownikow
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej oraz rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie
europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz.U. L 74 z 14.3.2014, s. 1).

(%), Zob. rozdziat 3.2.3.

(*), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(2" Rozporzadzenia sa aktami prawnymi, ktore po wejsciu w Zycie s3 automatycznie i jednolicie stosowane we wszystkich pafistwach UE bez koniecznosci transpozycji do prawa
krajowego. Sa one wiazace w catosci dla wszystkich panstw UE.

(3, Art. 61 RF 2018 nie ma zasadniczo zastosowania do kandydatow, oferentéw, wnioskodawcow, beneficjentow (w tym ostatecznych odbiorcow w kontekécie instrumentow
finansowych w ramach zarzadzania dzielonego) oraz wykonawcow i nie powinien by¢ stosowany w odniesieniu do nich, chyba Ze znajduja si¢ oni w szczegélnej i odmiennej sytuacji.
W tym wzgledzie moga istnie¢ przypadki, w ktorych zastosowanie ma art. 61 RF 2018, a wniosek mozna wyciagna¢ jedynie poprzez uwzglgdnienie ram prawnych, na podstawie
ktorych wyzej wymienieni kandydaci, oferenci, wnioskodawcy, beneficjenci i wykonawcy pelnia swoja rolg lub funkcje. Na przyktad do celow rozporzadzenia w sprawie wspolnych
przepiséw (,,rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisow”) beneficjentem moze by¢ podmiot udzielajacy pomocy (w kontekscie pomocy panstwa, gdy pomoc na przedsigbiorstwo
wynosi mniej niz 200 000 EUR). Podobna sytuacja ma miejsce w kontekscie operacji dotyczacych instrumentow finansowych, gdy beneficjentem jest podmiot wdrazajacy instrument
finansowy lub (w stosownych przypadkach) fundusz funduszy lub gdy instytucja zarzadzajaca jest beneficjentem pomocy technicznej w ramach danego programu. W przywotanych
przypadkach podmioty te wykonuja budzet UE i sg objgte przepisami art. 61 RF 2018. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy instytucja zleca cz¢$¢ swoich zadan w zakresie wykonania
budzetu przedsigbiorstwu zewngtrznemu. W takim przypadku przedsigbiorstwo zewnetrzne uczestniczy w wykonaniu budzetu, a zatem jest objete przepisami art. 61 RF 2018.
Dodatkowe informacje znajduja si¢ w ostatnim akapicie rozdziatu 3.2.4, w rozdziale 4.1 dotyczacym zarzadzania bezpo$redniego/posredniego, w rozdziale 5.2 dotyczacym zarzadzania
dzielonego oraz na koncu rozdziatu 6.4, w ktorym przedstawiono dodatkowe $rodki dotyczace beneficjentow i wykonawcow.

_(E)_ https://myintracomm.ec.europa.ecu/budgweb/en/man/finactor/Pages/finactor.aspx

(**) Rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;.

() Art. 150 ust. 5 RF 2018.

(). Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/715 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organdw utworzonych na podstawie
TFUE oraz Traktatu Euratom, o ktorych mowa w art. 70 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (Dz.U. L 122 2 10.5.2019, s. 1).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2018:193:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2012:298:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2012:362:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:255:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:255:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:074:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2019:122:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL

(*') Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/887 z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie modelowego rozporzadzenia finansowego dla organow realizujacych partnerstwa
publiczno-prywatne, o ktorych mowa w art. 71 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (Dz.U. L 142 z 29.5.2019, s. 16).

(), Np. pracownik skutecznie wykorzystuje swoje uprawnienia, aby sprzyja¢/celowo zapewniaé korzysci podmiotowi gospodarczemu, ktérego wiascicielem jest cztonek najblizszej
rodziny.

*) Wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo Ltd., C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, pkt 45: W przypadku ustalenia, Ze zaistnialy okolicznosci takie jak opisane
w twierdzeniach przedstawionych w postgpowaniu glownym dotyczace powigzan migdzy bieglymi powolanymi przez instytucj¢ zamawiajaca a ekspertami zwycigskich
przedsigbiorstw, w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze wspomniane osoby pracuja razem na tym samym uniwersytecie, naleza do tej samej grupy badawczej lub istnieje migdzy nimi
stosunek podleglosci stuzbowej w ramach tego uniwersytetu — stanowia one obiektywne podstawy, ktore powinny daé¢ poczatek szczegélowemu zbadaniu sprawy przez instytucje
zamawiajaca albo, w stosownym przypadku, przez organy nadzoru administracyjnego lub organy kontroli sadowe;j”.

(%) OECD, ,Managing Conflict of Interest in the Public Service” [Zarzadzanie konfliktem interesow w sektorze publicznym], wytyczne OECD i do$wiadczenia krajowe] (2003 r.), s.
25, http://www.oecd.org/corruption/ethics/48994419.pdf.

éhw tym na weryfikacjg, zatwierdzanie, platnosci i ksiggowanie roszczen lub wnioskow o ptatnos¢.
() W przypadku pracownikéw instytucji UE zob. réwniez art. 93 RF 2018.

(%) Zob. rowniez art. 156, 157 i 158 RF 2018.

(%), Nalezy zauwazy¢, ze agencje wykonawcze (art. 69 RF 2018) stosuja przepisy RF bezposrednio.

W przypadku agencji zdecentralizowanych (art. 70 FR 2018) przepisy dotyczace konfliktow interesow ustanowiono w art. 42 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/715
z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organow utworzonych na podstawie TFUE oraz Traktatu Euratom, o ktorych mowa w art. 70
RF 2018.

Komisji (UE) 2019/887 z dnia 13 marca 2019 1. w sprawie_modelowego rozporzadzenia finansowego dla organow realizujacych partnerstwa publiczno-prywatne, o ktérych mowa
w art. 71 RF 2018.

(), Niniejsze wytyczne maja rowniez znaczenie na przyktad w odniesieniu do zarzadzania posredniego z udzialem panstwa bedacego beneficjentem (IMBC) w przypadku krajow
kandydujacych, zgodnie z ktorym $rodki finansowe UE sa wykonywane w ramach zarzadzania posredniego przez kraje partnerskie/panstwa bedace beneficjentami; w odniesieniu do
innych form zarzadzania po$redniego przez kraje partnerskie/panstwa bedace beneficjentami w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa (ENI) (np. prognozy programéw; Egipt
lub Tunezja) oraz w odniesieniu do krajowych urz¢dnikow zatwierdzajacych (NAO) i podobnych funkcji w krajach partnerskich wiazacych si¢ z odpowiedzialnoscia za zarzadzanie
$rodkami finansowymi UE.

(%) Rozporzadzenia sa aktami prawnymi, ktore po wejciu w Zycie s3 automatycznie i jednolicie stosowane we wszystkich pafistwach UE bez koniecznosci transpozycji do prawa
krajowego. Sg one wiazace w catosci dla wszystkich panstw UE.

("), Art. 154 ust. 5 RF 2018.
(%) Art. 154 ust. 3 RF 2018.

[6) Decyzja Komisji z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ustanowienia nowego zakresu zadan w odniesieniu do metodologii przeprowadzania oceny spetnienia wymogow
dotyczacych filarow, ktory nalezy stosowac na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (Dz.U. C 191 7 6.6.2019, s. 2).

(*%), Zgodnie z art. 2 pkt 47 RF 2018 ,,uczestnik” oznacza ,.kandydata lub oferenta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wnioskodawce w procedurze udzielenia dotacji, eksperta
w procedurze selekcji ekspertow, wnioskodawcg w konkursie o przyznanie nagrody lub osobg lub podmiot uczestniczacy w procedurze wykonywania $rodkow finansowych Unii
zgodnie z art. 62 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢)”; tj. w zarzadzaniu po$rednim.

(*), Zgodnie z art. 2 pkt 5 RF 2018 , beneficjent” oznacza ,,osobe fizyczna lub podmiot, posiadajace osobowo$¢ prawna lub nie, z ktorymi podpisano umowe o udzielenie dotacji”.
(*2) Przepisy panstw cztonkowskich dotyczace zamowien publicznych okreslono w dyrektywach w sprawie zaméwien publicznych.

(¥) https://myintracomm.ec.europa.ew/budgweb/EN/imp/procurement/Documents/vademecum-public-procurement-en.pdf

* https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/imp/grants/Documents/grants-vademecum-en-combined.pdf

(*)  Zob. rowniez BUDGWEB w odniesieniu do wzorow uméw i uméw o udzielenie dotacji oraz o$wiadczen o braku konfliktu interesow i deklaracji poufnosci:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/Pages/index.aspx.

_(4_6)_ https://ec.europa.eu/europeaid/prag/ (Ten praktyczny przewodnik nie ma zastosowania do dzialan w zakresie ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej prowadzonych przez
Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludno$ci (DG ECHO)).

(*7), Zob. motyw 104 RF 2018.

(%) Wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo Ltd., C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, pkt 35 dotyczacy zamowien publicznych. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
podjgcie decyzji w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w warunkach konfliktu interesow narusza zasady rownego traktowania i przejrzystosci. W wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 17 marca 2005 r., AFCon Management Consultants i in./Komisja, T-160/03, ECLI:EU:T:2005:107, pkt 74, dotyczacym postgpowania o udzielenie zamowienia
prowadzonego przez Komisj¢ wymog unikania konfliktow interesow opierat si¢ dodatkowo na zasadzie nalezytego zarzadzania finansami.

_(f)_ Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 marca 2005 r., AFCon Management Consultants i in./Komisja, T-160/03, ECLI:EU:T:2005:107: Komisja nie zbadala oczywistego
konfliktu interesow migdzy oferentem a cztonkiem komisji oceniajacej oferty.

(%) Zob. rowniez pkt 5 wytycznych w sprawie udziatu Komisji w podmiotach prawa prywatnego, zataczonych do decyzji C(2004) 2958.
(" W tym do delegowanych lub subdelegowanych urzednikéw zatwierdzajacych.

() Na przyktad: inng osoba lub innym podmiotem moze by¢: 1) inny uczestnik lub 2) ustugodawca (wezesniej uczestniczacy w przygotowaniu dokumentéw wykorzystywanych
w danej procedurze wyboru), jezeli dany uczestnik zleca temu ustugodawcy udzielenie mu pomocy w przygotowaniu oferty/wniosku w celu zaktocenia konkurencji (zwykle trudno jest
sporzadzi¢ specyfikacj¢ istotnych warunkdéw zamowienia/dotacji tak, aby byla ona wystarczajaco precyzyjna i tym samym rozumiana tak samo przez wszystkich wnioskodawcow.
Konsultant, ktory pomagat instytucji zamawiajacej przy sporzadzeniu specyfikacji, nie powinien nastgpnie oferowac ustug (ani zawiera¢ umowy na ustugi), w ramach ktorych doradza
uczestnikowi, w jaki doktadnie sposob nalezy sporzadzi¢ ofert¢/wniosek w odpowiedzi na dang specyfikacje.

(3), Oprécz odrzucenia w zwigzku z zaangazowaniem w przygotowanie dokumentow wykorzystywanych w procedurze wyboru wskazano, ze istniejg rowniez inne okolicznosci, ktore
moga skutkowa¢ odrzuceniem uczestnika, w tym moze dojs¢ do sytuacji wskazanej w art. 141 ust. 1 lit. b) RF 2018, w ktorej uczestnik nie przedstawit informacji wymaganych jako
warunek udziatu w postgpowaniu lub przedstawit informacje wprowadzajace w btad. Ponizej przedstawiono sprawe, w przypadku ktorej urzednik zatwierdzajacy odrzucit z procedury
wyboru uczestnika z powodu nieprzedstawienia przez niego informacji (wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2019 r., Sopra Steria/Parlament Europejski. T-182/15, ECLI:EU:T:2019:228). Sad
oddalit skarge ztozona przez Sopra Sterias. Fakt, ze w praktyce konflikt nie zaistnial, nie miat znaczenia. Spotka Sopra Steria naruszyla zasady przetargu, zgodnie z ktéorymi musiata
niezwlocznie poinformowa¢ Parlament Europejski o wszelkim potencjalnym konflikcie interesow, a Parlament Europejski musi odrzuci¢ oferenta, ktory nie przedstawi informacji,
ktorych przekazanie stanowi warunek uczestnictwa. W tym przypadku Parlament Europejski oglosil przetarg obejmujacy kilka czgsci zamowienia dotyczacych réznych ustug
informatycznych. Jedna z tych czg§ci zamowienia dotyczyta oceny pozostatych czgsci, w zwiazku z czym z oczywistych wzgledéw jedno konsorcjum nie mogto ztozy¢ oferty zaréwno
na t¢ czgs¢, jak i na inne czg$ci zamowienia. W toku postgpowania doszto do potaczenia dwoch przedsigbiorstw w konsorcja, ktore ztozyly oferty dotyczace takich niekompatybilnych
czgsci, w wyniku czego doszto do uniewaznienia ze wzglgdu na niezgodno$¢ z zasada dotyczaca niekompatybilnosci. Sad podtrzymat decyzje Parlamentu Europejskiego
o0 uniewaznieniu.

(%, Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2019 r. Vakakis/Komisja, T-292/15, ECLI:EU:T:2019:84, w kwestii udzialu w przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(instytucja zamawiajaca nie zbadata tej kwestii, a w zwiazku z zaistnieniem braku pewnosci procedura wyboru zostala zakwestionowana). Przedmiotem sporu w tej sprawie bylo
odszkodowanie. Przedsigbiorstwo wybrane w przetargu zatrudnito osobg zaangazowana przy przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Przedsigbiorstwo, ktore nie
zostalo wybrane, domagalo si¢ odszkodowania, twierdzac, ze gdyby organ wydajacy decyzje w wystarczajacym stopniu przeanalizowat sprawe, zwycieskie przedsigbiorstwo zostatoby
odrzucone z tego wilasnie powodu. Sad orzekt, ze wynik takiej analizy byt hipotetyczny i nie musial oznacza¢ odrzucenia danego uczestnika, jezeli podj¢to inne $rodki ostroznosci.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2019:142:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2019:191:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL

budowlane, dostawy lub ustugi przez osobg, na ktorej spoczywat obowiazek wykonania prac o celach badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych w zakresie tych
robot budowlanych, dostaw i ustug, bez umozliwienia tej osobie wykazania, ze w danym przypadku zdobyte przez niag do§wiadczenia nie mogly zaktéci¢ konkurencji”.

(*®), Do celéw postepowan o udzielenie zaméwienia na podstawie RF 2018 zgodnie z definicja podang w art. 2 pkt 24 RF 2018 termin ,,podmiot gospodarczy” oznacza ,.kazda osobe
fizyczna lub prawna, w tym rowniez podmiot publiczny, lub grupe takich osob, ktore oferujg dostawe produktow, wykonanie robot budowlanych lub §wiadczenie ustug lub dostawe
nieruchomosci”.

(), Rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikow i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;.
(), Rownowazne procedury obowigzuja we wszystkich pozostatych instytucjach, organach i agencjach Unii.

(*), Aby uzyskaé informacje dotyczace cztonkéw Komisji, zob.: decyzja Komisji z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie Kodeksu postepowania cztonkéw Komisji Europejskiej, Dz.U.
C 65 z 21.2.2018, s. 7. Traktaty Unii Europejskiej stanowia, ze niezaleznos¢ cztonkéw Komisji Europejskiej musi by¢ niekwestionowana, a w trakcie petnienia funkcji i po ich
zakonczeniu sa oni zobowiazani do przestrzegania obowiazku uczciwosci i roztropnosci. Zasady te rozwinigto w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Panstwa cztonkowskie
nie moga podejmowac prob wplywania na komisarzy europejskich. Komisarze europejscy nie moga, podczas petnienia swych funkeji, wykonywaé¢ zadnej innej dziatalnosci i musza
nadal przestrzega¢ obowiazku uczciwosei i roztropno$ci po zakofczeniu sprawowania funkcji. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, ktory jest wiazacy dla wszystkich
pracownikow instytucji Unii, ma zastosowanie rowniez do komisarzy europejskich.

(%), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:01962R0031-20200101

(). https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/Documents/talent-management/staff/C_2018 4048 F1_COMMISSION DECISION_EN V9 P1 954331.pdf
_(f)_ https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-to-the-commission-guidelines-on-gifts-and-hospitality_2012_en.pdf

) https://webgate.ec.testa.eu/Ares/document/show.do?documentId=080166e5c60c438b

(®%), https://myintracomm.ec.europa.ew/staff/Documents/staff-conduct/practical-guide-to-staff-ethics-and-conduct.pdf

(®) https:/ec.europa.eu/info/files/code-good-administrative-behaviour-0_en

_(T)_ https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/EN/staff-conduct/Pages/index.aspx

(7). https://europa.cu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/2013-12-10_guidelines_on_conflict_of interests_en.pdf
(%) https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/en/staff-conduct/individual-obligations/Pages/whistleblowing.aspx

(®), https:/myintracomm.ec.europa.eu/staff/Documents/staff-conduct/whistleblowing-guidelines-en.pdf

(7, Zrodto: Sprawozdanie z dzialalnosci Biura Dochodzen i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) za rok 2019.

(1) Odniesienia do art. 72 i 79 RF 2012 maja swoje odpowiedniki w art. 61 i 100 RF 2018.

("), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 2z 20.12.2013, s. 320).

(™) https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/information/publications/guidelines/2014/guidance-for-the-commission-and-member-states-on-a-common-methodology-for-the-assessment-
of-management-and-control-systems-in-the-member-states

(™), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s.
549).

(), Zalgeznik 1 do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji ptatniczych i innych organdw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, zabezpieczen oraz stosowania euro, Dz.U. L 255 7 28.8.2014,s. 18
w szezegolnoscei pkt 1 lit. B) ppkt (v).

(), Zob. réwniez dla informacji: 1) wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Grecja/Komisja, C-387/03, ECLI:EU:C:2005:646 oraz 2) wyrok Sadu z dnia 25 lutego 2015 r.,
Polska/Komisja, T-257/13, ECLI:EU:T:2015:111, dotyczacy WPR.

(), W odniesieniu do WPR, zob. w szczeg6lnosci art. 54-56 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .

(") Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 1999 r., Ismeri Europa SRL/Trybunat Obrachunkowy, ECLI:EU:T:1999:124, T-277/97 i odwolanie, pkt 123. W tej same sprawie

stwierdzono (pkt 146), ze w odniesieniu do udzielania zaméwien publicznych konflikt interesow stanowi naruszenie prawidlowego zarzadzania §rodkami finansowymi UE i réwnego
dostepu do takich zamowien. Nie musi zatem réwniez powodowaé wymiernej istotnej szkody.

(™), Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2013 r, Nexas France/Wspolne Przedsigwziecie na rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej, T-415/10,
ECLI:EU:T:2013:141, pkt 114. Posiadanie przez oferenta mozliwos$ci, nawet w sposob niezamierzony, wywierania wptywu na warunki zaproszenia do sktadania ofert w sposob dla
niego korzystny stanowi sytuacje konfliktu interesow.

(% Art. 63 ust. 2 RF 2018: ,,2. Wypelniajac zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu, panstwa czionkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, w tym réwniez $rodki
ustawodawcze, wykonawcze i administracyjne, aby chroni¢ interesy finansowe Unii, w szczegolnosci poprzez [...] ¢) zapobieganie nieprawidtowosciom i naduzyciom finansowym,
wykrywanie ich i korygowanie; [...] Odzyskuja rowniez nienaleznie wyptacone $rodki finansowe, a w razie konieczno$ci wszczynaja postgpowanie sgdowe w tym zakresie. Panstwa
cztonkowskie naktadaja na odbiorcéw skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne kary, w przypadku gdy zostaly one przewidziane w przepisach sektorowych lub w szczegétowych
przepisach prawa krajowego”.

(®1) Zob. rodzaj nieprawidtowosci nr 21 uwzgledniony w zataczniku do decyzji Komisji C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreslenia korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisdw dotyczacych zamowien publicznych.

() COM(2014) 38 final, Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, sprawozdanie o zwalczaniu korupcji w UE, s. 26. https://eur-
lex.europa.eu/procedure/PL/1041639.

(®) Art. 63 ust. 8 lit. b) RF 2018: ,,8. W celu zapewnienia wykorzystywania $rodkéw finansowych Unii zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami Komisja: [...] b) wytacza
z unijnego finansowania wydatki, w przypadku ktorych wyplaty nastapity z naruszeniem majgcego zastosowanie prawa”.

(3%, Na podstawie wczesniejszych audytéow Komisji i dochodzen OLAF-u dokonano szeregu ustalen dotyczacych konfliktu intereséw, zaréwno na poziomie systeméw, jak i na
poziomie poszczegdlnych operacji. Jezeli chodzi o ustalenia dotyczace systemu ustanowionego w panstwie cztonkowskim w celu zapobiegania konfliktom interesow, wykrywania ich
oraz ich ograniczania, wydano zalecenia dotyczace systemu i zastosowano korekty ryczattowe ze wzgledu na uchybienia stwierdzone w funkcjonowaniu systemu, obejmujace rowniez
kwestie zwigzane z konfliktami interesow. W przypadku indywidualnych projektow, w ktorych wystapit konflikt interesow wigzacy si¢ z ryzykiem finansowym, na podstawie ustalen
zastosowano korekty finansowe na poziomie 100 % wydatkow, ktorych dotyczyt konflikt interesow.

(), Dyrektywy 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE. W zakresie, w jakim dyrektywy te nie maja zastosowania, przepisy dotyczace zamowien publicznych wchodza w zakres
stosowania Traktatu, a takze krajowego prawa zamowien publicznych.

(%) W przypadku instytucji Unii zasady udzielania zamowien publicznych okre§lono w RF 2018.

(*7) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 7 30.4.2004, s. 114).

,(ﬁ), Wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo Ltd., C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, pkt 35.
) Wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2002 r., Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- GmbH (HI)/Stadt Wien, C-92/00, ECLI:EU:C:2002:379, pkt 47.
(°%), Wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2000 r., Telaustria Verlags GmbH i Telefonadress GmbH/Telekom Austria AG, C-324/98, ECLI:EU:C:2000:669, pkt 60.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2018:065:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2018:065:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2013:347:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2013:347:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2013:347:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:255:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2004:134:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL

_(2)_ Wyrok Trybunatu z dnia 23 stycznia 2003 r., Makedoniko Metro i Mikhaniki AE/Elliniko Dimosio, C-57/01, ECLI:EU:C:2003:47, pkt 69. Zob. wyroki, o ktérych mowa
w przypisach nr 16 i 17 oraz w sekcji 1.1 komunikatu wyjasniajacego Komisji 2006/C 179/02 dotyczacego prawa wspolnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamowien,
ktore nie sa lub sa jedynie czgsciowo objgte dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (Dz.U. C 179 z 1.8.2000, s. 2).

(®*) Wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2000 r., Telaustria Verlags GmbH i Telefonadress GmbH/Telekom Austria AG, C-324/98, ECLI:EU:C:2000:669, pkt 61-63.

(), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 1. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 7 28.3.2014,
s. 65).

(%, Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2001 r., Ismeri Europa/Trybunat Obrachunkowy, C-315/99 P, ECLI:EU:C:2001:391, pkt 47: ,[...] pojecie »niejasnosci interesow« zdefiniowane
przez Sad pierwszej instancji jako »fakt, ze osoba, ktéra pomaga w ocenie i wyborze ofert w odniesieniu do umowy w sprawie zamdwienia publicznego, sama otrzymuje to
zamowienie« $wiadczy o powaznej nieprawidtowosci w funkcjonowaniu danej instytucji lub podmiotu, a takze jest charakterystyczne dla takiej nieprawidtowosci i z nig powigzane”.

budowlane, dostawy lub ustugi przez osobg, na ktorej spoczywat obowigzek wykonania prac o celach badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych w zakresie tych
robot budowlanych, dostaw i ustug, bez umozliwienia tej osobie wykazania, ze w danym przypadku zdobyte przez nig do§wiadczenia nie mogly zaktoci¢ konkurencji”.

(%), Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Intrasoft International SA/Komisja Europejska, T-403/12, ECLI:EU:T:2015:774, pkt 76: ,Nie istnieje bezwzgledny
obowiazek, ktory spoczywalby na instytucjach zamawiajacych, aby systematycznie wyklucza¢ oferentow w sytuacji konfliktu interesdw, poniewaz takie wykluczenie nie jest
uzasadnione w przypadkach, w ktorych mozna wykaza¢, ze taka sytuacja nie ma wptywu na ich zachowania w ramach postgpowania przetargowego oraz ze nie powoduje ona
rzeczywistego ryzyka wystapienia praktyk mogacych zaktoca¢ konkurencj¢ pomigdzy oferentami. Natomiast wykluczenie oferenta w sytuacji konfliktu interesow jest niezbedne, jezeli
brak jest jakiegokolwiek bardziej odpowiedniego rozwiazania pozwalajacego unikna¢ naruszenia zasady rownego traktowania oferentow i przejrzystosci (ww. w pkt 75 wyrok Nexans
France/Wspolne Przedsigwzigcie Fusion for Energy, EU:T:2013:141, pkt 1161 117)”.

_(9_7)_ Art. 35, art. 38 ust. 7 lit. d) i art. 45 ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94
z28.3.2014,s. 1).

(%), Art. 42, art. 59, art. 80 ust. 1 i art. 99 ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94 7 28.3.2014, s. 243).

(*), Decyzja Komisji C(2013) 9527 final z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez
Komisje w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zamowien publicznych.

(1% Decyzja Komisji C(2019) 3452 final z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace okre$lenia korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez
Uni¢ w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamowien publicznych.

(1% Konflikt intereséow z udzialem oferenta innego niz oferent zwycigski rowniez uznaje si¢ za naruszenie przepisow dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych, jednak
w wytycznych Komisji nie okre$lono korekty finansowej w przypadku takiego naruszenia, poniewaz jedynie zwycigska oferta kwalifikowalaby si¢ do dofinansowania z budzetu UE.

(192, Wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo Ltd., C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, pkt 31-47.

(19) Wytyczne opracowane przez grupe ekspertow z panstw cztonkowskich koordynowana przez OLAF pod auspicjami Komitetu Doradczego ds. Koordynacji w zakresie Naduzy¢
Finansowych: https://ec.europa.cu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-EN.pdf

(1%) https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/public_procurement/2018/guidance_public_procurement 2018 _pl.pdf
(195 https://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/studies/pdf/implem_article125 fraud_en.pdf

(1%) Aby uzyska¢ szczegotowe informacje dotyczace wyboru podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe, zob. zawiadomienie Komisji — Wytyczne dla panstw cztonkowskich
w sprawie wyboru podmiotow wdrazajacych instrumenty finansowe (Dz.U. C 276 2 29.7.2016, s. 1).

(197 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupekniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz.U. L 138 z 13.5.2014, s. 5).

(%) SIGMA jest wspolng inicjatywa OECD i UE finansowang gtownie przez UE.

() 1) OECD, ,Managing Conflict of Interest in the Public Sector” [, Zarzadzanie konfliktem interesow w sektorze publicznym”], (2005),
https://www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf.

2)  OECD, ,,Managing Conflict of Interest in the Public Sector” [,,Zarzadzanie konfliktem interesow w sektorze publicznym”], wytyczne OECD
i do$§wiadczenia krajowe] (2003), s. 24, http://www.oecd.org/corruption/ethics/48994419.pdf.

3) OECD, ,,Guidelines for managing conflict of interest in the public service — report on Implementation” [,,Wytyczne dotyczace zarzadzania
konfliktem interesow w stuzbie publicznej — sprawozdanie z wdrozenia”], (2007).

4) ,,Recommendation of the Council on OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service [,,Zalecenie Rady w sprawie
wytycznych  OECD  dotyczacych  zarzadzania  konfliktem  interesow w  stuzbie  publicznej”], = OECD/LEGAL/0316,
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/130/130.en.pdf.

5)  SIGMA (wsparcie ulepszen w zakresie tadu administracyjno-regulacyjnego i zarzadzania) — wspdlna inicjatywa OECD i UE finansowana
gtéwnie przez UE — dokument nr 36 — GOV/SIGMA(2006)1/REV1, http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?
doclanguage=en&cote=gov/sigma(2006)1/REV1.

6) OECD (2017), Recommendation on Public Integrity [,Rekomendacja dotyczaca wuczciwosci w stuzbie publicznej”],
http://www.oecd.org/gov/ethics/OECD-Recommendation-Public-Integrity. pdf.

7)  OECD (2014), ,,Survey on managing conflict of interest in the executive branch and whistle-blower protection” [,,Badanie dotyczace
zarzadzania konfliktem interesow w organach wykonawczych i ochrona sygnalistow”], https://www.oecd.org/governance/ethics/2014-survey-
managing-conflict-of-interest.pdf.

8) OECD (2010), ,,Post Public Employment — Good Practices for Preventing Conflict of Interest” [,,Zatrudnienie po ustaniu zatrudnienia
w  scktorze  publicznym —  dobre  praktyki w  zakresie  zapobiegania  konfliktom  interesow”],  https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/9789264056701-en.pdf?
expires=1578648145&id=id&accname=0id03 1827&checksum=A96A1D7335AAB93369841CEFO0EA4789.

9)  OECD (2009), ,,Revolving doors, accountability and transparency: Emerging regulatory concerns and policy solutions in the financial crisis”
[,,Efekt »drzwi obrotowych«, rozliczalno$¢ i przejrzysto$é: pojawiajace si¢ problemy regulacyjne i rozwigzania polityczne w dobie kryzysu
finansowego”], http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/ETH (2009)2&docLanguage=En.

10)OECD (2005), ,,Guidelines for managing conflict of interest in the public service, Policy brief” [,,Wytyczne dotyczace zarzadzania konfliktem
interesOw w stuzbie publiczne;j. Zarys polityki”],
https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/cybercrime/cy%20activity%20Interface2006/143_2006_if oecd%20Policy%20Brief.pdf.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2006:179:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2016:276:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:138:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL

11) OECD (2019), ,,Fraud and corruption in European Structural and Investment Funds. A spotlight on common schemes and preventive actions”
[,,Naduzycia finansowe i korupcja w europejskich funduszach strukturalnych i inwestycyjnych. Naswietlenie wspdlnych schematow
i dziatania zapobiegawcze”] https://www.oecd.org/gov/ethics/prevention-fraud-corruption-european-funds.pdf.
(1% Na podstawie badania dla Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (,,CONT”), ,,Codes of Conduct and Conflicts of Interest at any governance level of the
management of EU Funds” [,,Kodeksy postgpowania i konflikty interesow na kazdym poziomie sprawowania rzadow w zakresie zarzadzania funduszami UE”]: Wedlug OECD
rozrdznienie migdzy kodeksami postgpowania i kodeksami etyki wynika z definicji. Kodeks postepowania stuzy jako narzedzie w ramach podejscia do zachowania zgodnos$ci opartego
na zasadach. Opisuje si¢ w nim w sposob jak najbardziej szczegdtowy i jednoznaczny rodzaj oczekiwanego zachowania i ustanawia rygorystyczne procedury monitorowania
i nakladania sankcji w celu egzekwowania kodeksu. Podstawe kodeksu etyki stanowi podejscie do zarzadzania oparte na wartosciach. Glowna uwagg poswigca si¢ w nim ogélnym
warto$ciom, a nie konkretnym wytycznym, pokladajac wieksze zaufanie w zdolno$ciach pracownikoéw do rozumowania moralnego. Celem kodeksu etyki jest wspieranie i doradztwo
w zakresie stosowania tych wartosci na co dzief w prawdziwych zyciowych sytuacjach (Bertok, J. i Maesschalck, J., (2009). ,, Public Sector Ethics: an infrastructure” W: OECD (red):
No longer business as usual — Fighting Bribery and Corruption [Koniec z dotychczasowym postepowaniem — zwalczanie przekupstwa i korupcji]. Paryz, s. 34). Wybor odpowiedniej
wersji zalezy jednak od kilku czynnikow, w tym ram prawnych obowiazujacych w danej jurysdykcji i kultury etyki organizacji w obszarze zarzadzania i przywodztwa. W zwiazku z tym
w wigkszosci przypadkoéw pozadana jest forma mieszana, dostarczajgca ogolnych ram etycznych i wyraznych instrukcji zachowania (tamze, s. 35)

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU%282017%29572715.

(M) Na przyktad ,,Europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej” przyjety przez Komisje w dniu 13 wrzesnia 2000 r., w ktérym okre$lono zasady, ktorymi powinny kierowa¢ sie
stuzby Komisji w praktyce administracyjnej, w tym rzetelnos¢ i zapobieganie konfliktom interesow,

https://ec.europa.eu/info/files/code-good-administrative-behaviour-0_en.

(112) W opracowaniu OECD ,,Managing Conflict of Interest in the Public Sector” [,,Zarzadzanie konfliktem interesow w sektorze publicznym”] podano przyktady list kontrolnych

w odniesieniu do prezentow i innych korzysci (https://www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf). Zob. takze ramy regulacyjne instytucji Unii omdwione w rozdziale 4.3 niniejszego
dokumentu, regulamin pracowniczy UE i unijne normy etyczne.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii. OECD (2014),
»Survey on managing conflict of interest in the executive branch and whistle-blower protection” [,,Badanie dotyczace zarzadzania konfliktem intereséw w organach wykonawczych
i ochrona sygnalistow™], https://www.oecd.org/governance/ethics/2014-survey-managing-conflict-of-interest.pdf.

() Aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasada proporcjonalnosci o§wiadczenie o dochodach i majatku rodziny mozna powiaza¢ z przypadkami, w ktorych dana osoba przekazata majatek
cztonkom rodziny co najmniej trzy lata przed objeciem stanowiska.

(M%) Dotyczacych majatku posiadanego bezposrednio lub posrednio (wlasnosé rzeczywista).
(%) W tym whasnos$¢ rzeczywista.

(17) Aby uzyska¢ dodatkowe informacje nalezy zapozna¢ si¢ z ,,Guidance for Member States on Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures”
(,Wytyczne dla panstw cztonkowskich dotyczace oceny ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skutecznych i proporcjonalnych $rodkéow ich zwalczania”), EGESIF_14-0021-00:
https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/guidance fraud risk assessment.pdf.

(18 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=325&intPageld=3587&langld=pl oraz https://ec.europa.eu/social/main.jsp?
catld=738&langld=en&publd=7883 &type=2&furtherPubs=yes

(1% Np. w przypadku wyboru niezaleznych organéw lub niezaleznych ekspertéw na potrzeby audytu zewnetrznego, ktérzy sporzadzaja sprawozdanie z zewnetrznego audytu rocznych
sprawozdan finansowych europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych, zgodnie z art. 233 RF 2018 okres obowigzywania takiej umowy nie moze przekracza¢ 5
lat i nie mozna zawiera¢ umow na wigcej niz dwa okresy.

(Z2) Tak jak w przypadku zarzadzania bezposredniego — zgodnie z zatacznikiem I pkt 20. L[i]nstytucja zamawiajaca moze uzna¢, ze dany podmiot gospodarczy nie ma
(2% Tak jak dki dzania bezposredni dni tacznikiem I pkt 20.6 RF 2018 ,[i i iaj ; ¢, ze d dmi d i
wymaganej zdolnosci zawodowej umozliwiajacej wykonanie zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, jezeli ustalita, ze podmiot gospodarczy ma sprzeczne interesy, ktore moga
mie¢ negatywny wplyw na jego dzialanie”.

ZALACZNIK 1
Inne przyklady ilustrujace konflikty interesow

Przyktad nr 1

D jest dyrektorem instytucji zarzadzajacej (lub agencji platniczej, lub stuzby Komisji) i odpowiada za ostateczne zatwierdzenie udzielenia
zamdOwienia na realizacj¢ projektu po dokonaniu dokladnej i przejrzystej oceny przez panel sktadajacy si¢ z zewngtrznych ekspertow
wyznaczonych przez D. Zgodnie z zaleceniem panelu D udziela zamowienia na realizacj¢ projektu beneficjentowi, ktorego kierownikiem wyzszego
szczebla jest maltzonek/partner D. Nawet w przypadku gdy nie istnieja zadne oznaki nacisku wywieranego przez D w stosunku do oceny
przeprowadzonej przez panel, D ponosi odpowiedzialno$¢ za kontrole procesu udzielania zamoéwienia, a zatem podlega obowigzkowi ujawnienia
konfliktu interesow, aby przetozony lub przetozona D modgt lub mogla zadecydowaé o ewentualnym wykluczeniu D z tego konkretnego
postgpowania.

Przyklad nr 2

Czlonek personelu pracowat wczesniej w dziale doradczym stuzby Komisji/agencji platniczej/instytucji zarzadzajacej i doradzat promotorom
projektu A w sprawie ich projektu. Nastgpnie cztonka personelu przeniesiono do dziatu ds. wyboru projektow, a jego zadanie polegato na ocenie
wniosku zlozonego w sprawie projektu A. W czasie przeprowadzania oceny na pracownika moze mie¢ wptyw fakt, Ze ocenia swoje wilasne
dziatania doradcze, a zatem moze on chcie¢ dowies¢, ze dziatania te byly prawidtowe, szczegolnie przed przetozonymi. W takim konteks$cie wybor
projektu nalezy uznaé za szczegélnie delikatne zadanie w ramach wykonania budzetu. O ile porada udzielona promotorowi projektu nie byta
nieistotna (np. informacja na temat formularzy, ktore nalezy wypehié, i terminoéw, ktorych nalezy przestrzegaé), wczesniejsze zaangazowanie
cztonka personelu utrudnia zachowanie bezstronnosci i prowadzi do postrzeganego konfliktu interesow (1).

Przyktad nr 3

C jest przewodniczacym komisji oceniajacej w ramach zaproszenia do sktadania wnioskéow o udzielenie dotacji. Jednym z wnioskodawcow jest
przedsigbiorstwo X, w ktorym stanowisko kierownicze wyzszego szczebla zajmuje matzonek/partner C. Fakt, w malzonek/partner C zajmuje
stanowisko wyzszego szczebla u jednego z wnioskodawcow, stwarza domniemanie konfliktu interesow, poniewaz przewodniczacy moze miec
interes osobisty w ekonomicznym dobrobycie przedsigbiorstwa swojego matzonka/partnera lub co najmniej we wspieraniu dzialalno$ci zawodowe;j
swojego malzonka/partnera. W kazdym razie sytuacja ta powoduje, ze bezstronna ocena wnioskOw przez przewodniczacego staje si¢ malo
prawdopodobna, a zatem musi on wstrzymac si¢ od udziatu w ocenie.

Przyklad nr 4

Czlonek rady nadzorczej agencji platniczej byt jednoczes$nie czlonkiem zarzadu beneficjenta funduszu. Uznano, Ze sytuacja ta prowadzi do
konfliktu intereséw, poniewaz moglby on mie¢ interes osobisty w popieraniu tego konkretnego beneficjenta. Agencja platnicza odniosta si¢ do tej



kwestii, wzywajac cztonka do rezygnacji z cztonkostwa w radzie nadzorczej i ocenita istnienie oraz stopien ryzyka finansowego dla funduszu,
wynikajacego z tej operacji. Agencja platnicza mogla w tej sytuacji réwniez dojs¢ do porozumienia z cztonkiem rady nadzorczej, ktore
zagwarantowatoby, ze powstrzyma si¢ on od interwencji w akta dotyczace tego beneficjenta.

(1) W swoim Sprawozdaniu rocznym dotyczacym dziatan finansowanych z szostego, siodmego, 6smego i dziewiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju w roku 2005 (Dz.U. C 263
2 31.10.2006, s. 205) ETO stwierdza, ze ,,aby unikna¢ konfliktu interesow ta sama jednostka nie moze by¢ odpowiedzialna za przygotowanie wnioskow projektowych z beneficjentami
oraz wybor projektow i umow” (zob. uwaga 47 na s. 228).

ZALACZNIK 1T

Unijne przepisy prawne dotyczace konfliktéw intereséw w obszarze zarzadzania dzielonego (1)

1)  Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
(,,RWP”). Cztery artykuly, tj. art. 5 ust. 3 lit. d), art. 34 ust. 3 lit. b), art. 38 ust. 5 i art. 39a ust. 8, dotyczace obowiazku unikania
konfliktéw interesow:

Art. 5 ust. 3 — ZASADY WSPARCIA UNIJNEGO DLA EUROPEJSKICH FUNDUSZY STRUKTURALNYCH I INWESTYCYJNYCH,
Partnerstwo i wielopoziomowe zarzadzanie

,,Komisja jest uprawniona do przyj¢cia aktu delegowanego zgodnie z art. 149 w celu ustanowienia europejskiego kodeksu postgpowania w sprawie
partnerstwa [...] Kodeks postgpowania z pelnym poszanowaniem dla zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci okresla nastepujace elementy:

d) glowne cele i dobre praktyki w przypadkach, gdy instytucja zarzadzajaca angazuje wlasciwych partnerow do przygotowania naboréw
wnioskow o dofinansowanie oraz w szczegdlnosci dobre praktyki majace na celu unikanie konfliktow interesu, w sytuacjach gdy mozliwe
jest, ze wilasciwi partnerzy sa rowniez potencjalnymi beneficjentami, oraz dotyczace udziatu wiasciwych partnerow w przygotowaniu
sprawozdan z postepdw, oraz w odniesieniu do monitorowania i ewaluacji programéw zgodnie z wiasciwymi przepisami niniejszego
rozporzadzenia oraz przepisami dotyczacymi poszczegolnych funduszy;”.

ROZDZIAL 11 — Rozw¢j lokalny kierowany przez spotecznosé, Lokalne grupy dziatania

Art. 34 ust. 3 lit. b)
3 Zadania lokalnych grup dziatania obejmuja: [...] b) opracowanie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury wyboru, ktéra pozwala uniknaé
”7"  konfliktow interesow, zapewnia, aby co najmniej 50 % gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzito od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi, oraz umozliwia wybor w drodze procedury pisemnej;”.

Wdrazanie instrumentéw finansowych

Art. 38 ust. 5
5 Podmioty, o ktorych mowa w ust. 4 akapit pierwszy lit. a), b) i ¢) niniejszego artykutu, moga, gdy wdrazaja fundusze funduszy, dalej
”7" powierzy¢ czes¢ swoich zadan wdrozeniowych posrednikom finansowym, pod warunkiem ze takie podmioty zapewniaja na wlasng
odpowiedzialno$¢, aby posrednicy finansowi spetniali kryteria okreslone w art. 33 ust. 1 oraz art. 209 ust. 2 rozporzadzenia finansowego.
Posrednicy finansowi sa wybierani na podstawie otwartych, przejrzystych, proporcjonalnych i niedyskryminujacych procedur,
zapewniajacych brak konfliktow interesow”.

Art. 39a
8. Podmioty, o ktoérych mowa w ust. 5 niniejszego artykulq, moga, gc_iy WdraZajq funduszp funduszy, dalej pow_ierzyé cze$¢ swoich zada}ﬁ
? wdrozeniowych posrednikom finansowym, pod warunkiem ze takie podmioty zapewniaja na wtasng odpowiedzialno$¢, aby posrednicy
finansowi spetniali kryteria okre$lone w art. 33 ust. 1 oraz art. 209 ust. 2 rozporzadzenia finansowego. Posrednicy finansowi sg wybierani na
podstawie otwartych, przejrzystych, proporcjonalnych i niedyskryminujacych procedur, zapewniajacych brak konfliktow intereséw”.

2)  Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 (%) opiera si¢ na art. 5 ust. 3 RWP i okre$lono w nim kodeks postgpowania
partnerstw na rzecz wdrazania funduszy ESI. Dotyczy konfliktéw interesoéw w zakresie ponizszych przepisow:

Art. 11 — Regulamin komitetu monitorujacego

,,Przy formutowaniu regulaminu komitety monitorujace uwzgledniajg nastepujace elementy:

f)  [...] przepisy dotyczace konfliktu interesoéw partneréw zaangazowanych w monitorowanie, ewaluacj¢ i nabor wnioskow;”.
Art. 12 — Obowiazki zwigzane z ochrong danych, poufnoscia i konfliktem intereséw

,.Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby partnerzy zaangazowani w przygotowanie nabor6w wnioskow, sprawozdan z postgpow oraz
W monitorowanie i ewaluacj¢ programow byli §wiadomi swoich obowigzkoéw zwigzanych z ochrong danych, poufnoscig i konfliktem interesow.”.

Art. 13 — Zaangazowanie wlasciwych partneréw w przygotowanie naboré6w wnioskow

,.Przy angazowaniu wlasciwych partnerow w przygotowanie naboréw wnioskoéw lub w ich oceng instytucje zarzadzajace podejmuja odpowiednie
$rodki w celu uniknigcia ewentualnego konfliktu interesow”.

3) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 uzupelnia rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisow i odnosi si¢ do
unikania konfliktu intereséw w przepisach wzgledem organéw wdrazajacych instrumenty finansowe oraz niezaleznych ekspertow, ktorym
powierzono zadanie przeprowadzania oceny jakosci duzych projektow (3):

Art. 6 — Przepisy szczegodlne dotyczace roli, zakresu odpowiedzialnosci i obowiazkéw podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe (art. 38

ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013)

1 Podmioty wdrazajace instrumenty finansowe wykonuja swoje obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz dziataja

”"" z dbaloscig o jakos$¢ zawodowa, skuteczno$cig, przejrzystoscig i starannos$cia, ktorych oczekuje sie ze strony doswiadczonego podmiotu
zawodowo zajmujacego si¢ wdrazaniem instrumentéw finansowych. Zapewniaja one, aby:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2006:263:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2006:263:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL

a) odbiorcy ostateczni otrzymujacy wsparcie z instrumentdw finansowych byli wybierani z odpowiednim uwzglednieniem charakteru
instrumentu finansowego oraz potencjalnej trwatosci ekonomicznej projektow inwestycyjnych, ktore maja by¢ finansowane. Ich wybor
jest przejrzysty i obiektywnie uzasadniony i nie moze prowadzi¢ do powstania konfliktu interesow; [...]”.

Art. 7 — Kryteria wyboru podmiotow wdrazajacych instrumenty finansowe (art. 38 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013)

»2. Przy wyborze podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca odpowiednio uwzglednia charakter instrumentu finansowego, ktory
ma by¢ wdrozony, do§wiadczenie podmiotu we wdrazaniu podobnych instrumentdéw finansowych, wiedz¢ i do§wiadczenie proponowanych
czlonkow zespotu oraz zdolnos¢ operacyjna i finansowa podmiotu. Wybor powinien by¢ przejrzysty i obiektywnie uzasadniony i nie moze
prowadzi¢ do powstania konfliktu interesow.

f)  w przypadkach gdy podmiot wdrazajacy instrument finansowy przeznacza swoje wlasne $rodki finansowe na instrument finansowy lub dzieli
si¢ ryzykiem, proponowane $rodki w celu zapewnienia zgodnosci intereso6w oraz zmniejszenia mozliwego konfliktu interesu”.

Art. 22 — Wymogi dotyczgace niezaleznych ekspertow przeprowadzajacych ocene jakosci

(Art. 101 akapit czwarty rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013)
Ocena jakos$ci duzych projektow, o ktorej mowa w art. 101 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, jest przeprowadzana przez
niezaleznych ekspertow, ktorzy: a) [...] e) [...];

IR

”

f)  nie maja konfliktu intereséw na zadnym szczeblu w zwiazku z duzym projektem; [...].

4)  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 (%) ustanawiajacego przepisy dotyczace platnoéci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej

Art. 38 — Wymogi majace zastosowanie do krajowych lub regionalnych systemow certyfikacji
,.Publiczne lub prywatne organy certyfikacyjne spetniaja nast¢pujace warunki:

[...] sa bezstronne i nie pozostaja w zadnym konflikcie interesOw w zakresie wykonywania zadan certyfikacyjnych”.

5)  Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 (%) w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) takze zawiera nastgpujace przepisy dotyczace unikania konflikt interesow:

Art. 15 — Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw
3 Organy lub podmioty wybrane do $wiadczenia ustug doradczych musza posiada¢ odpowiednie zasoby w postaci regularnie szkolonego
”7" i wykwalifikowanego personelu oraz doswiadczenie w zakresie doradztwa, a takze cechowac si¢ wiarygodnoscia w odniesieniu do dziedzin,
w ktorych $§wiadcza ustugi doradcze. Dostawcy w ramach tego dziatania wybierani sa w drodze procedury wyboru otwartej zarowno dla
podmiotéw publicznych, jak i prywatnych. Ta procedura wyboru musi by¢ obiektywna i musza by¢ z niej wyltaczeni kandydaci, ktorych
dotyczy konflikt interesow”.

TYTUL IV — EUROPEJSKIE PARTNERSTWO INNOWACYJINE (,,EPI”) NA RZECZ WYDAJNEGO I ZROWNOWAZONEGO ROLNICTWA

Art. 56 — Grupy operacyjne
1. ,,Grupy operacyjne EPI stanowia cz¢$¢ EPI na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa. Grupy operacyjne EPI tworzg zainteresowane
podmioty, takie jak: rolnicy, badacze, doradcy i przedsigbiorcy z sektora rolno-spozywczego, ktdre majg znaczenie dla realizacji celow EPI.

2. Grupy operacyjne EPI ustalaja procedury wewngtrzne, ktore zapewniajg przejrzystosc ich funkcjonowania i procesu decyzyjnego oraz unikanie
sytuacji, w ktorych wystepuja konflikty interesow”.

6) W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 907/2014 (%) wyraznie wyszczeg6lniono konflikt interesow w kryteriach
akredytacyjnych dotyczacych agencji ptatniczych WPR w nastgpujacy sposob:

Zalacznik 1 art. 1 pkt 1 lit. B ppkt (v)

V) wprowadzenie wlasciwych $rodkéw w celu uniknigcia ryzyka konfliktu interesow, w przypadku gdy osoba zajmujaca odpowiedzialne
stanowisko lub stanowisko wrazliwe w odniesieniu do weryfikacji, zatwierdzania, ptatnosci i ksiggowania wnioskow lub wnioskow
o platnos¢ sprawuje takze inne funkcje poza agencja ptatnicza”.

7)  Rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (7) zawiera nastepujace przepisy:

Art. 2 — Definicje
»Stosuje si¢ nastgpujace definicje:

2)  »osoby najbardziej potrzebujace« oznaczajg osoby fizyczne, w tym osoby Zzyjace samotnie, w rodzinie lub grupy ztozone z takich osob,
ktorych potrzeba uzyskania pomocy zostata stwierdzona na podstawie obiektywnych kryteriow okreslonych przez wlasciwe organy krajowe
w konsultacji z odpowiednimi zainteresowanymi stronami przy jednoczesnym unikaniu konfliktu interesow, lub ustalonych przez organizacje
partnerskie i zatwierdzonych przez te wlasciwe organy krajowe oraz mogacych zawiera¢ elementy, ktore umozliwiaja dotarcie do osob
najbardziej potrzebujacych na pewnych obszarach geograficznych;”.

Art. 13 — Sprawozdania z wdrazania oraz wskazniki
1 0d 2015 r. do 2023 r. panstwa cztonkowskie przedstawiaja Komisji do dnia 30 czerwca kazdego roku coroczne sprawozdanie z wdrazania
»""  programu operacyjnego w poprzedzajacym roku budzetowym.
2 [...] Panistwa cztonkowskie przeprowadzaja konsultacje z odpowiednimi zainteresowanymi stronami w sprawie sprawozdan z wdrazania PO 1,
" majac wzglad na unikanie konfliktu interesoéw. Do sprawozdania zalacza si¢ streszczenie uwag przedstawionych przez odpowiednie
zainteresowane strony”’.

Art. 14 — Posiedzenia przegladowe (%)



Komisja i panstwa cztonkowskie spotykaja si¢ raz w roku w okresie od 2014 do 2023 r., chyba ze postanowiono inaczej, w celu dokonania
przegladu postepoéw we wdrazaniu programu operacyjnego, |...]

2 Posiedzeniu przegladowemu przewodniczy Komisja. Do udziatu w posiedzeniach przegladowych dotyczacych PO I zaprasza si¢

" odpowiednie zainteresowane strony, za wyjatkiem cze$ci tego posiedzenia, w ktorych ich udziat prowadzitby do konfliktu interesow lub
naruszenia zasady poufnosci w kwestiach dotyczacych audytu.”.

Art. 32 — Funkcje instytucji zarzadzajacej
1 Instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programem operacyjnym zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.

5 W odniesieniu do zarzadzania programem operacyjnym, instytucja zarzadzajaca:

b) opracowuje i po konsultacjach z zainteresowanymi stronami w przypadku PO I, unikajac konfliktu intereséw, lub po zatwierdzeniu
przez komitet monitorujacy, o ktorym mowa w art. 11 w przypadku PO II, przedktada Komisji roczne i koncowe sprawozdania
z wdrazania, o ktorych mowa w art. 13;”.

8) W rozporzadzeniu ustanawiajagcym przepisy ogolne dotyczace Funduszu Azylu i Migracji (,,FAM”) oraz Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (,,FBW”) (®)odniesienie do konfliktow interesow zawarto odniesiono w motywie 12:

,»12) Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢, w sposdb spojny z zasada proporcjonalno$ci i z potrzeba minimalizowania obcigzenia
administracyjnego, partnerstwo z zainteresowanymi organami i podmiotami w celu opracowania i realizacji swoich programéw krajowych
przez caly wieloletni okres. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby nie doszto do konfliktu intereséw migdzy partnerami na zadnym
etapie cyklu programowania.”.

(") Nawet jezeli podstawy prawne, o ktérych mowa w niniejszym zataczniku maja zastosowanie do okresu 2014-2020, wydatki w tych latach kwalifikuja si¢ do wsparcia
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, jezeli zostaty poniesione przez beneficjenta i wyplacone w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2023 r. Ponadto
wydatki kwalifikuja si¢ do wsparcia z EFRROW tylko wowczas, gdy odpowiednia pomoc jest rzeczywiscie wyptacona przez agencj¢ ptatnicza pomigdzy dniem 1 stycznia 2014 r.
a dniem 31 grudnia 2023 r. Innymi stowy, projekty/operacje przewidziane na lata 2014-2020 mozna zrealizowa¢ do konca 2023 r.

(3, Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz.U. L 74 7 14.3.2014,s. 1).

A Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz.U. L 138 7 13.5.2014, s. 5).

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
ustanawiajgcego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikdéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz zmiany zatacznika X do tego
rozporzadzenia (Dz.U. L 181 7 20.6.2014, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 347 2z 20.12.2013, s. 487).

(%), Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu
do agencji ptatniczych i innych organdw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkow, zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. L 255 z 28.8.2014, s. 18).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (Dz.U. L 72
z212.3.2014,s. 1).

(%) Zob. ,,Wytyczne DG AGRI z dnia 26 lutego 2014 r. dotyczace $rodkoéw zwalczania naduzy¢ finansowych przewidzianych w kontekscie kryteriow akredytacyjnych”.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 514/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Funduszu Azylu, Migracji i Integracji oraz
instrumentu na rzecz wsparcia finansowego wspotpracy policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestgpczosci oraz zarzadzania kryzysowego (Dz.U. L 150 2 20.5.2014, s. 112).
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9945 — Siemens Healthineers/Varian Medical Systems)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2021/C 121/02)

W dniu 19 lutego 2021 r. Komisja podjeta decyzj¢ o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (}). Petny
tekst decyzji dostgpny jest wytacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usuni¢ciu ewentualnych
informacji stanowiacych tajemnice¢ handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w  dziale dotyczacym  polaczen  przedsigbiorstw  na  stronie  internetowej Komisji ~ poswigconej  konkurencji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace odnalez¢é konkretng
decyzje w sprawie potaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedtug nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako dokument
nr 32021M9945. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() DzU. L 24 229.1.2004, 5. 1.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa M.9970 — Cordes & Graefe/FACQ)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:074:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:138:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:181:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2013:347:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:255:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:072:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:072:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2014:150:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2004:024:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL

(tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2021/C 121/03)

W dniu 15 marca 2021 r. Komisja podj¢ta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgltoszonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna

z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostata oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (1), Petny tekst decyzji dostepny
jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usuni¢ciu ewentualnych informacji stanowigcych
tajemnicg¢ handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w  dziale dotyczacym  polaczen  przedsigbiorstw  na stronie internetowe;j Komisji ~ pos$wigconej konkurencji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w roézne funkcje pomagajace odnalez¢ konkretna
decyzj¢ w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako dokument
nr 32021M9970. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

(") Dz.U.L24729.1.2004,s. 1.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.10194 — CDP Venture Capital/Generali Welion/JV)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2021/C 121/04)

W dniu 16 marca 2021 r. Komisja podj¢ta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji i uznaniu jej za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostata oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny
jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowiacych
tajemnic¢ handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w  dziale dotyczacym  polaczen  przedsigbiorstw  na  stronie  internetowej Komisji ~ poswigconej  konkurencji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace odnalez¢ konkretng
decyzje w sprawie potaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako dokument
nr 32021M10194. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() DzU. L 24 229.1.2004, 5. 1.
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Wycofanie zgloszenia koncentracji
(Sprawa M.9489 — Air Canada/Transat)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2021/C 121/05)

W dniu 15 kwietnia 2020 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 () (,rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia
przedsiebiorstw”) tego rozporzadzenia, Komisja otrzymata zgtoszenie (%) planowanej koncentracji.
W dniu 25 maja 2020 r. Komisja postanowita wszcza¢ postepowanie (3) na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia

przedsigbiorstw. W dniu 2 kwietnia 2021 r. strona zglaszajaca poinformowata Komisje, ze wycofata swoje zgloszenie, i wykazata, ze odstgpita od
dokonania koncentracji.

() DzU. L 24 229.1.2004, 5. 1.
() Dz.U. C 131 222.04.2020, 5. 23.
() DzU. C 180 229.05.2020, 5. 1.

IV Informacje
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Kursy walutowe euro (1)

8 kwietnia 2021 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2004:024:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2004:024:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2004:024:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2020:131:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:C:2020:180:TOC&toc=OJ:C:2021:121:FULL

1 euro =

(2021/C 121/06)

Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykanski 1,1873
JPY Jen 129,71
DKK IKorona dunska 7,4377
GBP Funt szterling 0,86290
SEK IKorona szwedzka 10,2073
CHF [Frank szwajcarski 1,1021
ISK IKorona islandzka 151,00
NOK IKorona norweska 10,0780
BGN Lew 1,9558
CZK IKorona czeska 25,875
HUF [Forint wegierski 358,65
PLN Ztoty polski 4,5513
RON Lej rumunski 4,9198
TRY ILir turecki 9,6799
AUD Dolar australijski 1,5539
CAD IDolar kanadyjski 1,4947
HKD [Dolar Hongkongu 9,2356
NZD IDolar nowozelandzki 1,6855
SGD Dolar singapurski 1,5916
KRW 'Won 132491
ZAR Rand 17,2677
CNY 'Yuan renminbi 7,7749
HRK [Kuna chorwacka 7,5835
IDR Rupia indonezyjska 17 257,41
MYR Ringgit malezyjski 4,9125
PHP Peso filipinskie 57,713
RUB Rubel rosyjski 91,4618
THB Bat tajlandzki 37,347
BRL Real 6,6545
MXN Peso meksykanskie 23,9497
INR Rupia indyjska 88,5885

(1), Zrédlo: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.




