
Lp. 

1. 

2. 

Jednostka 
redakcyjna 
ust~1) 

art. 129 ust. 4 
pkt 1 ustawy 0 

biegfych 
rewidentach 

art. 130 ust. 9a 
ustawy 0 

biegfych 
rewidentach 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Urz~d Komisji Nadzoru Finansowego 

(podmiot zglaszajqcy) 

Propozycja zmiany wraz z 
brzmieniem przepisow 

Uzasadnlenie2) 

UKNF proponuje 
brzmienia ust. 4 
nast~pujqcy spos6b: 

modyfikacj~ I Proponowana zmiana art. 129 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 biegfych rewidentach ma na celu 
pkt 1 w doprecyzowanie, jakiego rodzaju swiadczenia stanowiq dodatkowe wynagrodzenie, 

o kt6rym mowa wart. 129 ustawy 0 biegfych rewidentach. 

" 1) obejmuje wyplacone tub 
naliczone zmienne skladniki 
wynagrodzenia, tub skladniki, do 
otrzymania ktorych uprawnienie 
moze powstac w przysz/osci, w tym 
udzial w systemie przydzialu opcji 
na akcje tub innym systemie 
wynagradzania za wyniki, 
wynagrodzenie z tytulu umowy 0 

pracf?, umowy ztecenia, umowy 0 

dzielo tub innej umowy 0 

podobnym charakterze;". 
UKNF proponuje wart. 130 po ust. 
9 dodac ust. 9a w nast~pujqcym 
brzmieniu: 

"ga. Komitet audytu moze zqdac 
omowienia przez ktuczowego 
bieglego rewidenta atestacji 

Proponowana zmiana ma zapewnic - podobnie jak wart. 130 ust. 9 ustawy 0 biegtych 
rewidentach odnosnie sprawozdania dodatkowego dla komitetu audytu - zar6wno 
JZP, jak i kluczowemu biegtemu rewidentowi atestacji sprawozdawczosci 
zrownowazonego rozwoju mozliwosc omowienia kluczowych kwestii wynikajqcych z 
atestacji sprawozdawczosci zr6wnowazonego rozwoju, w tym np. zidentyfikowanych 
niesp6jnosci pomi~dzy sprawozdawczosciq zr6wnowazonego rozwoju 
a sprawozdawczosciq finansowq lub sprawozdaniem z dziatalnosci zidentyfikowanych 
w trakcie atestacji sprawozdawczosci zr6wnowazonego rozwoju w przypadku, gdy 



Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

r-- - - -- -. 
Jednostka ~ Uzasadnienie2) Propozycja zmiany wraz z 

brzmieniem przepis6w Lp. 1 redakcyjna 
usta~) 

sprawozdawczosci I ustuga. ta byta swiad.cz~na przez firm~ audytorskq innq niz ta kt6ra przeprowadzata 
zrownowazonego rozwoju z badanle sprawozdanla flnansowego. 

komitetem audytu, zarzqdem tub 
innym organem zarzqdzajqcym, 
radq nadzorczq lub innym organem 
nadzorczym lub kontrotnym 
dzialajqcym w jednostce 
zainteresowania publicznego, tub 
ktuczowy biegly rewident atestacji 
sprawozdawczosci 
zrownowazonego rozwoju moze 
zqdac omowienia z komitetem 
audytu, zarzqdem lub innym 
organem zarzqdzajqcym, radq 
nadzorczq tub innym organem 
nadzorczym lub kontrotnym 
dzialajqcym w jednostce 
zainteresowania p ubliczn ego 
ktuczowych kwestii wynikajqcych z 
atestacji sprawozdawczosci 
zrownowazonego rozwoju, ktore 
zostaly wskazane w sprawozdaniu 
z atestacji sprawozdawczosci 
zrownowazonego rozwoju. " 
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Jednostka 

Lp. I redakcyjna 
ustawy1) 

3. I art. 130a 
ustawy 0 

bieglych 
rewidentach 

Propozycja zmlany wraz z 
brzmleniem przepis6w 

UKNF proponuje usuni~cie 

catosci art. 130a. 

Zal'lcznik do pisma w sprawie przegl'ldu uobr 

Uzasadnienie2) 

WI W dniu 1 stycznia 2020 r. weszta w zycie ustawa nowelizujqca1 ustaw~ 0 biegtych 
rewidentach, kt6re dodata do powyzszej ustawy art. 130a. 

Z uzasadnienia do ustawy nowelizujqcej wynika, ze celem rozszerzenia obowiqzku 
posiadania komitetu audytu na sp6tki niepubliczne, zamierzajqce ubiegae si~ 

o dopuszczenie papier6w wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym (dalej : nowi 
emitenci), mimo ze nie mieszczq siE;l one w definicji JZP, by to zapewnienie inwestorom 
wiE;lkszej wiarygodnose informacji ujawnianych w procesie oferty publicznej (IPO). 

Jednak podmioty, do kt6rych art. 130a ustawy 0 biegtych rewidentach ma 
zastosowanie, nie podlegajq wszystkim wymogom przewidzianym w ustawie 0 

biegtych rewidentach, poniewaz nie Sq JZP. Komitet audytu sp6tek, nieb~dqcych JZP, 
nie ma mozliwosci wykonywania szeregu ustawowych zadan dotyczqcych: 
- procedury wyboru firmy audytorskiej i wydawania rekomendacji co do jej wyboru, 
- monitorowania okres6w rotacji i karencji firmy audytorskiej i kluczowego biegtego 

rewidenta, 
monitorowania i wydawania zgody na swiadczenie dodatkowych ustug przez 
badajqcq firmE;l audytorskq i podmioty z jej sieci. 

Dziatanie komitet6w audytu nowych emitent6w jest zatem niepetne i niepor6wnywalne 
z funkcjonowaniem komitet6w audytu w JZP. Jednoczesnie, mimo tylko cZE;lsciowej 
mozliwosci funkcjonowania komitetu audytu nowi emitenci muszq dodatkowo ponosie 
naktady na zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych cztonk6w komitetu audytu od 
momentu podjE;lcia przez walne zgromadzenie uchwaty 0 ubieganie siE;l 0 

dopuszczenie ich papier6w wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym, az do 
momentu tego dopuszczenia. Naktady te mUSZq bye ponoszone niezaleznie od 
dtugosci catego procesu (srednio trwa on od 9 do 12 miesiE;lcy) i niezaleznie od tego, 

I Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. a zmianie ustawy a bieg/ych rewidentach, firmach audytarskich araz nadzarze publicznym araz niekt6rych innych ustaw (Oz. U. z 2019 r. paz. 1571, z pain . zm.), dalej: 
ustawa nawelizujqca. 



Lp. 
Jednostka 
redakcyjna 

ustawy1) 

Propozycja zmiany wraz z 
brzmleniem przepls6w 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Uzasadnlenie2) 

czy ostatecznie dojdzie do dopuszczenia papier6w do obrotu (w niekt6rych 
przypadkach nowi emitenci mimo zatwierdzenia prospektu przez KNF rezygnujq 
z ubiegania si~ 0 wprowadzenie papier6w wartosciowych do publicznego obrotu). 
Ponadto zaobserwowano, ze nowi emitenci majq trudnosci z wypetnieniem tego 
obowiqzku i cz~sc z nich, pomimo statusu sp6tki zamierzajqcej ubiegac si~ 0 

dopuszczenie, op6znia jego wypetnienie. 

Art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy 0 biegtych rewidentach naktada na KNF obowiqzek 
monitorowania przestrzegania przeplsow dotyczqcych powotania, sktadu 
i funkcjonowania komitetu audytu albo rady nadzorczej lub innego organu 
nadzorczego lub kontrolnego w przypadku powierzenia im funkcji komitetu audytu. 
Dotyczy to nie tylko JZP, ale w chwili obecnej takze do nowych emitent6w. Z drugiej 
jednak strony szereg uprawnien KNF do podj~cia dziatan jest ograniczona do dziatan 
wzgl~dem JZP. Przede wszystkim, art. 89 ust. 2 ustawy 0 biegtych rewidentach, 
okreslajqcy uprawnienia KNF do realizacji zadan okreslonych wart. 89 ust. 1 pkt 3) 
ustawy 0 biegtych rewidentach, znajduje zastosowanie wytqcznie wobec JZP i nie 
obejmuje swoim zakresem podmiot6w, wskazanych wart. 130a ustawy 0 biegtych 
rewidentach. To wobec JZP - a nie sp6tek zamierzajqcych ubiegac si~ 0 dopuszczenie 
papier6w wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym - przystugujq KNF 
instrumenty pozwalajqce na egzekwowanie obowiqzk6w zwiqzanych z komitetem 
audytu, np.: 
- zalecenie, 0 kt6rym mowa wart. 68 ust. 8 ustawy 0 ofercie publicznej, oraz 
- uprawnienie do zqdania od sp6tki prowadzqcej rynek regulowany zawieszenia 

obrotu papierami wartosciowymi na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy 0 obrocie 
instrumentami finansowymi. 

Dodatkowo, art. 130a ustawy 0 biegtych rewidentach jest przejawem go/d-p/atingu, 

bowiem regulacje prawa unijnego naktadajq szczeg61ne obowiqzki w zakresie 
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4. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Jednostka 
redakcyjna 
ust~1) 

Propozycja zmiany wraz z 
brzmieniem przepis6w 

Uzasadnlenie2) 

art.. 136 ustawy I UKNF proponuje 
o blegtych catosci art. 136. 
rewidentach 

komitetow ds. audytu jedynie na JZP. Taki dodatkowy obowiqzek maze przektadae si~ 
na spadek atrakcyjnosci polskiego rynku kapitatowego w stosunku do innych krajow 
EOG, w szczegolnosci w zakresie procedowania wniosku a zatwierdzenie prospektu. 

Przedstawione powyzeJ argumenty, bazujqce zarowno na doswiadczeniach 
dotyczqcych dotychczasowego stosowania art. 130a ustawy 0 biegtych rewidentach, 
jak i na dqzeniu do uproszczenia regulacji, a takze obnizania kosztu pozyskania 
finansowania dla spotek, w opinii UKNF przemawiajq za uchyleniem ww. przepisu 
w catosci. 

usuni~cie w i UKNF proponuje przeprowadzenie rewizji zasadnosci utrzymywania art. 136 ustawy a 
biegtych rewidentach rozszerzajqcego w stosunku do art. 5 ust. 1 rozporzqdzenia 
537/2014 zakres zakazanych ustug dodatkowych, ktorych nie maze swiadczye 
badajqca firma audytorska. 

Jest to przyktad go/d-p/atingu oraz ograniczenia dost~pnosci i konkurencyjnosci ustug 
audytorskich. Duze spotki majqce skomplikowanq struktur~ grupy kapitatowej, muszq 
bye badane przez firmy audytorskie, ktore majq odpowiedni potencjat zarowno ludzki, 
jak i techniczny do wykonania takiego badania. Liczba takich firm audytorskich jest 
ograniczona do wi~kszych podmiotow. W momencie gdy dana firma audytorska 
swiadczy spoke lub jej jednostce powiqzanej ustugi dodatkowe b~dqce na liscie ustug 
niedozwolonych, nie maze podjqe si~ jej badania. Zwi~kszenie zakresu ustug 
niedozwolonych na poziomie krajowym, poprzez wykorzystanie opcji narodowej 
okreslonej wart. 5 ust. 2 rozporzqdzenia 537/2014, przyczynia si~ do powstania 
jeszcze wi~kszych ograniczen co do wyboru firmy audytorskiej. 

Zdaniem UKNF decydujqce stanowisko odnosnie zasadnosci tej propozycji powinno 
zostae przedstawione przez Ministerstwo Finansow, Polskq Agencj~ Nadzoru 
Audytowego i Polskq Izb~ Biegtych Rewidentow. 
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Jednostka 
redakcyjna 
ust~) 

art. 192 ust. 1 
pkt 1 ustawy 0 

biegfych 
rewidentach 

art. 192 ust. 1 
pkt 2 ustawy 0 

biegtych 
rewidentach 

Propozycja zmiany wraz z 
brzmieniem przepis6w 

UKNF proponuje modyfikacjE;l 
brzmienia art. 192 ust. 1 pkt 1 
w nastE;lpujqcy sposob: 

" 1) nie posiadajq potityki w zakresie 
swiadczenia dodatkowych uslug 
przez firmf? audytorskq 
przeprowadzajqcq badanie tub 
atestacjf? sprawozdawczosci 
zrownowazonego rozwo)u, 
podmiot powiqzany z firmq 
audytorskq tub czlonka )ego sieci;". 
UKNF proponuje modyfikacjE;l 
brzmienia art. 192 ust. 1 pkt 2 
w nastE;lpujqcy sposob: 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Uzasadnienie2) 

Wart. 130 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 biegfych rewidentach dodano obowiqzek 
opracowywania polityki swiadczenia przez firmE;l audytorskq przeprowadzajqcq 
atestacjE;l sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju, przez podmioty powiqzane z 
tq firmq audytorskq oraz przez czfonka sieci, do ktorej nalezy firma audytorska 
dozwolonych usfug niebE;ldqcych atestacjq sprawozdawczosci zrownowazonego 
rozwoju. Konsekwencjq dodania nowego obowiqzku dla komitetu audytu - w ocenie 
UKNF - powinno bye dodanie sankcji za jego niewykonanie, analogicznie jak w 
przypadku obecnie obowiqzujqcej sankcji za brak polityki w zakresie swiadczenia 
dodatkowych usfug przez firmE;l audytorskq, podmiot powiqzany z firmq audytorskq lub 
czfonka jego sieci. 

Wart. 130 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 biegfych rewidentach dodano obowiqzek 
opracowywania polityki wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia atestacji 
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju w przypadku jednostki 
zainteresowania publicznego obowiqzanej do sporzqdzania sprawozdawczosci 

,,2) nie posiadajq potityki w zakresie zrownowazonego rozwoju sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju grupy 
wyboru firmy a udytorskiej do kapitatowej. Konsekwencjq dodania nowego obowiqzku dla komitetu audytu powinno 
badania sprawozdan finansowych bye dodanie sankcji za jego nie wykonanie, analogicznie jak w przypadku obecnie 
tub poJityki wyboru firmy obowiqzujqcej sankcji za brak polityki wyboru firmy audytorskiej do badania 
audytorskiej do atestacji sprawozdan finansowych. 
sprawozdawczosci 
zr6wnowazonego 
w przypadku 
zainteresowania 
obowiqzanej do 
sprawozdawczosci 

rozwo)u 
)ednostki 

p ub/iczn ego 
sporzqdzania 

zr6wnowazonego rozwo)u tub 
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Jednostka 
redakcyjna 
ust~1j 

art. 215b 
ustawy 0 

biegfych 
rewidentach 

art. 2 ust. 9 lit. 
b ustawy 0 

biegfych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich 
oraz nadzorze 
publicznym 

Propozycja zmiany wraz z 
brzmieniem przepis6w 

sprawozdawczosci 
zr6wnowazonego rozwoju grupy 
kapitalowej;". 

Uzasadnienie2) 

UKNF proponuje po art. 215a Proponowana zmiana ma na celu dodanie przepisu karnego sankcjonujqcego 
dodac art. 215b w nast~pujqcym niewykonywanie obowiqzk6w wynikajqcych z art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 biegfych 
brzmieniu: rewidentach. W obecnym brzmieniu ustawy 0 biegtych rewidentach brak jest 

mozliwosci zastosowania sankcji za nieudzielenie KNF wyjasnieri lub nieprzekazanie 
"Art. 215b. 1. Kto nie wykonuje dokument6w lub ich kopii, przez co UKNF w procesie uzyskiwania wyjasnieri do JZP, 
obowiqzku okres/onego wart. 89 kt6ry poprzedza ewentualne post~powanie administracyjne, nie ma narz~dzi 

ust. 2 pkt 1 ustawy /ub wykonuje go dyscyplinujqcych w powyzszym zakresie. Proponowany przepis prawa miafby przede 
niena/ezycie, pod/ega grzywnie do wszystkim charakter prewencyjny. 
250 000 zl." 

UKNF proponuje zmian~ art. 2 ust. 
9 lit. b w nast~pujqcy spos6b: 

"lIekroc w niniejszej ustawie jest 
mowa 0 jednostkach 
zainteresowania publicznego 
nalezy przez to rozumiec jednostki 
interesu publicznego ( ... ) 
obejmujqce: banki krajowe w 

rozumieniu ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe" 

W przypadku uwzgl~dnienia niniejszej uwagi, UKNF wskazuje na koniecznosc zmiany 
tytufu rozdziafu 12a na tytuf: "Przepisy kame". 

Postulowana przez UKNF zmiana zakfada wyfqczenie oddziaf6w instytucji 
kredytowych oraz oddziaf6w bank6w zagranicznych z definicji jednostek 
zainteresowania publicznego. UKNF podnosi, ze komitety audytu w wi~kszosci 
oddziaf6w funkcjonujq na poziomie jednostki macierzystej i podlegajq nadzorowi 
sprawowanemu przez nadz6r macierzysty - w czym uzasadnienie znajduje zgfoszona 
propozycja. 
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Jednostka 
Lp. 

9. 

redakcyjna 
ustawy1) 

art. 2 pkt 9 lit. 
c) ustawy 0 

biegiych 
rewidentach 

Propozycja zmiany wraz z 
brzmlenlem przepis6w 

UKNF proponuje zmian~ art. 2 ust. 
9 lit. c w nast~pujqcy spos6b: 

"lIekroc w niniejszej ustawie jest 
mowa ° jednostkach 
zainteresowania publicznego 
nalezy przez to rozumiec jednostki 
interesu publicznego ( ... ) 
obejmujqce: zaklady ubezpieczen i 
zaklady reasekuracji oraz gl6wne 
oddzialy zaklad6w ubezpieczen i 
zaklad6w reasekuracji 
w rozumieniu ustawy z dnia 11 
wrzesnia 2015 r. ° dzialalnosci 
ubezpieczeniowej 
i reasekuracyjnef'. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Uzasadnienle2) 

Ustawa ° biegtych rewidentach2 wart. 89 ust. 1 naktada na Komisj~ Nadzoru 
Finansowego obowiqzek: 

1) sprawowania nadzoru publicznego nad stosowaniem przez jednostki 
zainteresowania publicznego (JZP) przepis6w tytufu III rozporzqdzenia 
nr 537/2014,3 

2) wykonywania zadari przewidzianych dla wiasciwego organu, wskazanych 
wart. 16 ust. 3 lit. f i art. 17 ust. 6 rozporzqdzenia nr 537/2014, 

3) monitorowania przestrzegania przepis6w dotyczqcych powofania, skfadu 
i funkcjonowania m.in. komitetu audytu albo rady nadzorczej lub innego 
organu nadzorczego lub kontrolnego w przypadku powierzenia im funkcji 
komitetu audytu . 

W katalogu definicji JZP zamieszczonej wart. 2 pkt 9 lit. c) ustawy ° biegiych 
rewidentach znajdujq si~ oddziaty zakfad6w ubezpieczeri i zaktad6w reasekuracji w 
rozumieniu ustawy ° dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej4, tj. art. 3 ust. 1 
ww. ustawy: 

pkt 22) oddziat - kazdq form~ staiej obecnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
zakfadu ubezpieczeri majqcego siedzib~ w paristwie cztonkowskim Unii 
Europejskiej lub zaktadu reasekuracji majqcego siedzib~ w paristwie 
cztonkowskim Unii Europejskiej, w tym oddziat, w rozumieniu ustawy z dnia 
6 marca 2018 r. ° zasadach uczestnictwa przedsi~biorc6w zagranicznych 
i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej . 

Jednoczesnie w przywoianej w ustawie ° biegtych rewidentach ustawie ° dziatalnosci 
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wart. 204 ust. 3 wskazano, ze "Wytqczny nadz6r 
nad gospodarkq finansowq zagranicznego zaktadu ubezpieczeri z innego niz 
Rzeczpospolita Polska paristwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub zagranicznego 

2 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Oz. U. z 2024 r. poz. 1035 z p6zn . zm.). 
3 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczeg610wych wymog6w dotyczqcych ustawowych badan 

sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajqcego decyzj~ Komisji 2005/909/WE (Oz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Oz. Urz. UE L 170 z 
11 .06.2014, str. 66). 

4 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. ° dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t. j . Oz. U. z 2024 r. poz. 838 z pozn. zm.). 
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Lp. 
Jednostka 
redakcyjna 

ustawy1) 

Propozycja zmiany wraz z 
brzmieniem przepis6w 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Uzasadnienie2) 

zakfadu reasekuracji z innego niz Rzeczpospolita Polska paristwa czfonkowskiego Unii 
Europejskiej, wykonujqcego dziafalnosc na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
sprawuje organ nadzorczy paristwa czfonkowskiego Unii Europejskiej, w kt6rym 
zakfad ma swojq siedzib~." 

Ponadto zgodnie z ustawq 0 rachunkowosci5: 

art. 64 ust. 1. pkt 1 obligatoryjnemu badaniu podlegajq roczne sprawozdania finansowe 
- kontynuujqcych dziafalnosc gf6wnych oddziaf6w i oddziaf6w zakfad6w 
ubezpieczeri, gf6wnych oddziaf6w i oddziaf6w zakfad6w reasekuracji; 

art. 81 ust. 2 pkt 6 lit. a) Minister wfasciwy do spraw finans6w publicznych okresli 
w drodze rozporzqdzenia po zasi~gni~ciu oplnll Komisji Nadzoru 
Finansowego szczeg61ne zasady rachunkowosci zakfad6w ubezpieczeri i 
zakfad6w reasekuracji, w tym r6wniez tworzenia rezerw techniczno­
ubezpieczeniowych oraz zakres informacji wykazywanych w informacji 
dodatkowej, zasady sporzqdzania skonsolidowanych sprawozdari 
finansowych grup kapitafowych, w tym zakres informacji wykazywanych w 
skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych grup kapitafowych oraz 
w sprawozdaniach z dziafalnosci. 

W § 4 rozporzqdzenia6 w sprawie szczeg61nych zasad rachunkowosci 
zakfad6w ubezpieczeri i zakfad6w reasekuracji okreslono, ze gf6wne oddziafy 
oraz oddziafy zagranicznych zakfad6w ubezpieczeri i zagranicznych 
zakfad6w reasekuracji stosujq zasady rachunkowosci okreslone przez 
jednostk~ macierzystq, 0 ile nie Sq sprzeczne z przepisami ustawy 
o rachunkowosci. 

Odniesienie do prawa UE: 

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2013/34/UE z dnia 
26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdari finansowych, skonsolidowanych 

5 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. a rachunkawasci (Dz. U. z 2023 r. paz. 120 z pMn. zm.). 
6 Razparzqdzenie Ministra Finans6w z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczeg61nych zasad rachunkawasci zaklad6w ubezpieczen i zaklad6w reasekuracji (Dz.U. z 2016 
paz. 562) . 
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sprawozdati finansowych i powiqzanych sprawozdati niekt6rych rodzaj6w jednostek, 
zmieniajqca dyrektywEil Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajqca 
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG w artykule 2 ust. 1 lit. c) definiujqc 
"jednostki interesu publicznego" wskazuje, ze do tego katalogu zaliczane Sq zaklady 
ubezpieczeti w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 
1991 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdati finansowych zaklad6w 
ubezpieczeti. Dyrektywa Rady 91/674/EWG definiowata wart. 2 ust. 1, iz srodki 
koordynacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie stosuje siEil do spotek w rozumieniu 
art. 58 akapit drugi Traktatu, kt6re Sq: 

a) zakfadami w rozumieniu art. 1 dyrektywy 73/239/EWG, z wyjqtkiem tych towarzystw 
ubezpieczeti wzajemnych, kt6re Sq wytqczone z zakresu tej dyrektywy na mocy jej 
art. 3, ale wlqczajqc zakfady okreslone wart. 4 lit. a), b), c) oraz e) tej dyrektywy, 
chyba ze ich dziafalnosc nie polega wytqcznie lub gf6wnie na prowadzeniu 
dziatalnosci ubezpieczeniowej; 

b) zakfadami w rozumieniu art. 1 dyrektywy 79/267/EWG, z wyfqczeniem zakfad6w 
i towarzystw ubezpieczeti wzajemnych okreslonych wart. 2 ust. 2 i 3 oraz art. 3 tej 
dyrektywy; 

lub 

c) zakfadami prowadzqcymi dziafalnosc reasekuracyjnq. 

Dyrektywa 76/580/EWG uchylona zostafa przez DyrektYWEil Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i 
prowadzenia dziafalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypfacalnoscllf, kt6ra 
w artykule 13 definiuje, ze pojEilcie: 

- "zaktad ubezpieczeti" oznacza zakfad ubezpieczeti bezposrednich na zycie lub 
innych niz na zycie, kt6ry uzyskaf zezwolenie zgodnie z art. 14 (art. 13 ust. 1 
ww. dyrektywy); 

7 Dyrektywa Wyplacalnosc II zmieniona przez Dyrektyw~ Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2 z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2009/138IWE w 
odniesieniu do proporcjonalnosci, jakosci nadzoru , sprawozdawczosci, srodk6w dotyczGlcych gwarancji dlugoterminowych, narz~dzi makroostroznosciowych, ryzyk dla 
zr6wnowazonego rozwoju oraz nadzoru nad gruPGl i nadzoru transgranicznego, a takZe w sprawie zmiany dyrektyw 2002/87/WE i 2013/34/UE 
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- "zakfad reasekuracji" oznacza zakfad, kt6ry zgodnie z art. 14 otrzymaf 
zezwolenie na prowadzenie dziafalnosci reasekuracyjnej (art. 13 ust. 4 ww. 
dyrektywy); 

Jednoczesnie w artykule 14 ww. dyrektywy wskazano, ze: 

1. Podejmowanie dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczefl bezposrednich lub 
reasekuracji objf?tej niniejszq dyrektywq wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia. 

2. a zezwolenie, 0 kt6rym mowa w ust. 1, wystf?puje do organ6w nadzoru paflstwa 
czlonkowskiego siedziby: 
a) kazdy zaklad, kt6ry ustanawia swojq siedzibf? na terytorium tego paflstwa 

czlonkowskiego; lub 
b) kazdy zaklad ubezpieczefl, kt6ry uzyskawszy zezwolenie zgodnie z ust. 1 

zamierza rozszerzyc swojq dzialalnosc na calq grupf? ubezpieczefl lub na grupy 
ubezpieczefl inne nit. te, na kt6re uzyskal zezwolenie. 

Podj~cie dziafalnosci ubezpieczeniowej przez oddziaf zakfadu 
ubezpieczenireasekuracji w Polsce nie wymaga wydania odr~bnego zezwolenia przez 
KNF, lecz jedynie notyfikacji przewidzianej wart. 204 oraz 206 ustawy 0 dziafalnosci 
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Transgraniczne wykonywanie dziafalnosci 
ubezpieczeniowej na terytoriurn RP odbywa si~ na podstawie zezwolenia uzyskanego 
przez zakfad ubezpieczen w panstwie UE, w kt6rym rna gf6wnq siedzib~ statutowq. 

Spos6b zdefiniowania zakfadu ubezpieczenireasekuracji w dyrektywie Wypfacalnosc 
II oraz ograniczenia w zakresie nadzoru nad gospodarkq finansowq oddziaf6w 
zakfad6w ubezpieczerl/reasekuracji wynikajqce z zapis6w ustawy 0 dziafalnosci 
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, mimo obowiqzku badan sprawozdan finansowych 
i nafozenia szczeg61nych zasada rachunkowosci na ww. jednostki, powodujq, ze 
zagraniczne zakfady ubezpieczenireasekuracji prowadzqce dziafalnosc na terytoriurn 
RP w formie oddziafu nie przekazujq do UKNF: 
a) sprawozdan finansowych, kt6re podlegajq badaniu przez biegtego rewidenta, 
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b) sprawozdan z badania sprawozdan finansowych oddziaf6w zakfad6w 
u bezpieczenlreaseku racj i, 

c) informacji 0 dokonywanym wyborze firmy audytorskiej do przeprowadzenia badan 
ustawowych (w tym informacji nt. rotacji firmy audytorskiej i biegtego rewidenta), 

d) informacji na temat powotaniu, sktadu i funkcjonowania komitetu audytu (KA) alba 
innego organu pclniqcego rol~ KA. 

Dodatkowo wart. 128 ust. 3a ustawy a biegtych rewidentach wskazano, ze obowiqzek 
powo/ania komitetu audytu przez oddzial instytucji kredytowej i oddzial banku 
zagranicznego oraz g/6wny oddzial i oddzial zakladu ubezpieczen i zakladu 
reasekuracji, a kt6rych mowa wart. 2 pkt 9 lit. b i c, uznaje sif1 za spelniony, jeteli 
jednostka macierzysta tego oddzialu powo/a komitet ds. audytu, a kt6rym mowa wart. 
39 ust. 1 dyrektywy 2006143IWE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych 
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajqcej dyrektywy Rady 
781660lEWG i 8313491EWG oraz uchylajqcej dyrektywf1 Rady 8412531EWG (Dz. Urz. 
UE L 157 z 09.06.2006, str. 87, z p6in. zm.169)). Przepis6wart. 129 oraz art. 130 nie 
stosuje sif1. 

W efekcie KNF nie posiada w praktyce prawnych i technicznych mozliwosci, aby 
realizowac zadania w zakresie nadzoru publicznego okreslonego w ustawie 0 biegtych 
rewidentach. W zwiqzku z powyzszym KNF de facto nie prowadzi nadzoru nad: 

- komitetami audytu (kt6re dziafajq w jednostkach macierzystych), 
- powotywaniem biegtych rewident6w lub firm audytorskich (nadzoru nad 

procedurq wyboru, rotacjCl) 

w zakresie oddziaf6w zaktad6w ubezpieczen i zakfad6w reasekuracji wymienionych 
w katalogu JZP. 

Powyzsze stanowi przestanki do wykreslenia z katalogu JZP oddziaf6w zaktad6w 
ubezpieczen i reasekuracji - art. 2 pkt 9 lit. c ) ustawy a biegfych rewidentach przy 
jednoczesnym zachowaniu wymog6w badania sprawozdan finansowych tych 
jednostek okreslonych w ustawie a rachunkowosci. 
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Wg stanu na 31.12.2024 roku na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dziafafy 
220ddziafy zakfad6w ubezpieczeri paristw czfonkowskich UE oraz paristw 
czfonkowskich Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy 
o Europeiskim Obszarze Gospodarczym (EEA). 
Potrzeba wprowadzenia zmian w przepisach w ustawie 0 rachunkowosci lub 
ustawie 0 bieglych rewidentach, ktore dotyczCl niewaznosci badania z mocy 
prawa 

Przepis art. 66 ust. 6 ustawy 0 rachunkowosci dotyczqcy niewaznosci badania z mocy 
prawa niesie za sobq bardzo rozlegfe i powazne konsekwencje, w szczeg61nosci 
w odniesieniu do badania jednostek zainteresowania publicznego (JZP). Niewaznose 
z mocy prawa w praktyce moze rodzie wiele problem6w ze wzglliJdu na pewnq 
"automatycznose" i brak odpowiedniej procedury w przepisach prawa w zakresie 
stwierdzenia niewaznosci badania sprawozdania finansowego (w tym w 
szczeg6lnosci, kto stwierdza niewaznose, kogo i jak informuje 0 takim fakcie). 

UKNF zwraca uwagliJ na to, ze przepisy ustawy 0 biegfych rewidentach 
(w szczeg61nosci art. 69 ust 6 i 7, art. 72, art. 136 ust. 3), jak i przepisy rozporzqdzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 537/2014 wskazane wart. 66 ust 6 ustawy 0 
rachunkowosci, jako skutkujqce niewaznosciq badania z mocy prawa, nie Sq 
jednoznaczne i mogq tym samym bye r6znie interpretowane. 
Celem wprowadzenia przedmiotowej zmiany jest zniesienie obligatoryjnego 
charakteru sankcji, w odniesieniu do podmiotow nadzorowanych przez KomisjQ. 

Przedmiotowa zmiana: 
(i) pozwoli na proporcjonalnq reakcjliJ Komisji w stosunku do odnotowanych naruszeri 
(ii) stworzy rozwiqzanie bardziej zblizone do uprawnieri Polskiej Agencji Nadzoru 
Audytowego w stosunku do firm audytorskich, tym samym likwidujqc wystliJPujqcy 
obecnie nieuzasadniony dualizm w przepisach sankcyjnych 
(iii) wyeliminuje istniejqcq obecnie na dregulacjliJ w stosunku do implementowanej 
ustawq 0 biegtych rewidentach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajqcej dyrektyw~ 2006/43/WE w sprawie 
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ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych 
sprawozdan finansowych - obecnie ustawa 0 biegfych rewidentach przewiduje 
bowiem rozwiqzanie bardziej restrykcyjne nit przewiduje ww. dyrektywa. 

Tozsama propozycja zmiany art. 192 ust. 1 ustawy 0 bieglych rewidentach 
zostata przeslana w dniu 29 stycznia 2025 r. do Ministerstwa Rozwoju i 
Technologii (dalej "MRiT") z prosb(! 0 jej uwzgl~dnienie w planowanej kolejnej 
ustawie deregulacyjnej. W pismie skierowanym do MRiT znalazto si~ 

analogiczne do ponizszego uzasadnienie. 

Stanowisko UKNF zosta.o podtrzymane i r6wniez uzasadnione szczeg6towo w 
pismie do Ministerstwa Finans6w z dnia 28 marca 2025 r. (znak: DPS· 
DPSZA 1.071.1.2025.ASS) przeslanym w zwi(!zku z zarz(!dzeniem Ministra 
Finans6w z dn. 09 marca 2025 r. sprawie powolania Zespolu do spraw 
deregulacji w dziatach administracji rz(!dowej: budzet, finanse publiczne oraz 
instytucje finansowe (postac elektroniczna pisma w zal(!czeniu) jako jeden ze 
wskazanych przez UKNF postulat6w deregulacyjnych. 

Takie sarno stanowisko UKNF zostalo r6wniez przekazane w odpowiedzi na 
pismo z dnia 18 kwietnia 2025 r., znak: DWR6.5200.3.2025, w sprawie 
prekonsulltacji projektu przepis6w art. 190, 193 i 194 ustawy 0 zmianie ustawy 0 

bieglych rewidentach Coo .). 

UKNF proponuje zmian~ art. 192 ust. 1 ustawy 0 biegfych rewidentach poprzez 
zastqpienie dotychczasowego brzmienia wst~pu do wyliczenia ww. przepisu, tj .: 
"Jednostka zainleresowania publicznego, czlonek jej zarzqdu lub innego organu 
zarzqdzajqcego lub rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego, lub komitelu 
audytu lub odrf?bnego komitetu, 0 ktorym mowa wart. 128 ust. 1 b, oraz podmioty z 
nimi powiqzane oraz powiqzane strony trzecie, 0 ktorych mowa wart. 23 ust. 3 akapit 
drugi lit. c rozporzqdzenia nr 53712014, podlegajq karze administracyjnej za 
naruszenie przepisow ustawy lub rozporzqdzenia nr 53712014 nakladanej przez 
Komisjf? Nadzoru Finansowego w Q!zypadku, gdy:" 
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nowym brzmieniem: 

"Na jednostkf? zainteresowania publicznego, czlonka jej zarzqdu tub innego organu 
zarzqdzajqcego tub rady nadzorczej tub innego organu nadzorczego, tub komitetu 
audytu tub odrf?bnego komitetu, 0 ktorym mowa wart. 128 ust. 1 b, oraz podmioty z 
nimi powiqzane oraz powiqzane strony trzecie, 0 ktorych mowa wart. 23 ust. 3 akapit 
drugi lit. c rozporzqdzenia nr 53712014, Komisja Nadzoru Finansowego moze nalozy6 
karl? administracyjnq za naruszenie przepisow ustawy tub rozporzqdzenia nr 537/2014 
w przypadku, gdy:" 

Karami administracyjnymi, 0 ktorych mowa w ww. przepisie, zgodnie z art. 193 ust. 1 
ustawy 0 biegfych rewidentach, Sq sankcja pieni~zna lub "zakaz pelnienia funkcji 
czlonka zarzqdu tub inn ego organu zarzqdzajqcego tub czlonka rady nadzorczej tub 
inn ego organu nadzorczego w jednostkach zainteresowania publicznego przez osoby 
odpowiedziatne za naruszenie przepisow ustawy tub rozporzqdzenia nr 537/2014 
przez okres od roku do 3 tat'. 

Obie ww. sankcje stanowiq zatem istotnq dolegliwosc dla podmiotu dopuszczajqcego 
si~ naruszenia. Jednoczesnie, z samego charakteru zakazu pefnienia danej funkcji w 
organach sp6fki wynika, ze znajdzie ona zastosowanie wyfqcznie do os6b fizycznych 
obj~tych normq art. 192 ust. 1 ustawy 0 biegfych rewidentach. W konsekwencji, w 
przypadku naruszenia przepis6w ustawy 0 biegfych rewidentach przez jednostk~ 
zainteresowania publicznego jedynq mozliwq do zastosowania sankcjq jest kara 
pieni~zna . 

Wobec obligatoryjnego charakteru sankcji , 0 czym aktualnie przesqdzajq uzyte wart. 
192 ust. 1 ustawy 0 biegfych rewidentach wyrazy "podtegajq karze administracyjnej", 
niezaleznie od wagi danego naruszenia wymienionego w ww. przepisie, Komisja 
Nadzoru Finansowego kazdorazowo zobowiqzana jest zatem do nafozenia na JZP 
kary pieni~znej. 

Analogicznego rozwiqzania nie przewidziano przy tym w przepisach sankcyjnych 
dotyczqcych firm audytorskich nadzorowanych przez Polskq Agencj~ Nadzoru 
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Audytowego (dalej: "Agencja"). Jakkolwiek wart. 182 ust. 1 ustawy 0 biegfych 
rewidentach r6wniez posfuzono si~ wyrazami "firma audytorska pod/ega karze 
administracyjne/, , to katalog tych kar administracyjnych jest znacznie szerszy, co daje 
organowi realm} mozliwosc wyboru odpowiedniej z punktu cel6w nadzoru i spefniajqcej 
wym6g proporcjonalnosci sankcji. Organ wfasciwy moze dokonac wyboru sposr6d 
nast~pujqcych kar: (1) kara upomnienia; (2) kara pieni~zna; (3) zakaz 
przeprowadzania badan i atestacji sprawozdawczosci zr6wnowazonego rozwoju ; (4) 
zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej; (5) zakaz swiadczenia usfug 
obj~tych standardami wykonywania zawodu; (6) zakaz pefnienia funkcji czfonka 
zarzqdu lub innego organu zarzqdzajqcego lub czfonka rady nadzorczej lub innego 
organu nadzorczego w firmach audytorskich przez osoby odpowiedzialne za 
naruszenie przepis6w ustawy lub rozporzqdzenia nr 537/2014; (7) skreslenie z listy 
(art. 183 ust. 1 ustawy 0 biegfych rewidentach). 

W konsekwencji, mimo obligatoryjnego charakteru kary administracyjnej, Agencja 
dysponuje szerokim katalogiem kar 0 r6znym stopniu dolegliwosci, poczynajqc od kary 
upomnienia. Kara pieni~zna stanowi przy tym jednq z siedmiu mozliwosci. 

Ww. rozbieznosc mi~dzy przepisami sankcyjnymi dotyczqcymi firm audytorskich 
nadzorowanymi przez Agencj~, a JZP nadzorowanymi przez Komisj~ stwarza, w 
ocenie UKNF, niepozqdany dualizm nieznajdujqcy uzasadnienia w implementowanych 
ustawq 0 biegfych rewidentach przepisach unijnych, tj. dyrektywie Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajqcej dyrektyw~ 
2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i 
skonsolidowanych sprawozdari finansowych (dalej: "Oyrektywa 2014/56"). 

Z samej Oyrektywy 2014/56 nie wynika nadto obowiqzek paristw czfonkowskich do 
wprowadzenia w swoich porzqdkach prawnych obligatoryjnego charakteru kar 
administracyjnych. W Oyrektywie 2014/56 w ww. zakresie wskazano: 

• W ce/u zwif?kszenia zgodnosci z wymogami niniejszej dyrektywy i 
rozporzqdzenia (UE) nr 53712014 oraz zgodnie z komunikatem Komisji z dnia 
8 grudnia 2010 r. zatytulowanym "Wzmocnienie system6w kar w branty uslug 
finansowych", na/ety wzmocnic uprawnienia wlasciwych organ6w do 
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przyjmowania srodk6w nadzorczych oraz uprawnienia do nakladania kar. 
Nalezy przewidziec kary administracyjne pienif?zne nakladane na bieglych 
rewident6w, firmy audytorskie i jednostki interesu pub/icznego w zwiqzku ze 
stwierdzonymi naruszeniami - pkt 15 Preambufy; 

• Wlasciwe organy powinny miec mozliwosc nakladania administracyjnych kar 
pienif?znych, kt6re Sq rzeczywiscie odstraszajqce (. . .) - pkt 16 Preambufy; 

• Paflstwa czlonkowskie przewidujq, by wlasciwe organy mialy uprawnienia do 
podejmowania lub nakladania co najmniej nastf?pujqcych administracyjnych 
srodk6w i kar za naruszenia przepis6w niniejszej dyrektywy i, w stosownych 
przypadkach, rozporzqdzenia (UE) nr 537/2014: (. . .) nalozenie 
administracyjnych kar pienif?znych na osoby fizyczne oraz prawne - art. 1 pkt 
25 w zakresie brzmienia art. 30a ust. 1. 

Dyrektywa 2014/56 wprowadza zatem dla paristw czfonkowskich wym6g, aby organy 
miafy mozliwosc nafozenia kar pieniEi!znych, a nie aby byf to kazdorazowo stosowany 
srodek nadzorczy. Ustawa 0 biegfych rewidentach przewiduje zatem rozwiqzania 
bardziej restrykcyjne niz przewiduje to Dyrektywa 2014/56, tworzqc tym samym 
niepozqdanq nadregulacjEi! (tzw. gold-plating oznaczajqcy wprowadzanie w procesie 
transpozycji prawa UE wymog6w lub procedur, kt6rych prawo to nie wymaga). 
Powszechnie uznaje siEi!, ze nadtranspozycja dyrektyw unijnych do krajowego 
porzqdku prawnego jest szkodliwq praktykq, chociazby ze wzglEi!du na generowanie 
dodatkowych koszt6w i obciqzen administracyjnych. Gold-plating stanowi nadto istotnq 
przeszkodEi! dla sp6jnosci prawa unijnego, wprowadzajqc odmienne standardy prawne 
w palistwach czfonkowskich. Stqd tez zar6wno instytucje Unii Europejskiej, jak r6wniez 
poszczeg61ne palistwa czfonkowskie podejmujq dziafania w celu eliminacji tej praktyki. 

Wprowadzenie proponowanej zmiany wart. 192 w ust. 1 ustawy 0 biegfych 
rewidentach, pozwoli na proporcjonalnq reakcjEi! organu nadzoru w stosunku do 
odnotowanych naruszeti, w szczeg61nosci naruszeti kr6tkotrwafych, kt6re JZP usunqf 
przed interwencjq organu nadzoru. W praktyce nadzorczej Komisji zdarzyfy si~ juz 
bowiem postEi!powania, w kt6rych naruszenie obowiqzk6w ustawy przez JZP byfo 
kr6tkotrwafe i nie stanowifo realneQo zaQrozenia dla uczestnik6w rynku (kr6tkotrwafe 
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naruszenia dotyczqce nieprawidtowosci w sktadzie Komitetu Audytu, kt6re JZP 
usunEilta jeszcze w toku prowadzonej przez KNF kontroli, niezwtocznie po 
zasygnalizowaniu przez KomisjEil uchybienia). Tym niemniej - niezaleznie od 
zasadnosci prowadzenia tych postEilPowan z punktu widzenia cel6w nadzorczych - z 
uwagi na obligatoryjny charakter sankcji, Komisja zobowiqzana jest do ich 
kontynuowania. 

UKNF przedstawia przy tym nastEilPujqce statystyki dotyczqce postEilPowan 
prowadzonych przez na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy 0 biegtych rewidentach i 
wydanych w ich wyniku decyzji: 

a. 2022 r. - wydano 10 decyzji, z czego przedmiotem az 9 z nich by to odstqpienie 
od wymierzenia administracyjnej kary pieniEilznej i zwiqzane z tym umorzenie 
postEilpowania administracyjnego; wydano 1 decyzjEil sankcyjnq w przedmiocie 
natozenia administracyjnej kary pieniEilznej w kwocie 1 600 zt; 

b. 2023 r. - wydano 1 decyzjEil sankcyjnq w przymiocie natozenia kary pieniEilznej 
w kwocie 30 000 zt; 

c. 2024 r. - nie wydano zadnej decyzji. 

Stqd tez UKNF widzi potrzebEil zmiany tresci art. 192 ust. 1 ustawy 0 biegtych 
rewidentach poprzez wprowadzenie fakultatywnego charakteru kar pieniEilznych. 
Powyzsze pozwoli na wiEilkszq elastycznosc w stosowaniu przez KNF srodk6w 
sankcyjnych, kt6ra dysponuje szeregiem tzw. miEilkkich (niesankcyjnych) narzEildzi 
nadzorczego oddziatywania , co bEildzie stanowic rozwiqzanie bardziej zblizone do 
uprawnien Agencji w stosunku do firm audytorskich, przy jednoczesnym zachowaniu 
stawianych panstwom cztonkowskim wymog6w Oyrektywy 2014/56. 

UKNF proponuje dodanie do UKNF podnosi, ze w ustawie 0 biegtych rewidentach pojEilcia te wystEilPujq wielokrotnie, 
ustawy 0 biegtych rewidentach przy czym ustawa nie zawiera definicji legalnych uzytych pojEilc. Stqd UKNF 
definicji "grupy kapitatowej", identyfikuje zasadnosc wprowadzenia do ww. ustawy definicji legalnych pojEilc: "grupy 
"jednostki dominujqcej" i "jednostki kapitatowej", "jednostki dominujqcej" i "jednostki powiqzanej" oraz "jednostki 
powiqzanej" oraz "jednostki dominujqcej wyzszego szczebla" - poprzez zdefiniowanie ich odwotaniem do ustawy 
dominujqcej wyzszego szczebla" dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci. 
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oraz zdefiniowanie ich poprzez 
odwofanie do ustawy dnia 29 
wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci. 
Proponujemy rozwazenie 
mozliwosci zdefiniowania w 
ustawie 0 biegfych rewidentach 
poj~cia "kadry kierowniczej 
wyzszego szczebla". 
UKNF proponuje dodanie do art. 76 
ust. 3a w brzmieniu: 

,,3a. Przed uplywem termin6w, 0 

kt6rych mowa w ust. 1-3, osoby, 0 

kt6rych mowa w ust. 1 
i 3, nie mogcF 
1) zawrzec z badanq jednostkq 

umowy dotyczqcej zajf?cia 
stanowiska tub objf?cia funkcji, 
o kt6rych mowa w ust. 1, tub 

2) zostac powolane w sklad 
organ6w, 0 kt6rych mowa w 
ust. 1, tub w sklad komitetu 
audytu badanej jednostki, 

nawetjezeli wejscie w zycie umowy 
tub objf?cie funkcji w organie tub 
komitecie audytu nastf?puje po 
uplywie tych termin6w.". 

Zmiana w ust. 4: w zwiqzku z 
powyzszym, UKNF proponuje w 
ust. 4 zastqpienie wyraz6w "ust. 1-
3" wyrazami "ust. 1-3a". 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Uzasadnienie2) 

UKNF poddaje pod rozwag~ mozliwosc zdefiniowania w ustawie 0 biegfych 
rewidentach poj~cia "kadry kierowniczej wyzszego szczebla". 

Art. 76 ustawy 0 biegfych rewidentach stanowi implementacj~ art. 22a dyrektywy 
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie 
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych 
sprawozdan finansowych. 

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 24 marca 2021 r., wydanym w sprawie C-950/19 w 
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, biegfego rewidenta powinno si~ uznac za osob~ 
zajmujqcq kluczowe stanowisko kierownicze w badanej jednostce w rozumieniu tego 
przepisu z chwilq, gdy zawiera on z tq jednostkq umow~ 0 prac~ dotyczqCq tego 
stanowiska, nawet jesli nie rozpoczqt on jeszcze faktycznie wykonywania obowiqzk6w 
na tym stanowisku. Trybunaf zwr6cif uwag~, ze obowiqzujqce wersje j~zykowe tego 
przepisu nie Sq w petni sp6jne - w niekt6rych j~zykach "zajmowanie stanowiska" 
wynika z samego nawiqzania stosunku umownego, natomiast w innych j~zykowe 
znaczenie tego sformufowania wiqze si~ z faktycznym wykonywaniem obowiqzk6w. 
Biorqc pod uwag~ rozbieznosci mi~dzy r6znymi wersjami j~zykowymi art. 22a ust. 1 
lit. a) dyrektywy 2006/43/WE, nalezy zdaniem Trybunafu zbadac kontekst tego 
przepisu, jak r6wniez jego cele oraz cele regulacji, kt6rej cz~sc przepis ten stanowi. 
Trybunaf stwierdzif, m.in.: "W szczeg61nosci prawodawca Unii zmierza poprzez ten 
zakaz do unikni~cia sytuacji, w kt6rej taki biegfy rewident m6gfby ulec pokusie 
sprzyjania swoim wfasnym interesom, faktycznym lub potencjalnym, przedstawiajqc 
sprawozdanie z badania, kt6re byfoby przychylne takiej jednostce i za kt6re owa 
jednostka nagrodzifaby go w perspektywie kr6tko- lub srednioterminowej ofertq obj~cia 
kluczowego stanowiska kierowniczego w tej jednostce. Tymczasem nalezy stwierdzic, 
ze samo istnienie stosunku umownego mi~dzy biegfym rewidentem a badanq 
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jednostkq, ( ... ) moze nie tylko prowadzic do konfliktu interes6w, ale r6wniez stwarzac 
pozory takiego konfliktu.". 

W ocenie UKNF "obj~cie funkcji" w rozumieniu art. 76 ustawy 0 biegfych rewidentach 
w obecnym brzmieniu tego przepisu nast~puje z chwilq rozpocz~cia wykonywania tej 
funkcji. Regulacja w obecnym ksztafcie moze zwi~kszac ryzyko konfliktu interes6w, 
bqdz prowadzic do sytuacji stwarzajqcych pozory takiego konfliktu, co jest 
niepozqdane z punktu widzenia ochrony zaufania do zawodu biegfego rewidenta i jego 
niezaleznosci. Powyzsza niesp6jnosc pomi~dzy regulacjq krajowq, a wyktadniq art. 
22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE dokonanq przez Trybunaf jest r6wniez 
niepozqdana z punktu widzenia sp6jnosci systemu prawnego, pewnosci prawa i 
sprawnego wykonywania przez KNF jego obowiqzk6w ustawowych. Konieczne jest 
zatem obj~cie zakazem r6wniez zawierania przez biegtego rewidenta umowy z badanq 
jednostkq, przewidujqcej pefnienie funkcji, poniewaz to wtedy moze dojst do 
powstania konfliktu interes6w u powotanej osoby. 

Nalezy zwr6cic uwag~, ze wyrok Trybunatu odnosi si~ stricte do zawarcia umowy 0 

prac~ - wynika to z jego prejudycjalnego charakteru, powiqzania z konkretnq spraWq 
rozpatrywanq przed sqdem krajowym, kt6ry pytanie zadat (w tym przypadku sqdem 
firiskim). Jednak ewentualna nowelizacja art. 76 wymaga obj~cia regulacjq wszystkich 
postaci petnienia funkcji w organach sp6tki znanych polskiemu porzqdkowi prawnemu 
- a wi~c nie tylko na podstawie umowy 0 prac~, ale r6wniez um6w cywilnoprawnych. 
Ponadto, zgodnie z KSH do petnienia funkcji w organach sp6tek nie jest wymagane 
zawarcie umowy, stqd projektowana regulacja powinna uwzgl~dniac r6wniez i takie 
przypadki. W proponowanej nowelizacji czyni to pkt 2 ust. 3a: ,,3a. ( ... ) 2) zostat 
powofane w skfad organ6w, 0 kt6rych mowa w ust. 1, lub w skfad komitetu audytu 
badanej jednostki ( ... )". W sytuacji, kiedy cztonka organu sp6fki nie tqczy z niq 
stosunek umowny, to moment powofania go (tj. moment kiedy podejmowana jest 
uchwata powofujqca) stanowi chwil~, kiedy moze powstac u tej osoby konflikt 
interes6w, 0 kt6rym mowa w wyroku TSUE z dnia 24 marca 2021 r. wydanym w 
sprawie C-950/19. 
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Proponowana regulacja nie rodzi skutk6w finansowych dla sektora finans6w 
publicznych. 

"-- --

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 
1035 z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm. - w zakresie przepis6w 
odnosnie rewizji finansowej 

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki spos6b zaproponowana zmiana wp.ynie na jego rozwi£lzanie oraz podanie - jezeli jest to 
mozliwe - danych niezb~dnych do szczeg6.owej analizy oraz opracowania Oceny Skutk6w Regulacji, w tym uwzgl~dnienie ewentualnych 
koszt6w jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 
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UKNF proponuje modyfikacjfil brzmienia 
ust. 2 pkt 2 w nastfilpujqCY spos6b: 

,,2) przeprowadzenia kontroli w siedzibie 
jednostki zainteresowania publicznego, Q 

kt6rej mows wart. 2 pkt 9 lit. b, c, e i flub 
jednostki zsinteresowania publicznego 
bedqcej kra/owa instvtucja pieniadza 
elektronicznego, krajowq instvtuc;a 
platniczg, lowatZys!wem funduszv 

(podmiot zglaszajqcy) 

Uzasadnienle2) 

Wytqczenie srodka nadzorczego w postaci kontroli w siedzibie jednostki zainteresowania 
publicznego w odniesieniu do emitent6w papier6w wartosciowych niebfildqcych 
jednoczesnie podmiotami, 0 kt6rych mowa wart. 2 pkt 9 lit. b, c, e i f ustawy 0 biegtych 
rewidentach 1 oraz niezaleznie od ich wielkosci: instytucjami pieniqdza elektronicznego i 
krajowymi instytucjami ptatniczymi, towarzystwami funduszy inwestycyjnych, podmiotami 
prowadzqcymi dziatalnosc maklerskq, sp6tdzielczymi kasami Oszczfildnosciowo 
kredytowymi. Oznacza to usunifilcie mozliwosci przeprowadzenia kontroli w siedzibie 
emitent6w, kt6rzy nie podlegajq nadzorowi ostroznosciowemu Komisji Nadzoru 
Finansowego (dalej: KNF). 

inwestycyjnych, podmiotem prowadzgcym KNF nie sprawuje nad emitentami nadzoru ostroznosciowego czy licencyjnego, lecz 
dzialalnosc maklerska, sp61dzielczg kasq wytqcznie nadz6r nad wypetnianiem przez nich obowiqzk6w informacyjnych jako 
oszczednosciowo kredytowg; uczestnik6w rynku kapitatowego, w tym nad przekazywaniem raport6w biezqcych 

i okresowych zwiqzanych ze sprawozdawczosciq finansowq, informacji poufnych, 
manipulacji oraz innych wynikajqcych z przepis6w wtasciwych ustaw. 

Natomiast, KNF nie przystugujq wobec emitent6w uprawnienia kontrolne w WW. obszarach 
nadzoru. Ponadto emitenci papier6w wartosciowych zostali wprost wytqczeni z krfilgu 
podmiot6w nadzorowanych, wobec kt6rych KNF-owi przystuguje uprawnienie do kontroli 

1 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. a bieglych rewidentach, firmach audytarskich araz nadzarze publicznym (Oz. U. z 2024 r. paz. 1035, z p6in. zm.), dalej: ustawa a bieglych rewidentach . 
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ich dziafalnosci i sytuacji finansowej, 0 kt6rym mowa wart. 26 ust. 1 ustawy 0 nadzorze nad 
rynkiem kapitafowym2. Podyktowane to by~o w~asnie specyfikq nadzoru nad emitentami 
papier6w wartosciowych. 

UKNF r6wniez podkresla, ze ustawa 0 biegtych rewidentach w obecnym brzmieniu 
przewiduje wytqczenia i zr6znicowanie wymagan odnosnie r6wnych grup emitent6w. 
Przyktadami Sq: 
1) art. 128 ust. 4 powyzszej ustawy, kt6ry daje mozliwosc powierzenia funkcji komitetu 
audytu (dalej: KA) radzie nadzorczej jako ca~osci: 

a) bankom sp6tdzielczym, 
b) jednostkom samorzqdu terytorialnego b~dqcymi jednostkami zainteresowania 

publicznego, 
c) podmiotom, 0 ktorych mowa wart. 2 pkt 9 lit. I ustawy 0 biegtych rewidentach, 
d) jednostkom zainteresowania publicznego, innych niz wyzej wymienione oraz 

nieb~dqcych podmiotami, 0 ktorych mowa wart. 2 pkt 9 lit. e-h (zatem r6wniez 
emitentom), w przypadku gdy Sq one ma~q jednostkq w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 
1 b ustawy 0 rachunkowosci ; 

2) art. 128 ust. 5 powyzszej ustawy, kt6ry w przypadku bank6w sp6tdzielczych i podmiot6w, 
o kt6rych mowa wart. 2 pkt 9 lit. I tejze ustawy, umozliwia dalsze ztagodzenie wymog6w w 
postaci skr6cenia okres6w, 0 ktorych mowa wart. 129 ust. 3 pkt 1 i 2 tejze ustawy, do roku. 

W ocenie UKNF ustawa 0 biegtych rewidentach w obecnym brzmieniu przewiduje pewne 
utatwienia w stosunku do wybranych grup jednostek zainteresowania publicznego (dalej: 
JZP), zatem nie wyst~puje cafkowita jednorodnosc wymog6w odnosnie wszystkich JZP. 

2 Ustawa z dnia 291ipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1161, z p6zn. zm.), dalej: ustawa 0 nadzorze nad rynkiem kapita/owym. 
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Propozycja zmiany wraz z brzmieniem Uzasadnienie2) 
redakcyjna 

ustawy1) przepisow 

Wprowadzenie proponowanych zmian do art. 89 ust 2 pkt 2 ustawy 0 biegfych rewidentach 
jedynie w stosunku do emitent6w, nie spowoduje zatem, ze b~dziemy mieli do czynienia z 
jedynym i nie wyst~pujqcym dotychczas zr6znicowaniem wymog6w w stosunku do JZP. 

Jednoczesnie, nalezy r6wniez wskazae, iz propozycja brzmienia art. 89 ust 2 pkt 2 ustawy 
o biegfych rewidentach, wfqczajqca emitent6w w zakres kontroli, byfa podj~ta na poczqtku 
funkcjonowania przepis6w odnosnie KA, gdy nie byfo wiadomo jak w praktyce wyglqdae 
b~dzie nadz6r nad nimi. 

Natomiast obecne doswiadczenia nadzorcze UKNF wskazujq wfasnie na zasadnose 
wyfqczenia emitent6w z tego zakresu i dlatego tez UKNF przedstawia niniejszq propozycj~ 
jako wyniki praktyki nadzorczej UKNF w stosunku do KA emitent6w. Narz~dzia nadzorcze 
przewidziane wart. 89 ust 2 pkt 1 i 3 ustawy 0 biegfych rewidentach w pofqczeniu z art. 68 
ust 8 ustawy 0 ofercie publicznej3 (mozliwose wydawania emitentom zalecen w odniesieniu 
do przepis6w ustawy 0 biegtych rewidentach i rozporzqdzenia 537/20144

) okazujq si~ bye 
wystarczajqce do osiqgni~cia cel6w nadzorczych. 

Nieproporcjonalne jest w stosunku do wyzej wymienionego gf6wnego obszaru nadzoru nad 
emitentami, kt6rzy nie Sq nadzorowani ostroznosciowo, wprowadzenie formy takiego 
nadzoru, jakim jest kontrola, w stosunku do pewnej cz~sci obowiqzk6w nafozonych na 
emitent6w. Uprawnienie do kontroli jest nieproporcjonalnie uciqzliwe dla emitent6w w 
stosunku do efekt6w, kt6re mogfoby przyniese, a takze kosztow, kt6re generowafoby jego 
zastosowanie. 

-_ .-

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrument6w finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz 0 sp61kach publicznych (t.j. Oz. U. z 2024 r. poz. 
620 z p6Zn. zm.), dalej: ustawa oofercie. 
4 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczeg6lowych wymog6w dotyczqcych ustawowych badan sprawozdan finansowych 
jednostek interesu publicznego, uchylajqce decyzj/i) Komisji 2005/909/WE (Oz_U. L 158 z 27.5.2014, p. 77-112, z p6in . zm.); dalej: rozporzqdzenie 537/2014. 
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Nalezy takze wskazac, iz w ocenie UKNF rezygnacja z restrykcyjnego przepisu, kt6ry byf i 
najprawdopodobniej pozostanie przepisem martwym, jest rozwiqzaniem optymalnym 
zar6wno dla nadzorcy, jak i podmiot6w nadzorowanych, aby mogfy miec wi~kszq 

przewidywalnosc dziafan nadzorczych, jakie mogq zostac w stosunku do niech podj~te. 

W opinii UKNF art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 biegfych rewidentach w odniesieniu do 
emitent6w stanowi przykfad gold-platingu, b~dqcego duzym i nieproporcjonalnym dla nich 
obciqzeniem w por6wnaniu do potencjalnych efekt6w, kt6re mogfoby przyniesc jego 
zastosowanie. 

Nalezy r6wniez zauwazyc, ze propozycja UKNF nie stoi w sprzecznosci z przepisami 
unijnymi, gdyz art. 23 ust. 3 lit. c) rozporzqdzenia 537/2014 stanowi 0 przeprowadzaniu 
kontroli na miejscu wobec biegfych rewident6w i firm audytorskich, nie zas wobec JZP. 
Usuni~cie tego srodka nadzorczego wobec emitent6w nie spowoduje zatem sprzecznosci 
z prawem europejskim. 

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 biegfych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 
1035 z p6Zn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm. - w zakresie przepis6w 
odnosnie rewizji finansowej 

2) wskazanie, jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki spos6b zaproponowana zmiana wpfynie na jego rozwiqzanie oraz podanie - jezeli jest to 
mozliwe - danych niezb~dnych do szczeg6fowej analizy oraz opracowania Oceny Skutk6w Regulacji, w tym uwzgl~dnienie ewentualnych 
koszt6w jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 


