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1. art. 129 ust. 4 |UKNF  proponuje = modyfikacje | Proponowana zmiana art. 129 ust. 4 pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach ma na celu
pkt 1 ustawy o |brzmienia ust. 4 pkt 1 w/|doprecyzowanie, jakiego rodzaju Swiadczenia stanowig dodatkowe wynagrodzenie,
biegtych nastepujacy sposéb: o ktérym mowa w art. 129 ustawy o biegtych rewidentach.
rewidentach

.1) obejmuje wyptacone Ilub
naliczone  zmienne  skfadniki
wynagrodzenia, lub skifadniki, do
ofrzymania ktorych uprawnienie
moze powstac w przysztosci, w tym
udziat w systemie przydziatu opcji
na akcje Ilub innym systemie
wynagradzania za wyniki,
wynagrodzenie z tytutu umowy o
prace, umowy zlecenia, umowy o
dziefo lub innej umowy o
podobnym charakterze;”.

2. art. 130 ust. 9a | UKNF proponuje w art. 130 po ust. | Proponowana zmiana ma zapewni¢ — podobnie jak w art. 130 ust. 9 ustawy o biegtych
ustawy o 9 dodaé ust. 9a w nastepujgcym | rewidentach odnosnie sprawozdania dodatkowego dla komitetu audytu — zaréwno
biegtych brzmieniu: JZP, jak ikluczowemu biegtemu rewidentowi atestacji sprawozdawczosci
rewidentach zrownowazonego rozwoju mozliwos¢ omowienia kluczowych kwestii wynikajgcych z

. .. . | atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju, w tym np. zidentyfikowanych
,,9a,' Komltet audytu moze Zzgdac niespc')jjnoéri:i pomiedzy sprawozdawczoscig ) zro’v?//nowzzonego rozw)i)ju
omowienia  przez  kluczowego | 3 sprawozdawczoscia finansowa lub sprawozdaniem z dziatalnosci zidentyfikowanych
bieglego  rewidenta  atestacji|w trakcie atestacji sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju w przypadku, gdy
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sprawozdawczosci
Zréwnowazonego rozwoju  z
komitetem audytu, zarzgdem Iub
innym organem zarzgdzajgcym,
radg nadzorczg lub innym organem
nadzorczym lub kontrolnym
dziatajgcym w Jednostce
zainteresowania publicznego, Ilub
kluczowy biegly rewident atestacji
sprawozdawczoSci
zrownowazonego rozwoju moze
zgda¢ omowienia z komitetem
audytu, zarzgdem Ilub innym
organem zarzgdzajgcym, radg
nadzorczg Ilub innym organem
nadzorczym lub kontrolnym
dziatajgcym w Jednostce
zainteresowania publicznego
kluczowych kwestii wynikajgcych z
atestacji sprawozdawczoSci
zrownowazonego rozwoju, ktore
zostaly wskazane w sprawozdaniu
z alestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju.”

ustuga ta byta $éwiadczona przez firme audytorska inng niz ta ktéra przeprowadzata
badanie sprawozdania finansowego.
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Uzasadnienie?

Lp. redakcyjna A i
ustawy? brzmieniem przepiséw
3 art. 130a UKNF proponuje usuniecie w|W dniu 1 stycznia 2020 r. weszla w zycie ustawa nowelizujgca' ustawe o biegtych
ustawy o catosci art. 130a. rewidentach, ktére dodata do powyzszej ustawy art. 130a.
biegtych

rewidentach

Z uzasadnienia do ustawy nowelizujgcej wynika, ze celem rozszerzenia obowigzku
posiadania komitetu audytu na spoétki niepubliczne, zamierzajace ubiegac¢ sie
o dopuszczenie papieréw wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym (dalej: nowi
emitenci), mimo ze nie mieszczg sie one w definicji JZP, byto zapewnienie inwestorom
wiekszej wiarygodnosc¢ informacji ujawnianych w procesie oferty publicznej (IPO).

Jednak podmioty, do ktérych art. 130a ustawy o bieglych rewidentach ma

zastosowanie, nie podlegaja wszystkim wymogom przewidzianym w ustawie o

biegtych rewidentach, poniewaz nie sg JZP. Komitet audytu spétek, niebedacych JZP,

nie ma mozliwosci wykonywania szeregu ustawowych zadan dotyczacych:

— procedury wyboru firmy audytorskiej i wydawania rekomendacji co do jej wyboru,

— monitorowania okreséw rotacji i karenciji firmy audytorskiej i kluczowego biegtego
rewidenta,

— monitorowania i wydawania zgody na s$wiadczenie dodatkowych ustug przez
badajgca firme audytorska i podmioty z jej sieci.

Dziatanie komitetow audytu nowych emitentow jest zatem niepetne i nieporownywalne
z funkcjonowaniem komitetéw audytu w JZP. Jednoczesnie, mimo tylko czesciowe;j
mozliwosci funkcjonowania komitetu audytu nowi emitenci muszg dodatkowo ponosic¢
naktady na zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych cztonkéw komitetu audytu od
momentu podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o ubieganie sie¢ o
dopuszczenie ich papierow wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym, az do
momentu tego dopuszczenia. Nakiady te muszg by¢ ponoszone niezaleznie od
diugosci catego procesu ($rednio trwa on od 9 do 12 miesiecy) i niezaleznie od tego,

1 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1571, z pozn. zm.), dalej:

ustawa nowelizujgca.
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czy ostatecznie dojdzie do dopuszczenia papierow do obrotu (w niektorych
przypadkach nowi emitenci mimo zatwierdzenia prospektu przez KNF rezygnujg
z ubiegania sie o wprowadzenie papieréw wartosciowych do publicznego obrotu).
Ponadto zaobserwowano, ze nowi emitenci majg trudnosci z wypeinieniem tego
obowigzku i czes¢ z nich, pomimo statusu spodtki zamierzajgcej ubiegac sie o
dopuszczenie, opdznia jego wypeinienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy o biegtych rewidentach naktada na KNF obowigzek
monitorowania przestrzegania przepisow dotyczacych powotania, skitadu
i funkcjonowania komitetu audytu albo rady nadzorczej lub innego organu
nadzorczego lub kontrolnego w przypadku powierzenia im funkcji komitetu audytu.
Dotyczy to nie tylko JZP, ale w chwili obecnej takze do nowych emitentéw. Z drugiej
jednak strony szereg uprawnien KNF do podjecia dziatan jest ograniczona do dziatan
wzgledem JZP. Przede wszystkim, art. 89 ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach,
okreslajacy uprawnienia KNF do realizacji zadan okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 3)
ustawy o bieglych rewidentach, znajduje zastosowanie wytacznie wobec JZP i nie
obejmuje swoim zakresem podmiotow, wskazanych w art. 130a ustawy o biegltych
rewidentach. To wobec JZP — a nie spotek zamierzajgcych ubiegac sie o dopuszczenie
papierow wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym — przystugujg KNF
instrumenty pozwalajgce na egzekwowanie obowigzkéw zwigzanych z komitetem
audytu, np.:
— zalecenie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 8 ustawy o ofercie publicznej, oraz
— uprawnienie do zadania od spotki prowadzacej rynek regulowany zawieszenia
obrotu papierami wartosciowymi na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi.

Dodatkowo, art. 130a ustawy o biegtych rewidentach jest przejawem gold-platingu,
bowiem regulacie prawa unijnego naktadajg szczegdlne obowigzki w zakresie
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komitetow ds. audytu jedynie na JZP. Taki dodatkowy obowigzek moze przektadac sie
na spadek atrakcyjnosci polskiego rynku kapitatowego w stosunku do innych krajow
EOG, w szczegdlnosci w zakresie procedowania wniosku o zatwierdzenie prospektu.

Przedstawione powyzej argumenty, bazujgce zaréwno na doswiadczeniach
dotyczacych dotychczasowego stosowania art. 130a ustawy o bieglych rewidentach,
jak ina dazeniu do uproszczenia regulacji, a takze obnizania kosztu pozyskania
finansowania dla spotek, w opinii UKNF przemawiajg za uchyleniem ww. przepisu
w catosci. -

art. 136 ustawy
o biegtych
rewidentach

UKNF proponuje usunigcie w

catosci art. 136.

UKNF proponuije przeprowadzenie rewizji zasadnosci utrzymywania art. 136 ustawy o
biegtych rewidentach rozszerzajgcego w stosunku do art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
537/2014 zakres zakazanych ustug dodatkowych, ktérych nie moze swiadczyc¢
badajgca firma audytorska.

Jest to przyktad gold-platingu oraz ograniczenia dostepnosci i konkurencyjnosci ustug
audytorskich. Duze spotki majgce skomplikowang strukture grupy kapitatowej, musza
by¢ badane przez firmy audytorskie, ktére majg odpowiedni potencjat zaréwno ludzki,
jak i techniczny do wykonania takiego badania. Liczba takich firm audytorskich jest
ograniczona do wigkszych podmiotéw. W momencie gdy dana firma audytorska
$wiadczy spotce lub jej jednostce powigzanej ustugi dodatkowe bedace na liscie ustug
niedozwolonych, nie moze podja¢ sie jej badania. Zwiekszenie zakresu ustug
niedozwolonych na poziomie krajowym, poprzez wykorzystanie opcji narodowej
okreslonej w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 537/2014, przyczynia sie do powstania
jeszcze wiekszych ograniczen co do wyboru firmy audytorskiej.

Zdaniem UKNF decydujgce stanowisko odnosnie zasadnosci tej propozycji powinno
zosta¢ przedstawione przez Ministerstwo Finansoéw, Polskg Agencje Nadzoru
Audytowego i Polska Izbe Biegtych Rewidentow.
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art. 192 ust. 1
pkt 1 ustawy o
biegtych
rewidentach

UKNF  proponuje = modyfikacje
brzmienia art. 192 ust. 1 pkt 1
w nastepujacy sposob:

. 1) nie posiadajg polityki w zakresie
Swiadczenia dodatkowych ustug

przez firme audytorska
przeprowadzajgcg badanie lub
alestacje sprawozdawczosci

zrownowazonego rozwoju,
podmiot  powigzany z firmg
audytorskg lub czfonka jego sieci;”.

W art. 130 ust. 1 pkt 6 ustawy o biegtych rewidentach dodano obowigzek
opracowywania polityki Swiadczenia przez firme audytorskg przeprowadzajgcg
atestacje sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju, przez podmioty powigzane z
tg firmg audytorskg oraz przez czionka sieci, do ktdrej nalezy firma audytorska
dozwolonych ustug niebedacych atestacjg sprawozdawczosci zrownowazonego
rozwoju. Konsekwencjg dodania nowego obowigzku dla komitetu audytu — w ocenie
UKNF — powinno by¢ dodanie sankcji za jego niewykonanie, analogicznie jak w
przypadku obecnie obowigzujgcej sankcji za brak polityki w zakresie swiadczenia
dodatkowych ustug przez firme audytorska, podmiot powigzany z firma audytorska lub
czionka jego sieci.

art. 192 ust. 1
pkt 2 ustawy o
biegtych
rewidentach

UKNF  proponuje  modyfikacje
brzmienia art. 192 ust. 1 pkt 2
w nastepujgcy sposob:

»2) hie posiadajg polityki w zakresie
wyboru firmy audytorskiej do
badania sprawozdan finansowych

lub polityki wyboru firmy
audytorskiej do atestacji
sprawozdawczosci

zrownowazonego rozwoju = —
w przypadku Jednostki
Zainteresowania publicznego
obowigzanej do  sporzgdzania
sprawozdawczosci

zrownowazonego rozwoju  lub

W art. 130 ust. 1 pkt 5 ustawy o bieglych rewidentach dodano obowigzek
opracowywania polityki wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia atestacji
sprawozdawczosci  zrownowazonego  rozwoju  —  wprzypadku  jednostki
zainteresowania publicznego obowigzanej do sporzadzania sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju grupy
kapitatowej. Konsekwencjg dodania nowego obowigzku dla komitetu audytu powinno
by¢ dodanie sankcji za jego nie wykonanie, analogicznie jak w przypadku obecnie
obowigzujgcej sankcji za brak polityki wyboru firmy audytorskiej do badania
sprawozdan finansowych.
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art. 215b UKNF proponuje po art. 215a|Proponowana zmiana ma na celu dodanie przepisu karnego sankcjonujgcego
ustawy o doda¢ art. 215b w nastepujgcym [ niewykonywanie obowigzkow wynikajgcych z art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy o biegtych
biegtych brzmieniu:

rewidentach

JArt. 215b. 1. Kto nie wykonuje
obowigzku okreslonego w art. 89
ust. 2 pkt 1 ustawy lub wykonuje go
nienalezycie, podlega grzywnie do
250 000 zt.”

rewidentach. W obecnym brzmieniu ustawy o bieglych rewidentach brak jest
mozliwosci zastosowania sankcji za nieudzielenie KNF wyjasnien lub nieprzekazanie
dokumentdéw lub ich kopii, przez co UKNF w procesie uzyskiwania wyjasnieh do JZP,
ktéry poprzedza ewentualne postepowanie administracyjne, nie ma narzedzi
dyscyplinujgcych w powyzszym zakresie. Proponowany przepis prawa miatby przede
wszystkim charakter prewencyjny.

W przypadku uwzglednienia niniejszej uwagi, UKNF wskazuje na koniecznos¢ zmiany
tytutu rozdziatu 12a na tytut: ,Przepisy karne”.

art. 2 ust. 9 lit.
b ustawy o
biegtych
rewidentach,
firmach
audytorskich
oraz nadzorze
publicznym

UKNF proponuje zmiane art. 2 ust.
9 lit. b w nastepujgcy sposob:

Jlekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o jednostkach
zainteresowania publicznego -
nalezy przez to rozumie¢ jednostki
interesu publicznego (-..)
obejmujgce: banki krajowe w
rozumieniu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe”

Postulowana przez UKNF zmiana zaktada wylgczenie oddziatow instytucji
kredytowych oraz oddziatbw bankéw zagranicznych 2z definicji jednostek
zainteresowania publicznego. UKNF podnosi, ze komitety audytu w wigkszosci
oddziatdw funkcjonujg na poziomie jednostki macierzystej i podlegajg nadzorowi
sprawowanemu przez nadzor macierzysty — w czym uzasadnienie znajduje zgtoszona
propozycja.




Zatacznik do pisma w sprawie przeglagdu uobr

; - — ! . "

' Jednost.ka Propozycja zmiany wraz z Uzasadnienie?

| e réipeang brzmieniem przepiséw

I ustawy"” s s

9. art. 2 pkt 9 lit. | UKNF proponuje zmianeg art. 2 ust. | Ustawa o biegtych rewidentach? w art. 89 ust. 1 naktada na Komisje Nadzoru

c) ustawy o 9 lit. ¢ w nastepujacy sposob: Finansowego obowigzek:
biegtych ) o o 1) sprawowania nadzoru publicznego nad stosowaniem przez jednostki
rewidentach Jlekro¢ w niniejszej ustawie jest

mowa 0 jednostkach
zainteresowania publicznego -
nalezy przez to rozumie¢ jednostki
interesu publicznego (-..)
obejmujgce: zakfady ubezpieczen i
zaktady reasekuracji oraz gtdéwne
oddzialy zakfadow ubezpieczen i
zakfadow reasekuracji
w rozumieniu ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej’.

zainteresowania publicznego (JZP) przepisow tytutu 11l rozporzgdzenia
nr 537/2014,2

2) wykonywania zadan przewidzianych dla wlasciwego organu, wskazanych
w art. 16 ust. 3 lit. fi art. 17 ust. 6 rozporzadzenia nr 537/2014,

3) monitorowania przestrzegania przepiséw dotyczacych powotania, sktadu
i funkcjonowania m.in. komitetu audytu albo rady nadzorczej lub innego
organu nadzorczego lub kontrolnego w przypadku powierzenia im funkcji
komitetu audytu.

W katalogu definicji JZP zamieszczonej w art. 2 pkt 9 lit. c) ustawy o biegtych
rewidentach znajdujg sie oddziaty zaktadéw ubezpieczen i zakltadow reasekuracji w
rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*, tj. art. 3 ust. 1
ww. ustawy:

pkt 22) oddziat — kazdg forme statej obecnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zaktadu ubezpieczen majgcego siedzibe w panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej Ilub zakiadu reasekuracji majgcego siedzibe w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, wtym oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. ozasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych
iinnych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie w przywotanej w ustawie o biegtych rewidentach ustawie o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w art. 204 ust. 3 wskazano, ze ,Wylaczny nadzor

nad gospodarkg finansowg zagranicznego zakladu ubezpieczenn z innego niz

Rzeczpospolita Polska panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub zagranicznego

2 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pézn. zm.).
3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow dotyczacych ustawowych badan
sprawozdar finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcego decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 1568 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz. UEL 170 z

11.06.2014, str. 66).

4 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 838 z pézn. zm.).
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zakfadu reasekuracji z innego niz Rzeczpospolita Polska parstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, wykonujgcego dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sprawuje organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym
zaktad ma swojg siedzibe.”

Ponadto zgodnie z ustawg o rachunkowosci®:

art. 64 ust. 1. pkt 1 obligatoryjnemu badaniu podiegajg roczne sprawozdania finansowe
— kontynuujgcych dziatalnos¢ gtéwnych oddziatow i oddziatow zaktaddw
ubezpieczen, gtéwnych oddziatéw i oddziatéw zakladéw reasekuracii;

art. 81 ust. 2 pkt 6 lit. a) Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli
w drodze rozporzadzenia po zasieghieciu opinii  Komisji Nadzoru
Finansowego szczegodlne zasady rachunkowosci zaktaddéw ubezpieczen i
zakladoéw reasekuracji, w tym roéwniez tworzenia rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych oraz zakres informacji wykazywanych w informacji
dodatkowej, zasady sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych grup kapitatowych, w tym zakres informacji wykazywanych w
skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych grup kapitatowych oraz
w sprawozdaniach z dziatalnosci.

W § 4 rozporzgdzenia® w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
zaktadow ubezpieczen i zakltaddw reasekuracji okreslono, ze gtéwne oddziaty
oraz oddzialy =zagranicznych zakfadoéw ubezpieczen i zagranicznych
zaktadow reasekuracji stosujg zasady rachunkowosci okreslone przez
jednostke macierzysta, o ile nie sg sprzeczne z przepisami ustawy
0 rachunkowosci.

Odniesienie do prawa UE:

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2013/34/UE 2z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych

5 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pozn. zm.).
8 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen | zaktadow reasekuracji (Dz.U. z 2016

poz. 562).
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sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajéw jednostek,
zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajgca
dyrektywy Rady 78/660/EWG i83/349/EWG w artykule 2 ust. 1 lit. ¢) definiujgc
Jednostki interesu publicznego” wskazuje, ze do tego katalogu zaliczane sg zaktady
ubezpieczen w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia
1991 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zakiadow
ubezpieczen. Dyrektywa Rady 91/674/EWG definiowata w art. 2 ust. 1, iz Srodki
koordynacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie stosuje sie do spotek w rozumieniu
art. 58 akapit drugi Traktatu, ktore sa:

a) zaktadami w rozumieniu art. 1 dyrektywy 73/239/EWG, z wyjgtkiem tych towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, ktdre sg wylaczone z zakresu tej dyrektywy na mocy jej
art. 3, ale wigczajgc zaktady okreslone w art. 4 lit. a), b), c) oraz e) tej dyrektywy,
chyba ze ich dziatalno$¢ nie polega wytgcznie lub gtdwnie na prowadzeniu
dziatalnosci ubezpieczeniowej;

b) zaktadami w rozumieniu art. 1 dyrektywy 79/267/EWG, z wytgczeniem zaktadow
i towarzystw ubezpieczen wzajemnych okreslonych w art. 2 ust. 2 i 3 oraz art. 3 tej
dyrektywy;

lub

c) zaktadami prowadzgcymi dziatalnos¢ reasekuracyjna.

Dyrektywa 76/580/EWG uchylona zostata przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i

prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ 1), ktora

w artykule 13 definiuje, ze pojecie:

— "zaktad ubezpieczen" oznacza zaktad ubezpieczen bezposrednich na zycie lub
innych niz na zycie, ktéry uzyskat zezwolenie zgodnie z art. 14 (art. 13 ust. 1
ww. dyrektywy);

7 Dyrektywa Wyptacalnos¢ || zmieniona przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2 z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2009/138/WE w
odniesieniu do proporcjonalnosci, jakosci nadzoru, sprawozdawczosci, srodkow dotyczgcych gwarancji dtugoterminowych, narzedzi makroostroznosciowych, ryzyk dla
zrébwnowazonedo rozwoju oraz nadzoru nad grupg i nadzoru transgranicznego, a takze w sprawie zmiany dyrektyw 2002/87/WE i 2013/34/UE
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— "zaktad reasekuracji" oznacza zaktad, ktory zgodnie z art. 14 otrzymat
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci reasekuracyjnej (art. 13 ust. 4 ww.
dyrektywy);

Jednoczesnie w artykule 14 ww. dyrektywy wskazano, ze:

1. Podejmowanie dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich Iub
reasekuracji objetej niniejszg dyrektywg wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia.

2. O zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wystepuje do organdw nadzoru panstwa
czfonkowskiego siedziby:

a) kazdy zaktad, ktory ustanawia swojg siedzibe na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego; lub
b) kazdy zakiad ubezpieczen, kiory uzyskawszy zezwolenie zgodnie z ust. 1
Zamierza rozszerzy¢ swojg dziatalno$¢ na catg grupe ubezpieczen lub na grupy
ubezpieczen inne niz te, na ktére uzyskat zezwolenie.
Podjecie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez oddziat zaktadu
ubezpieczen/reasekuracji w Polsce nie wymaga wydania odrebnego zezwolenia przez
KNF, lecz jedynie notyfikacji przewidzianej w art. 204 oraz 206 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Transgraniczne wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej na terytorium RP odbywa sie na podstawie zezwolenia uzyskanego
przez zaktad ubezpieczen w panstwie UE, w ktérym ma gtéwna siedzibe statutowa.

Sposdb zdefiniowania zaktadu ubezpieczen/reasekuracji w dyrektywie Wyptacalno$¢
Il oraz ograniczenia w zakresie nadzoru nad gospodarkg finansowg oddziatow
zaktadéw ubezpieczen/reasekuracji wynikajgce z zapisow ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, mimo obowiazku badan sprawozdar finansowych
i natozenia szczegdlnych zasada rachunkowosci na ww. jednostki, powodujg, ze
zagraniczne zaktady ubezpieczen/reasekuracji prowadzace dziatalnos¢ na terytorium
RP w formie oddziatu nie przekazujg do UKNF:

a) sprawozdan finansowych, ktére podlegajg badaniu przez biegtego rewidenta,
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b) sprawozdan z badania sprawozdan finansowych oddziatéw zakladéw
ubezpieczen/reasekuracji,

c) informacji o dokonywanym wyborze firmy audytorskiej do przeprowadzenia badan
ustawowych (w tym informacji nt. rotacji firmy audytorskiej i biegtego rewidenta),

d) informacji na temat powotaniu, sktadu i funkcjonowania komitetu audytu (KA) albo
innego organu petnigcego role KA.

Dodatkowo w art. 128 ust. 3a ustawy o biegtych rewidentach wskazano, ze obowigzek
powotania komitetu audytu przez oddziat instytucji kredytowej ioddziat banku
zagranicznego oraz gtowny oddziat i oddziat zakfadu ubezpieczen | zakfadu
reasekuracji, o ktérych mowa w arl. 2 pkt 9 lit. b i ¢, uznaje sie za spetniony, jezeli
Jjednostka macierzysta tego oddziatu powota komitet ds. audytu, o ktbrym mowa w art.
39 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajgcej dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz. Urz.
UE L 157 z 09.06.2006, str. 87, z p6zn. zm.169)). Przepisow art. 129 oraz art. 130 nie
stosuje sie.
W efekcie KNF nie posiada w praktyce prawnych i technicznych mozliwosci, aby
realizowac zadania w zakresie nadzoru publicznego okreslonego w ustawie o biegtych
rewidentach. W zwigzku z powyzszym KNF de facto nie prowadzi nadzoru nad:

—~ komitetami audytu (ktére dziatajg w jednostkach macierzystych),

— powotywaniem biegtych rewidentow lub firm audytorskich (nadzoru nad

procedurg wyboru, rotacjg)

w zakresie oddzialow zaktadow ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji wymienionych
w katalogu JZP.

Powyzsze stanowi przestanki do wykreslenia z katalogu JZP oddziatow zaktadow
ubezpieczen i reasekuracji - art. 2 pkt 9 lit. ¢ ) ustawy o bieglych rewidentach przy
jednoczesnym zachowaniu wymogow badania sprawozdan finansowych tych
jednostek okreslonych w ustawie o rachunkowosci.
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Wg stanu na 31.12.2024 roku na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dziataty
22 oddzialy zaktadéw ubezpieczen panstw czionkowskich UE oraz panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EEA).

10.

art. 66 ust. 6

| ustawy 0

rachunkowosci

Potrzeba wprowadzenia zmian w przepisach w ustawie o rachunkowosci lub
ustawie o biegtych rewidentach, ktére dotycza niewaznosci badania z mocy
prawa

Przepis art. 66 ust. 6 ustawy o rachunkowosci dotyczgcy niewaznosci badania z mocy
prawa niesie za sobg bardzo rozlegte i powazne konsekwencje, w szczegolnosci
w odniesieniu do badania jednostek zainteresowania publicznego (JZP). Niewaznos¢
z mocy prawa w praktyce moze rodzi¢ wiele problemoéow ze wzgledu na pewng
.2automatycznos¢” i brak odpowiedniej procedury w przepisach prawa w zakresie
stwierdzenia niewaznosci badania sprawozdania finansowego (w tym w
szczegolnosci, kto stwierdza niewaznosé, kogo i jak informuje o takim fakcie).

UKNF zwraca uwage na to, ze przepisy ustawy o bieglych rewidentach
(w szczegolnosci art. 69 ust 6 7, art. 72, art. 136 ust. 3), jak i przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 537/2014 wskazane w art. 66 ust 6 ustawy o
rachunkowosci, jako skutkujgce niewaznoscia badania z mocy prawa, nie s3g
jednoznaczne i mogg tym samym by¢ réznie interpretowane.

11.

art. 192 ust. 1

Celem wprowadzenia przedmiotowej zmiany jest zniesienie obligatoryjnego
charakteru sankcji, w odniesieniu do podmiotéw nadzorowanych przez Komisje.

Przedmiotowa zmiana:

(i) pozwoli na proporcjonalng reakcje Komisji w stosunku do odnotowanych naruszen
(i) stworzy rozwigzanie bardziej zblizone do uprawnienn Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego w stosunku do firm audytorskich, tym samym likwidujgc wystepujacy
obecnie nieuzasadniony dualizm w przepisach sankcyjnych

(ii) wyeliminuje istniejacg obecnie na dregulacje w stosunku do implementowanej
ustawg o bieglych rewidentach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie
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sprawozdan finansowych — obecnie ustawa o bieglych rewidentach przewiduje
bowiem rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz przewiduje ww. dyrektywa.

Tozsama propozycja zmiany art. 192 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach
zostata przestana w dniu 29 stycznia 2025 r. do Ministerstwa Rozwoju i
Technologii (dalej ,,MRiT”) z prosba o jej uwzglednienie w planowanej kolejnej
ustawie deregulacyjnej. W pismie skierowanym do MRIT znalazio sie
analogiczne do ponizszego uzasadnienie.

Stanowisko UKNF zostato podtrzymane i rowniez uzasadnione szczeqétowo w
pismie _do Ministerstwa Finanséw z dnia 28 marca 2025 r. (znak: DPS-
DPSZA1.071.1.2025.ASS) przestanym w 2zwigzku z zarzadzeniem Ministra
Finanséow z dn. 09 marca 2025 r. sprawie powolania Zespotu do spraw
deregulacji w dziatach administracji rzadowej: budzet, finanse publiczne oraz
instytucje finansowe (postac elektroniczna pisma w zataczeniu) jako jeden ze
wskazanych przez UKNF postulatow deregulacyjnych.

Takie samo_stanowisko UKNF zostalo rowniez przekazane w _odpowiedzi na
pismo 2z dnia_18 kwietnia 2025 r., znak: DWR6.5200.3.2025, w_sprawie
prekonsulltacji projektu przepisow art. 190, 193 i 194 ustawy o zmianie ustawy o
biegtych rewidentach {...).

UKNF proponuje zmiane art. 192 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach poprzez
zastgpienie dotychczasowego brzmienia wstepu do wyliczenia ww. przepisu, tj.:
sJednostka zainteresowania publicznego, cztonek jej zarzadu [lub innego organu
zarzgdzajgcego lub rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego, lub komitetu
audytu lub odrebnego komitetu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1b, oraz podmioty z
nimi powigzane oraz powigzane strony trzecie, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3 akapit
drugi lit. ¢ rozporzgdzenia nr 537/2014, podlegajg karze administracyjnej za
naruszenie przepisow ustawy lub rozporzgdzenia nr 537/2014 nakfadanej przez
Komisje Nadzoru Finansowego w przypadku, gdy:”
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nowym brzmieniem:

,Na jednostke zainteresowania publicznego, czfonka jej zarzadu lub innego organu
zarzgdzajgcego lub rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego, lub komitetu
audytu lub odrebnego komitetu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1b, oraz podmioty z
nimi powigzane oraz powigzane strony trzecie, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3 akapit
drugi lit. ¢ rozporzgdzenia nr 537/2014, Komisja Nadzoru Finansowego moze natoZyc¢
kare administracyjng za naruszenie przepisow ustawy lub rozporzgdzenia nr 537/2014
w przypadku, gdy:”

Karami administracyjnymi, o ktérych mowa w ww. przepisie, zgodnie z art. 193 ust. 1
ustawy o biegtych rewidentach, sg sankcja pieniezna lub ,zakaz petnienia funkcji
cztonka zarzgdu lub innego organu zarzgdzajgcego lub cztonka rady nadzorczej lub
innego organu nadzorczego w jednostkach zainteresowania publicznego przez osoby
odpowiedzialne za naruszenie przepisow ustawy lub rozporzgdzenia nr 537/2014
przez okres od roku do 3 laf”.

Obie ww. sankcje stanowig zatem istotng dolegliwos¢ dla podmiotu dopuszczajgcego
sie naruszenia. Jednoczesnie, z samego charakteru zakazu petnienia danej funkcji w
organach spétki wynika, ze znajdzie ona zastosowanie wytgcznie do osoéb fizycznych
objetych norma art. 192 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach. W konsekwencji, w
przypadku naruszenia przepisow ustawy o bieglych rewidentach przez jednostke
zainteresowania publicznego jedyng mozliwg do zastosowania sankcjg jest kara
pienigzna.

Wobec obligatoryjnego charakteru sankcji, 0 czym aktualnie przesadzajg uzyte w art.
192 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach wyrazy ,podlegajg karze administracyjnej”,
niezaleznie od wagi danego naruszenia wymienionego w ww. przepisie, Komisja
Nadzoru Finansowego kazdorazowo zobowigzana jest zatem do natozenia na JZP
kary pienieznej.

Analogicznego rozwigzania nie przewidziano przy tym w przepisach sankcyjnych
dotyczgcych firm audytorskich nadzorowanych przez Poiskg Agencje Nadzoru
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Audytowego (dalej: ,Agencja”). Jakkolwiek w art. 182 ust. 1 ustawy o bieglych
rewidentach réwniez postuzono sie wyrazami .firma audylorska podlega karze
administracyjney”, to katalog tych kar administracyjnych jest znacznie szerszy, co daje
organowi realng mozliwos¢ wyboru odpowiedniej z punktu celéw nadzoru i spetniajgce;j
wymaog proporcjonalnosci sankcji. Organ wiasciwy moze dokonac¢ wyboru sposréd
nastepujgcych kar: (1) kara upomnienia; (2) kara pieniezna; (3) =zakaz
przeprowadzania badan i atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju; (4)
zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej; (5) zakaz Swiadczenia ustug
objetych standardami wykonywania zawodu; (6) zakaz petnienia funkcji czionka
zarzadu lub innego organu zarzadzajgcego lub cztonka rady nadzorczej lub innego
organu nadzorczego w firmach audytorskich przez osoby odpowiedzialne za
naruszenie przepisow ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014; (7) skreslenie z listy
(art. 183 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach).

W konsekwencji, mimo obligatoryjnego charakteru kary administracyjnej, Agencja
dysponuje szerokim katalogiem kar o roznym stopniu dolegliwosci, poczynajgc od kary
upomnienia. Kara pieniezna stanowi przy tym jedng z siedmiu mozliwosci.

Ww. rozbieznos¢ miedzy przepisami sankcyjnymi dotyczacymi firm audytorskich
nadzorowanymi przez Agencje, a JZP nadzorowanymi przez Komisje stwarza, w
ocenie UKNF, niepozadany dualizm nieznajdujacy uzasadnienia w implementowanych
ustawg o biegtych rewidentach przepisach unijnych, tj. dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgcej dyrektywe
2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych (dalej: ,Dyrektywa 2014/56”).

Z samej Dyrektywy 2014/56 nie wynika nadto obowigzek panstw cztonkowskich do
wprowadzenia w swoich porzadkach prawnych obligatoryjnego charakteru kar
administracyjnych. W Dyrektywie 2014/56 w ww. zakresie wskazano:

o W celu zwiekszenia zgodno$ci z wymogami niniejszej dyrektywy |
rozporzgdzenia (UE) nr 537/2014 oraz zgodnie z komunikatem Komisji z dnia
8 grudnia 2010 r. zatytutowanym ,Wzmocnienie systemow kar w branzy ustug
finansowych”, nalezy wzmocni¢ uprawnienia wiasciwych organéw do
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przyjmowania $rodkéw nadzorczych oraz uprawnienia do nakfadania kar. |
Nalezy przewidzie¢ kary administracyjne pieniezne nakfadane na biegtych
rewidentow, firmy audytorskie i jednostki interesu publicznego w zwigzku ze
stwierdzonymi naruszeniami — pkt 15 Preambuty;

o Wiasciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ naktadania administracyjnych kar
pienieznych, ktore sg rzeczywiscie odstraszajgce (...) — pkt 16 Preambuty;

e Panstwa cztonkowskie przewidujg, by wiasciwe organy miaty uprawnienia do
podejmowania lub nakfadania co najmniej nastepujgcych administracyjnych
Srodkow i kar za naruszenia przepisow niniejszej dyrektywy i, w stosownych
przypadkach, rozporzgdzenia (UE) nr 537/2014: (...) nafozenie
administracyjnych kar pienieznych na osoby fizyczne oraz prawne — art. 1 pkt
25 w zakresie brzmienia art. 30a ust. 1.

Dyrektywa 2014/56 wprowadza zatem dla panstw cztonkowskich wymag, aby organy
miaty mozliwo$¢ natozenia kar pienieznych, a nie aby byt to kazdorazowo stosowany
srodek nadzorczy. Ustawa o biegtych rewidentach przewiduje zatem rozwigzania
bardziej restrykcyjne niz przewiduje to Dyrektywa 2014/56, tworzac tym samym
niepozgdang nadregulacje (tzw. gold-plating oznaczajacy wprowadzanie w procesie
transpozycji prawa UE wymogdéw lub procedur, ktérych prawo to nie wymaga).
Powszechnie uznaje sig, ze nadtranspozycja dyrektyw unijnych do krajowego
porzgdku prawnego jest szkodliwg praktykg, chociazby ze wzgledu na generowanie
dodatkowych kosztow i obcigzen administracyjnych. Gold-plating stanowi nadto istotng
przeszkode dla spojnosci prawa unijnego, wprowadzajgc odmienne standardy prawne
w panstwach cztonkowskich. Stgd tez zaréwno instytucje Unii Europejskiej, jak rowniez
poszczegolne panstwa cztonkowskie podejmujg dziatania w celu eliminacji tej praktyki.

Wprowadzenie proponowanej zmiany w art. 192 w ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach, pozwoli na proporcjonalng reakcje organu nadzoru w stosunku do
odnotowanych naruszen, w szczegoélnosci naruszen krotkotrwatych, ktore JZP usunat
przed interwencjg organu nadzoru. W praktyce nadzorczej Komisji zdarzyty sie juz
bowiem postepowania, w ktérych naruszenie obowigzkow ustawy przez JZP byto
krétkotrwate i nie stanowito realnego zagrozenia dla uczestnikéw rynku (krotkotrwate
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naruszenia dotyczace nieprawidtowosci w skladzie Komitetu Audytu, ktore JZP
usuneta jeszcze w toku prowadzonej przez KNF kontroli, niezwlocznie po
zasygnalizowaniu przez Komisje uchybienia). Tym niemniej — niezaleznie od
zasadnosci prowadzenia tych postepowan z punktu widzenia celéw nadzorczych — z
uwagi na obligatoryjny charakter sankcji, Komisja zobowigzana jest do ich
kontynuowania.

UKNF przedstawia przy tym nastepujace statystyki dotyczgce postepowan
prowadzonych przez na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach i
wydanych w ich wyniku decyz;ji:

a. 2022 r.-wydano 10 decyzji, z czego przedmiotem az 9 z nich bylo odstgpienie
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i zwigzane z tym umorzenie
postepowania administracyjnego; wydano 1 decyzje sankcyjng w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pienieznej w kwocie 1 600 zk;

b. 2023 r. —wydano 1 decyzje sankcyjng w przymiocie natozenia kary pienieznej
w kwocie 30 000 zt;

c. 2024 r. — nie wydano zadnej decyzji.

Stad tez UKNF widzi potrzebe zmiany tresci art. 192 ust. 1 ustawy o bieglych
rewidentach poprzez wprowadzenie fakultatywnego charakteru kar pienieznych.
Powyzsze pozwoli na wigekszg elastycznos¢ w stosowaniu przez KNF Srodkow
sankcyjnych, ktora dysponuje szeregiem tzw. miekkich (niesankcyjnych) narzedzi
nadzorczego oddziatywania, co bedzie stanowi¢ rozwigzanie bardziej zblizone do
uprawnien Agencji w stosunku do firm audytorskich, przy jednoczesnym zachowaniu
stawianych panstwom cztonkowskim wymogoéw Dyrektywy 2014/56.

12.

art. 2 ustawy o
biegtych
rewidentach

UKNF  proponuje dodanie do
ustawy o biegtych rewidentach
definicji ~grupy kapitatowej”,
Jednostki dominujgcej” i ,jednostki

powigzanej” oraz Jednostki

dominujgcej wyzszego szczebla”

UKNF podnosi, ze w ustawie o biegtych rewidentach pojecia te wystepuja wielokrotnie,
przy czym ustawa nie zawiera definicji legalnych uzytych poje¢. Stad UKNF
identyfikuje zasadno$¢ wprowadzenia do ww. ustawy definicji legalnych pojec¢: ,grupy
kapitatowej’, ,jednostki dominujgcej” i ,ednostki powigzanej” oraz jednostki
dominujacej wyzszego szczebla” - poprzez zdefiniowanie ich odwotaniem do ustawy
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
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oraz zdefiniowanie ich poprzez
odwotlanie do ustawy dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Proponujemy rozwazenie
mozliwosci zdefiniowania w
ustawie o bieglych rewidentach
pojecia .Kadry kierowniczej
wyzszego szczebla”.

UKNF poddaje pod rozwage mozliwos¢ zdefiniowania w ustawie o biegtych
rewidentach pojecia ,kadry kierowniczej wyzszego szczebla”.

13.

art. 76 ustawy o
biegtych
rewidentach

UKNF proponuje dodanie do art. 76
ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Przed uplywem ltermindw, o
ktorych mowa w ust. 1-3, osoby, o
ktorych  mowa w  ust 1
i 3, nie moga:

1) zawrze¢ z badang jednostkg
umowy dolyczgcej zajecia
stanowiska lub objecia funkcji,
o ktérych mowa w ust. 1, lub

2) zosta¢c powofane w sktad
organdw, o ktorych mowa w
ust. 1, lub w skftad komitetu
audytu badanej jednostki,

nawet jezeli wejscie w Zycie umowy

lub objecie funkcji w organie lub
komitecie audytu nastepuje po
uptywie tych terminow.”.

Zmiana w ust. 4. w zwigzku z
powyzszym, UKNF proponuje w
ust. 4 zastgpienie wyrazdw ,,ust. 1-
3” wyrazami ,ust. 1-3a”.

Art. 76 ustawy o bieglych rewidentach stanowi implementacje art. 22a dyrektywy
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 24 marca 2021 r., wydanym w sprawie C-950/19 w
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, biegtego rewidenta powinno sie uznac za osobe
zajmujacg kluczowe stanowisko kierownicze w badanej jednostce w rozumieniu tego
przepisu z chwilg, gdy zawiera on z tg jednostkg umowe o prace dotyczaca tego
stanowiska, nawet jesli nie rozpoczat on jeszcze faktycznie wykonywania obowigzkow
na tym stanowisku. Trybunat zwrécit uwage, ze obowigzujgce wersje jezykowe tego
przepisu nie sg w peini spojne — w niektérych jezykach ,zajmowanie stanowiska”
wynika z samego nawigzania stosunku umownego, natomiast w innych jezykowe
znaczenie tego sformutowania wigze sie z faktycznym wykonywaniem obowigzkow.

Biorgc pod uwage rozbieznosci miedzy roznymi wersjami jezykowymi art. 22a ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/43/WE, nalezy zdaniem Trybunatu zbadaé¢ kontekst tego
przepisu, jak réwniez jego cele oraz cele regulacji, ktorej czes¢ przepis ten stanowi.
Trybunat stwierdzit, m.in.: ,W szczegdlnosci prawodawca Unii zmierza poprzez ten
zakaz do uniknigcia sytuacji, w ktorej taki biegly rewident mogtby ulec pokusie
sprzyjania swoim wfasnym interesom, faktycznym lub potencjalnym, przedstawiajgc
sprawozdanie z badania, kitdre bytoby przychylne takiej jednostce i za ktére owa
jednostka nagrodzitaby go w perspektywie krétko- lub Srednioterminowej oferta objecia
kluczowego stanowiska kierowniczego w tej jednostce. Tymczasem nalezy stwierdzic,
ze samo istnienie stosunku umownego miedzy bieglym rewidentem a badang
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jednostka, (...) moze nie tylko prowadzi¢ do konfliktu interesow, ale réwniez stwarzac
pozory takiego konfliktu.”.

W ocenie UKNF ,objecie funkciji” w rozumieniu art. 76 ustawy o biegtych rewidentach
w obecnym brzmieniu tego przepisu nastepuje z chwilg rozpoczecia wykonywania tej
funkgji. Regulacja w obecnym ksztalcie moze zwiekszaé ryzyko konfliktu interesow,
badz prowadzi¢ do sytuacji stwarzajgcych pozory takiego konfliktu, co jest
niepozadane z punktu widzenia ochrony zaufania do zawodu biegtego rewidenta i jego
niezaleznosci. Powyzsza niespojnos¢ pomiedzy regulacjg krajowa, a wykfadnig art.
22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE dokonang przez Trybunal jest réwniez
niepozgdana z punktu widzenia spojnosci systemu prawnego, pewnosci prawa i
sprawnego wykonywania przez KNF jego obowigzkow ustawowych. Konieczne jest
zatem objecie zakazem roéwniez zawierania przez biegtego rewidenta umowy z badang
jednostkg, przewidujacej petnienie funkcji, poniewaz to wtedy moze dojs¢ do
powstania konfliktu interesow u powotanej osoby.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wyrok Trybunatu odnosi sie stricte do zawarcia umowy o
prace — wynika to z jego prejudycjalnego charakteru, powigzania z konkretng sprawg
rozpatrywang przed sgdem krajowym, ktéry pytanie zadat (w tym przypadku sgdem
finskim). Jednak ewentualna nowelizacja art. 76 wymaga objecia regulacjg wszystkich
postaci petnienia funkcji w organach spétki znanych polskiemu porzadkowi prawnemu
— a wiec nie tylko na podstawie umowy o prace, ale réwniez umow cywilnoprawnych.
Ponadto, zgodnie z KSH do petnienia funkcji w organach spdétek nie jest wymagane
zawarcie umowy, stad projektowana regulacja powinna uwzglednia¢ réwniez i takie
przypadki. W proponowanej nowelizacji czyni to pkt 2 ust. 3a: ,3a. (...) 2) zostac
powotane w sktad organow, o ktérych mowa w ust. 1, lub w skiad komitetu audytu
badanej jednostki (...)". W sytuacji, kiedy cztonka organu spdtki nie tgczy z nig
stosunek umowny, to moment powotania go (. moment kiedy podejmowana jest
uchwata powotujgca) stanowi chwile, kiedy moze powsta¢ u tej osoby konflikt
intereséw, o ktérym mowa w wyroku TSUE z dnia 24 marca 2021 r. wydanym w
sprawie C-950/19.
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L ;leedir;gzsq:; Propozycja zmiany wraz z Uzasadnienie?
& ustaw);:" brzmieniem przepisow

Proponowana regulacja nie rodzi skutkow finansowych dla sektora finanséw
publicznych.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz.

1035 z pdézn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm. - w zakresie przepiséw
odnosnie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wptynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to

mozliwe - danych niezbednych do szczegdtowej analizy oraz opracowania Oceny Skutkdéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych
kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowac
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Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: UKNF)

........................................................

(podmiot zgfaszajgcy)

Jednost.ka ! Propozycja zmiany wraz z brzmieniem Uzasadnienle?
Lp. redakcyjna 123
e przepisow
Art. 89 ust. 2 UKNF proponuje modyfikacje brzmienia | Wylaczenie $rodka nadzorczego w postaci kontroli w siedzibie jednostki zainteresowania
pkt 2 ustawy o | ust. 2 pkt 2 w nastepujgcy sposob: publicznego w odniesieniu do emitentéw papierow wartosciowych niebedacych
biegtych jednoczesnie podmiotami, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. b, c, e i f ustawy o biegtych

rewidentach

»2) przeprowadzenia kontroli w siedzibie
Jjednostki zainteresowania publicznego, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 3 Iit. b, c, e i flub

jednostki _ zainteresowania _publicznego
bedgcej krajowa _instylucjg pienigdza
elektroniczneqo, krajowa instytucja
pfatnicza, towarzystwem funduszy

inwestycyinych, podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ maklerska, spoldzielcza kasa
oszczednosSciowo kredytowa;

rewidentach' oraz niezaleznie od ich wielko$ci: instytucjami pienigdza elektronicznego i
krajowymi instytucjami ptatniczymi, towarzystwami funduszy inwestycyjnych, podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ maklerskg, spoldzielczymi kasami oszczednosciowo
kredytowymi. Oznacza to usuniecie mozliwosci przeprowadzenia kontroli w siedzibie
emitentdw, ktérzy nie podlegajg nadzorowi ostroznosciowemu Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF).

KNF nie sprawuje nad emitentami nadzoru ostroznosciowego czy licencyjnego, lecz
wylgcznie nadzér nad wypetnianiem przez nich obowigzkéw informacyjnych jako
uczestnikow rynku kapitatowego, wtym nad przekazywaniem raportow biezgcych
i okresowych zwigzanych ze sprawozdawczoscig finansowa, informacji poufnych,
manipulacji oraz innych wynikajgcych z przepisow wiasciwych ustaw.

Natomiast, KNF nie przystugujg wobec emitentéw uprawnienia kontrolne w ww. obszarach
nadzoru. Ponadto emitenci papieréw wartosciowych zostali wprost wylgczeni z kregu
podmiotéw nadzorowanych, wobec ktorych KNF-owi przystuguje uprawnienie do kontroli

' Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035, z p6zn. zm.), dalej: ustawa o bieglych rewidentach.
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ich dziatalnosci i sytuacji finansowej, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym?. Podyktowane to bylo witasnie specyfikg nadzoru nad emitentami
papierow wartosciowych.

UKNF rowniez podkresla, ze ustawa o bieglych rewidentach w obecnym brzmieniu
przewiduje wytgczenia i zrdéznicowanie wymagan odnosnie rownych grup emitentow.
Przyktadami sa:

1) art. 128 ust. 4 powyzszej ustawy, ktory daje mozliwos¢ powierzenia funkcji komitetu
audytu (dalej: KA) radzie nadzorczej jako catosci:

a) bankom spotdzielczym,

b) jednostkom samorzgdu terytorialnego bedacymi jednostkami zainteresowania
publicznego,

c) podmiotom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. | ustawy o biegtych rewidentach,

d) jednostkom zainteresowania publicznego, innych niz wyzej wymienione oraz
niebedgcych podmiotami, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. e~h (zatem réowniez
emitentom), w przypadku gdy sg one matg jednostkg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1b ustawy o rachunkowosci;

2) art. 128 ust. 5 powyzszej ustawy, ktory w przypadku bankow spotdzielczych i podmiotow,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. | tejze ustawy, umozliwia dalsze ztagodzenie wymogoéw w
postaci skrécenia okresow, o kiorych mowa w art. 129 ust. 3 pkt 1 i 2 tejze ustawy, do roku.

W ocenie UKNF ustawa o biegtych rewidentach w obecnym brzmieniu przewiduje pewne
utatwienia w stosunku do wybranych grup jednostek zainteresowania publicznego (dalej:
JZP), zatem nie wystepuje catkowita jednorodnos¢ wymogow odnosnie wszystkich JZP.

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2024 r, poz. 1161, z p6zn. zm.), dalej: ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym,




Lp.

| Jednostka

redakcyjna
ustawy"

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem

przepisow

Zatgcznik do pisma w sprawie przegladu uobr

Uzasadnienie?

Wprowadzenie proponowanych zmian do art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o biegtych rewidentach
jedynie w stosunku do emitentow, nie spowoduje zatem, ze bedziemy mieli do czynienia z
jedynym i nie wystepujgcym dotychczas zréznicowaniem wymogow w stosunku do JZP.

Jednoczesnie, nalezy rowniez wskazac, iz propozycja brzmienia art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy
o biegtych rewidentach, wigczajgca emitentow w zakres kontroli, byta podjeta na poczagtku
funkcjonowania przepiséw odnosnie KA, gdy nie bytlo wiadomo jak w praktyce wygladac
bedzie nadzor nad nimi.

Natomiast obecne doswiadczenia nadzorcze UKNF wskazujg wtasnie na zasadnosc
wytgczenia emitentow z tego zakresu i dlatego tez UKNF przedstawia niniejszg propozycje
jako wyniki praktyki nadzorczej UKNF w stosunku do KA emitentéw. Narzedzia nadzorcze
przewidziane w art. 89 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o biegtych rewidentach w potgczeniu z art. 68
ust. 8 ustawy o ofercie publicznej® (mozliwo$¢ wydawania emitentom zalecen w odniesieniu
do przepiséw ustawy o bieglych rewidentach i rozporzgdzenia 537/2014*) okazujg sie by¢
wystarczajgce do osiggniecia celdéw nadzorczych.

Nieproporcjonalne jest w stosunku do wyzej wymienionego gtéwnego obszaru nadzoru nad
emitentami, ktorzy nie sg nadzorowani ostroznosciowo, wprowadzenie formy takiego
nadzoru, jakim jest kontrola, w stosunku do pewnej czesci obowigzkéw natozonych na
emitentow. Uprawnienie do kontroli jest nieproporcjonalnie ucigzliwe dla emitentow w
stosunku do efektow, ktore mogtoby przyniesc, a takze kosztow, ktére generowatoby jego
zastosowanie.

% Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz.

620 z p6zn. zm.), dalej: ustawa o ofercie.

* Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.U. L 158 z 27.5.2014, p. 77-112, z p6zn. zm.); dalej: rozporzadzenie 537/2014.
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Nalezy takze wskazac, iz w ocenie UKNF rezygnacja z restrykcyjnego przepisu, ktory byt i
najprawdopodobniej pozostanie przepisem martwym, jest rozwigzaniem optymalnym
zarowno dla nadzorcy, jak i podmiotéw nadzorowanych, aby mogly mie¢ wiekszg
przewidywalnos¢ dziatan nadzorczych, jakie moga zosta¢ w stosunku do niech podjete.

W opinii UKNF art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o biegtych rewidentach w odniesieniu do
emitentow stanowi przyktad gold-platingu, bedgcego duzym i nieproporcjonalnym dla nich
obcigzeniem w porownaniu do potencjalnych efektéw, ktére mogtoby przynies¢ jego
zastosowanie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze propozycja UKNF nie stoi w sprzecznosci z przepisami
unijnymi, gdyz art. 23 ust. 3 lit. c) rozporzadzenia 537/2014 stanowi o przeprowadzaniu
kontroli na miejscu wobec bieglych rewidentow i firm audytorskich, nie zas wobec JZP.
Usuniecie tego $srodka nadzorczego wobec emitentéw nie spowoduje zatem sprzecznosci
Z prawem europejskim.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1035 z pdzn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pézn. zm. - w zakresie przepisow

odnosnie rewizji finansowej

2) wskazanie, jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wptynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to
mozliwe - danych niezbednych do szczegdtowej analizy oraz opracowania Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych
kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowac




