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WOJEWODA OPOLSKI

Opole, dnia 26 maja 2023 r.
PN.I11.4131.1.79.2023

Pan

Stanistaw Babiniec
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Kietrzu

ul. 3 Maja 1

48-130 Kietrz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty  Nr LX/614/2023 Rady Miejskiej w Kietrzu z dnia
27 kwietnia 2023 r. w sprawie nadania Statutu Gminnego Zespotu Lecznictwa Otwartego

w Kietrzu — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Kietrzu, powotujgc sie na art. 18 ust. 2 pkt
15 i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40) oraz art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci

leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633 z pdézn. zm.), podjeta uchwate Nr LX/614/2023
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w sprawie nadania Statutu Gminnego Zespotu Lecznictwa Otwartego w Kietrzu, zwang

dalej uchwata.

Niniejsza uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 kwietnia 2023 r.

W kwestionowanym akcie w § 1 Rada Miejska w Kietrzu nadata Statut Gminnemu
Zespotowi Lecznictwa Otwartego w Kietrzu stanowigcy zatgcznik do uchwaty. Na mocy
§ 2 uchwaly jej wykonanie powierzono Burmistrzowi Kietrza. W § 3 uchwaty postanowiono,
iz traci moc Uchwata Nr [1/15/98 Rady Miejskiej w Kietrzu z dnia 12 listopada 1998 roku w
sprawie zatwierdzenia Statutu Gminnego Zespotu Lecznictwa Otwartego w Kietrzu.
Natomiast zgodnie z § 4 uchwata zostata zakwalifikowana przez organ stanowigcy do
kategorii aktow prawa miejscowego. Ponadto do zatgcznika Nr 1 do uchwaty dotgczono

Zatgcznik Nr 1 do Zatgcznika Nr 1.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz narusza
ona prawo w sposob istotny. W ocenie organu nadzoru zapisy przedmiotowej uchwaty w
czesci obejmujgcej § 13 ust. 5 pkt 3-6 Zatgcznika Nr 1 do niniejszej uchwaty a takze w
Zatgczniku Nr 1 do Zatgcznika Nr 1 w sposob istotny naruszajg art. 42 i 48 ust. 11 ustawy o

dziatalnosci leczniczej.

Podstawg prawng do wydania uchwaty okreslajgcej statut podmiotu leczniczego
jestart. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
z 2022 r., poz.633), zgodnie z ktérym ustrdj podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcg, a takze inne sprawy dotyczgce jego funkcjonowania nieuregulowane w
ustawie okresla statut. Ustep 2 precyzuje jednoczesnie elementy obligatoryjne statutu, ktére

powinny zostac okreslone przez podmiot tworzacy i sg to:

1. nazwa podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiadajgca rodzajowi i zakresowi

udzielanych swiadczen zdrowotnych;
2. siedziba podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;

3. cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
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4. organy i struktura organizacyjna podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, w tym zadania,
czas trwania kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktorej

mowa w art. 48, przed uptywem kadencji;
5. forma gospodarki finansowe;.

Z kolei art. 42 ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze statut moze przewidywa¢ prowadzenie
okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ lecznicza.
Zgodnie zas z art. 42 ust. 4 ww. ustawy statut nadaje podmiot tworzgcy. Uchwata ta stanowi
akt prawa miejscowego, co przesgdza o konieczno$ci zawierania w niej postanowien
precyzyjnie realizujgcych delegacje ustawowg. Zadaniem organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, wydajgcego przepisy powszechnie obowigzujgce, jest petna
realizacja delegacji ustawowej, wyczerpujgca zakres przekazanych przez ustawodawce
uprawnien (Konstytucji RP). Rada obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez
ustawe upowaznienia, a w dziataniach swych nie moze tego upowaznienia zawezac i
przekraczac¢ (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt| SA/Lu 882/02, LEX:
Opublikowano: FK 2003/4/53).

W § 13 ust. 5 pkt 3-6 Zatgcznika Nr 1 do niniejszej uchwaty Rada Miejska w Kietrzu
postanowita, ze Burmistrz moze zawiesi¢ w czynnosciach Rade Spoteczng
lub poszczegdlnych jej cztonkdw z waznych, uzasadnionych na pismie powodow.
Ww. fragment uchwaty reguluje tryb i termin tegoz zawieszenia. Stanowi to przekroczenie
delegaciji ustawowej wynikajgcej z art. 42 ustawy o dziatalnosci leczniczej. W opinii organu
nadzoru, w celu prawidtowego wypetnienia delegacji ustawowej (okreslenia okolicznosci
odwotania cztonkoéw radny spotecznej przed uptywem kadencji), Rada Miejska w Kietrzu
powinna ograniczy¢ sie do okreslenia w statucie materialnoprawnych przestanek, ktorymi
bedzie sie kierowac przy ksztattowaniu sktadu rady spotecznej, a nie trybu zawieszenia jej
cztonkow. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada
upowaznienia do modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupetnienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego zapisow ustaw
jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres

ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
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Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w
kontekscie postanowien uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub czesciowg zmiane
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, LEX; Opublikowano: FK 2003/4/53; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09,
LEX nr 597127, oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, LEX nr 5973583;
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12, LEX nr 1296374; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Ill SA/td 35/17, LEX nr 2240053; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt
[l SA/Wr 555/19, LEX nr 3085641).

Nadto, niniejsza uchwata nie zawiera elementu obligatoryjnego, wynikajgcego z art. 42
ust. 2 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej, jakim jest zawarcie okolicznosci odwotania
cztonkow rady spotecznej, o ktérej mowa w art. 48 cyt. ustawy, przed uptywem kadencji.
Organ nadzoru wskazuje, ze okolicznosci odwofania cztonkéw rady spotecznej przed
uptywem kadencji muszg by¢ skonkretyzowane w statucie podmiotu leczniczego i okreslone
w taki sposéb, aby nie stwarzaty mozliwosci swobodnego decydowania o odwotaniu cztonka

rady.

Tematyka wymieniona w art. 42 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej jest na tyle
istothna, ze ustawodawca zwrocit uwage na koniecznos¢ okreslenia i konkretyzacji tych
zagadnien w statucie podmiotu leczniczego nadawanym przez organ tworzacy. Statut
podmiotu leczniczego, ktdry nie wypetnia przestanek wskazanych w ustawie nie moze
stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktérg taka placowka bedzie funkcjonowac¢. Nalezy
stwierdzi¢, ze o ile we wskazanym przepisie ustawy postanowiono, ze w statucie podmiotu
leczniczego powinny znalez¢ sie okreslone regulacje, to ich brak powinien skutkowac
niewaznoscig uchwaty nadajgcej ten statut, jako niewypetniajgcej przyznanej kompetencji.
Brak regulacji przez akt podustawowy, obligatoryjnych elementow wynikajgcych z ustawy
stanowi naruszenie jej przepisdw upowazniajgcych do wydania aktu podustawowego, co

kwalifikuje sie jako istotne naruszenie prawa. Jak stanowi art. 7 Konstytucji: "Organy wtadzy
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publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa". Kazdorazowo niekompletne
wypetnienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno byé traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru
potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14
kwietnia 2000 r.: "Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat" (I SA/Wr
1798/99, Lex nr 49428). Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzeczeniach NSA z
dnia 11 wrzes$nia 2012 roku, sygn. akt [l OSK 1818/12 i z dnia 18 wrzesnia 2012 roku, sygn.
akt Il OSK 1848/12.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze Zatgcznik Nr 1 do Zatgcznika Nr 1 nie zostat odnotowany
ani w tresci samej uchwaty ani w Zatgczniku do niej zawartym. W Zatgczniku Nr 1 do

Zatgcznika Nr 1 Rada Miejska w Kietrzu zawarta Regulamin Pracy Rady Spoteczne;.

Nalezy podkresli¢, ze na regulacje prawne odnoszgce sie do funkcjonowania rad
spotecznych podmiotdéw leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami sktadajg sie zaroéwno
postanowienia ustawy, jak i regulacje uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowe;.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien ograniczy¢ sie jedynie do
okreslenia zadan, czasu trwania kadencji i okolicznosci odwotfania cztonkéw rady przed
uptywem kadencji. Jednoczes$nie, z uwagi na brzmienie art. 48 ust. 11 ustawy, rada
zachowuje autonomie organizacyjng, bowiem kwestie sposobu zwotywania jej posiedzen,
trybu pracy i podejmowania uchwat powinien okresla¢ regulamin uchwalony przez samg
rade i zatwierdzony przez podmiot tworzgcy. Ustawodawca, ksztattujgc powyzsze
upowaznienie dla rady, precyzyjnie wskazat zatem kwestie, kidére pozostawit regulacji
jednostce samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze w tresci uchwaty statutowej rada nie
moze zawrze¢ postanowien nieznajdujgcych uzasadnienia w normie zawierajgcej delegacje

ustawowg. Zgodnie z wyzej przywotanym artykutem Rada Miejska w Kietrzu nie byta

Strona5z7

Id: ASCEDCA2-4197-42DA-8748-FF7FC38A9A67



uprawniona do uchwalenia Regulaminu Pracy Rady Spotecznej a jedynie do jego
zatwierdzenia. Wymienione wyzej unormowania powinny zosta¢ ujete w odrebnym
regulaminie rady spotecznej, uchwalonym przez rade spoteczng i zatwierdzonym przez
podmiot tworzgcy, zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 11 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Natomiast umieszczenie przedmiotowych regulacji w statucie podmiotu leczniczego
wykracza poza zakres delegacji wynikajgcej z ww. ustawy. Ustawodawca, ksztattujgc
upowaznienie rady do nadania statutu podmiotowi leczniczemu, precyzyjnie wskazat, ktore
kwestie pozostawit regulacji jednostce samorzadu terytorialnego. W przypadku aktow prawa
miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada
Miejska obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w
zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego
upowazniania zaweza¢ i przekraczaé. Wydajgc akty bedgce zrodiem powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (Konstytucji RP)
rada musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu (por.

wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02).

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sig, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie
prowadzgce do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat,
powodujgce pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102;
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97;
z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, publ. w Centralnej Bazie Orzeczeh Sgdow

Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: "CBOSA").

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
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by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewelina Kurzydto
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Daria Dec, Kierownik, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24 284.
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