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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	
	Warszawa, dnia 4 marca 2019 r.


Radio „TOP” Sp. z o.o.

ul. Zbożowa 21 

25-416 Kielce
D E C Y Z J A Nr DR – 49/2019
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2019 r. poz. 361) oraz art. 104 
i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 i z 2019 r. poz. 60), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 
28 lutego 2018 r. (sygn. DR.414.23.2018) spółki Radio „TOP” Sp. z o.o. 
z siedzibą w Kielcach oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji Nr 1/2019 z dnia 8 stycznia 2019 r.
postanawia się

odmówić dokonania zmiany koncesji Nr 558/2014-R z dnia 3 lutego 
2014 r., udzielonej spółce Radio „TOP” Sp. z o.o. z siedzibą w Kielcach na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio FAMA 104,1 FM”, polegającej na zmianie nazwy programu radiowego na „Radio FAMA” oraz zmianie warunków programowych koncesji.
U z a s a d n i e n i e

Spółka Radio TOP Sp. z o.o. z siedzibą w Kielcach uzyskała 
w dniu 3 lutego 2014 r. koncesję Nr 558/2014-R na rozpowszechnianie programu radiowego o charakterze uniwersalnym pod nazwą „Radio FAMA 104,1 FM” (dawniej „Radio Żyrardów”, zmiana nazwy programu poprzez decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr 
DR 106/2015-2/558 z dnia 27 lipca 2015 r.). 
W programie mają być nadawane audycje słowne poświęcone tematyce lokalnej dotyczącej Żyrardowa i innych miejscowości objętych zasięgiem nadawania ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Żyrardowie (104,1 MHz) w województwie mazowieckim.
Spółka Radio TOP Sp. z o.o. z siedzibą w Kielcach była uczestnikiem postępowania prowadzonego na podstawie Ogłoszenia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) z dnia 28 listopada 2011 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego (M.P. Nr 115, 
poz. 1168).

Przewodniczący KRRiT decyzją Nr 558/2014-R z dnia 3 lutego 2014 r. udzielił spółce Radio TOP Sp. z o.o. z siedzibą w Kielcach koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio FAMA 104,1 FM”. 

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. ww. Spółka wystąpiła o dokonanie zmiany warunków ww. koncesji poprzez zmianę nazwy rozpowszechnianego programu radiowego na „Radio FAMA” oraz o zmianę warunków programowych.
Wniosek został złożony zgodnie z zasadami reprezentacji Spółki.

Wnioskodawca uzasadniał, iż wnioskowane zmiany nazwy programów radiowych wynikają z powszechnej rozpoznawalności znaku towarowego „Radio FAMA”, co ma ułatwić rozgłośni lepsze funkcjonowanie w świadomości odbiorców.  Koncesjonariusz wyjaśniał ponad to, że po zmianie nazwy dla identyfikacji radia 
z częstotliwością i miejscem nadawania programu, będzie używać sformułowań nawiązujących do danego miasta i jego otoczenia. 
Jednocześnie Wnioskodawca wnosi, o zmianę warunków programowych. 
tj. zmniejszenie udziału słowa w tygodniowym czasie nadawania w programie 
w godz. 6.00-23.00, udziału tematyki lokalnej i elementów obligatoryjnych tj. własnych lokalnych dzienników i publicystyki poświęconej tematyce lokalnej czasu jw. Wnioskodawca twierdzi, że deklarowane wartości we wnioskach koncesyjnych były przyjęte jako „maksymalne planowane wartości”.
Do ww. wniosku Koncesjonariusz załączył kopię Świadectwa Ochronnego 
Nr 131768 z dnia 25 lutego 2002 r. chroniącego znak towarowy „Radia FAMA” od dnia 13 maja 1996 r., wydruk z systemu „Register Plus UPRP – znaki towarowe”, potwierdzający utrzymanie i przedłużenie ochrony znaku towarowego Radia FAMA, do dnia 13 maja 2026 r., umowę z dnia 10 stycznia 2014 r., zezwalającą spółce „Radio TOP” Sp. z.o.o. na posługiwanie się znakiem towarowym „Radio FAMA”, zaktualizowany załącznik nr 2 „Informacje Programowe” oraz opis nowych założeń programowych.
Dokonując analizy złożonego wniosku KRRiT stwierdziła, co następuje:

1. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy, której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony.

Z wykładni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: 1) strona wyraziła zgodę na zmianę lub uchylenie decyzji, 
2) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, 
3) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony (por. A. Wróbel „Komentarz aktualizowany do art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego” LEX/el. 2018).

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 r. wydanym 
w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 2043/11 Rozpoznając sprawę z wniosku strony 
w trybie art. 155 k.p.a., organ administracji publicznej powinien ją załatwić zgodnie ze słusznym interesem strony, jeżeli nie stoi on w sprzeczności z przepisami prawa 
i nie pozostaje w sprzeczności z interesem społecznym. Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji tylko w oparciu o jedną przyjętą w art. 155 przesłankę, 
a mianowicie, gdy przemawia za tym słuszny interes strony. Słuszny interes to przy tym jedynie interes godny ochrony i taki który nie stoi w sprzeczności z prawem. Takie samo stanowisko zajął WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 27 lutego 
2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: II SA/Wr 862/12 – Słuszny interes strony nie obejmuje każdego interesu strony (nie chodzi więc o uzyskania rozstrzygnięcia organu zgodnego jedynie z wolą strony) ale musi być to interes obiektywnie słuszny, a więc zgodny z prawem i zasadami współżycia społecznego. Zmiana decyzji ze względu na interes strony musi więc być społecznie akceptowalna 
i godna wsparcia ze względu na cel jaki ma osiągnąć. 
Podobnie czytamy w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 2642/12 – Rozpoznając sprawę 
z wniosku strony w trybie art. 155 k.p.a. organ powinien ją załatwić zgodnie ze słusznym interesem strony, jeżeli nie stoi on w sprzeczności z przepisami prawa 
i nie pozostaje w sprzeczności z interesem społecznym. Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2008 r. (sygn. akt: II SA/Bd 111/08) Kategoria interesu społecznego jest pojęciem dynamicznym, stopniowalnym i zmiennym w czasie. Pojęcie to należy każdorazowo rozpatrywać na tle konkretnej sprawy. Jak wskazuje doktryna „Pojęcie interesu społecznego jest trudne do sprecyzowania, gdyż jest to tzw. pojęcie nieostre. Pojęcie to uzyskuje treść poprzez odniesienie do konkretnego przypadku. Powołanie się przez organ administracji na interes społeczny wymaga wskazania, na czym polega interes społeczny w konkretnej sytuacji i dlaczego przemawia przeciwko załatwieniu sprawy zgodnie z wnioskiem strony (zob. wyrok NSA z 11 czerwca 1981 r., SA 820/81 - ON SA 1981, nr 1, poz. 57) (Przybysz P., Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Wydanie 8, Warszawa 2012, s. 54). 
Ponadto zgodnie ze stanowiskiem doktryny nie można uwzględnić wniosku zgodnie z interesem strony w sytuacji, gdy mogłoby to godzić w interes społeczny. Samo zatem subiektywne poczucie krzywdy żywione przez stronę, rozczarowanie 
i żal wobec stanowiska organu administracji lub ustawodawcy, który w poczuciu skarżących zmienił istniejący stan prawny na bardziej korzystny dla osób uprawnionych pod względem finansowym (dotyczy kwestii zaliczenia wartości mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Państwa Polskiego na pokrycie opłat za użytkowanie wieczyste lub ceny sprzedaży nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa), nie może być traktowane jako słuszny interes strony 
w rozumieniu przepisu art. 155 k.p.a., a tym samym nie stanowi przesłanki wruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej. (zob. Agnieszka Choduń, Andrzej Gomułkowicz, Andrzej Przemysław Skorzylas Klauzule generalne i zwroty niedookreślone w prawie podatkowym i administracyjnym).

W tym miejscu należy podkreślić, że słuszny interes strony, który miałby stanowić podstawę dokonania zmiany ostatecznej decyzji w trybie art. 155 k.p.a. nie może pozostawać w kolizji z interesem społecznym.
2. Koncesja Nr 558/2014-R z dnia 3 lutego 2014 r. została udzielona w związku 
z Ogłoszeniem Przewodniczącego KRRiT z dnia 28 listopada 2011 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego. Zgodnie z treścią pkt. I Ogłoszenie stanowiło podstawę do składania wniosków o udzielenie jednej koncesji, na okres 10 lat, na rozpowszechnianie programu radiowego o zasięgu lokalnym i o charakterze uniwersalnym (tj. programu zawierającego różne gatunki i formy radiowe oraz różnorodną problematykę), z tematyką lokalną dotyczącą Żyrardowa i innych miejscowości objętych zasięgiem nadawania.
Zgodnie z treścią pkt. II Ogłoszenia, elementem decyzji koncesyjnej w zakresie określenia warunków programowych było odesłanie do zadeklarowanych przez wnioskodawcę we wniosku o udzielenie koncesji informacji programowych 
i związanych z tym załączników, do których przestrzegania po uzyskaniu koncesji wnioskodawca się zobowiązał. 
Rażące odstąpienie od zadeklarowanych we wniosku warunków programowych stanowi przesłankę do cofnięcia koncesji w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o radiofonii i telewizji.
KRRiT stwierdziła, że w związku z pkt. I Ogłoszenia wnioski o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego o zasięgu lokalnym i charakterze uniwersalnym (województwo; mazowieckie, lokalizacja: Żyrardów, częstotliwość: 104,1 MHz) złożyły cztery następujące podmioty: Grupa Radiowa Agory 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, Krzysztof Michał Pietrzak zamieszkały 
w Płońsku, prowadzący działalność gospodarczą pod firmą „Krzysztof Pietrzak”, Agencja Radiowo-Telewizyjna „FAMA” Sp. z.o.o. z siedzibą w Kielcach oraz Radio „TOP” Sp. z.o.o. z siedzibą w Kielcach.
Odmówiono udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego ze stacji nadawczej w Żyrardowie (104,1 MHz) w województwie mazowieckim następującym podmiotom: spółce Grupa Radiowa Agory Sp. z.o.o. z siedzibą 
w Warszawie, Krzysztofowi Michałowi Pietrzakowi zamieszkałemu w Płońsku, prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą „Krzysztof Pietrzak”, spółce Agencja Radiowo-Telewizyjna „FAMA” Sp. z.o.o. z siedzibą w Kielcach.
Podczas postępowania dokonano porównania ofert programowych pod wzglądem: udziału warstwy słownej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00, udziału tematyki lokalnej w tygodniowym czasie nadawania programu 
w godz. 6.00-23.00, udziału elementów obligatoryjnych, tj. własnych lokalnych dzienników i publicystyki poświęconej tematyce lokalnej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00.
Zdaniem KRRiT w niniejszym postępowaniu najbardziej atrakcyjną ofertę programową przedstawiły spółki: Radio „TOP” Sp. z o.o. oraz Agencja Radiowo – Telewizyjna „Fama” Sp. z o.o. (udział warstwy słownej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00: Radio TOP Sp. z.o.o. – 38%, Agencja Radiowo-Telewizyjna – 38%; udział tematyki lokalnej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00: Radio TOP Sp. z.o.o. – 24%, Agencja Radiowo-Telewizyjna – 24%; udział elementów obligatoryjnych, tj. własnych dzienników i publicystyki: Radio TOP Sp. z.o.o. – 10%, Agencja Radiowo-Telewizyjna – 10%). 
Oferta programowa ww. podmiotów przewyższała projekty przedstawione przez Grupę Radiową Agory Sp. z o.o. oraz Krzysztofa Michała Pietrzaka pod każdym względem tj.: realizacji uniwersalnego charakteru programu, udziału warstwy słownej, udziału tematyki lokalnej, udziału elementów obligatoryjnych, rodzajów audycji realizujących tematykę lokalną, udziału utworów słowno-muzycznych 
w języku polskim oraz udziału audycji niepochodzących od Koncesjonariusza. KRRiT dokonując w dalszej części porównania wniosków Spółek Radio „TOP” 
Sp. z o.o. oraz Agencja Radiowo – Telewizyjna „Fama” Sp. z o.o. stwierdziła, że spółka Radio „TOP” Sp. z o.o. na podstawie koncesji Nr 450/2010-R z dnia 
9 listopada 2010 r. rozpowszechnia już na terenie Wołomina i okolic program radiowy, natomiast na podstawie koncesji Nr 341/2006-R z dnia 6 września 2006 r. rozpowszechnia program radiowy, dotyczący Tomaszowa Mazowieckiego i okolic. Agencja Radiowo – Telewizyjna „Fama” Sp. z o.o. na podstawie koncesji 
Nr 496/2012-R z dnia 8 lutego 2012 r. rozpowszechnia zaś program radiowy dotyczący mieszkańców województwa świętokrzyskiego, tj. Kielc, Ostrowca Świętokrzyskiego i okolic. Mając powyższe na uwadze, KRRiT postanowiła udzielić koncesji spółce Radio „TOP” Sp. z o.o. 
KRRiT stwierdziła, że oferta programowa przedstawiona przez tę Spółkę będzie najbardziej atrakcyjna dla mieszkańców Żyrardowa, szczególnie z uwagi na fakt, iż podmiot ten rozpowszechnia już programy radiowe w regionie. W związku z tym, przygotowana - zwłaszcza pod względem lokalności - oferta programowa będzie 
w najwyższym stopniu dopasowana do potrzeb mieszkańców Żyrardowa i okolic.

Wnioskodawca pismem z dnia 28 lutego 2018 r. wniósł o następujące zmiany programowe: 

- w punkcie 1 koncesji, zmianę nazwy programu radiowego z nazwy: Radio FAMA 104,1 FM na Radio FAMA, Koncesjonariusz deklaruje, że po zmianie nazwy na „Radio FAMA” dla identyfikacji radia z częstotliwością i miejscem nadawania programu, oraz podkreślenia jego związku z miastem Żyrardów i jego najbliższym otoczeniem będzie często używać w zapowiedziach sformułowania „Tu Żyrardów – „Radio FAMA” 104,1 FM”;
Pomimo tego, że Wnioskodawca zadeklarował używanie sformułowań nawiązujących do częstotliwości oraz miejsca nadawania („Tu Żyrardów”, „Radio FAMA 104,1 FM) w ocenie KRRiT wnioskowana zmiana nazwy programu na „Radio FAMA” spowoduje, iż Koncesjonariusz nie będzie realizował w pełni zaplanowanych we wniosku o udzielenie koncesji, założeń programu dotyczących lokalności, czego efektem może być zunifikowanie. 

- w punkcie 1 d), zmniejszenie zadeklarowanego we wniosku koncesyjnym 
o udzielenie koncesji - w części „Informacje Programowe” udziału słowa 
w tygodniowym czasie nadawania programu w godzinach od 6.00-23.00 
z deklarowanych 38% na 20%; zmniejszenie zadeklarowanego we wniosku koncesyjnym o udzielenie koncesji - w części „Informacje Programowe” udziału tematyki lokalnej w tygodniowym czasie nadawania programu w godzinach od 6.00-23.00 z deklarowanych 23,5% na 12%; zmniejszenie zadeklarowanego we wniosku koncesyjnym o udzielenie koncesji - w części „Informacje Programowe” udziału elementów obligatoryjnych tj. własnych lokalnych dzienników 
i publicystyki poświęconej tematyce lokalnej w tygodniowym czasie nadawania programu w godzinach od 6.00-23.00 z deklarowanych 10% na 6%.
W związku z tym, że Koncesjonariusz wnioskując o zmiany nie dookreślił szczegółowej struktury programowej został wezwany do wyjaśnień w postaci nadesłania zaktualizowanych załączników Nr 2 „Informacje Programowe” wraz 
z opisem założeń programowych, w których będą zawarte szczegółowe informacje dotyczące zakresu planowanych zmian (wniosek uzupełniono w dniu 1 czerwca 2018 r. – data wpływu do Organu).
Dokonując analizy planowanych rodzajów audycji i ich minimalnego udziału procentowego w tygodniowym czasie nadawania w godz. 6.00-23.00 oraz opisu założeń programowych, należy stwierdzić, że planowany przez Koncesjonariusza po zmianie, udział warstwy słownej byłby na takim samym poziomie jak deklaracja Krzysztofa Michała Pietrzaka - 20% i wyższy tylko o 2 punkty procentowe od deklaracji Grupy Radiowej Agory Sp. z o.o. – 18%. Ponadto planowany udział tematyki lokalnej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 byłby na porównywalnym poziomie co Grupa Radiowa Agory Sp. z o.o. – 12% 
i niewiele wyższym od Krzysztofa Michała Pietrzaka – 11,7%. Podobna sytuacja dotyczy   udziału elementów obligatoryjnych, tj. własnych lokalnych dzienników 
i publicystyki poświęconej tematyce lokalnej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00, gdzie Koncesjonariusz złożył deklarację na poziomie identycznym jak Grupa Radiowa Agory Sp. z o.o. – 6%; Krzysztof Michał Pietrzak – 6%. KRRiT stwierdziła, iż wnioskowane zmiany, biorąc pod uwagę porównanie wszystkich ofert o udzielenie koncesji zgodnie z Ogłoszeniem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 28 listopada 2011 r. (M.P. Nr 115, poz. 1168), mogłoby doprowadzić do innego rozstrzygnięcia, tym samym – spółka Radio TOP Sp. z.o.o. mogłaby koncesji nie otrzymać. To koncepcja programowa, ze względu na swoją atrakcyjność w porównaniu do reszty ofert, przesądziła 
o udzieleniu koncesji Nr 558/2014-R spółce Radio TOP Sp. z.o.o.

Dlatego też, wnioskowana zmiana stoi w ocenie Organu w sprzeczności z interesem społecznym, rozumianym jako interes odbiorcy programu radiowego, do dostępu do różnorodnej i wartościowej oferty programowej prezentowanej na danym rynku lokalnym. Uwzględniając przewagę interesu społecznego odbiorców nad interesem Strony Organ uznał, iż przedmiotowa zmiana nie może zostać dokonana.
Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. o sygnaturze akt 
II GSK 34/06 wskazał, iż dopuszczalne jest zamieszczenie w decyzji koncesyjnej odesłania do informacji programowych, dołączanych do wniosku o przyznanie koncesji i przewidywanej struktury poszczególnych rodzajów programów, będącej elementem tychże informacji programowych. Sąd stwierdził, że informacje programowe dołączane do wniosku koncesyjnego są, wraz z innymi składnikami wniosku i załączników do niego, istotnym czynnikiem branym pod uwagę przy rozstrzyganiu przez organ koncesyjny o tym, czy dany podmiot spełnia wymagania do otrzymania koncesji, a w razie ubiegania się o koncesję więcej niż jednego wnioskodawcy - o tym, komu koncesję przyznać. Sąd podkreślił, iż Koncesjonariusz ma obowiązek ich przestrzegania, jako zadeklarowanych przez siebie zamierzeń, przy ubieganiu się o otrzymanie koncesji, a nie jako warunków określonych jednostronnie i władczo przez organ.
W tym miejscu należy podkreślić, że warunki przyznawania koncesji oraz zobowiązania Koncesjonariusza do nadawania programu zgodnie z deklaracjami programowymi wskazują na hierarchię wartości oraz wyraźną przewagę interesu społecznego odbiorcy nad interesem Strony. Biorąc pod uwagę powyższe, wniosek o zmiany programowe spowoduje w ocenie Organu odejście od dotychczasowej koncepcji programowej.
W związku z powyższym w dniu 8 stycznia 2019 r. Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji podjęła uchwałę Nr 1/2019, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy dokonania zmiany koncesji Nr 558/2014-R z dnia 3 lutego 
2014 r., udzielonej spółce Radio „TOP” Sp. z o.o. z siedzibą w Kielcach na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio FAMA 104,1 FM”, polegającej na zmianie nazwy programu radiowego na „Radio FAMA” oraz zmianie warunków programowych koncesji.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie. 

Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Na podstawie art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, 
art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z późn. zm.), Strona może bez skorzystania z prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zł.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a także zgodnie z art. 252 § 2 oraz 
art. 254 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Strona może złożyć wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opłat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na urzędowym formularzu. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze właściwości Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie może złożyć wniosek w innym wojewódzkim sądzie administracyjnym.

W myśl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, 
w trakcie terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy składa się na piśmie Przewodniczącemu KRRiT. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, co oznacza brak możliwości zaskarżenia decyzji do sądu.
Witold Kołodziejski

Otrzymują:

1. Radio „TOP” Sp. z.o.o. w Kielcach (25-416) przy ul. Zbożowa 21;

2.
a/a.
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