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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej oraz niektorych

innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji

audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 198) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 18 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Wniosek sktada si¢ niewcze$niej niz 6 miesigcy przed dniem rozpoczecia prac,
ktére maja by¢ objete wsparciem finansowym, i niepdzniej niz w dniu poprzedzajacym
rozpoczecie tych prac. Wnioskodawca jest zobowigzany rozpoczaé prace objete
wsparciem finansowym w okresie rozliczeniowym wskazanym przez wnioskodawce
w harmonogramie produkcji audiowizualnej, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 6.”;
po art. 19 dodaje si¢ art. 19a 1 art. 19b w brzmieniu:

LArt. 19a. Wniosek sktada si¢ 1 rozpatruje w nastgpujacych okresach
rozliczeniowych:

1) pierwszym, ktory obejmuje okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca danego roku
kalendarzowego;

2) drugim, ktory obejmuje okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia danego roku
kalendarzowego.

Art. 19b. Niewykorzystane $rodki finansowe z pierwszego okresu rozliczeniowego
przechodza do drugiego okresu rozliczeniowego w ramach tego samego roku
budzetowego.”;

w art. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Instytut rozpatruje wniosek 1 informuje pisemnie wnioskodawce

o rozstrzygnieciu w terminie 40 dni kalendarzowych od dnia ztozenia wniosku.”,

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach

bibliotecznych oraz ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii.



b)

d)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy ocena kosztorysu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 4 pkt 8,
wskazuje na nieadekwatno$¢ pozycji kosztowych wzgledem zatozen realizacyjnych
oraz scenariusza, Instytut przekazuje wnioskodawcy uwagi do kosztorysu, w tym
uwagi w zakresie dokonanej przez wnioskodawce kwalifikacji kosztéw jako
polskich kosztow kwalifikowalnych, wraz z pisemnym uzasadnieniem oraz wzywa
wnioskodawce do przedstawienia zmodyfikowanego kosztorysu w terminie
wskazanym w wezwaniu, niekrotszym niz 7 dni oraz niedtuzszym niz 14 dni.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku gdy wnioskodawca z uzasadnionych przyczyn nie moze
przedstawi¢ zmodyfikowanego kosztorysu w terminie, o ktorym mowa w ust. 3,
Dyrektor Instytutu moze jednorazowo wydhuzy¢ ten termin o co najmniej 7 dni,
jednak niewiecej niz o 14 dni.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku nieprzedstawienia przez wnioskodawce zmodyfikowanego
kosztorysu w terminie, o ktorym mowa w ust. 3 albo 3a, Instytut ustala maksymalng
wysokos¢ danego rodzaju kosztu kwalifikowalnego, ktora zostanie uznana za
podlegajaca rozliczeniu w ramach wsparcia finansowego, 1 przedstawia ja
wnioskodawcy na pismie w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa
w ust. 3 albo 3a.”,
ust. 68 otrzymuja brzmienie:

,0. Instytut rozpatruje wnioski w kolejnosci ich ztozenia w ramach danego
okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 19a, przy czym wsparcie finansowe
jest przyznawane wnioskodawcy wytacznie do  wyczerpania  $rodkéw
przeznaczonych na wsparcie finansowe przewidzianych w planie finansowym
Instytutu na dany okres rozliczeniowy.

7. Instytut informuje pisemnie wnioskodawce o rozpatrzeniu wniosku oraz
nieprzyznaniu wsparcia finansowego z powodu wyczerpania Srodkoéw
przeznaczonych na wsparcie finansowe w danym okresie rozliczeniowym.

8. Instytut tworzy liste rezerwowa wnioskow ztozonych w danym okresie
rozliczeniowym, ktore zostang rozpatrzone w przypadku rezygnacji przez

wnioskodawce z przyznanego mu wsparcia finansowego lub w przypadku



4)

pojawienia si¢ dodatkowych §rodkéw w danym okresie rozliczeniowym. Przepis

ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.”,
f) dodaje si¢ ust. 9—11 w brzmieniu:

,9. Lista rezerwowa, o ktorej mowa w ust. 8, zawiera dane osobowe ujete we
wniosku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3.

10. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 9, sg przetwarzane w celu
rozpatrzenia wniosku oraz dokonania wszelkich czynnos$ci zwigzanych z zawarciem
umowy o wsparcie finansowe, z jej realizacja i z odstgpieniem od niej.

11. Dyrektor Instytutu przechowuje dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 9,
W sposOb gwarantujacy zachowanie ich poufnosci, integralnosci, kompletnosci oraz
dostepnosci, w warunkach niegrozacych uszkodzeniem Iub zniszczeniem
dokumentéw zawierajacych dane osobowe — od dnia ich otrzymania przez okres
151at, przy czym koniec tego terminu przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego.”;

w art. 24 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1g w brzmieniu:

»la. Przedsigbiorca, ktéremu przyznano wsparcie finansowe, moze dokonad
przelewu wierzytelno$ci przysztej przyznanego wsparcia finansowego na rzecz banku
krajowego lub banku zagranicznego, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 pkt 1
12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38, 176,
331, 340, 644 1 846), w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktore wynikaja z czynnosci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 15 oraz ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

1b. Przelewu wierzytelnosci, o ktorym mowa w ust. 1a, mozna dokona¢ wytacznie
w celu zabezpieczenia finansowania realizacji produkcji audiowizualnej albo ustugi na
rzecz produkcji audiowizualnej, na ktére przyznano wsparcie finansowe. Przelew ten jest
ograniczony do wysoko$ci sumy zgromadzonej na rachunku powierniczym, o ktérym
mowa w ust. 1.

Ic. Przelew wierzytelnosci, o ktorym mowa w ust. 1a, obejmuje wylacznie kwote
wsparcia finansowego, o ktorej mowa w art. 23 pkt 2, przyznanego przedsi¢biorcy przez
Instytut.

1d. W terminie 3 dni od dnia dokonania przelewu wierzytelnosci, o ktérym mowa
wust. la, przedsigbiorca informuje o tym fakcie Bank Gospodarstwa Krajowego
1 Instytut, przekazujagc im réwnoczesnie umowe przelewu wierzytelnosci albo jej

poswiadczong notarialnie kopig.



5)

le. Bank krajowy lub bank zagraniczny, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1
pkt 1 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ktorym przystuguje
wierzytelnos¢, o ktérej mowa w ust. la, sg uprawnione do zlozenia dyspozycji wyptaty
srodkéw pienigznych z rachunku powierniczego, o ktorym mowa w ust. 1, w celu
zaspokojenia przystugujacych im wymagalnych wierzytelnosci w terminach i kwotach
wynikajacych z harmonogramu umowy o wsparcie finansowe, o ktorej mowa w art. 22
ust. 1.

1f. Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzacy rachunek powierniczy, o ktorym
mowa w ust. 1, po pozytywnej weryfikacji dyspozycji o wyptate srodkéw ztozonej przez
bank krajowy lub bank zagraniczny, na ktorych rzecz dokonano przelewu wierzytelnosci,
realizuje niezwlocznie dyspozycje, o ktorej mowa w ust. le, jednak niewczesniej niz
w dniu, w ktérym otrzyma od Instytutu informacj¢ w formie pisemnej o dokonaniu przez
Instytut pozytywnej weryfikacji raportu, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1.

1g. Instytut przesyla do Banku Gospodarstwa Krajowego informacje o pozytywne;j
weryfikacji raportu, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1, w terminie 30 dni od dnia jej
dokonania.”;

w art. 33:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W latach 2028-2037 minimalny limit wydatkow budzetu panstwa
bedacych skutkiem finansowym ustawy wynosi 100 000 tys. zt rocznie, natomiast
maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym
ustawy wynosi w:

1) 2028 r.—230 000 tys. zk;

2) 2029 r.—230 000 tys. zt;

3) 2030r.—230 000 tys. zk;

4) 2031 r.—230 000 tys. zk;

5) 2032 r.—230 000 tys. zk;

6) 2033 r.—230 000 tys. zk;

7) 2034 r.—230 000 tys. zk;

8) 2035r.—230000 tys. zt;

9) 2036 r.—230 000 tys. zk;

10) 2037 r.—230 000 tys. zt.”,

2999

b) wust. 213 po wyrazach ,,0 ktorym mowa w ust. 17 dodaje si¢ wyrazy ,,i 1a””.



Art. 2. W ustawie z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach

bibliotecznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 545) w art. 6 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1

i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. Na wniosek producenta filmu dyrektor panstwowej instytucji kultury
wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego
w dziedzinie kinematografii wskazuje standard, w jakim jest przekazywana kopia filmu,
o ktérej mowa w ust. 1.

3. Producent filmu sktada wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie 30 dni po
zakonczeniu produkcji filmu, jednak nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia dystrybucji filmu,

o ktorym mowa w ust. 1.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2023 r. poz. 130)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 19a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1:

1) pkt 1, sg przekazywane raz w tygodniu, w pierwszym dniu, ktory nie jest dniem
wolnym od pracy, nastepujacym po kazdej niedzieli,

2) pkt2,sa przekazywane w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu,
ktérego dotycza

— za posrednictwem systemu teleinformatycznego z wuzyciem dokumentdéw

elektronicznych w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703 oraz

z 2026 r. poz. 160) albo przez formularz elektroniczny udostgpniony na stronie

podmiotowej Instytutu w Biuletynie Informacji Publiczne;j.”;

art. 30 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 30. 1. Producent filmu przekazuje nieodptatnie panstwowej instytucji kultury
wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego
w dziedzinie kinematografii jeden egzemplarz nieeksploatowanej kopii kazdego
wyprodukowanego filmu oraz materialty dokumentacyjne zwigzane z produkcja filmu,
w szczegdlnosci scenariusz, list¢ montazowa 1 dialogowa, fotosy, plakaty, liste napisow
1 materialy reklamowe, w terminie 60 dni po zakonczeniu produkcji filmu.

2. Na wniosek producenta filmu dyrektor panstwowej instytucji kultury

wyspecjalizowane] w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqnbtgq3diltqmfyc4nrwguzdcmrxga&refSource=hyp

3)

w dziedzinie kinematografii wskazuje standard, w jakim jest przekazywana kopia filmu,
o ktorej mowa w ust. 1.

3. Producent filmu sktada wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie 30 dni po
zakonczeniu produkc;ji filmu.”;
po art. 30 dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:

»Art. 30a. 1. Panstwowa instytucja kultury wyspecjalizowana w zakresie ochrony
narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii moze pokry¢,
w calosci albo w czeg$ci, koszty zwigzane z przygotowaniem archiwalnej kopii filmu,
w przypadku gdy dystrybucja filmu si¢ zakonczyta, a film ma szczegolne znaczenie dla
kultury 1 pokrycie tych kosztow jest uzasadnione potrzeba ochrony dziedzictwa
narodowego w dziedzinie kinematografii.

2. Realizujac zadanie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 8, Instytut oraz instytucja,
o ktérej mowa w art. 28 ust. 1, zawierajg porozumienie okreslajace wysokos$¢ srodkoéw
finansowych przekazywanych przez Instytut na pokrycie kosztéw zwigzanych
z przygotowaniem kopii filmu, o ktérej mowa w ust. 1, oraz zasady wspotpracy zwigzane

z przekazywaniem tych srodkow.”.

Art. 4. 1. Do wnioskdéw o przyznanie wsparcia finansowego, o ktérych mowa w art. 18

ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, ztozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem wejs$cia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do obowigzujacych w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy umow o wsparcie

finansowe, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 .



UZASADNIENIE
I. Wprowadzenie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej oraz
niektorych innych ustaw, zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego rozwigzan deregulacyjnych wypracowanych jako efekt spotkan
Ministry Kultury i Dziedzictwa Narodowego ze srodowiskiem filmowym, prowadzonych od
grudnia 2024 r. do chwili obecnej. Projekt stanowi pierwszy etap realizacji Planu Dziatan na
rzecz polskiej kinematografii, ogloszonego w Senacie RP. Projekt przewiduje uproszczenie
procedur i zwalczanie negatywnych zjawisk w dziedzinie produkcji audiowizualnej. Srodki
pomocowe dla filmowcow powinny by¢ latwiej dostgpne i zapewnione na kolejne lata,

a obowiazki regulacyjne nie moga stanowi¢ bariery w ich pozyskaniu.

Warto podkresli¢, ze kinematografia to branza rosngca. Wzrost jej znaczenia dla gospodarki
potwierdzaja dane zawarte w raporcie firmy Olsberg & SPIz 2023 r., wedtug ktorego w samym
2022 r. producenci tresci audiowizualnych (filmowych i telewizyjnych) wydali w Polsce co
najmniej 2,5 miliarda zlotych. Sektor ten wykazuje wigc coraz wigkszy potencjat ekonomiczny

oraz zdolno$¢ do generowania miejsc pracy i wzrostu wartosci dodanej w gospodarce.

Jednoczesnie raporty przygotowane przez Krajowa Izb¢ Producentéw Audiowizualnych
(zwang dale; ,KIPA”) & PwC (Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji
audiowizualnej) oraz Polski Instytut Sztuki Filmowej (zwany dalej ,,PISF”) & KPMG (Wptyw
programu zachet — Podsumowanie analizy i oceny wptywu programu na polska gospodarke,
rynek produkcji audiowizualnej oraz promocje¢ wizerunku RP na §wiecie) wskazujg na istotne
bariery rozwoju — przede wszystkim utrudniony dostgp do finansowania oraz brak
doswiadczenia sektora bankowego w obstudze specyfiki rynku filmowego. Blisko 85%
producentéw wskazuje trudnosci w pozyskaniu $rodkéw jako gléwng przeszkode, natomiast
prawie 80% mierzy si¢ zproblemami z pltynnoscig finansowa. Warto podkresli¢, ze
srednioroczne zapotrzebowanie na kredyty pod dotacje 1 zachgty PISF, zgodnie z szacunkiem
zawartym w raporcie KIPA & PwC (Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji
audiowizualnej), wynosi 107,2 mln ztotych, co stanowi minimalny wskaznik potencjalnego
zainteresowania finansowaniem pomostowym. Kwota ta nie obejmuje jednak innych potrzeb
producentdéw, dlatego rzeczywisty popyt na kredyt w sektorze produkcji audiowizualnej moze

by¢ znaczaco wyzszy. Uwzglednienie tego aspektu w procesie legislacyjnym jest istotne z



punktu widzenia projektowania otoczenia regulacyjnego sprzyjajacego plynnemu

funkcjonowaniu rynku.

Deregulacje wprowadzang projektem ustawy nalezy postrzegac jako pierwszy krok w kierunku
modernizacji systemu wspierania produkcji audiowizualnej — uzupetniajacy i wzmacniajacy,
dzialajacy z powodzeniem program zachet finansowych. Zgodnie z danymi zawartymi w
raporcie PISF& KPMG, dotyczagcym wpltywu programu zachet, kazda wsparta produkcja
przynosi $rednio 26 min zt brutto wartosci dodanej do gospodarki, zas w ramach tej kwoty ok.
5 mln zt stanowig wynagrodzenia. Kazda wsparta produkcja generuje przecigtnie 200 miejsc
pracy. Te liczby jednoznacznie wskazuja, ze funkcjonowanie systemu zachet ma realny,
mierzalny 1 pozytywny wplyw na rozwoj gospodarki — zaré6wno w skali lokalnej, jak i
ogo6lnokrajowej. Program zachet doprowadzit réwniez do wzrostu zapotrzebowania na
specjalistyczny sprzet i fachowcow, odegrat takze znaczaca role w przycigganiu inwestycji
zagranicznych: az 73% budzetow produkcji realizowanych z zagranicznymi liderami
pochodzito spoza Polski, a rodzime firmy rozliczyty przy tych projektach ponad 439 min zt
polskich kosztow kwalifikowalnych.

Warto takze podkresli¢, ze obecnie poszczegdlne panstwa de facto konkuruja ze soba o
przyciaganie produkcji audiowizualnych, oferujac coraz bardziej atrakcyjne systemy wsparcia
finansowego. Bez odpowiednich reform i dostosowania krajowych rozwigzan do europejskich
standardow Polska moze straci¢ swoja konkurencyjnos¢ na tym polu na rzecz takich panstw,
jak Czechy, Litwa czy Wegry, ktore juz dzi§ przyciagaja producentdow korzystniejszymi
warunkami. Dlatego modernizacja 1 dalszy rozwd¢j systemu wsparcia stajg si¢ warunkiem
koniecznym, by utrzymaé¢ i1 zwigksza¢ udziat Polski w globalnym rynku produkcji

audiowizualne;.

Cykl przygotowania produkcji audiowizualnych trwa zazwyczaj 2-3 lata. Dlatego juz dzi$
konieczne jest wprowadzenie przejrzystej reguty wydatkowej, umozliwiajacej planowanie
wsparcia na lata 2028-2037. Taki mechanizm stworzy producentom warunki do wejscia w
koprodukcje migdzynarodowe 1 rozpoczecia rozwoju przyszltych projektéw z odpowiednim
wyprzedzeniem. W perspektywie kilku najblizszych lat jest planowana takze glebsza reforma
systemu wspierania produkcji filmowej, ktérej pelne wdrozenie bedzie jednak wymagato
uzyskania notyfikacji Komisji Europejskiej. Dlatego deregulacja i wzmacnianie mechanizmow
rynkowych juz teraz sa kluczowe dla dalszego rozwoju sektora i budowy stabilnej,

konkurencyjnej pozycji Polski na migdzynarodowej mapie produkcji audiowizualne;.



I1. Uzasadnienie szczegolowe

Art. 1 - zmiany w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkciji

audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 198)

Dodanie nowego art. 19a, zgodnie z ktérym wnioski o wsparcie finansowe sg sktadane i
rozpatrywane w dwoch okresach rozliczeniowych. Pierwszy okres rozliczeniowy obejmuje
czas od 1 stycznia do 30 czerwca danego roku kalendarzowego, natomiast drugi okres
rozliczeniowy trwa od 1 lipca do 31 grudnia tego samego roku. Niewykorzystane $rodki
finansowe z pierwszego okresu rozliczeniowego przechodza do drugiego okresu

rozliczeniowego w ramach tego samego roku budzetowego.

Jedng z kluczowych zmian wprowadzanych w projekcie ustawy jest doprecyzowanie zasad
dotyczacych sktadania wnioskoOw o wsparcie finansowe oraz ustalenie ram czasowych dla
rozpoczecia produkeji audiowizualnej. Projektowane zmiany w art. 18 ust. 2 i zmiany w art. 20
ust. 1, 3, 4 oraz 68 wynikaja z zatozenia stworzenia dwdch naborow wnioskow rocznie. W art.
18 ust. 2 okreslono, ze wniosek o wsparcie finansowe mozna sktada¢ niewczes$niej niz szes§¢
miesiecy przed rozpoczgciem prac objetych wsparciem i niep6zniej niz w dniu poprzedzajacym
ich rozpoczecie. Jednocze$nie wnioskodawca jest zobowigzany rozpoczaé prace w okresie
rozliczeniowym, wskazanym przez wnioskodawce w  harmonogramie produkcji
audiowizualnej, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym
wspieraniu produkcji audiowizualnej, zwanej dalej ,,ustawa”. Zmiany te wprowadzaja jasne i
precyzyjne ramy czasowe dla skladania wnioskow, zapewniajac lepsze zarzadzanie

harmonogramem naboréw oraz Srodkami finansowymi.

Nowe zasady pozwolg takze na lepsze roztozenie dostepnych srodkoéw finansowych w czasie,
tak aby realna pula finansowania byta zagwarantowana rowniez dla projektoéw planowanych na
druga polowe roku. Dzieki temu system stanie si¢ bardziej przewidywalny i stabilny, co
zwigkszy jego atrakcyjno$¢ zarowno dla producentow krajowych, jak 1 zagranicznych.
Jednoczesnie wprowadzane zmiany usprawnig planowanie pracy PISF, umozliwiajac
sprawniejsze rozpatrywanie wnioskow 1 szybsze zamykanie spraw. Dotychczas jednym z
najwigkszych probleméw systemu bylo wyczerpywanie si¢ catej puli srodkow finansowych
przeznaczonych na wsparcie juz na poczatku roku budzetowego, co ograniczato dostep do
wsparcia dla wielu wartosciowych projektow. Wprowadzenie dwdch naboréw pozwoli
wyeliminowaé ten problem, poprawiajac dostgpnos¢ srodkow i wzmacniajac konkurencyjnosé

polskiego systemu wspierania produkcji audiowizualne;.
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W zakresie art. 20 ust. 1 ustawy okre§lono termin rozpatrzenia wniosku przez PISF, ktory
wynosi 40 dni kalendarzowych od dnia jego ztozenia, co zwigksza przewidywalno$¢ procesu
dla wnioskodawcow. W przypadku nieadekwatnosci kosztorysu produkcji audiowizualnej, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu
produkcji audiowizualnej, PISF przedstawi wnioskodawcy uwagi, w tym dotyczace
kwalifikacji kosztow jako polskich kosztow kwalifikowalnych, 1 wezwie do przedstawienia

zmodyfikowanego kosztorysu w terminie niekroétszym niz 7 dni oraz niedtuzszym niz 14 dni.

Dodanie ust. 3a do art. 20 ustawy ma na celu wprowadzenie dodatkowej elastyczno$ci w
procedurze poprawy kosztorysu. W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych wnioskodawca —
z przyczyn obiektywnych, takich jak konieczno$¢ uzgodnien z partnerami migdzynarodowymi
czy problemy techniczne — nie jest w stanie ztozy¢ poprawionego kosztorysu w wyznaczonym
terminie. Nowe rozwigzanie umozliwia dyrektorowi PISF jednorazowe przedtuzenie tego
terminu na okres od 7 do 14 dni, co pozwoli unikng¢ odrzucenia wniosku z przyczyn
formalnych 1 bedzie sprzyjalo wigkszej efektywnosci wykorzystania srodkdw publicznych,

przy zachowaniu przejrzystosci i dyscypliny procedury.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 20 ust. 4, w przypadku braku przedtozenia
zmodyfikowanego kosztorysu w wyznaczonym terminie, PISF sam ustali maksymalng
wysokos$¢ danego rodzaju kosztu kwalifikowalnego 1 poinformuje o tym wnioskodawce w
terminie 14 dni. Zmiany te maja na celu umozliwienie wnioskodawcom poprawy kosztorysu,

przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka blokowania $rodkow 1 przyspieszeniu procesu
decyzyjnego.

Dodatkowo zmieniany ust. 6 przewiduje, ze wnioski bedg rozpatrywane w kolejnosci ich
ztozenia w ramach danego okresu rozliczeniowego, a wsparcie finansowe bedzie przyznawane
wylacznie do wyczerpania $Srodkow przewidzianych w planie finansowym PISF na dany okres.
Ustep 7 wprowadza obowigzek poinformowania wnioskodawcy, ktorego wniosek, choé
pozytywnie oceniony, nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania z powodu wyczerpania
srodkéw. Rozwigzanie to zwigksza transparentno$¢ systemu, umozliwia wnioskodawcy
uwzglednienie tej informacji przy planowaniu kolejnych dzialan oraz wzmacnia zaufanie do
procesu oceny 1 przyznawania wsparcia. Wprowadzenie takiego obowigzku ma istotne
znaczenie dla rownego traktowania podmiotow i pozwala na bardziej sSwiadome podejmowanie

decyzji przez producentéw audiowizualnych.



Natomiast zmieniany ust. 8§ wprowadza mozliwo$¢ tworzenia listy rezerwowej wnioskow z
danego okresu rozliczeniowego, ktére zostang rozpatrzone w przypadku rezygnacji
wnioskodawcy lub pojawienia si¢ dodatkowych $rodkéw. Zmiany te zapewniaja

transparentno$c¢, sprawiedliwo$¢ i efektywne wykorzystanie dostepnych funduszy.

W nowych ust. 9—11 wprowadzono przepisy regulujace kwestie przetwarzania danych
osobowych zawartych na utworzonej przez PISF liscie rezerwowej. Okreslono, ze lista
rezerwowa, o ktorej mowa w ust. 8, zawiera dane osobowe zawarte we wnioskach o udzielenie
wsparcia finansowego, ktore przetwarzane s3 w celu rozpatrzenia wniosku, oraz dokonania
wszelkich czynnos$ci zwigzanych z zawarciem, realizacjg i odstgpieniem od umowy o wsparcie
finansowe. Dane osobowe maja by¢ przechowywane w sposéb gwarantujacy zachowanie ich
poufnosci, integralno$ci, kompletnosci oraz dostgpnosci, w warunkach niegrozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem, przez okres 15 lat od dnia otrzymania dokumentow
zawierajacych dane osobowe, przy czym koniec tego terminu przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego. Dlugos¢ okresu przechowywania danych osobowych jest zwigzana z
koniecznoscia zabezpieczenia dowodow na potrzeby ewentualnych kontroli, postepowan przed
organami nadzoru oraz stabilno$cig archiwizacji dokumentacji placowej i kadrowej, jak

réwniez w zwigzku z ewentualnymi postgpowaniami karnymi.

W efekcie calos$¢ projektowanej nowelizacji ma na celu uporzadkowanie terminéw sktadania
i rozpatrywania wnioskéw, umozliwienie wnioskodawcom korygowania kosztorysoéw, a
jednocze$nie zapewnienie sprawnego 1 przewidywalnego przydzielania wsparcia finansowego

w systemie dwdch nabordéw rocznie.

Obecnie obowigzujace brzmienie przepisu, wprowadzone ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z p6zn. zm.) w
zwigzku z epidemig COVID-19, pozwala sktada¢ wnioski o wsparcie niewczes$niej niz 12
miesigcy przed rozpoczgciem prac i zobowigzuje wnioskodawce do ich rozpoczgcia w ciagu 12
miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku. Rozwigzanie to miato uzasadnienie w okresie pandemii,
gdy cykle zdjeciowe ulegaty wydluzeniu. Obowigzuje ono jednak nadal 1 rodzi istotne
problemy. Wnioski sg bowiem skladane czesto na etapie koncepcyjnym, co skutkuje
blokowaniem $§rodkow przez projekty niezrealizowane w danym roku. Prowadzi to do sytuacji,

w ktorej srodki wyczerpuja si¢ juz w pierwszym dniu naboru, a dostgp uzyskuja rowniez



projekty odlegte od realizacji. W praktyce powoduje to takze zwroty niewykorzystanych
srodkow do budzetu panstwa — przyktadem jest 2025 r., kiedy niezrealizowana produkcja

zwroécita 15 mln z1.

Pierwotnie ustawa przewidywata 6-miesi¢eczny termin, uzasadniony nowoscig systemu
,»zachet”. Obecnie, po kilku latach stosowania, producenci sg zaznajomieni z procedura, a
wydtuzony okres 12 miesiecy nie znajduje juz racjonalnego uzasadnienia. Skrocenie go do 6
miesiecy pozwoli kierowa¢ wsparcie do projektow faktycznie przygotowanych do realizacji,
ograniczy blokowanie §rodkéw i zwigkszy ich dostgpnos$¢ przez caty rok. Zmiana ta, przy
minimalnych kosztach, jest najbardziej efektywnym sposobem zapewnienia stabilno$ci

systemu i rOwnomiernego dostepu do finansowania.
Zmiany w art. 24 (nowe ust. 1a-1g)

Projektowane przepisy w art. 24 ust. la—1g maja na celu umozliwienie producentom
audiowizualnym (przedsi¢biorcom), ktérzy otrzymali promes¢ wsparcia finansowego,
pozyskania niezb¢dnego finansowania z bankow, zanim rzeczywiste srodki zostang wyptacone
przez panstwowy podmiot (PISF). Utatwia to realizacje projektoéw audiowizualnych przez
zapewnienie plynnos$ci finansowej juz na etapie produkcji. Gtéwnym celem takiego dzialania
jest zwickszenie elastycznosci i efektywnosci systemu wsparcia finansowego, przy

jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci i kontroli nad wydatkowaniem §rodkow publicznych.

Zgodnie z raportem ,,Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji audiowizualnej”
przygotowanym przez KIPA we wspolpracy z PwC Advisory sp. z o.0. sp. k.! polscy
producenci wskazujg obecnie na brak dostepnych instrumentow finansowych umozliwiajacych
realizacje¢ produkcji filmowej, przeznaczonych dla sektora 1 skonstruowanych zgodnie z jego
specyfika. Dla 84,7% producentéw najwigksza barier¢ rozwoju branzy stanowi utrudniony
dostep do finansowania. Z kolei 79,6% respondentow doswiadczylo probleméw z plynnoscia
finansowa. Wplywa to negatywnie na proces realizacji produkcji filmowych w Polsce.
Problemy z ptynno$cig moga skutkowa¢ np. konieczno$cig rezygnacji z innych projektow,
przestojami w platnosciach biezacych faktur czy cigciami kosztoéw. W treSci raportu
oszacowano wielko$¢ rynku zapotrzebowania na finansowanie pomostowe dla dotacji i1 zachet

sredniorocznie minimalnie na 107,2 min zi. Jak wskazano w tresci raportu, banki w Polsce

https://kipa.pl/wp-content/uploads/2023/11/Raport KIPA PL 27.11.2023.pdf
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moglyby skorzysta¢ na finansowaniu pomostowym produkcji filmowej wspieranej przez PISF.

Kredyty usprawnityby proces produkcji filmowej, a odsetki stanowityby zysk dla bankow.

Polski sektor niezaleznej produkcji audiowizualnej zmaga si¢ z powaznymi barierami w
dostepie do finansowania, co negatywnie wplywa na ptynno$¢ finansowa producentow i
realizacj¢ projektow. Raport KIPA i PwC wskazuje, ze stworzenie dedykowanych
instrumentow finansowych — takich jak kredyty pomostowe pod dotacje i zachgty PISF —
mogloby znaczaco usprawni¢ procesy produkcyjne, przynoszac jednoczesnie korzysci takze

instytucjom finansowym.

Dodawany w art. 24 ust. 1a umozliwi dokonanie przelewu tzw. wierzytelno$ci przysztej — a
wiec prawa do srodkow z tytutu wsparcia, ktore nie zostaty jeszcze wyplacone, ale zostaly
przyznane. Banki krajowe i zagraniczne, wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38, z p6zn. zm.), mogg zaakceptowac
takg wierzytelnos$¢ jako zabezpieczenie np. kredytu inwestycyjnego lub gwarancji bankowe;j.
Odwotanie do art. 5 ust. 1 pkt 3 1 5 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe precyzuje, ze chodzi o czynnoSci takie jak: udzielanie kredytow, porgczen, gwarancji
czy nabywanie wierzytelnosci. Produkcje audiowizualne wymagaja znaczacych nakladow
finansowych jeszcze przed wyplata wsparcia — ten przepis umozliwia wczesniejsze uzyskanie

finansowania, pod zabezpieczenie przyznanego wsparcia.

Przepis ust. 1b precyzuje mozliwy cel przelewu przez ograniczenie mozliwosci przelewu
wierzytelno$ci wylacznie do celu zwigzanego z produkcja audiowizualng, tj. doktadnie tego
celu, na ktory przyznano wsparcie. Przepis ogranicza rowniez kwote przelewu do wysokosci
sumy zgromadzonej na rachunku powierniczym, za$§ przepis ust. 1c wskazuje, ze przelew
wierzytelno$ci moze obejmowac jedynie kwote wsparcia finansowego przyznanego przez
PISF. Ograniczenia te eliminuja ryzyko naduzy¢ i wykorzystania promesy wsparcia do

finansowania dziatalno$ci niezwigzanej z produkcjg filmowa.

Przepis ust. 1d nalozy na przedsigbiorce obowigzek informacyjny, ktéory ma na celu
zapewnienie transparentnosci i kontroli nad operacjami przeniesienia wierzytelnosci.
Przedsigbiorca, ktéory zawarl umowe przelewu wierzytelnosci, bedzie obowigzany
poinformowac o tym PISF oraz Bank Gospodarstwa Krajowego w terminie 3 dni, przekazujac
im rownoczesnie t¢ umowe albo jej kopie poswiadczong notarialnie. Nalezy podkresli¢, ze
srodki przeznaczone na wsparcie finansowe w ramach ustawy pochodza z budzetu panstwa i

wymagaja szczegOlnej troski co do sposobu ich wydatkowania 1 zabezpieczenia.
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Przekazywanie pelnej tresci umowy przelewu wierzytelnosci do PISF oraz BGK jest niezbg¢dne,
ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnej 1 wszechstronnej analizy tych umow w celu
zabezpieczenia interesu skarbu panstwa i1 unikni¢cia ewentualnych nieprawidtowosci.
Przekazanie wyciggu z umowy lub innego dokumentu potwierdzajacego jej istotne warunki nie
bytoby wigc wystarczajace. PISF oraz Bank Gospodarstwa Krajowego musza zna¢ nowego
wierzyciela (bank), aby moc w przysztosci prawidtowo przekaza¢ $rodki oraz weryfikowac
zgodno$¢ dzialania z umowa wsparcia. Wskazany w przepisie termin 3 dni ma na celu

zachowanie ciaglo$ci informacji i umozliwienie szybkiej reakcji w razie nieprawidlowosci.

Przepis ust. 1e umozliwia bankowi dostep do srodkdéw wsparcia, z pominigciem przedsigbiorcy,
w ramach wykonania zabezpieczenia, zgodnie z terminami i w kwotach wynikajacych z
harmonogramu umowy o wsparcie finansowe. Przepis ten chroni bank, ktory dzigki temu ma

gwarancje sptaty wierzytelnosci.

Celem projektowanego ust. 1f jest zapewnienie prawidlowos$ci i bezpieczenstwa obrotu
srodkami finansowymi gromadzonymi na rachunku powierniczym prowadzonym przez Bank
Gospodarstwa Krajowego. Uregulowanie to w sposob jednoznaczny wigze mozliwosé
realizacji dyspozycji o wyplate srodkéw z wczesniejszym uzyskaniem przez bank pisemnej
informacji o dokonaniu przez PISF pozytywnej weryfikacji raportu, o ktérej mowa w art. 26
ust. 1. Rozwigzanie to stuzy zagwarantowaniu, ze $rodki zostang uruchomione wytacznie po
potwierdzeniu spelnienia przez beneficjenta obowigzkow zwigzanych z realizacja
przedsiewzigcia, co zapewnia wlasciwe 1 zgodne z celem wykorzystanie srodkow publicznych.
Rozwigzanie to ogranicza ryzyko nieuprawnionego dysponowania srodkami oraz wzmacnia

przejrzystos¢ procedur, a tym samym przyczynia si¢ do ochrony interesu publicznego.

Wprowadzenie przepisow art. 24 ust. la—1g umozliwi wykorzystanie przyznanego wsparcia
jako zabezpieczenia kredytowego (bez wyplaty $rodkow z gory), wesprze profesjonalizacje
produkcji audiowizualnej, dajac dostep do instrumentow finansowych z sektora bankowego,
zapewni precyzyjne ramy prawne 1 kontrolne dla przelewow wierzytelno$ci 1 wyplat z rachunku
powierniczego oraz zagwarantuje, ze $rodki publiczne beda wykorzystywane wylacznie

zgodnie z przeznaczeniem i na podstawie zweryfikowanego wykonania produkc;ji.
Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy pozostaje w pelnej zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (art. 70 i nast.) oraz ustawy z

dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. z 2026 r. poz. 195) (art. 4 1



nast.). Przepisy tych ustaw znajduja nadal pelne zastosowanie, a procedury w nich okres§lone

beda obowigzywaty rowniez po wejsciu w zycie nowych regulacji.

W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze w ramach projektowanego mechanizmu Bank
Gospodarstwa Krajowego nie wystepuje w roli kredytodawcy wobec producentow
audiowizualnych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy: Instytut wyptaca wsparcie finansowe po
zawarciu umowy o wsparcie finansowe na powierniczy rachunek bankowy zarzqdzany przez
Instytut i wyodrebniony wylqgcznie dla operacji finansowych zwigzanych ze wsparciem
finansowym w Banku Gospodarstwa Krajowego. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Bank
Gospodarstwa Krajowego prowadzacy rachunek powierniczy dokonuje weryfikacji
prawidtowos$ci wyplaty srodkow — po pozytywnej weryfikacji dyspozycji o wyptate Srodkoéw
ztozonej przez bank krajowy lub bank zagraniczny na ktérego rzecz dokonano przelewu
wierzytelnosci, realizuje dyspozycje niezwlocznie, jednak niewczesniej niz w dniu otrzymania
sporzadzonej w formie pisemnej informacji o dokonaniu przez PISF pozytywnej weryfikacji
raportu, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. PISF przesyla do Banku Gospodarstwa
Krajowego informacj¢ o pozytywnej weryfikacji raportu koncowego w terminie 30 dni od dnia

jej dokonania.

Takie rozwigzanie pozostaje spdjne z art. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktory przewiduje, ze Bank realizuje zadania panstwa w zakresie
wspierania rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz polityki rzadu. Obstuga rachunku
powierniczego w ramach systemu wsparcia produkcji audiowizualnej stanowi element
realizacji tych ustawowych celow, a nie dziatalno$¢ komercyjng w rozumieniu ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze projektowane zmiany
nie wymagaja odrgbnych regulacji w zakresie oceny ryzyka kredytowego czy mechanizméw
finansowania przez Bank Gospodarstwa Krajowego, a jednoczesnie respektuja i utrzymuja
obowigzywanie procedur przewidzianych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe 1 ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego.
Zmiany w art. 33 ustawy

W 2027 r. uptywa 10-letni okres, na jaki zostaty okreslone limity wydatkow bedacych skutkiem
ustawy. Z tego wzgledu jest konieczna nowelizacja jej art. 33 w celu zapewnienia srodkéw na
kontynuacj¢ wsparcia finansowego przyznawanego na jej podstawie. Tre$¢ nowelizacji stanowi
realizacj¢ reguly wydatkowej majacej na celu zapewnienie kontroli nad finansami publicznymi

oraz zachowanie dyscypliny budzetowej. Regula wyznacza goérng granice (maksimum)
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wydatkow budzetu panstwa, ktore moga wynika¢ z realizacji ustawy. Dzigki temu nie
dopuszcza si¢ do niekontrolowanego zwickszenia wydatkow panstwa oraz zabezpiecza si¢

finanse panstwa przed skutkami nieprzewidzianych kosztow.

Polska, jak wiele innych panstw, stosuje ogdlng regute wydatkowa (zawarta w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z pdzn. zm.), ktéra ma
na celu utrzymanie rownowagi fiskalnej. Reguly zawarte w poszczegdlnych ustawach, w tym
przewidywane omawianym projektem ustawy, muszg by¢ z nig zgodne. Okreslenie takich
limitow zwigksza transparentno$¢ dziatania panstwa — wiadomo, ile srodkéw i w jakim czasie

zostanie przeznaczonych na realizacj¢ dziatan przewidzianych przez dang ustawe.

Przyjete progi — 100 mln zt jako minimum oraz 230 mln zt jako maksimum — wynikaja z
dotychczasowych doswiadczen w realizacji programu, a takze z analizy mozliwos$ci
budzetowych panstwa. Okreslenie dolnego limitu gwarantuje stabilno$§¢ mechanizmu wsparcia
i pewnos¢ dla branzy, za§ limit gorny pozwala zachowaé rownowage migdzy potrzebami
sektora audiowizualnego a innymi priorytetami polityki budzetowej. Rozwigzanie to zapewnia

przewidywalnos$¢ oraz transparentno$¢ systemu finansowania w dtugim okresie.

Art. 2 — zmiany w ustawie z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach

bibliotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 545)

Zmiana art. 6 (dodawany ust. 2 i 3) wprowadza zmiany analogiczne do zmian w ustawie z dnia
30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2023 r. poz. 130) — umozliwiajace bardziej

elastyczne podejscie do terminu i formatu przekazania kopii filmu.

Zmiany te maja na celu ochron¢ tworcow filmowych przed nadmiernym obcigzeniem
finansowym zwigzanym z realizowaniem obowigzkow archiwizacyjnych. Dzigki elastycznym
rozwigzaniom, producenci beda mogli skupi¢ si¢ na artystycznej stronie swojej pracy, nie

martwigc si¢ o formalno$ci zwigzane z przekazywaniem kopii filmow.

Wprowadzona zmiana stanowi krok w stron¢ uproszczenia przepisow 1 wzmocnienia ochrony
dziedzictwa audiowizualnego, co z kolei przyczyni si¢ do wigkszej dostepnosci dziet

filmowych, ich lepszej ochrony i tatwiejszego archiwizowania.

Art. 3 — zmiany w ustawie zZ dnia 30 czerwca 2005 r. o Kinematografii

Zmiana art. 19a ust. 3 — uproszczenie harmonogramu przekazywania danych o

frekwencji kinowej
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Analizowany przepis wprowadza szczegotowe rozwigzania dotyczace terminéw oraz sposobu
przekazywania danych, o ktérych mowa w art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o kinematografii. Zgodnie z nowym brzmieniem ust. 3 dane okreslone w pkt 1 tego ustepu majg
by¢ przekazywane raz w tygodniu — w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po kazdej
niedzieli. Natomiast dane wskazane w pkt 2 musza by¢ przekazywane do 25. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, ktorego dotycza. Obowigzek ten ma by¢ realizowany tak jak
dotychczas, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, przy uzyciu dokumentow
elektronicznych zgodnych z definicja zawarta w ustawie zdnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz.
1703, z p6zn. zm.) lub za pomocg formularza elektronicznego udost¢pnionego na stronie

Biuletynu Informacji Publicznej PISF.

Zmiana przepisOw w zakresie termindw przekazywania danych ma na celu uproszczenie
obowigzkow sprawozdawczych przez ograniczenie czestotliwosci przekazywania danych z
dwoch do jednego przekazania tygodniowo (w przypadku danych, o ktérych mowa w pkt 1).
Taka modyfikacja upraszcza procedury oraz zmniejsza obcigzenie podmiotow zobowigzanych
do raportowania. W odniesieniu do danych, o ktéorych mowa w pkt 2, wprowadzenie terminu
do 25. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego dane dotycza, zapewnia wigksza
elastyczno$¢ czasowa, umozliwiajagc doktadniejsze zebranie, weryfikacje 1 przekazanie
informacji, co moze przetozy¢ si¢ na ich wyzszg jako$¢ oraz ograniczenie bledow
wynikajacych z po$piechu. Nowe przepisy sa rowniez lepiej dostosowane do praktyki
administracyjnej 1 rytmu pracy instytucji oraz przedsigbiorstw, poniewaz eliminujg
niejednoznacznosci zwigzane z obowigzkiem raportowania w nieregularne dni robocze.
Jednoczes$nie redukcja czestotliwo$ci raportowania moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow
obstugi po stronie zaréwno podmiotdw raportujacych, jak i instytucji odbierajacych dane, bez
istotnego wptywu na aktualno$¢ przekazywanych informacji. Projektowane zmiany majg wigc
charakter organizacyjny i administracyjny, a ich gtldwnym celem jest uproszczenie procedur,
zmniejszenie obcigzen oraz zwigkszenie elastycznos$ci 1 efektywnosci systemu raportowania

danych.

Zmiana art. 30 (nowe brzmienie obecnej tresci wraz z oznaczeniem jej jako ust. 1 oraz

dodanie ust. 2 i 3)

Projekt ustawy wydtuza termin na przekazanie przez producenta filmu do Filmoteki Narodowej

— Instytutu Audiowizualnego, zwanej dalej ,,FINA”, nieeksploatowanej kopii filmu wraz z
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materiatami dokumentacyjnymi zwigzanymi z jego produkcja do 60 dni od zakonczenia
produkcji — poprzednio termin ten wynosit 30 dni od zakonczenia produkeji, jednak niepdzniej
niz do dnia rozpoczgcia dystrybucji filmu. Wydtuzenie terminu pozwoli producentom na

skuteczniejsze wykonanie tego obowigzku.

Zgodnie z projektem ustawy, na wniosek producenta ztozony w terminie 30 dni od zakonczenia
produkcji, dyrektor panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony
narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii wskazuje standard
techniczny kopii przekazywanej do archiwum. Regulacja ta pozostaje spdjna z art. 28 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, ktory przewiduje obowigzek
wypracowywania metodologii archiwizacji filmoéw polskich i dokumentacji historyczno-

filmowe;.

Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy film — w szczeg6lnosci telewizyjny, przechowywany co do
zasady na nos$niku cyfrowym — wymaga wykonania kosztownej kopii $wiattoczulej, gdyz w
wielu przypadkach jest wystarczajaca kopia cyfrowa w wysokiej rozdzielczo$ci. Proponowana
zmiana art. 30 pozwoli ograniczy¢ koszty producentdéw zwigzane z przygotowaniem kopii
obowigzkowej, a jednoczes$nie zwigkszy elastycznos$¢ systemu i zmniejszy skalg unikania tego
obowigzku. Nowe przepisy wprowadzaja réwniez mozliwos¢ klasyfikacji archiwalnej kopii
filmowych zréznicowanej pod wzgledem okresu przechowywania — nie kazdy film wymaga
bowiem wieczystej archiwizacji. Jest mozliwe np. ustalenie 100-letniego okresu i ponowne
dokonanie oceny po jego uplywie. Takie gradacyjne podejscie, od lat stosowane w
archiwistyce, pozwala racjonalnie gospodarowa¢ zasobami i zapewnia skuteczng ochrong

dorobku audiowizualnego.
Dodanie art. 30a ust. 1 i 2 — zasady wsparcia sporzadzania kopii archiwalnych filmow

Nowy art. 30a ust. 1 wprowadza mechanizm wsparcia finansowego dla producentow filmow
majacych szczegbdlne znaczenie kulturowe. Panstwowa instytucja kultury bedzie mogta — w
catosci lub czgsciowo — pokry¢ koszty przygotowania kopii archiwalnej filmu, jesli jest to
uzasadnione z punktu widzenia ochrony dziedzictwa narodowego. Aby zapewni¢ przejrzystosé¢
i rzetelno$¢ decyzji, w FINA jest planowane powotanie zespotu ekspertéw zajmujacego si¢
oceng takich przypadkoéw. Obecnie przepisy nie przewiduja wprost kompetencji tej instytucji
do finansowania przygotowania archiwalnych kopii filméw, dlatego dodanie omawianego
przepisu wypelia istniejaca luk¢ prawna i umozliwia zabezpieczenie dziel szczegdlnie

warto§ciowych dla przysztych pokolen.
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Regulacja ta stanowi zrOwnowazone rozwigzanie: z jednej strony zapewnia ochrong istotnych
dla kultury zasobow filmowych, z drugiej — chroni producentéw przed nadmiernymi

obowigzkami w sytuacjach, gdy przekazywanie kopii nie stuzy celom publicznym.

W dalszej perspektywie zostanie rowniez wprowadzony system selektywnego wyboru filmow
do archiwizacji na materiatach $wiattoczulych. Zgodnie z wstgpnie omawianym rozwigzaniem
po zakonczeniu cyklu dystrybucyjno-festiwalowego (3—5 lat), niezalezne grono ekspertow
dziatajacych przy FINA — w ktorego sktad wejda przedstawiciele MKiDN i PISF, archiwisci,
filmoznawcy, historycy filmu oraz reprezentanci organizacji branzowych z sektora
audiowizualnego — bedzie corocznie wskazywac ok. 10 petnometrazowych filméw fabularnych
oraz 5-10 filmow innych gatunkéw przeznaczonych do archiwizacji w postaci materiatow
Swiattoczutych. Projektowana rada, petnigca funkcje organu opiniodawczo-doradczego,
zostanie powotana po wejsciu w zycie projektowanych zmian w 2026 r., na mocy zarzadzenia
dyrektora FINA. Kryteritum wyboru stanowi¢ beda m.in. osiggnigcia artystyczne
1 frekwencyjne filmoéw, zdobyte nagrody, obecno$¢ na festiwalach oraz ich znaczenie

historyczne 1 kulturowe.

Przepis ust. 2 art. 30a ma na celu zapewnienie systemowego wsparcia dla dziatan zwigzanych
z utrzymywaniem archiwéw filmowych, co jest kluczowe dla zabezpieczenia dziedzictwa
kulturowego 1 historycznego w obszarze filmu. Wprowadzenie obowiazku zawierania
porozumienia mi¢dzy PISF a FINA pozwoli na okreslenie srodkoéw finansowych, ktore PISF
bedzie przekazywal na pokrycie kosztow zwigzanych z przygotowaniem archiwalnej kopii
filmu, a takze zasad wspotpracy dotyczacych przekazywania tych srodkow. Przepisy te maja
zapewni¢ precyzyjne ramy finansowe i organizacyjne przysziej wspolpracy, gwarantujac
przejrzystos¢ 1 efektywno$¢ dziatan instytucji kultury. Jednocze$nie regulacja ta zabezpiecza
polskie dziedzictwo filmowe przez utrwalenie kopii archiwalnych, co jest niezbedne dla celow

edukacyjnych, badawczych oraz dla przysztej dostepnosci materiatow archiwalnych.
Art. 4 (przepisy przejSciowe)

Przepisy przejSciowe zawarte w art. 4 przewiduja stosowanie dotychczasowych regulacji do
wnioskow o wsparcie finansowe, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
ztozonych 1 nierozpatrzonych przed wejSciem w zycie nowelizacji oraz do umoéw juz
zawartych. Rozwigzanie to ma na celu ochrong zasady pewnosci prawa oraz zaufania obywateli
do panstwa. Dzigki temu wnioskodawcy, ktorzy rozpoczgli procedur¢ na podstawie

dotychczasowych przepiséw, beda mieli gwarancj¢, Zze ich sytuacja nie ulegnie zmianie
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wskutek wejscia w zycie nowych regulacji. Pozwala to unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych

1 zabezpiecza ptynnos¢ realizacji rozpoczetych projektow.
Art. 5 (wejScie w zycie)

Zaklada si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.
Przewidziane w art. 5 vacatio legis umozliwia odpowiednie przygotowanie instytucji
wdrazajacych, producentow oraz innych uczestnikow rynku audiowizualnego do nowych
rozwigzan prawnych. Wybodr poczatku roku budzetowego jako momentu wejscia w zycie zmian
zapewnia spojnos¢ z cyklem finansowania i rozliczania wydatkow publicznych, co utatwi

stosowanie nowych regulacji oraz pozwoli na ich bezproblemowg implementacje.

I11. Wyniki analizy mozliwosci osiagniecia celu projektu za pomoca innych Srodkéw oraz
oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, w tym oceny wplywu na
mikroprzedsi¢ebiorcow, malych i Srednich przedsi¢biorcow oraz analizy zgodnoSci
projektowanych regulacji z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
1. Analiza alternatywnych §rodkow osiagnigcia celu

Celem projektu ustawy jest uproszczenie i doprecyzowanie procedur zwigzanych z udzielaniem
wsparcia finansowego dla produkcji audiowizualnych oraz zwigkszenie ptynnosci finansowej

producentow.
W toku analizy rozwazono trzy mozliwe warianty dziatan:
Wariant 1 — utrzymanie stanu obecnego (brak zmian legislacyjnych)

Pozostawienie dotychczasowych regulacji prowadzitoby do utrzymywania si¢ barier
administracyjnych, ograniczania efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych oraz
blokowania ich przez projekty niezrealizowane. W konsekwencji spadtaby liczba
beneficjentdw systemu wsparcia, a realizacja celu publicznego w postaci wzmacniania polskiej

branzy audiowizualnej bytaby utrudniona.
Wariant 2 — dziatania pozalegislacyjne (np. wytyczne, regulaminy, interpretacje)

Rozwazono mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w drodze dziatan administracyjnych lub
regulaminowych. Ze wzgledu na charakter zmian — dotyczacych terminow sktadania i
rozpatrywania wnioskéw, procedur finansowych oraz obowigzkow sprawozdawczych —

rozwigzania te nie zapewnityby wystarczajacej mocy prawnej i stabilnosci. Zmiany ingeruja
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bowiem w obowiazki i uprawnienia podmiotéw zewnetrznych, co wymaga uregulowania

ustawowego.
Wariant 3 — deregulacja ustawowa (wariant przyjety)

Wprowadzenie kompleksowych zmian w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym
wspieraniu produkcji audiowizualnej, obejmujacych skrécenie i ujednolicenie termindw,
doprecyzowanie zasad skladania wnioskdéw, umozliwienie cesji promesy na banki oraz
ograniczenie obowiazkow sprawozdawczych. Wariant ten zapewnia trwalo$¢ i spOjnosc
systemu oraz realizuje zasad¢ proporcjonalnosci wynikajacg z art. 12 ustawy z dnia 6 marca

2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

W $wietle powyzszego uznano, ze cele projektu ustawy nie mogtyby zostac osiagnigte w sposob

réwnie skuteczny innymi §rodkami niz zmiana ustawowa.
2. Ocena przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych

Projekt ustawy bedzie miat korzystny wplyw na gospodarke, przedsiebiorcow oraz sektor

kultury 1 audiowizualny, przy jednoczesnym neutralnym wplywie na budzet panstwa.
a) Wplyw na przedsigbiorcow

Poprawa ptynnosci finansowej — umozliwienie cesji wierzytelnosci z promesy wsparcia na

rzecz banku zwigkszy dostep producentdw do finansowania produkcji.

Zwigkszenie przewidywalnosci procedur — wprowadzenie dwoch naboroéw rocznie oraz

terminu 40 dni na rozpatrzenie wniosku utatwi planowanie dziatalno$ci gospodarcze;.

Ograniczenie kosztow administracyjnych — uproszczenie obowiazkéw sprawozdawczych i
procedur korekty wniosku pozwoli przedsigbiorcom skoncentrowaé zasoby na dziatalno$ci

tworcze;j.

Zwigkszenie konkurencyjno$ci branzy — bardziej elastyczny system wsparcia pozwoli na

skuteczniejsze konkurowanie z krajami o podobnych systemach zachet (Czechy, Wegry).

b) Wptyw spoleczny
Wazrost zatrudnienia w sektorze kreatywnym — kazda wsparta produkcja generuje srednio 200

miejsc pracy.

Rozwdj kompetencji zawodowych — zwigkszenie liczby produkcji sprzyja rozwojowi

specjalistycznych zawodow filmowych 1 technicznych.
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Wzmocnienie wizerunku Polski — uatrakcyjnienie systemu zachgt finansowych podnosi

pozycje Polski jako miejsca realizacji mi¢edzynarodowych produkcji audiowizualnych.
c) Wptyw na finanse publiczne

Projekt jest neutralny dla budzetu panstwa w krétkim okresie. W dtuzszej perspektywie jest
przewidywany pozytywny efekt fiskalny, wynikajacy z wigkszej aktywnosci inwestycyjnej,
wzrostu zatrudnienia 1 wptywoéw z podatkow. Zmiany nie zwigkszaja limitu wydatkow

publicznych, a jedynie usprawniajg ich wykorzystanie.
d) Wplyw na administracj¢ publiczng

Projekt ustawy nie powoduje koniecznos$ci tworzenia nowych instytucji ani etatow.
Wprowadzone zmiany organizacyjne poprawia efektywno$¢ dziatania PISF, dzigki
roéwnomiernemu roztozeniu obcigzenia pracg w ciagu roku i uproszczeniu procedur werytfikacji

wnioskow.
3. Analiza zgodno$ci z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow

Projekt pozostaje w zgodzie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow, w szczegélnosci z zasadami przyjaznej interpretacji przepisOw prawa
gospodarczego (art. 8), zasadg proporcjonalnos$ci i ograniczania obcigzen administracyjnych do
niezbednego minimum (art. 12), zasadga stabilno$ci i pewno$ci otoczenia prawnego
przedsigbiorcow (art. 10) oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art.

12).

Projektowane przepisy sa niezbedne dla realizacji celéw publicznych, przy zachowaniu

roOwnowagi mi¢dzy interesem przedsigbiorcéw a interesem publicznym.

IV. Ograniczenie obowigzkow administracyjnych wobec przedsi¢biorcow (art. 68 ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow)

Projekt ustawy wprowadza rozwigzania majace na celu ograniczenie obowigzkoéw
administracyjnych, przy jednoczesnym zapewnieniu przejrzystosci 1 kontroli wydatkowania
srodkow publicznych. W szczegolnosci: skrocono 1 ujednolicono terminy procedur —z 12 do 6
miesiecy, co eliminuje konieczno$¢ ponownego sktadania dokumentacji; wprowadzono
mozliwo$¢ korekty kosztorysu bez konieczno$ci odrzucania catego wniosku; zmniejszono
czestotliwo$¢ przekazywania danych frekwencyjnych przez kina; umozliwiono cesje

wierzytelnosci na rzecz banku, co ogranicza liczbe wnioskow o zaliczki; wydtuzono termin
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przekazania kopii filmu do archiwum z 30 do 60 dni; skrécono procedury decyzyjne w zakresie

zmian planu finansowego PISF.

Zakres deregulacji jest proporcjonalny — zmniejsza biurokracje 1 obcigzenia, przy
jednoczesnym zachowaniu mechanizméw kontrolnych niezbednych dla ochrony s$rodkow

publicznych oraz zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w zakresie pomocy publiczne;.
V. Podsumowanie

Przyjecie projektowanej ustawy doprowadzi do zwigkszenia efektywnosci systemu
finansowego wspierania produkcji audiowizualnej, ograniczenia kosztow 1 Dbarier
administracyjnych, wzmocnienia konkurencyjno$ci sektora kreatywnego oraz zapewnienia

stabilnych 1 przejrzystych warunkéw dla przedsigbiorcow dzialajacych w tej branzy.

Projektowane zmiany nie tylko modernizujg system wsparcia dla branzy filmowej, ale rowniez
wprowadzaja rozwigzania zwigkszajace bezpieczenstwo wydatkowania srodkéw publicznych,
wspierajace producentéw w pozyskiwaniu finansowania 1 usprawniajace obowigzki
archiwizacyjne. Jestto krok w stron¢ bardziej nowoczesnej i zrownowazonej polityki
kulturalnej, odpowiadajacej potrzebom dynamicznie rozwijajacego si¢  sektora
audiowizualnego. Nowelizacja wprowadza rozwigzania, ktore odpowiadajag na postulaty
branzy, a jednocze$nie wzmacniaja mechanizmy kontroli iracjonalnego wydatkowania

srodkow publicznych.

Nowe przepisy porzadkuja system wsparcia, pozwalajac na lepsze zarzadzanie $rodkami
publicznymi, jednocze$nie zmniejszajac ryzyko formalnych bledéw po stronie beneficjentow.
Uproszczeniu i racjonalizacji ulegajg takze obowigzki zwigzane z przekazywaniem danych 1
kopii archiwalnych. Projektowane przepisy pozwolg instytucjom publicznym na wigksza
elastyczno$¢ — m.in. dzigki mozliwos$ci ustalenia standardow technicznych, przesuwania
termindw czy nawet rezygnacji z obowiazku przekazania kopii w przypadkach szczeg6lnych.
To realne odcigzenie dla producentow, zwlaszcza mniejszych, ktorzy czesto zmagajg si¢ z
ograniczeniami logistycznymi lub finansowymi przy spelnianiu rozbudowanych wymagan

administracyjnych.

W efekcie tych dzialan zostanie stworzone srodowisko bardziej sprzyjajace rozwojowi
tworczosci audiowizualnej w Polsce. System wsparcia stanie si¢ nowoczes$niejszy, bardziej
przewidywalny 1 dostepny, co wzmocni pozycje polskiego sektora audiowizualnego na rynku

migdzynarodowym, a jednocze$nie podniesie konkurencyjno$¢ polskich firm dziatajacych w
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branzy. W dluzszej perspektywie zmiany te powinny przyciggna¢ do Polski powazne
inwestycje, zwlaszcza z zagranicy, czynigc nasz kraj atrakcyjnym miejscem do realizacji

projektow filmowych i telewizyjnych.

Wptynie to korzystnie nie tylko na samg branz¢ filmowa, ale rowniez na inne dziedziny
gospodarki i1 zycia spotecznego — od uslug hotelarskich i transportowych, przez sektor
kreatywny, po edukacje filmowa i promocje¢ kultury narodowej. Deregulacja w tym obszarze
jest zatem nie tylko techniczng modyfikacjg przepiséw, lecz takze strategicznym krokiem w
strong¢ wzmocnienia roli kultury i przemystow kreatywnych jako waznych filarow

nowoczesnej, innowacyjnej gospodarki.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega
notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026
r. poz. 500).

Zmieniana ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualne;j
stanowi program pomocy na rzecz utworéw audiowizualnych w rozumieniu art. 54
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz.
UEL 187z26.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.) (dalej jako: ,,rozporzadzenie 651/2014”"), wobec czego
przyjecie projektu bedzie wymagalo dokonania zgtoszenia zmieniajacego. Zgloszenie zostanie
dokonane w trybie art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 651/2014 w terminie 20 dni roboczych od
wejscia projektu w zycie. Projekt ustawy zostal przekazany w dniu 6 lutego 2026 r. do
zaopiniowania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory nie zglosit

uwag.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

18



Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2026 1. poz. 404), projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny. Zgtoszen lobbingowych nie odnotowano.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

. . . . .. | 9lipca 2026 1.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji
audiowizualnej oraz niektérych innych ustaw Zrodlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace DER - deregulacja

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Nr w Wykazie prac legislacyjnych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu i programowych Rady Ministréw

lub Podsekretarza Stanu
Maciej Wrobel, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa | UD255
Narodowego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Maciej Dydo, Dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu
e-mail: mdydo@kultura.gov.pl; tel.: +48 22 8293120

Kontakt do referenta odpowiedzialnego za opracowanie projektu
Adrianna Szubielska-Malinska, Naczelnik Wydzialu Prawa Filmu
e-mail: aszubielska@kultura.gov.pl; tel.: +48 22 8293120

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej oraz niektorych innych ustaw, zwany
dalej ,,projektem ustawy”, stanowi dzialanie deregulacyjne bedace efektem spotkan Ministry Kultury i Dziedzictwa
Narodowego ze srodowiskiem filmowym, prowadzonych od grudnia 2024 r. do chwili obecnej. Ten projekt to tez pierwszy
etap ogloszonego w Senacie Rzeczpospolitej Polskiej Planu Dziatan na rzecz polskiej kinematografii. Jest to wynik dialogu
majacy na celu uproszczenie procedur i zwalczanie negatywnych zjawisk w dziedzinie produkeji audiowizualnej. Srodki
dla filmowcoéw powinny by¢ tatwiej dostepne, pewne na kolejne lata, a obowigzki regulacyjne nie powinny by¢ barierg do
ich pozyskania. Dlatego tez jako wymagajace najszybszej interwencji zdiagnozowano ponizsze kwestie.

Wzrost znaczenia kinematografii dla gospodarki potwierdzaja dane zawarte w raporcie firmy Olsberg & SPI z 2023 r.,
wedhug ktorego w samym 2022 r. producenci tresci audiowizualnych wydali w Polsce co najmniej 2,5 miliarda ztotych.
Sektor ten wykazuje wigc coraz wigkszy potencjal ekonomiczny oraz zdolno$¢ do generowania miejsc pracy i wzrostu
warto$ci dodanej w gospodarce.

Projektowane rozwigzania to w szczegdlnosci reakcja na nastepujace problemy:

1) Praktyka przyznawania wsparcia finansowego przez Polski Instytut Sztuki Filmowej, zwany dalej ,,PISF”,
wskazuje na to, ze obecnie termin na sktadanie wnioskoOw o wsparcie pozwala na aplikowanie przez podmioty
bedace na etapie koncepcyjnym prac, przed ich faktycznym rozpoczeciem, co powoduje blokowanie czesci
srodkow przez projekty, ktore ostatecznie nie sg realizowane w danym roku i ostatecznie $rodki muszg zostac
zwrdcone 1 pozostajg niewykorzystane. Sg to zmiany wprowadzone na czas epidemii COVID-19 i do tej pory
funkcjonujace, przy czym praca na planie filmowy nie jest juz zaburzona przez stan epidemii.

Dane szczegotowe dotyczgce skali niewykorzystania i zwrotu Srodkow przedstawiono w ponizszej tabeli:

ROK | Wysokos$¢ zwréconej dotacji w danym roku

2023 9124 970,57 zt
2024 22 064 394,93 zt
2025 19 85016,80 zt

Zaprezentowane dane dotyczg ostatnich trzech lat, gdyz w tych okresach sa one miarodajne. W pierwszych latach
obowigzywania programu przyjmowano przy rozliczeniach dotacji mechanizm wydatkéw niewygasajacych.
Srodki niewykorzystane w ramach dofinansowanych projektow byly przeznaczane na finansowanie kolejnych
projektow. W ostatnich trzech latach, w zwiazku z wynikami kontroli pn. Finansowanie Kinematografii,
przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli (KNO.430.4.2023)!, z ktorej informacja zostata opublikowana
9 kwietnia 2024 r., jest stosowana zasada zwrotu przez PISF do budzetu panstwa §rodkdéw niewykorzystanych

L https://www.nik.gov.pl/plik/id,29044,vp,31877.pdf




przez beneficjentow w ramach dofinansowanych projektow. W 2025 r. zostal juz odnotowany zwrot srodkow,
ktorych beneficjent w calosci nie wykorzystat na dofinansowany projekt.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w roku 2025 r. do PISF ztozono w ramach mechanizmu tzw. zachet wnioski
na kwote tagcznie 305 148 772,02 z1, co pokazuje skalg dysproporcji miedzy srodkami przeznaczonymi na realizacje
zadania, arealnym zapotrzebowaniem na $rodki w ramach przedmiotowego mechanizmu wsparcia produkcji
audiowizualnej. Na konieczno$¢ dziatania w tym obszarze wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli, ktora we
wspomnianym raporcie wskazata Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego na koniecznos$¢ podjecia dziatan
w celu zwigkszenia srodkow na wsparcie finansowe, z zachowaniem maksymalnych limitow okreslonych w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz.
198), zwanej dalej ,,ustawg”.

Jednoczesnie prowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwane dalej ,,MKiDN”,
konsultacje z przedstawicielami branzy filmowej oraz PISF wskazuja, ze system zache¢t audiowizualnych statby
si¢ znacznie atrakcyjniejszy w przypadku wprowadzenia dwoch okresow rozliczeniowych, w ktorych bytyby
sktadane wnioski. Takie rozwigzanie pozytywnie oddziatuje na dostgpnos¢ srodkéw w okresie calego roku i
pozwala na wspieranie produkcji, w przypadku ktérych jest planowane rozpoczgcie prac w drugiej potowie roku
kalendarzowego. Obecny system oparty na jednolitym naborze cigglym znaczaco premiuje produkcje
rozpoczynane w pierwszej potowie roku kalendarzowego, co prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji
pozostatych produkcji oraz do nierownomiernej i ograniczonej dostepnosci srodkow.

2) Problem ograniczonej elastycznosci i efektywnosci systemu finansowania produkcji audiowizualnych — brak
mozliwosci wykorzystania wsparcia finansowego jako zabezpieczenia dla finansowania udzielanego przez banki,
w efekcie korzystanie z pozabankowych pozyczek o niezwykle wysokim oprocentowaniu. Informacje w tym
zakresie wielokrotnie byly przekazywane Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego przez producentow
filmowych, ktoérzy wskazywali na oczekiwanie wprowadzenia mozliwosci wykorzystania srodkéw przyznanych
w ramach tzw. ,zachet” jako zabezpieczenia dla finansowania produkcji filmowych, na ktérych produkcje
przyznano wsparcie. Jednakze w tym zakresie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie posiada uprawnien
nadzorczych, zatem nie moze dokona¢ kontroli takich uméw, sprawdzi¢ konkretnych ich postanowien ani tez
zobowigza¢ do okazania ich tresci, wobec czego brak szczegétowych danych dotyczacych rozmiardéw zjawiska
korzystania przez producentow audiowizualnych z pozyczek pozabankowych.

3) Problem nadmiernej czgstotliwosci obowiazku przekazywania przez przedsigbiorcow informacji o frekwencji
kinowej do PISF, ktore to dane sg obecnie wykorzystywane w zakresie nieadekwatnym do bardzo wysokiej
czestotliwosci, w jakiej sa przekazywane.

4) Problem nieelastycznej, niespelniajacej swojego celu procedury przekazywania kopii kazdego filmu, nawet
telewizyjnego, przez przedsigbiorcow do panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony
narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii.

5) Dodatkowo w 2027 r. uplywa 10-letni okres, na jaki zostaly okreslone limity wydatkow bedgcych skutkiem
ustawy. Z tego wzgledu jest konieczna nowelizacja jej art. 33 w celu zapewnienia srodkdéw na dalsze finansowanie
wsparcia finansowego przyznawanego na jej podstawie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Wprowadzenie dwoch okresow rozliczeniowych

Na skutek konsultacji z PISF oraz uwzgledniajac uwagi ptynace ze srodowiska filmowego i1 od beneficjentéw systemu
zachet, projektodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie dwoch okreséw rozliczeniowych w roku kalendarzowym.
Zgodnie z projektowanym art. 19a ustawy wnioski o wsparcie finansowe sg sktadane i rozpatrywane w dwoch okresach
rozliczeniowych, z czego pierwszy okres rozliczeniowy obejmuje okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca danego roku
kalendarzowego, a drugi okres rozliczeniowy obejmuje okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia danego roku
kalendarzowego. Podzial $rodkéw na dany okres rozliczeniowy ma byé ustalany w planie finansowym PISF. Srodki
niewykorzystane w pierwszym okresie rozliczeniowym przechodzi¢ beda automatycznie do drugiego okresu
rozliczeniowego w ramach tego samego roku budzetowego. Dodatkowo w wyniku tej zmiany dostosowano tres¢ art. 20
ust. 1, 3, 4 oraz 6-8, jak rowniez dodano nowy art. 20 ust. 3a. Zmiany te dotyczg procedury sktadania i rozpatrywania
wnioskdéw. Wydtuzono termin rozpatrzenia wniosku do 40 dni, zmieniono termin, w ktorym wnioskodawca przedstawia
na wezwanie dyrektora PISF zmodyfikowany kosztorys (nowy termin to od 7 do 14 dni) oraz wprowadzono mozliwos¢
jednorazowego przedtuzenia tego terminu od 7 do 14 dni przez Dyrektora PISF. Wskazano réwniez, ze wsparcie jest
przyznawane wylacznie do wyczerpania $rodkow przeznaczonych na wsparcie finansowe przewidzianych w planie
finansowym PISF na dany okres rozliczeniowy, co zapewni dostepnos¢ srodkow w kolejnym okresie rozliczeniowym.

Zmiany te pozwolg na zabezpieczenie realnej puli sSrodkow dla projektow planowanych na druga potowg roku, zwigkszajac
przewidywalno$¢ systemu oraz jego atrakcyjnos¢, zarowno dla krajowych jak i zagranicznych producentéw. Pozwola
réwniez na lepsze planowanie pracy przez PISF i efektywniejsze sprawdzanie wnioskow oraz sprawniejsze zamykanie
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spraw. Jednym z glownych problemow obecnego systemu wsparcia jest wyczerpanie si¢ wszystkich $rodkow
przewidzianych na dany rok juz 1 stycznia. Proponowane zmiany pozwolg unikng¢ takiej sytuacji i pozytywnie wptyng na
dostepnos¢ srodkow.

Jednoczesnie, zmieniajac art. 20 ust. 7 ustawy, zdecydowano si¢ na usuni¢cie zdania drugiego tego przepisu, zgodnie z
ktéorym w przypadku nierozpatrzenia wniosku Instytut zwraca optate za rozpatrzenie wniosku (w wysokosci 0,05%
wartosci szacowanego wsparcia finansowego, o ktore wystapit wnioskodawca, jednak nie wiecej niz 1000 zt). Brak zwrotu
oplaty przyczyni si¢ do ograniczenia sytuacji, w ktoérych wnioskodawca sktada wniosek nieprzygotowany, niepelny, w
ramach proby czy bez realnej gotowosci projektu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wniosek nierozpatrzony rOwniez
generuje koszty zwigzane z jego rejestracja, weryfikacja formalng czy obstuga systemowa. Sam zwrot optaty rowniez
generuje dodatkowe czynno$ci techniczne po stronie PISF, w tym o charakterze ksieggowym. Rezygnacja z instytucji
zwrotu oplaty przyczyni si¢ wigc do zwigkszenia jakosci wnioskow 1 zmniejszenia ilosci wnioskow, ktore nie zostalby
rozpatrzone, ograniczenia czynno$ci o charakterze technicznym po stronie PISF oraz przyspieszenia i usprawnienia
rozpatrywania wnioskow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wysoko§¢ optaty nalezy uznaé za stosunkowo niewielka
(maksymalnie 1000 zt), biorac pod uwage, ze Srednie wsparcie otrzymane przez pojedynczy projekt wynosi ponad 2,3 min
712, Wobec tego zlikwidowanie instytucji zwrotu oplaty nie bedzie miato wplywu na sytuacje finansowg wnioskodawcow.

Projekt wprowadza rowniez przepisy regulujace przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z utworzeniem przez PISF
listy rezerwowej wnioskow o udzielenie wsparcia finansowego, w tym w szczego6lnosci ustanawia cel przetwarzania
danych oraz 15-letni okres ich przechowywania.

2. Zmiana terminu na zlozZenie wniosku o udzielenie wsparcia finansowego

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy wniosek o wsparcie finansowe sktada si¢ niewcze$niej niz 12 miesigcy przed rozpoczeciem
prac, ktére maja by¢ objete wsparciem finansowym, 1 niepdzniej niz przed rozpoczeciem tych prac. Wnioskodawca jest
zobowigzany rozpoczaé prace objete wsparciem finansowym w terminie niepdzniej niz 12 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku. Przepis ten otrzymal obecne brzmienie w zwiazku z epidemiag COVID-19, na podstawie art. 55 pkt 1 ustawy z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568, z pdzn. zm.). W pierwotnym brzmieniu wniosek nalezato ztozy¢ niewczes$niej niz 6 miesigcy i
niep6zniej niz 2 miesigce przed rozpoczeciem prac. Zmiana byla uzasadniona wydluzeniem okresu zdjeciowego
spowodowanego stanem epidemii, jednak zmieniony przepis funkcjonuje nadal. Jednocze$nie zmiana ta spowodowata, ze
0 wsparcie na mocy ww. ustawy wystepuja podmioty bedace na etapie koncepcyjnym prac, przed ich faktycznym
rozpoczeciem. Przyznanie wsparcia na tak wczesnym etapie powoduje, ze czg$¢ srodkow jest ,,blokowana” przez projekty,
ktore ostatecznie nie sg realizowane w danym roku budzetowym i $rodki nie sa wykorzystywane przed jego koncem.
Tworzy si¢ zatem sytuacja, w ktorej nabor ciagly, bedacy podstawowym zalozeniem tej ustawy, sprowadza si¢ do
aplikowania przez projekty zarowno faktycznie rozpoczynajace si¢ jeszcze w | kwartale danego roku, jak i takie, ktore
moga rozpoczac sie¢ w grudniu. Finalnie srodki koncza sie juz pierwszego dnia aplikowania.

Proponuje si¢ zmiang polegajaca na wskazaniu, ze wniosek o wsparcie finansowe sktada si¢ niewcze$niej niz 6 miesiecy
przed rozpoczeciem prac, ktére maja by¢ objete wsparciem finansowym i niepozniej niz w dniu poprzedzajacym
rozpoczecie tych prac, a dodatkowo wnioskodawca jest zobowiazany do rozpoczecia prac objetych wsparciem finansowym
w okresie rozliczeniowym, wskazanym przez wnioskodawce w harmonogramie produkcji audiowizualnej zatagczonym do
wniosku o udzielenie wsparcia. Da to pewno$¢ wykorzystania srodkow w tym samym roku budzetowym, dla projektow
realnie gotowych do prac. Zmiana wptynie na ilo§¢ srodkow dostepnych w puli, bowiem aplikowac¢ beda jedynie produkcje
z realnie rozpoczetymi pracami, nie za$ na etapie ich organizowania.

W zwiazku ze zmiang do ustawy wprowadzong w 2020 r. w zwigzku z pandemig COVID-19, wydtuzajacg okres pomiedzy
ztozeniem wniosku a rozpoczgciem prac objetych wsparciem do 12 miesiecy, od 2021 r. wnioski o dofinansowanie moga
by¢ sktadane 1 stycznia na prace realizowane przez caly rok. Powoduje to wyczerpywanie si¢ Srodkéw w ciggu 5 minut po
rozpoczgciu naboréw i jednoznacznie wskazuje, ze jest konieczna interwencja ustawodawcy w zapewnieniu dostgpnosci
srodkow mozliwie przez caty rok. Wobec braku mozliwosci zwigkszenia finansowania poszukiwano alternatywnej metody
zwigkszenia dostepnosci srodkow dla beneficjentow. Analiza sytuacji wskazuje, ze wiele projektow, ktore w tym dniu
aplikuja, jest realnie na etapie prac zupetnie przygotowawczych, konkurujac z podmiotami, ktére w stosunkowo krotkie;j
perspektywie zamierzajg wejs¢ na plan.

Zbyt dtugi, 12-miesigczny okres powoduje, ze ro$nie warto$¢ zwrotow niewykorzystanych srodkéw do budzetu panstwa.
Aplikujace projekty nie mialy bowiem catkowicie zamknigtego budzetu. W 2025 r. nastgpit zwrot do budzetu srodkéw
przyznanych na duza produkcje (przyznang w ubiegtych latach budzetowych), ktéra nie wykorzystata przyznanych

2 Wplyw programu zache¢t. Podsumowanie analizy i oceny wptywu programu na polskg gospodarke, rynek produkcji
audiowizualnej oraz promocj¢ wizerunku RP na §wiecie” KPMG, PISF, 2023 - https://pisf.pl/wp-
content/uploads/2024/02/Wplyw-Programu-Zachet-Raport-KPMG-wersja-finalna-1.pdf
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15 miln zt i faktycznie nie zostata zrealizowana. Dlatego tak wazne jest przyjecie okresu krotkiego i realnego, aby wnioski
dotyczyly gotowych do realizacji projektow.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze w obecnym stanie faktycznym podstawowsg niegenerujacg dodatkowych
kosztow metodg zwigkszenia dostepnosci srodkow jest skrocenie okresu, miedzy ztozeniem wniosku a rozpoczeciem prac
objetych wsparciem. W efekcie uprawnione do aplikowania begda wytacznie podmioty, ktorych projekty sa juz
przygotowane do realizacji i zaczynaja prace de facto w tym samym polroczu. Zaproponowana zmiana wynika z oceny
efektywnosci, przy zatozeniu poniesienia minimalnych kosztow dla uzyskania wiekszej dostepnosci srodkow.

3. Przelew wierzytelnosci wsparcia finansowego

Obecnie ustawa nie przewiduje mozliwo$ci ustanawiania zabezpieczen na Srodkach zdeponowanych na kontach
powierniczych jako zachety. Proponuje si¢ wprowadzenie takiej mozliwosci. Brak mozliwo$ci ustanawiania zabezpieczen
na $rodkach przyznanych w ramach zachet jest wskazywany przez organizacje branzowe jako jeden z powodow
uniemozliwiajacych uruchomienie przez banki dedykowanych rozwigzan kredytowych skierowanych do branzy
audiowizualnej w Polsce.

Proponuje si¢ zmiang polegajaca na wprowadzaniu mozliwosci dokonania przelewu wierzytelno$ci przysztej wsparcia
finansowego na rzecz banku krajowego lub banku zagranicznego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktore wynikajg z
czynnosci bankowych w postaci kredytu, pozyczki i emisji bankowych papieréw wartosciowych. Przelew wierzytelnosci
bedzie mogt zosta¢ dokonany wylacznie w celu zabezpieczenia finansowania realizacji produkcji audiowizualnej albo
ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej, na ktére przyznano wsparcie finansowe. Przelew wierzytelnosci bedzie
ograniczony do wysoko$ci sumy zgromadzonej na rachunku powierniczym i bedzie obejmowac¢ wylacznie kwote wsparcia
finansowego przyznanego przez PISF. Nabywca wierzytelnosci ma by¢ uprawniony do zlozenia dyspozycji wyplaty
srodkow pienigznych z rachunku powierniczego tytulem zaspokojenia przystugujacych mu wymagalnych wierzytelnosci
w terminach i kwotach wynikajacych z harmonogramu umowy o wsparcie finansowe. Bank Gospodarstwa Krajowego
zrealizuje dyspozycje wyplaty §rodkéw niewczesniej niz w dniu, w ktérym otrzyma sporzadzona w formie pisemnej
informacje o dokonaniu przez PISF pozytywnej weryfikacji raportu koncowego.

Przedsi¢biorca, ktory zawart umowe przelewu wierzytelnosci, bedzie obowigzany poinformowac o tym PISF oraz Bank
Gospodarstwa Krajowego w terminie 3 dni, przekazujac im réwnoczesnie t¢ umowe albo jej kopie poswiadczona
notarialnie. PISF przesle do Banku Gospodarstwa Krajowego informacj¢ o pozytywnej weryfikacji raportu koncowego w
terminie 30 dni od dnia jej dokonania.

Planowana zmiana umozliwi zasilenie producentéw dodatkowa pula srodkow finansowych. Nalezy podkresli¢, ze umowy
cesji zabezpieczajace kredyty na prefinansowanie dotacji publicznych stosowane sg przez polskie banki od wielu lat w
odniesieniu do dotacji z Unii Europejskiej. Sa one akceptowane przez instytucje posredniczace i dofinansowujace, takie
jak: Bank Gospodarstwa Krajowego, Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci, Ministerstwo Rozwoju oraz Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Cesje zabezpieczaja podmioty finansujace, kierujac srodki z dotacji publicznych bezposrednio
na splate kredytow finansujacych realizacje dotowanych projektéw w okresie przed otrzymaniem dotacji.

Zgodnie z raportem ,,Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji audiowizualnej” przygotowanym przez Krajowa Izbe
Producentéw Audiowizualnych we wspotpracy z PwC Advisory Sp. z 0.0. sp. k.* polscy producenci wskazuja obecnie na
brak dostepnych instrumentéw finansowych umozliwiajacych realizacje produkcji filmowej, przeznaczonych dla sektora i
skonstruowanych zgodnie z jego specyfika. Dla 84,7% producentdow najwigkszg barier¢ rozwoju branzy stanowi utrudniony
dostgp do finansowania. Z kolei 79,6% respondentow do$wiadczylo problemow z plynnoscig finansowa. Wplywa to
negatywnie na proces realizacji produkcji filmowych w Polsce. Problemy z ptynnoscia mogg skutkowac np. koniecznoscia
rezygnacji z innych projektow, przestojami w platnosciach biezacych faktur czy cieciami kosztow. W tresci raportu
oszacowano wielkos¢ rynku zapotrzebowania na finansowanie pomostowe dla dotacji i zachgt §redniorocznie minimalnie na
107,2 mln zt. Jak wskazano w tresci raportu, banki w Polsce mogtyby skorzysta¢ na finansowaniu pomostowym produkcji
filmowej wspieranej przez PISF. Kredyty zabezpieczone dotacja usprawnityby procesy produkcji filmowej, a odsetki
stanowityby zysk dla bankow.

Projektodawca wskazuje, ze dokonano oceny alternatywnej mozliwosci wprowadzenia porgczen 1 gwarancji ze srodkow
PISF. Nalezy jednak podkresli¢, ze w takim modelu gwarancji i porgczen dokonywano by w oparciu o $rodki pozyskiwane
przez PISF z wplat otrzymywanych na postawie art. 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, co mogloby
ograniczy¢ mozliwo$ci finansowania dotacji z PISF na podstawie Programow Operacyjnych PISF tworzonych w oparciu o
ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii. Dodatkowo, w efekcie przyjecia takiego zalozenia, Srodkami wplacanymi
przez podmioty dziatajace na rynku kinematografii (m.in. kina czy VOD) poreczano by $rodki budzetowe.

Obecnie MKiDN prowadzi prace analityczne nad mozliwo$cia wprowadzenia poreczen w odniesieniu do modelu
dofinasowania selektywnego dokonywanego w oparciu o ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, przy czym

3, Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji audiowizualnej. Szansa rozwoju dzigki wspotpracy z sektorem bankowym.”
KIPA, PwC, 2023 - https://kipa.pl/wp-content/uploads/2023/11/Raport KIPA PL 27.11.2023.pdf
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mechanizm dzialajacy na podstawie tej ustawy zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, dlatego tez wszelkie zmiany
zwigzane z tym dofinansowaniem wymagajg duzej ostrozno$ci. Natomiast program ,,zachet” wprowadzonych ustawg zostat
notyfikowany w oparciu o rozporzadzenie Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2024 r. uznajace niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1,
z poézn. zm.), zwane dalej ,;rozporzadzeniem Komisji UE nr 651/2014”, dlatego tez wprowadzenie w nim zmian jest
technicznie tatwiejsze.

Projektodawca dokonat wstgpnej analizy kwestii pomocy publicznej, a projekt zostat przekazany w toku prac legislacyjnych,
w dniu 6 lutego 2026 r., do zaopiniowania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory nie zgtosit uwag. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wprowadzone mechanizmy nie beda generowaé nowych §rodkow dla beneficjentow ponad te, ktore
zostaly juz zgloszone Komisji Europejskiej jako program pomocowy.

Projektodawca dokonat rowniez oceny zgodnoS$ci proponowanego rozwigzania z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Nalezy wskaza¢, ze mechanika systemu ,,zachet” jest szczegélna. Srodki sa deponowane w Banku Gospodarstwa Krajowego,
ale podejmowane dopiero po audycie i weryfikacji raportu koncowego. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy PISF wyptaca bowiem
wsparcie finansowe po zawarciu umowy o wsparcie finansowe na powierniczy rachunek bankowy zarzadzany przez PISF
1 wyodrebniony wylacznie dla operacji finansowych zwigzanych ze wsparciem finansowym w Banku Gospodarstwa
Krajowego. Przedsigbiorca, ktoremu przyznano wsparcie finansowe, moze podja¢ srodki zgromadzone na rachunku
powierniczym po dokonaniu przez PISF pozytywnej weryfikacji raportu koncowego, co wynika wprost z przepisow ustawy.
Co istotne przed weryfikacja raportu przez PISF zgodnie z ustawa obowiazkowa jest opinia ekonomiczno-finansowa
przygotowywana przez firme¢ audytorska. W $wietle finansow publicznych przelanie $rodkéw na rachunek Banku
Gospodarstwa Krajowego jest kwalifikowane jako ich wydatkowanie. Dlatego tez nie ma sprzeczno$ci z zasada rocznosci
budzetu, bowiem $rodki czekajg na podjgcie w Banku Gospodarstwa Krajowego.

4. Zmiany dotyczace raportowania przez podmioty prowadzace kina

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii okresla, ze podmiot prowadzacy kino przekazuje PISF dane dzienne
o liczbie widzow, liczbie sprzedanych biletow i zaakceptowanych znakach legitymacyjnych oraz przychodach z tytulu
sprzedazy biletow w odniesieniu do kazdego filmu wyswietlanego w danym dniu, a dane te sg przekazywane dwa razy w
tygodniu: w pierwszym dniu, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy, nastgpujacym po kazdej niedzieli — za piatek, sobote
i niedzielg, oraz w dniu, ktory nie jest dniem wolnym od pracy, poprzedzajacym kazda sobote — za poniedziatek, wtorek,
srode i czwartek. Ponadto ww. podmiot przekazuje PISF miesi¢czne dane o przychodach z tytutu wyswietlania filmow i
reklam w kinach w pierwszym dniu miesigca, ktory nie jest dniem wolnym od pracy, nastgpujacym po miesigcu, ktorego
dotycza. Tak wysoka intensywno$¢ przekazywania danych jest nieuzasadniona i dezorganizuje pracg¢ kin oraz rodzi
podwyzszone ryzyko btedu przy przekazywaniu danych.

Proponuje si¢ zmiany, polegajace na ustaleniu terminéw przekazywania danych do PISF z mniejsza czgstotliwoscia,
w tym:

1) dane dzienne o liczbie widzéw, liczbie sprzedanych biletoéw i zaakceptowanych znakach legitymacyjnych oraz
przychodach z tytulu sprzedazy biletéw w odniesieniu do kazdego filmu wyswietlanego w danym dniu, maja by¢
przekazywane raz w tygodniu, w pierwszym dniu, ktory nie jest dniem wolnym od pracy, nastepujacym po kazdej niedzieli;

2) miesi¢eczne dane o przychodach z tytulu wyswietlania filméw i reklam w kinach maja by¢ przekazywane w terminie do
25. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego dotycza.

Obecna bardzo wysoka intensywno$¢ przekazywania danych nie ma, co do zasady, przetozenia na ich biezace
wykorzystywanie przez PISF i moze zosta¢ zmniejszona, co pozytywnie wplynie na funkcjonowanie kin. Proponowana
zmiana zapewni zatem racjonalizacj¢ obowigzkow informacyjnych realizowanych przez przedsigbiorcéw prowadzacych
kina.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana wplywu czestotliwosci przekazywania danych do PISF przez podmioty prowadzace kina nie
wplynie na realizacj¢ przez PISF zadania w zakresie prowadzenia badan i analiz oraz zdolno$¢ PISF do weryfikacji
wysokosci wplat podmiotéw prowadzacych kina na rzecz PISF z tytulu przychodow uzyskanych w zwiagzku
z wyswietlaniem filméw i reklam. Obecnie, w zaleznosci od liczby sobo6t i niedziel w miesigcu, dane sg przekazywane 8-
10 razy w kazdym miesigcu. Projektowane zmiany zaktadajg, ze dane te beda przekazywane 4-5 razy w kazdym miesigcu.
W ocenie Projektodawcy bedzie to wystarczajace do realizacji przez PISF zadan. Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zostata
skonsultowana z PISF, ktory nie zglosit w tym zakresie zastrzezen.

5. Zmiany dotyczace przekazywania kopii filmu

W obowigzujagcym stanie prawnym producent filmu przekazuje nicodptatnie panstwowej instytucji kultury
wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii (obecnie
Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny), jeden egzemplarz nieeksploatowanej kopii kazdego wyprodukowanego
filmu oraz materialty dokumentacyjne zwigzane z produkcja filmu, w szczegdlno$ci scenariusz, liste montazowsa i
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dialogowa, fotosy, plakaty, list¢ napisoéw i materialy reklamowe — w terminie 30 dni po zakonczeniu produkcji, niepdznie;j
jednak niz w dniu rozpoczecia dystrybucji filmu (art. 30 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii). Zgodnie za$
z art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 545),
producent przekazuje Filmotece Narodowej — Instytutowi Audiowizualnemu, zwanemu dalej ,,FINA”, po
jednym egzemplarzu kopii filmu kinowego i telewizyjnego. Obowiazek ten cigzy zatem na producencie filmu a kopia ma
by¢ przekazana w najwyzszym mozliwym standardzie. W praktyce jest przekazywana jedna kopia filmu, w wysokim
standardzie kopii $wiattoczutej. Koszt wykonania tej kopii jest bardzo wysoki i ucigzliwy dla producentéw, co powoduje
ze niektorzy z nich uchylaja si¢ od obowigzku przekazania kopii obowiazkowej — projektowana zmiana pozwoli uniknac
tego typu sytuacji.

Projekt ustawy wydtuza termin na przekazanie przez producenta filmu do FINA nieeksploatowanej kopii filmu wraz z
materiatami dokumentacyjnymi zwigzanymi z jego produkcja do 60 dni od zakonczenia jego produkcji — poprzednio termin
ten wynosit 30 dni od zakonczenia produkcji, jednak niepdzniej niz dzien od rozpoczgcia dystrybucji filmu. Wydtuzenie
terminu pozwoli na skuteczniejsze wykonanie obowigzku przez producenta.

Zgodnie z projektem ustawy na wniosek producenta filmu dyrektor panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej
w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii wskazuje standard w jakim jest
przekazywana kopia filmu. Wniosek ten producent sktada w terminie 30 dni po zakonczeniu produkcji filmu, jednak
niepdzniej niz w dniu rozpoczgcia jego dystrybucji. Nalezy podkreslic, ze regulacja ta pozostaje spojna z art. 28 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, zgodnie z ktorym do zadan panstwowej instytucji kultury
wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii nalezy
wypracowywanie metodologii archiwizacji filméw polskich i polskiej dokumentacji historyczno-filmowej. Jest to
jednoczesnie ta sama instytucja, ktorej ustawowym obowigzkiem jest wypracowywanie metodologii archiwizacji filmow
polskich i polskiej dokumentacji historyczno-filmowej. Pierwotnym celem przekazywania ww. kopii filmu jest bowiem
jej archiwizacja. Dlatego tez, uwzgledniajac zadania instytucji, bedzie mozliwa przy udziale jej ekspertow klasyfikacja
archiwalna sposobu przechowywania kopii filmow. Nie kazdy bowiem film wymaga wieczystego przechowywania. Ta
praktyka gradacji czasu przechowywania dokumentacji jest stosowana w archiwistyce od lat. Oczywiscie nie zaktada to
automatycznego, krotkoterminowego przechowywania filmow, ale np. przechowywanie danej kopii przez okres 100 lat i
wowczas ponowng ocene danego filmu.

Dodatkowo panstwowa instytucja kultury wyspecjalizowana w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w
dziedzinie kinematografii moze pokry¢, w calosci lub w czesci, koszty zwigzane z przygotowaniem archiwalnej kopii
filmu, w przypadku gdy dystrybucja filmu zakonczyla si¢ a film ma szczego6lne znaczenie dla kultury i jest to uzasadnione
dla ochrony dziedzictwa narodowego w dziedzinie kinematografii. Rozstrzygnigcia w tym zakresie nie beda arbitralne a w
FINA jest planowane powotanie zespotu, ktory bedzie zajmowat si¢ tymi kwestiami. Obecne przepisy nie przyznaja jej
bowiem wprost kompetencji do dokonania samodzielnej archiwizacji kopii filmu a tym samym nie pozwalaja na dokonanie
takiego wydatku.

Whnioski w zakresie okreslenia standardu przekazywania kopii filmu oraz pokrycia kosztow zwigzanych z przygotowaniem
archiwalnej kopii filmu beda rozpatrywane przez FINA w ramach okre§lonych przez nig procedur. Roczna liczba
wnioskow nie jest mozliwa do doktadnego oszacowania, jednak zaktada sie, ze nie przekroczy ona 262 — jest to liczba
wyprodukowanych w Polsce w 2024 r. filmow zgodnie z danymi zawartymi w informacji sygnalnej GUS — Kinematografia
w2024 r.*

Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy film, w szczegolnosci telewizyjny (przechowywany co do zasady na nosniku cyfrowym),
wymaga w praktyce interpretacyjnej kopii wykonywanej w kosztownym standardzie kopii $wiattoczutej. W wielu
przypadkach jest wystarczajace wykonanie kopii cyfrowe] w wysokiej rozdzielczo$ci. Zmiana pozwoli ograniczy¢
producentom filmowym koszty zwigzane z produkcja filmowa dotyczace sporzadzania kopii obowigzkowej. Jednoczes$nie
uelastycznienie regulacji zmniejszy skale unikania przez producentéw wykonywania obowigzku w zakresie przekazywania
kopii.

Projekt ustawy tworzy réwniez podstawe prawna dla przekazania PISF na rzecz FINA, na mocy zawieranego przez nie
porozumienia, sSrodkow na pokrycie kosztow zwigzanych z przygotowaniem archiwalnej kopii filmu. Porozumienie to jest
zawierane przez PISF w ramach realizacji jego zadania ustawowego — wspierania utrzymania archiwow filmowych.
Porozumienie to ma okresla¢ wysoko$¢ przekazanych srodkoéw oraz zasady wspotpracy z tym zwigzane.

6. Nowelizacja art. 33 ustawy

Dodatkowo w zwigzku ze zblizajacym si¢ uptywem 10-letniego okresu, na jaki zostaty okreslone limity wydatkéw bedacych
skutkiem ustawy, konieczna jest nowelizacja jej art. 33, w celu zapewnienia srodkéw na dalsze finansowanie wsparcia
finansowego przyznawanego na jej podstawie. Projekt ustawy ustanawia maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa
bedacych skutkiem ww. ustawy na kolejne okresy —od 2028 r. do 2037 r. Jednoczesnie utrzymano minimalny limit wydatkow
budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy na obecnym poziomie 100 mln z rocznie. Nalezy podkreslié, ze w

4 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/kinematografia-w-2024-r-,22,6.html
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typowym cyklu powstawania produkcji audiowizualnej pierwsze przygotowania do produkcji, jej planowanie, poszukiwanie
partnerow, koproducentow, inwestorOw rozpoczyna si¢ juz na 2-3 lata przed wejsSciem w etap wlasciwej produkcji. Z tego
wzgledu ustalenie limitu wydatkow na kolejne lata jest uzasadnione, gdyz przedsigbiorcy zamierzajacy rozpoczaé prace z
zakresu produkcji filmowej po 2027 r. juz teraz powinni mie¢ dostep do informacji co do tego, czy finansowanie zachet bedzie
zapewnione, a w konsekwencji, czy beda oni mogli ubiegaé si¢ o wsparcie finansowe dla swoich projektow.

Zmieniana ustawa stanowi program pomocy na rzecz utworow audiowizualnych w rozumieniu art. 54 rozporzadzenia Komisji
UE nr 651/2014. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. aa tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do programéw pomocy na rzecz
utwordéw audiowizualnych, ktore nie przekraczaja kwoty 55 mln euro rocznie. Z tego wzgledu jest uzasadnione ustalenie
limitu wydatkéw na kolejne roczne okresy na statym poziomie 230 min zi, co odpowiada ok. 55 mln euro. Obowiazujace
dotychczas limity wydatkow wynikajace z art. 33 ust. 1 ustawy nie zostaly osiagniete w okresie obowigzywania ustawy, a
coroczna kwota przeznaczona na ten cel z budzetu panstwa to ok. 108 mln zt, wobec czego ustalony na kolejne okresy limit
nalezy uzna¢ za odpowiedni.

Zmieniana ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej stanowi program pomocy
na rzecz utworéw audiowizualnych w rozumieniu rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014, wobec czego przyjecie
projektu bedzie wymagato dokonania zgloszenia zmieniajacego. Zgloszenie zostanie dokonane w trybie art. 11 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 651/2014 w terminie 20 dni roboczych od wejscia projektu w zycie. Projekt ww. zgloszenia stanowi zatacznik
do niniejszego dokumentu. Projekt ustawy zostat przekazany w dniu 6 lutego 2026 r. do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory nie zglosit uwag.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy do wnioskdw o przyznanie wsparcia finansowego na produkcje audiowizualng albo
swiadczenie ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej utwordéw audiowizualnych okre$lonych w art. 18 ust. 1 ustawy
ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zgodnie z
art. 4 ust. 2 projektu ustawy do obowiazujacych w dniu wejscia w zycie uméw o przyznanie wsparcia finansowego na
produkcj¢ audiowizualng albo §wiadczenie ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej utworéw audiowizualnych, okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Obecnie kraje konkuruja systemami zachet, wsparcia, odliczen podatkowych czy dotacji. W odniesieniu do poszczeg6lnych
zidentyfikowanych problemow:

Niewlasciwe wykorzystanie Srodkow publicznych i fikcyjne lub znacznie opoznione produkcje, ktére formalnie deklaruja
dziatania w celu uzyskania srodkow

e Francja: CNC (Centre National du Cinéma) stosuje system tzw. aides automatiques i aides sélectives, gdzie wyptata
srodkow jest uzalezniona od postepu projektu i spetnienia konkretnych etapow produkeji (tzw. system milestones)?.

e Niemcy: Instytucje regionalne (np. FFF Bayern) i krajowe (FFA) wdrazaja mechanizm cost reportingu i audytu
wydatkéw. Finansowanie dzielone jest na transze uzaleznione od przedstawienia faktur i dowodéw wykonania®.

e  Wielka Brytania: British Film Institute (BFI) wymaga szczegétowych harmonograméw i raportow postgpow, a takze
stosuje system tzw. completion guarantees — gwarancji ukonczenia produkcji’.

Niska efektywnos¢ systemu finansowania i brak mozliwo$ci wykorzystania przysztych wyptat (np. ulg podatkowych lub
dotacji) jako zabezpieczenia kredytowego

e Irlandia: Sekcja 481 — ulga podatkowa, ktdéra moze by¢ wyptacona jako zaliczka i wykorzystywana jako
zabezpieczenie kredytowe w bankach?®.

e Belgia: System Tax Shelter, w ktorym producenci moga korzysta¢ z funduszy inwestycyjnych opartych na przysztych
ulgach, co pozwala im na wcze$niejsze finansowanie projektu’.

e Hiszpania: Wdrozono instrumenty tzw. gap financing, w ktorych banki akceptuja przyszle wyptaty z instytucji
publicznych jako forme zabezpieczenia pozyczki'®.

Nieskuteczny system przekazywania informacji o frekwencji kinowej

S https://www.senat.fr/rap/r02-276/r02-27617 .html

© https://www.ffa.de/verwendung-fuer-hersteller-programmfuellender-filme.html

7 https://www .bfi.org.uk/get-funding-support/create-films-tv-or-new-formats-storytelling/discovery-impact-feature-funding/applying-bfi-
national-lottery-discovery-feature-funding

8 https://www.revenue.ie/en/companies-and-charities/reliefs-and-exemptions/film-relief/index.aspx

9 https:/screenflanders.be/en/other-incentives/tax-shelter/?utm_source=chatgpt.com

19 https://www.creasgr.com/en/otra-industria-cultural?utm_source=chatgpt.com
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o Skandynawia (Szwecja, Dania): Automatyczne systemy raportowania sprzedazy biletow zintegrowane z bazami
danych instytucji filmowych. Kina sa zobowigzane do codziennego przekazywania danych''.

Niewystarczajgca ochrona dziedzictwa kulturowego i brak nowoczesnej archiwizacji

e Holandia: Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid prowadzi kompleksowa cyfryzacje zbiorow audiowizualnych
i wdrozyto systemy dlugoterminowego przechowywania danych zgodnie ze standardami OAIS!2.

e Estonia: Program narodowy ,,Digital Memory” wspiera archiwizacje¢ materialdw cyfrowych z uzyciem Al
i automatycznego opisu metadanych'>.

Adaptacja powyzszych praktyk z krajow UE/OECD, z uwzglednieniem lokalnej specyfiki, pozwoli zwigkszy¢ efektywnosé
systemu wsparcia dla produkcji audiowizualnych oraz poprawi¢ transparentnos¢ i ochrone interesu publicznego.

W krajach o porownywalnym do Polski poziomie kosztow pracy i cen, to jest na Wegrzech, w Czechach i na Litwie, systemy
wsparcia produkcji audiowizualnej ksztattuja si¢ nastepujaco:

- na Wegrzech system wsparcia produkcji filmowej opiera si¢ na zwrocie 30% kwalifikowanych wydatkéw produkcyjnych,
przy czym mozna wliczy¢ takze czes$¢ kosztow poniesionych poza krajem, co zwigksza efektywna korzysc¢. Ulga ma charakter
cash refund lub post-financing i jest wyptacana po zatwierdzeniu wydatkéw przez Hungarian National Film Institute (NFI)
przez mechanizm ,,Collection Account”. Program obejmuje filmy fabularne, animacje, dokumenty, seriale i produkcje
telewizyjne, z wyltaczeniem reklam, reality shows i tresci pornograficznych. Nie ma minimalnych wymagan budzetowych,
cho¢ obowiazuja limity dla niektorych kategorii kosztow, a caly system funkcjonuje w ramach rocznego budzetu
zarzadzanego przez NFI. (Zrédta: NFI, Andersen Hungary, HeroSquared);

- w Czechach podstawowa forma wsparcia jest zwrot 25% kwalifikowanych wydatkoéw, z mozliwoscia zwigkszenia do 35%
dla projektow animowanych lub cyfrowych. Maksymalna kwota wsparcia na projekt wynosi obecnie 450 mln CZK, a roczny
budzet programu wynosi okoto 1,6 mld CZK. System dziata w trybie ,,rolling basis”, co umozliwia sktadanie wnioskdéw przez
caly rok. Czechy sa atrakcyjnym miejscem dla produkcji migdzynarodowych, wspotpracujac z partnerami z USA, Wielkiej
Brytanii i Niemiec, i realizujac m.in. takie projekty jak ,,Blade Runner” czy ,,Fundacja”. (Zrédto: Czech Film Commission);

- na Litwie wsparcie w formie zwrotu lub ulgi podatkowe;j siega 30% kwalifikowanych kosztow produkcji, realizowanej przez
prywatnego inwestora. Program obejmuje rozne rodzaje produkcji, w tym filmy fabularne, dramaty telewizyjne, dokumenty
1 animacje, przy czym jest wymagana wspoOlpraca z lokalng firmg produkcyjnag, ktora sktada wniosek. Minimalne wydatki
kwalifikowane wynosza 43 000 euro, co najmniej 80% kosztow musi by¢ poniesione w kraju, a produkcja powinna trwaé
minimum trzy dni zdjgciowe. Film musi spetnia¢ kryteria kulturowe, a przynajmniej 51% ekipy to obywatele Litwy lub
krajow EOG. Niektore koszty, takie jak rozwdj scenariusza, promocja, dystrybucja czy podréze poza Litwe, nie kwalifikuja
si¢ do programu, podobnie jak honoraria aktoréw przekraczajace 4% kosztow produkcji. Maksymalna kwota wsparcia nie
moze przekroczy¢ 30% kosztéw produkcji. W 2024 r. system finansowo objat okoto 67 projektow krajowych, 10 koprodukc;ji
1 12 projektoéw zagranicznych, przy wykorzystaniu srodkow rzedu 18,1 mln euro (zrodto: informacje rzadowe Litwy).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Podmioty dziatajace w 13 648 podmiotow | GUS — PKD 59.11 Poszerzenie mozliwos$ci wspotpracy z bankami
zakresie produkcji — mozliwo$¢ zawierania uméw przelewu
audiowizualnej wierzytelnosci w  celu  zabezpieczenia
finansowania realizacji produkcji

audiowizualnej albo ustugi na rzecz produkc;ji
audiowizualnej, na ktére przyznano wsparcie
finansowe.  Uelastycznienie  obowigzkow
dotyczacych przekazywania kopii filmu
panstwowej instytucji kultury
wyspecjalizowanej w  zakresie ochrony
narodowego  dziedzictwa  kulturalnego
w dziedzinie kinematografii.

Kontynuacja wplywu ustawy — zwigkszenie
obrotow firm, wtym wigksze przeplywy
pieniezne miedzy roéznymi podmiotami,
wzmocnienie  pozycji MSP, w  tym
konkurencyjnosci na rynku
miedzynarodowym, otwarcie rynku oraz

' https://www.dst.dk/en/Statistik/dokumentation/documentationofstatistics/cinemas-and-films
12 https://www.beeldengeluid.nl/kennis/projecten/beelden-voor-de-toekomst?utm_source=chatgpt.com
13 https://ifacca.org/news/2024/06/18/last-year-42-cultural-heritage-stored-memory-insti/?utm_source=chatgpt.com
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transfer wiedzy i umiejetnosci, kreowanie
nowych miejsc pracy.

Podmioty dziatajgce w
zakresie postprodukcji

2617 podmiotow

GUS-PKD 59.12Z

Poszerzenie mozliwosci wspotpracy
z producentami filmowymi — mozliwos¢
zawierania umow przelewu wierzytelnosci
w celu zabezpieczenia finansowania realizacji
produkcji audiowizualnej albo ustugi na rzecz
produkcji audiowizualnej, na ktore przyznano
wsparcie finansowe. Kontynuacja wplywu
ustawy — zwiekszenie obrotow firm, w tym
wigksze przeptywy pieni¢zne miedzy roznymi
podmiotami, wzmocnienie pozycji MSP,
otwarcie rynku 1  transfer  wiedzy
iumiejetnosci,  zwigkszony  dostgp  do
najnowszych  technologii i  innowacji
zwigzanych z produkcja audiowizualna,
kreowanie nowych miejsc pracy.

Podmioty dziatajace w
zakresie dystrybucji

364 podmiotow

GUS-PKD 59.13 Z

Kontynuacja wpltywu ustawy — zwiekszenie
obrotow, w tym przychodow, powigkszenie
katalogu tytutlow utwordéw, wzmocnienie
polskich podmiotow wzglegdem podmiotow
zagranicznych.

Podmioty dziatajace w
zakresie projekcji
filmow

375

Dane PISF —
boxoffice.pisf.pl

Zmniejszenie  obowigzkéw w  zakresie
raportowania danych do PISF.

Kontynuacja wpltywu ustawy — zwiekszenie
obrotow, w tym przychodow, powigkszenie

katalogu tytutow utworow.

Dostawcy ustug
bezposrednio
zwigzanych z planem
zdjeciowym (rzemiosta
specjalistyczne,
o$wietlenie, sprzet
kamerowy, grafika)

Ok. 500 (dane
szacunkowe)

Dane wlasne

Kontynuacja wplywu ustawy — zwickszenie
obrotow firm, wtym wigksze przeptywy
pieniezne miedzy roéznymi podmiotami,
wzmocnienie pozycji MSP, dalszy rozwoj
rzemiost niszowych, otwarcie rynku i transfer
wiedzy i umieje¢tnosei, zwigkszony dostep do
najnowszych  technologii 1  innowacji
zwigzanych z produkcja audiowizualng,
kreowanie nowych migjsc pracy.

Poddostawcy ustug
zwigzani posrednio z
produkcja audiowizualng
(ustugi okotofilmowe:
materialy do scenografii,
ustugi noclegowe, ustugi

Trudno oszacowac

Kontynuacja wplywu ustawy — zwigkszenie
obrotow firm, wtym wigksze przeptywy
pieniezne miedzy roéznymi podmiotami,
wzmocnienie pozycji MSP, kreowanie nowych
miejsc pracy, wzmocnienie rozwoju nowych
ustug — turystyka filmowa.

gastronomiczne,

logistyka, thumacze,

ksiegowi)

Odbiorcy utwordw Trudno oszacowac Kontynuacja wptywu ustawy — dostep do

audiowizualnych szerszego katalogu tytulow, zwigkszona
turystyka filmowa, kreowanie nawykow
uczestniczenia w kulturze 1 zapewnienie
SZerszego dostepu do utwordéw
audiowizualnych o zasadniczym znaczeniu
spoleczno-narodowym, wzmocnienie polskiej
tozsamosci kulturowe;.

Banki 570 Dane Komisji Nadzoru | Poszerzenie mozliwosci wspolpracy

Finansowego aktualne | z producentami filmowymi — mozliwos¢

na koniec kwietnia
2025 1.

zawierania umoéw przelewu wierzytelnoSci
w celu zabezpieczenia finansowania realizacji
produkcji audiowizualnej albo ustugi na rzecz
produkcji audiowizualnej, na ktore przyznano
wsparcie finansowe.




PISF 1 Dane wlasne Konieczno$¢ dostosowania si¢ do zmienianych
regulacji w zwigzku z udzielaniem wsparcia
finansowego w trybie ustawy.

FINA 1 Dane wiasne Konieczno$¢ dostosowania si¢ do zmienianych

regulacji w zwiazku z przekazywaniem przez
producentdéw kopii filmu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Wisrod zaproszonych do konsultacji publicznych projektu ustawy znalazly sie:

1.

Sl A i

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Bank Gospodarstwa Krajowego

EC1 Lodz - Miasto Kultury w Lodzi

Europejskie Centrum Filmowe CAMERIMAGE
Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny
Gildia Montazu i Postprodukcji

Gildia Polskich Rezyserek i Rezyseréw Obsady
Inicjatywa Kobiety Filmu

Kino Swiat sp. z 0.0.

Komisja Nadzoru Finansowego

Krajowa Izba Gospodarcza

Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Krakowski Klaster Filmowy

Polska Akademia Filmowa

Polska Gildia Producentow

Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowe;j

Polski Instytut Sztuki Filmowej

Polskie Stowarzyszenie Montazystow

Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina

Stowarzyszenie Autorow i Autorek Zdje¢ Filmowych PSC
Stowarzyszenie Autorow ZAiKS

Stowarzyszenie Autorow Zdj¢¢ Filmowych PSC
Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
Stowarzyszenie Kin Studyjnych

Stowarzyszenie Kina Polskie

Stowarzyszenie Kobiety Filmu

Stowarzyszenie Kreatywna Polska

Stowarzyszenie Polska Gildia Producentow
Stowarzyszenie Postproducentéw Polskich
Stowarzyszenie Producentéw Polskiej Animacji
Stowarzyszenie Tworczyn Filmowych

Studio Filméw Rysunkowych

Wytwornia Filmow Dokumentalnych i Fabularnych
Wytwornia Filméw Fabularnych

Zwigzek Autorow i Producentow Audiowizualnych ZAPA
Zwigzek Bankow Polskich

Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Mediow [Konfederacja Lewiatan]
Zwigzek Producentow Audio-Video ZPAV
Zwiazek Zawodowy Filmowcow

Zwiazek Zawodowy Polskich Rezyser6w Dokumentalnych - Gildia Polskich Rezyserow Dokumentalnych

Zwiazek Zawodowy Rezyserow Polskich - Gildia Rezyserow Polskich

Zwiazek Zawodowy Scenarzystow Polskich - Gildia Scenarzystow Polskich

Wyniki konsultacji publicznych zostaty omowione po ich zakonczeniu w raporcie z konsultacji publicznych, stanowigcym
zalgcznik do niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz.
936) projekt ustawy zostal udostepniony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny”. Zgloszen lobbingowych nie odnotowano. Projekt zostal rowniez przekazany w dniu 6 lutego 2026 .
do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ktorzy nie zgtosili uwag.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

o [t J2]3T4[s[6 778709 7[10] zgemiei0
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Dochody ogétem 0 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 1,5
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 1,5
- Polski Instytut Sztuki Filmowej 0 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 1,5
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 1,5
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 |015]0,15]015][015]0,15] 015 [ 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 1,5
- Polski Instytut Sztuki Filmowej 0 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 1,5

Zrodla finansowania

cz¢$¢ 24 budzetu panstwa — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projekt ustawy ustanawia maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacych skutkiem
stosowania ustawy przez kolejne okresy — od 2028 r. do 2037 r. na kwote 230 mln zt w kazdym
roku. Jednoczesnie utrzymano minimalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem
finansowym ustawy na obecnym poziomie 100 min z} rocznie. Nalezy podkresli¢, ze ustawa
stanowi program pomocy na rzecz utworéw audiowizualnych w rozumieniu art. 54 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. aa tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie
do programéw pomocy na rzecz utworéw audiowizualnych, ktére nie przekraczajg kwoty 55 min
euro rocznie. Z tego wzgledu jest uzasadnione ustalenie limitu wydatkéw na kolejne okresy na
stalym poziomie 230 min zl, co odpowiada ok. 55 miIn euro. Obowigzujace dotychczas limity
wydatkow wynikajace z art. 33 ust. 1 ustawy nie zostaly osiagnicte w okresie obowigzywania
ustawy, a coroczna kwota przeznaczona na ten cel z budzetu panstwa to ok. 108 mln zt, wobec
czego ustalone na kolejne okresy limity nalezy uzna¢ za odpowiednie.

Przyjecie nowego limitu wydatkéw nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla sektora
finansow publicznych zwiazanych z projektem, gdyz zostaly juz one ujete w czgsci 24 budzetu
panstwa — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, jako kwota 108 mln zt przeznaczona w
kazdym roku na realizacje programu ustanowionego ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o
finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej. W pozostatym zakresie limit 230 min zt rocznie
ma charakter fakultatywny, wobec czego nie stanowi on rzeczywistego wpltywu na budzet panstwa.
Wejscie w zycie projektu ustawy nie spowoduje uszczuplenia cz. 24 budzetu panstwa o kwoty
przeznaczane na realizacj¢ programu ,zachet” audiowizualnych, gdyz zostaly one juz
uwzglednione w tej czgséci. Dotychczasowe Srodki przeznaczane na realizacje zadania i sposob jego
finansowania zostaja wigc utrzymane w okresie do 2037 r.

Jednoczesnie, niezaleznie od wydatkow zaktadanych w zwigzku z wejSciem w zycie projektowane;
ustawy, nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie ustawy pozytywnie wptywa na polska gospodarke,
co uzasadnia jego dalsze finansowanie. W szczego6lnosci zgodnie raportem ,,Wplyw programu
zachet” przygotowanym przez KPMG Advisory Sp. z 0.0. sp. k. we wspolpracy z PISF'* produkcje
objete wsparciem przyczynity si¢ do wygenerowania ponad 2 mld zt wartosci dodanej brutto dla
gospodarki. Zgodnie z ww. raportem, o mozliwosci podjecia wspolpracy w danym panstwie
decyduja korzysci finansowe, dzigki ktorym produkcja ma mozliwo$¢ uzyskania zwrotu czesci
angazowanych $rodkéw. Istotnym elementem jest wysoko$¢ budzetu filmu, co przy
poréwnywalnym poziomie cen w krajach takich jak Polska, Czechy, Wegry czy Litwa powoduje,
ze zyskuja te kraje, w ktorych poziom dofinansowania jest najkorzystniejszy. Obecnie wigkszo$§¢
krajow europejskich oferuje roznego rodzaju systemy wsparcia dla branzy audiowizualnej, tak wiec

14 Wplyw programu zachet. Podsumowanie analizy i oceny wplywu programu na polska gospodarke, rynek produkcji
audiowizualnej oraz promocj¢ wizerunku RP na $wiecie” KPMG, PISF, 2023 - https://pisf.pl/wp-content/uploads/2024/02/Wplyw-
Programu-Zachet-Raport-KPMG-wersja-finalna-1.pdf
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producenci przyznaja, ze zachety stanowia istotny czynnik wyboru lokalizacji dla realizacji
produkcji, wymiernie wspierajac ich finansowanie. Nalezy wigc uznaé, ze bez systemu zachet
znaczna cze$¢ produkcji realizowanych w Polsce zostataby, ze stratg dla polskiej gospodarki,
przeniesiona do Czech, Wegier czy na Litwe.

Ze wzgledu na to, ze brak danych pozwalajacych na jednoznaczne wskazanie kwot begdacych
bezposrednim dochodem budzetu panstwa, nie zostato to uwzglednione w tabeli powyzej, przy
czym stosowne informacje zamieszczono w sekcji 7 OSR — Wptyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsicbiorcow oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe.

Projektowany maksymalny prég wydatkdéw jest przy tym znacznie nizszy, niz progi okreslone
Ww obecnie obowigzujagcym art. 33 ust 1 pkt 610 ustawy, ktory zaktada wysokos$¢ limitow w latach
2023-2027 na 232,614 mln — 265,762 mlIn zt. Okreslenie nowego maksymalnego limitu wydatkéw
nie przesadza o automatycznym zwigkszeniu budzetu dysponenta o te kwoty oraz ma na celu
dziatanie wspomagajace ograniczenie wzrostu wydatkow planowanych w dalszym ciggu zgodnie
z przyjetymi przez Rad¢ Ministrow zatozeniami do projektu budzetu panstwa na dany rok
budzetowy. Biorac pod uwagg dane historyczne, realne srodki przeznaczane na wsparcie finansowe
wynikajace z ustawy w ostatnich 5 latach to ok. 108 mln zt rocznie, (co uwzglednia rok 2019,
w ktorym wsparcie bylo znacznie nizsze, na poziomie ok. 50 min zt). Co do zasady, bioragc pod
uwagg charakter mechanizmu limitu wydatkow oraz realne kwoty przeznaczane na wsparcie
w ubieglych latach, projekt nie spowoduje corocznego podwyzszenia faktycznych wydatkow
budzetowych na wsparcie produkcji audiowizualnej. Kwota oszacowana w OSR stanowi zatem
maksymalny ale jednoczesnie realny putap wsparcia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze okres$lenie nowego maksymalnego limitu wydatkow nie przesadza
0 automatycznym zwigkszeniu budzetu dysponenta o te kwoty oraz ma na celu dziatanie
wspomagajace ograniczenie wzrostu wydatkdw planowanych w dalszym ciggu zgodnie
z przyjetymi przez Rade Ministrow zatozeniami do projektu budzetu panstwa na dany rok
budzetowy. Nalezy jednak wskazac, ze obecne mozliwosci finansowe budzetu czesci 24 — kultura
i_ochrona dziedzictwa narodowego w zakresie przyznawania dotacji celowej dla PISF z
przeznaczeniem na udzielanie dofinansowan sg na poziomie 108 min zt rocznie.

Warto podkresli¢ jednak, ze w 2025 r. zlozono wnioski na kwote 305 148 772,02 zt, co pokazuje
skale dysproporcji miedzy srodkami przeznaczonymi na zadanie a realnym zapotrzebowaniem.

Ponizej tabelaryczne zestawienie wysokosci zapotrzebowania w ostatnich latach przygotowane

rzez PISF.

ALOKACJA

SRODKOW |LACZNIE NEGATYWE POZYTYWNE KOLEJKA
2019| 43514416,00zt| 6983209,00zt| 36531207,00zt 0,00 zt
2020| 100 063 898,31 zt| 15503 428,88 zt 84 560 469,43 zt 0,00 zt
2021 159 187 325,50 zt| 10151 391,10 zt| 103 112 862,42 zt| 45923 071,98 zt
2022 226 219 558,35 zt| 30306 484,82 zk| 120256 683,23 zt| 75 656 390,30 zt
2023 | 167227 139,67 zk| 13 364 794,14 zt| 146 705 014,83 zt 7 157 330,70 zt
20241 223 736 110,37 z1| 24 876 879,85 zt| 150 505 839,57 zt| 48 353 390,95 zt

2025* [ 305 148 772,02 zk | 23 839 606,80 zt| 108 454 552,09 zt| 172 854 613,13 zt

* rok 2025 - projekty w trakcie realizacji

LEGENDA i ZALOZENIA ANALIZY:

ALOKACJA — to rok srodkow z alokacji celowej, z ktorych dane wnioski korzystaly lub blokowaly (w przypadku wnioskow negatywnych)
NEGATYWNE — to projekty w danym roku, ktore uzyskaly decyzje negatywnq i nie zlozyly ponownie wniosku w danym roku.
Uwzgledniono wnioskowang kwotg wsparcia

POZYTYWNE — to projekty z decyzjg pozytywng wyplacane w danym roku lub ktore uzyskaly w danym roku pozytywng decyzje ale
zrezygnowaly pozniej z dotacji (nie bylo przelania srodkow). Uwzgledniono przyznane kwoty wsparcia.

KOLEJKA — to suma wnioskowanych kwot wsparcia w danym roku umieszczonych na liscie rezerwowej

Zgodnie z informacjami przekazywanymi do MKiDN producenci filmowi szacujg potrzeby
finansowe systemu zachet na kwote 800 min zt. Dlatego trudno uznaé, ze nawet maksymalna
mozliwa do wykorzystania na to zadanie kwota jest wystarczajgca.

Nalezy dodatkowo podkreslic, ze jest refundowane jedynie 30% juz poniesionych w Polsce
wydatkow. Nie jest to zatem dotacja, a system w ktérym najpierw koszty trzeba ponies¢ a dopiero
potem mozna otrzymac ich czeSciowy zwrot. Polska nie jest tez dzisiaj konkurencyjna globalnie
w ramach konkurencji systemow wspierania produkcji audiowizualnych.
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Wedlug danych GUS w 2023 r. w Polsce wyprodukowano 362 filmy przeznaczone do prezentacji
w kinach i telewizji, w tym 106 filméw pelnometrazowych oraz 256 filméw S$rednio
i krotkometrazowych. Liczba filméw kinowych fabularnych wyniosta 47, a kinowych
dokumentalnych 28. Europejski rynek produkcji audiowizualnej wyceni¢ mozna na ok. 50 mld
euro. Pod wzglgedem zatrudnienia w branzy polska znajduje si¢ na 6 miejscu w UE po Niemczech,
Francji, Hiszpanii, Holandii i Wtoszech.

W raporcie PwC dla KIPA (publikacja w listopadzie 2023) — Kondycja polskiego sektora
niezaleznej produkcji audiowizualnej. Szansa rozwoju dzigki wspotpracy z sektorem bankowym.
0szacowano nastepujace statystyki:

1. Warto$¢ polskiego rynku produkcji audiowizualnej (filmowej, telewizyjnej i w ramach serwisow
VOD) szacuje si¢ na 1,7 mld euro, Polska odpowiada za 3,4% przychodow z produkcji filmowej
i telewizyjnej na rynku europejskim.

2. Szacunkowo na polskim rynku dziata okoto 300 podmiotow zajmujacych si¢ produkcjg filmow
i seriali.
3. 85% niezaleznych producentéw za najwigksza barier¢ rozwoju branzy wskazato utrudniony

dostep do finansowania, z kolei 80% polskich producentow doswiadczyto probleméw z ptynnoscia
finansowa.

Najwazniejszym dla producentow problemem do rozwigzania jest znalezienie sSrodkéw na pokrycie
biezacych wydatkdéw zwigzanych z realizacja filmu. Wptywa na to w duzej mierze wzrost stawek
wynagrodzen. Sektor charakteryzuje si¢ nietypowymi przeptywami pienigznymi, ktdre nie
mieszcza si¢ w schematach znanych z innych przedsigwzi¢¢. Dodatkowo sukces rynkowy filmu
trudno jest oceni¢ nie majac specjalistycznej wiedzy.

Producenci w Polsce czesto wskazujg na brak dostepnych instrumentow finansowych
umozliwiajacych realizacje produkcji filmowej, dedykowanych dla sektora i skonstruowanych
zgodnie z jego specyfika.

Produkcja audiowizualna obejmuje jedyne w swoim rodzaju procesy, ktore wymagajg szeregu
naktadow, w tym Srodkow na wynagrodzenia osob zaangazowanych w produkcje audiowizualng —
wykonujacych rozmaite zadania tworcze, techniczne, logistyczne i pomocnicze — a takze na sprzgt,
obiekty, infrastrukture i ustugi. Podczas gdy czgé¢ wydatkéw na produkcja kierowana jest do
podmiotow wyspecjalizowanych w obszarze produkcji audiowizualnej, znaczne kwoty trafiajg
réwniez do innych sektorow gospodarki, w tym do sektora nieruchomosci i ustug hotelarskich,
ktdre nie sg nastawione wylacznie na obstuge branzy produkcji audiowizualne;.

Przyktadowy rozklad wydatkoéw wysokobudzetowego serialu komediowego w Polsce (Olsberg
SPI) wyglada nastgpujaco: 34,5% to wydatki na rzecz podmiotdw wyspecjalizowanych w produkcji
audiowizualnej, 65,5% to wydatki na rzecz podmiotow z innych sektorow, najczesciej kupowanych
u lokalnych ustugodawcow, z czego:

10,9% optaty za najem obiektéw zdjeciowych i nieruchomosci,
9,3% ustugi cyfrowe,

9,1% wsparcie biznesowe,

7% energia elektryczna i media,

6,7% muzyka,

5,4% ustugi transportowe,

5,2% pracownicy lokalni,

4,7% prace budowlane,

3,7% garderoba i makijaz,

2,8% opieka zdrowotna.

Plany zdjeciowe majg potencjat angazowania lokalnych spotecznosci. Ich mieszkancy moga wziaé
w nich udziat jako statysci albo jako eksperci. Z punktu widzenia gospodarki regionu zdjgcia do
filmu to potencjalny przychod, mogacy przeksztalci¢ si¢ w realny zysk. Ekipa filmowa korzysta
z ustug hotelarskich, gastronomicznych, wynajmuje lokacje, a w czasie trwania zdjg¢ kupuje
towary pierwszej potrzeby w lokalnych sklepach. Dodatkowo prezentacja regionu w filmie to
promocja jego waloréw turystycznych.

Publiczne wsparcie finansowe produkcji audiowizualnych jest modelem powszechnym w Europie
i na $wiecie. Producenci filmowi funkcjonujg w warunkach konkurencji systemoéw prawnych
i oferowanych udogodnien dla produkcji. Obecnie najbardziej atrakcyjnym modelem wsparcia
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produkgc;ji jest model ulg podatkowych. Obejmuje on mozliwos¢ odpisania w wyniku dziatalnosci
gospodarczej lub zwrotu zaptaconego na terenie danego panstwa podatku, najczesciej podatku od
0sOb prawnych, po uprzedniej certyfikacji produkcji pod katem waloréw kulturowych
i ekonomicznych. Certyfikacje prowadza wyspecjalizowane instytucje zajmujace si¢
kinematografig, za$ ulgi sg rozliczane bezposrednio z urzedami skarbowymi.

W zakresie kosztéw wytworzenia kopii filmu, nalezy wskazaé, ze s3 one ujete w kosztorysie
kazdego projektu dofinansowanego przez PISF. PISF dofinansowuje wigc powstanie kopii filmow
juz w ramach Programow. Kwoty wydatkowane na potrzeby wsparcia wytworzenia kopii filmow
nie ulegng co do zasady zmianie. Projektodawca wskazuje, ze koszty ponoszone przez producenta
filmowego w zwigzku wytworzeniem kopii filmu to w przypadku kopii cyfrowej filmu ok. 20 000
zt dla jednego filmu pelnometrazowego oraz ok. 200 zt za jedng minute filmu krotkometrazowego,
natomiast w przypadku kopii $wiatloczulej jest to ok. 700 zt za jedng minute filmu. Koszty
zwigzane ze sfinansowaniem w catosci lub czgsci przez FINA przygotowania archiwalnej kopii
filmu bedzie pokrywa¢ FINA w ramach realizacji swoich zadan. Nie wygeneruje to wiec zadnych
nowych kosztow. Projektodawca wskazuje rowniez, ze funkcjonowanie w FINA zespotu
okreslajgcego, ktore filmy majg szczegdlne znaczenie dla kultury nie wygeneruje dodatkowych
kosztow a FINA bedzie dziata¢ w tym zakresie w ramach realizacji obecnych zadan.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nowe zasady naboru wnioskow o udzielenie wsparcia finansowego
nie przewiduja zwrotu przez PISF optaty za rozpatrzenie wniosku. Zgodnie z szacunkami PISF,
biorac pod uwage, ze rocznie wptywaé bedzie ok. 150 wnioskow, a kazdy bedzie objety oplata w
wysokosci do 1000 z, nalezy uznaé, ze rocznie PISF zyska ok. 150 000 z1, a w perspektywie 10 lat
ok. 1500 000 zt. Srodki te beda stanowi¢ przychod whasny PISF i w perspektywie budzetu PISF
nalezy uznac¢ je za znikome.

Zaklada si¢, ze wejScie w zycie ustawy nie spowoduje koniecznosci przyznania dodatkowych
srodkow PISF. W przypadku ewentualnego wystapienia kosztow zwigzanych z dostosowaniem
PISF do realizacji zadan w zwigzku z przewidzianymi w ustawie zmianami, zostang one pokryte
ze §rodkdéw wiasnych PISF.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, éredniqh .
ceny stale 7 przeds1e;b10rstw
______ r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Wplyw pozytywny, przez:
niepienigznym 1. zmniejszenie obowigzkow w zakresie raportowania danych przez

przedsigbiorcow dziatajacych w zakresie projekcji filmow;

2. umozliwienie zawierania uméw przelewu wierzytelnosci w  celu
zabezpieczenia finansowania realizacji produkcji audiowizualnej albo ustugi na
rzecz produkcji audiowizualnej, na ktore przyznano wsparcie finansowe;

3. uelastycznienie przepisow dotyczacych przekazywania kopii filmu
panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony
narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii;

4. kontynuacje funkcjonowania systemu wsparcia finansowego ,,zachet”.
Zwigkszenie obrotow firm, w tym wigksze przeplywy pieni¢zne miedzy
réznymi  podmiotami. = Wzmocnienie  konkurencyjno$ci na  rynku
mig¢dzynarodowym, otwarcie rynku oraz transfer wiedzy i umiej¢tnosei,
kreowanie nowych miejsc pracy. Powstanie nowych podmiotoéw w kontekscie
duzych inwestycji w infrastrukture audiowizualna.

Duze przedsigbiorstwa na rynku audiowizualnym nie sa notowane w duzej
liczbie, co nalezy wskaza¢ przy ocenie wptywu projektu ustawy na ich sytuacje.
Obecnie s3 to glownie podmioty zagraniczne dzialajace na rynku krajowym.
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sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

Wplyw pozytywny, przez:

1. zmniejszenie obowigzkéw w zakresie raportowania danych przez
przedsi¢biorcow dziatajacych w zakresie projekcji filmows;

2. umozliwienie zawierania uméw przelewu wierzytelnosci w celu
zabezpieczenia finansowania realizacji produkcji audiowizualnej albo ustugi na
rzecz produkcji audiowizualnej, na ktoére przyznano wsparcie finansowe;

3. uelastycznienie przepisow dotyczacych przekazywania kopii filmu
panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowane] w zakresie ochrony
narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii;

4. kontynuacj¢ funkcjonowania systemu wsparcia finansowego ,,zachet”.
Zwickszenie obrotow firm, w tym wigksze przeplywy pieni¢zne miedzy
réznymi  podmiotami. = Wzmocnienie  konkurencyjno$ci na  rynku
migdzynarodowym, otwarcie rynku oraz transfer wiedzy i1 umiejgtnosci,
kreowanie nowych miejsc pracy. Powstanie nowych podmiotow w kontekscie
duzych inwestycji w infrastrukturg audiowizualna;

5. zwigkszenie obrotéw firm, w tym wicksze przeptywy pienigzne migdzy
réznymi podmiotami oraz inwestycje w nowe technologie zwigzane takze
z innymi sektorami kreatywnymi. Wzmocnienie pozycji MSP, ich silniejsza
pozycja w rozmowach biznesowych, otwarcie rynku i transfer wiedzy
i umiejegtnosci, zwigkszony dostep do najnowszych technologii i innowacji
zwigzanych z produkcja audiowizualng, kreowanie nowych miejsc pracy.
Zwickszenie zatrudnienia, wzrost wynagrodzen w sektorze przez tworzenie
wysoko jako$ciowych i wysokoptatnych etatow.

Nie jest mozliwe wskazanie jednoznacznego pieni¢znego wplywu projektu jako
catosci na przedsiebiorcow — producentéw audiowizualnych, zatem zasadne jest
szersze opisanic wplywu o charakterze niepieni¢znym. W omawianym
przypadku producenci audiowizualni zyskaja bowiem od roku 2028 dostgp do
srodkoéw o co do zasady takiej samej wysokosci jak obecnie — zarowno jako
grupa, jak i pojedynczy producenci. Nie zmieniaja si¢ bowiem limity srodkéw
wsparcia pobieranych przez konkretnego beneficjenta, a Srodki przeznaczane na
wsparcie finansowe z budzetu panstwa pozostang najprawdopodobniej na
poziomie zblizonym do obecnego — tj. $rednio ok. 108 mln zl rocznie.
Jednoczesnie projekt zaktada korzysci dla producentow audiowizualnych
w postaci mozliwosci dokonywania przelewu wierzytelnosci przysztej wsparcia
finansowego na rzecz banku krajowego lub =zagranicznego w celu
zabezpieczenia finansowania realizacji produkcji audiowizualnej albo ustugi na
rzecz produkcji audiowizualnej, na ktore przyznano wsparcie finansowe.
W znaczny sposob utatwi to przedsigbiorcom dziatajacym w branzy produkcji
audiowizualnej dostgp do kredytow, co réwniez jest znaczng korzyscia dla
producentéw. Obecnie nie jest mozliwe wskazanie doktadnie rozmiaru tej
korzysci. Aby ja oszacowaé nalezaloby uwzgledni¢ liczbe¢ podmiotow
korzystajacych z tej mozliwosci oraz indywidualne warunki umoéw z bankami.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Kontynuacja programu ,,zachet” to pewnos¢ dalszego powstawania produkcji
audiowizualnych zawierajacych krajowy kontent.

Bedzie to generowac¢ dostep do szerszego katalogu tytuldw oraz tresci
o wysokiej jakosci, mozliwos¢ korzystania z oferty zwigzanej z ustugami
turystyki filmowe;j, kreowanie nawykow uczestniczenia
w kulturze, zapewnienie szerszego dostepu do utworéow audiowizualnych
o zasadniczym znaczeniu spotecznym oraz wzmocnienie polskiej tozsamosci
kulturowe;j.

Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie miato bezposredniego wptywu na
sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, osob ze szczegdlnymi potrzebami
i 0sob starszych.

sektor bankowy

Projektodawca nie jest w stanie oszacowac wprost wpltywu na sektor bankowy,
bowiem nie posiada danych porownywalnych, ktére w sposdb wiarygodny
wskazatyby skal¢ zainteresowania stworzeniem takiej oferty dedykowanej
filmowcom na innych rynkach, a w Polsce takiej oferty obecnie nie ma. Zgodnie
z raportem ,,Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji audiowizualnej
Szansa rozwoju dzigki wspolpracy z sektorem bankowym (Raport KIPA i PwC)
72023 r.”:
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,»W Polsce brakuje osobnej instytucji (np. funduszu, banku inwestycyjnego, czy
pozyczkodawcy) komercyjnie zajmujacej si¢ wsparciem finansowym
dedykowanym producentom filmowym. Taki podmiot powinien skupiac
kompetencje pozwalajgce na oceng ekonomiczng produkcji audiowizualnej, aby
moéc zagospodarowac istniejaca luke rynkowa. Banki i inne spotki gietdowe
moglyby by¢ zaangazowane finansowo w takg instytucj¢, co wigzaloby si¢
z wypehianiem przez nie celow ESG.”

W ww. raporcie potrzeby pozyczkowe na rok 2023 oszacowano na kwote
107 170 161 zt (str. 49 Raportu). Jak wskazuja jednak sami autorzy analizy
,Nalezy pamig¢tac, ze wskazane obliczenie — tj. srednioroczne zapotrzebowanie
w wysoko$ci 107,2 mlIn zlotych, jest minimalng kwota wskazujaca na
potencjalne zainteresowanie finansowaniem pomostowym dla dotacji i zachgt.
Nie uwzglednia ono innych potrzeb producentéw w zakresie finansowania,
wzwiazku z tym potencjalny popyt na kredyt w sektorze produkcji
audiowizualnej moze by¢ wyzszy.”. Projektodawca nie ma narzgdzi
umozliwiajgcych oszacowanie wartosci przychodu bankéow z tytutu zawierania
w umow z producentami audiowizualnymi nie znajac kosztéw jakie dany
instrument finansowy reguluje.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

Zgodnie z raportem ,, Wpltyw programu zachet” przygotowanym przez KPMG Advisory Sp. z o.0.
sp. k. we wspolpracy z PISF' program zachet bezposrednio przyczynit sie¢ do wygenerowania w
okresie do 2023 r. kwoty 500 mIn zt wartosci dodanej brutto, w tym ok. 90 min zt wynagrodzen,
natomiast projekty objete wsparciem bezposrednio przyczynity si¢ do wygenerowania 1 700 min
zt warto$ci dodanej brutto, w tym ponad 300 mln zt wynagrodzen. Dodatkowo szacowany wplyw
posredni i indukowany wsparcia finansowego to okoto 174 min zt warto$ci dodanej brutto, a
szacunkowy wptyw posredni i indukowany produkcji objgtych wsparciem to ponad 600 min zt
wartosci dodanej brutto. W raporcie wskazano na to, ze Polskie Koszty Kwalifikowane projektéw
objetych wsparciem wplywaja pozytywnie na takie gatezie gospodarki jak handel detaliczny, ustugi
zwigzane z produkcja filmow, programow telewizyjnych i nagran, ustugi zwigzane z obstuga rynku
nieruchomosci, transport i gospodarka magazynowa oraz obiekty budowlane i roboty budowlane.
Laczny wpltyw produkcji objetych wsparciem w postaci wartosci dodanej do gospodarki to ponad
2 mld zlotych. Raport jednoznacznie wskazuje rowniez na to, ze system zachet przyczynit si¢ do
pobudzenia produkcji audiowizualnej w Polsce i na wzrost koprodukcji miedzynarodowych.
Jednoznacznie pozytywny wplyw systemu zachet na produkcje filmowa potwierdza rowniez raport
»Economic Impact of Screen Production in Poland” przygotowany przez Olsberg SPI we
wspoltpracy z Krajowg Izbg Producentow Audiowizualnych'®. Wskazuje on na to, ze system zachet
finansowych stosowany w Polsce ma zasadnicze znaczenie dla wielu polskich producentow.
Lacznie 75% producentéw ankietowanych w ramach badania stwierdzilo, Zze system zachet
funkcjonujacy w Polsce jest waznym lub bardzo waznym czynnikiem warunkujacym optacalnosé
realizowanych przez nich produkcji, w tym znaczna ich cze¢$¢ bez tego wsparcia nie zostataby
zrealizowana.

Zgodnie z raportem ,Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji audiowizualnej”
przygotowanym przez Krajowa Izbe Producentéw Audiowizualnych we wspolpracy z PwC
Advisory Sp. z 0.0. sp. k.'7 polscy producenci wskazuja na brak dostgpnych instrumentow
finansowych umozliwiajacych realizacj¢ produkcji filmowej, przeznaczonych dla sektora i
skonstruowanych zgodnie z jego specyfika. Dla 84,7% producentow najwigksza barier¢ rozwoju
branzy stanowi utrudniony dostep do finansowania. Z kolei 79,6% respondentow doswiadczyto
probleméw z plynnosciag finansowa. Wplywa to negatywnie na proces realizacji produkcji
filmowych w Polsce. Problemy z ptynnoScig moga skutkowaé np. konieczno$cig rezygnacji z
innych projektéw, przestojami w platnosciach biezacych faktur czy cigciami kosztow. W tresci
raportu oszacowano wielko§¢ rynku zapotrzebowania na finansowanie pomostowe dla dotacji i

15 Wplyw programu zachet. Podsumowanie analizy i oceny wptywu programu na polskg gospodarke, rynek produkcji

audiowizualnej oraz promocj¢ wizerunku RP na §wiecie” KPMG, PISF, 2023 - https:/pisf.pl/wp-
content/uploads/2024/02/Wplyw-Programu-Zachet-Raport-KPMG-wersja-finalna-1.pdf
16 Economic Impact of Screen Production in Poland” Olsberg SPI, 2023 - https://kipa.pl/raport-olsberg-spi-wplyw-sektora-av-na-

gospodarke-polski/

17 Kondycja polskiego sektora niezaleznej produkcji audiowizualnej. Szansa rozwoju dzigki wspotpracy z sektorem bankowym.”
KIPA, PwC, 2023 - https://kipa.pl/wp-content/uploads/2023/11/Raport KIPA PL 27.11.2023.pdf
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zachet $redniorocznie minimalnie na 107,2 min zl. Jak wskazano w tresci raportu banki w Polsce
moglyby skorzysta¢ na finansowaniu pomostowym produkcji filmowej wspieranej przez PISF.
Kredyty pod dotacje i zachety PISF usprawnityby procesy produkcji filmowej, a odsetki
stanowityby zysk dla bankow.

Nalezy wiec uznaé, ze wprowadzana przez projekt ustawy mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci
przysziej wsparcia finansowego na rzecz banku krajowego Ilub banku zagranicznego w celu
zabezpieczenia czynnos$ci bankowych w postaci kredytu, pozyczki i emisji bankowych papierow
wartosciowych odpowiada na potrzeby rynku produkcji audiowizualnej i znaczaco utatwi dostep
do uzyskania finansowania produkc;ji filmowych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [] nie
zgodnosci). D] nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhizenie czasu na zalatwienie sprawy
X inne: uproszczenie procedur i zmniejszenie [ ] inne:
czestotliwosci wykonywania obowigzku ustawowego
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Projekt ustawy przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzen regulacyjnych przedsigbiorcow. Projekt ustawy przewiduje znaczne
zmniejszenie obowigzkéw w zakresie raportowania danych przez podmioty dziatajace w zakresie projekcji filmow (kina).
Projektowane przepisy uelastyczniajg rowniez obowiazki zwigzane z przekazywaniem przed producentow filmowych kopii
filméw panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego
w dziedzinie kinematografii.

Jednoczesnie projekt skraca terminy na przedstawienie przez wnioskodawce systemu wsparcia finansowego produkcji
audiowizualnej zmodyfikowanego kosztorysu oraz wydtuza termin PISF na rozpatrzenie wniosku i poinformowanie o
rozstrzygnigciu. Zmiany te wynikajg z modyfikacji systemu i wprowadzenia podzialu na dwa okresy rozliczeniowe 1
zapewnig sprawniejsza obsluge wnioskoéw, zwieksza ich jakos$¢ i co do zasady pozytywnie wptyna na dostep do srodkow.

9. Wplyw na rynek pracy

Kontynuacja pozytywnego wplywu na rynek pracy ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej. Zgodnie
z raportem ,,Wplyw programu zachet” przygotowanym przez KPMG Advisory Sp. z 0.0. sp. k. we wspolpracy z PISF!
program zachet znaczaco przyczynia si¢ do poprawy sytuacji na rynku pracy. Do 2023 r. przy pracach nad produkcjami
objetymi wsparciem bylto bezposrednio zatrudnionych ponad 15 tys. pracownikow branzy audiowizualnej z Polski. Ponad
6 tys. bylo zatrudnionych bezposrednio przy produkcjach miedzynarodowych, w ramach ktorych §wiadczono ustugi objete
wsparciem. Suma wynagrodzen wyplaconych bezposrednio za prace nad projektami objgtymi wsparciem w ramach programu
zachet do 2023 r. wyniosta ok. 312 min zt.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wplywu | Brak.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Zaktada sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

12. W jaki spos6b i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja powinna zosta¢ dokonana po 3 pelnych latach kalendarzowych obowigzywania ustawy (tak by objeta 3 nabory
srodkéw z ,,zachet”).

17 Wplyw programu zachet. Podsumowanie analizy i oceny wplywu programu na polska gospodarke, rynek produkcji
audiowizualnej oraz promocje wizerunku RP na swiecie” KPMG, PISF, 2023 - https://pisf.pl/wp-content/uploads/2024/02/Wplyw-
Programu-Zachet-Raport-KPMG-wersja-finalna-1.pdf
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Jako mierniki mierzace efekty regulacji odnoszace si¢ do zamierzen projektu zostang przyjete:
1) zwickszenie stopnia wykorzystania Srodkow w tym samym roku budzetowym dla projektow realnie gotowych do

prac;
2) zasilenie producentow audiowizualnych dodatkowa pula $rodkow finansowych pochodzacych z kredytow

bankowych.
13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

1) Raport z konsultacji publicznych.
2) Projekt formularza zgloszenia w trybie rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014.
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I

1.

RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej

oraz niektorych innych ustaw (UD255)

INFORMACJE O SPOSOBIE I TRYBIE PRZEPROWADZENIA KONSULTACJI

Zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy o zmianie
ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej zostat umieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny pod numerem UD255.

Konsultacje publiczne rozpoczely si¢ 18 lipca 2025 r., tj. z dniem opublikowania
ogltoszenia o ich uruchomieniu w Biuletynie Informacji Publicznej MKiDN (link do strony:

https://bip.mkidn.gov.pl/pages/posts/zaproszenie-do-konsultacji-publicznych-5409.php).

Konsultacje publiczne projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu

produkcji audiowizualnej zakonczyty si¢ 18 sierpnia 2025 r.

W wyniku konsultacji do MKiDN wptyneto tacznie 14 stanowisk, z czego wigkszos¢ w

szczegolnosci od organizacji zrzeszajacych tworcoOw i producentdéw filmowych.

Konsultacje miaty charakter publiczny, a w szczegdlnosci skierowano zaproszenie do
nastepujacych podmiotow:

1) Bank Gospodarstwa Krajowego

2) ECI Lodz - Miasto Kultury w Lodzi

3) Europejskie Centrum Filmowe CAMERIMAGE
4) Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny
5) Gildia Montazu i Postprodukcji

6) Gildia Polskich Rezyserek 1 Rezyserow Obsady
7) Inicjatywa Kobiety Filmu

8) Kino Swiat sp. z 0.0.

9) Komisja Nadzoru Finansowego

10) Krajowa Izba Gospodarcza

11) Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych
12) Krakowski Klaster Filmowy

13) Polska Akademia Filmowa

14) Polska Gildia Producentow

15) Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowe;j



16) Polski Instytut Sztuki Filmowej

17) Polskie Stowarzyszenie Montazystow

18) Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina

19) Stowarzyszenie Autoréw i Autorek Zdje¢ Filmowych PSC

20) Stowarzyszenie Autorow ZAiKS

21) Stowarzyszenie Autorow Zdje¢ Filmowych PSC

22) Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych

23) Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich

24) Stowarzyszenie Kin Studyjnych

25) Stowarzyszenie Kina Polskie

26) Stowarzyszenie Kobiety Filmu

27) Stowarzyszenie Kreatywna Polska

28) Stowarzyszenie Polska Gildia Producentow

29) Stowarzyszenie Postproducentéw Polskich

30) Stowarzyszenie Producentéw Polskiej Animacji

31) Stowarzyszenie Tworczyn Filmowych

32) Studio Filméw Rysunkowych

33) Wytwornia Filmow Dokumentalnych i Fabularnych

34) Wytwornia Filmow Fabularnych

35) Zwiazek Autorow i Producentéw Audiowizualnych ZAPA

36) Zwigzek Bankow Polskich

37) Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Mediow [Konfederacja Lewiatan]

38) Zwiazek Producentéw Audio-Video ZPAV

39) Zwigzek Zawodowy Filmowcow

40) Zwiazek Zawodowy Polskich Rezyseréw Dokumentalnych - Gildia Polskich
Rezyserow Dokumentalnych

41) Zwiazek Zawodowy Rezyseréw Polskich - Gildia Rezyseréw Polskich

42) Zwiazek Zawodowy Scenarzystow Polskich — Gildia Scenarzystow Polskich.

I1I. INFORMACJE O ZGLOSZONYCH UWAGACH

W trakcie konsultacji publicznych uwagi do projektu zostaly zgloszone przez: Bank
Gospodarstwa Krajowego, Gildie Rezyserow Polskich, Krajowa Izbe Producentow
Audiowizualnych 1 Polska Gildi¢ Producentow, Polska Akademi¢ Filmowa, Polskie
Stowarzyszenie Montazystow, Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina, Polskie Stowarzyszenie

Postprodukcji, Stowarzyszenie Autorek i Autorow Zdje¢ Filmowych, Stowarzyszenie Autoréw



Zwiazek Autorow 1 Kompozytorow Scenicznych, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,
Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Mediow, Zwigzek Zawodowy Scenarzystow Polskich —

Gildia Scenarzystow oraz Polski Instytut Sztuki Filmowe;.

Zgloszone uwagi mialy zarowno charakter ogdlny, odnoszacy si¢ do catosci projektu ustawy,
jak 1 szczegotowy, dotyczacy poszczegodlnych przyjetych rozwigzan. Tabelaryczny wykaz
uwag zgltoszonych w procesie konsultacji publicznych projektu stanowi zatacznik do
niniejszego dokumentu. Ponizej przedstawiono podsumowanie gtownych uwag do projektu, w
tym powtarzajacych si¢ w ramach otrzymanych stanowisk zgtoszonych w ramach konsultacji

publicznych, wraz ze stanowiskiem projektodawcy.

1. Zastrzezenia co do zbyt krotkiego terminu na zlozenie wniosku o przyznanie
wsparcia finansowego na podstawie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji
audiowizualnej oraz postulat wprowadzenia dwoch naboréw: wiosennego i

jesiennego

Jedna ze zmian proponowanych przez projektodawce jest zmiana terminu na ztozenie wniosku
0 przyznanie wsparcia finansowego na podstawie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji
audiowizualnej. Proponowana zmiana polegata pierwotnie na ustaleniu, ze wniosek o wsparcie
finansowe sktada si¢ nie wczesniej niz 3 miesigce przed rozpoczeciem prac, ktore majg by¢

objete wsparciem finansowym 1 nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym rozpoczecie tych prac.

W toku konsultacji publicznych podnoszono, Ze proponowany termin jest zbyt krotki,
szczegblnie dla mniejszych 1 niezaleznych producentéw filmowych, a takze dla koprodukcji
miedzynarodowych, ktore czgsto maja wydluzone procesy decyzyjne 1 organizacyjne.
Wskazano, ze panstwa z analogicznym systemem ,,zachet”, jak np. Czechy, Wegry, Francja
czy Irlandia nie wymagaja od producentéw tak szybkiego rozpoczecia zdje¢. Uwage w tym
zakresie zglosity m.in. Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych, Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich, Polski Instytut Sztuki Filmowej czy Polskie Stowarzyszenie

Postprodukcji.

Projektodawca po rozwazeniu uwag i ponownej analizie zdecydowat si¢ na uwzglednienie
uwagi, poprzez zmian¢ polegajaca na ustaleniu, ze wniosek o wsparcie finansowe sktada si¢
nie wczesniej niz 6 miesigcy przed rozpoczgciem prac, ktore majg by¢ objete wsparciem
finansowym 1 nie pdzniej niz w dniu poprzedzajagcym rozpoczgcie tych prac. Ponadto, jako
uzupetnienie systemu wprowadzono rowniez dwa nabory: jeden dla produkcji wiosenno-
letnich, drugiego dla jesienno-zimowych, aby zapewni¢ rowny dostep do srodkow projektom

planowanym na pdZniejsze miesigce.



2. Kontrowersje dotyczace wymogu zaplanowania i zrealizowania 5 dni zdjeciowych

zrzedu

Jednoczesénie, uwzgledniajac szereg gtosow, z ktorych wynika, ze istniejacy dotychczas wymog
zaplanowania i zrealizowania 5 dni zdjeciowych, 5 dni procesu powstawania animacji albo 5
dni postprodukcji z rzedu uznawany jest za nieweryfikowalny, praktycznie szkodliwy (moze
prowadzi¢ do organizowania ,,zdj¢¢ uciekajacych” lub sztucznego kreowania dni zdjeciowych),
sprzeczny z ekonomig produkcji, zaktécajacy harmonogramy i zwickszajacy koszty, dokonano

wykreslenia tego zapisu z projektu nowelizacji.
3. Przelew wierzytelnosci (art. 24) i finansowanie pomostowe

Cze$¢ zgloszen pozytywnie ocenia mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci na banki, ale
rébwnocze$nie wskazuje na ryzyko, ze instrument begdzie ,,martwy” bez mechanizméw
gwarancyjnych. Postuluje si¢ dopuszczenie innych podmiotow finansujacych (np.
wyspecjalizowane instytucje finansowe (np. fundusze inwestycyjne), przy zachowaniu
wymogow bezpieczenstwa, lub — rekomendowane wielokrotnie — wprowadzenie
mechanizmu gwarancji de minimis (np. w BGK), co zwigkszytoby che¢¢ bankow do udzielania

kredytow pomostowych.
4. Kopie archiwalne — niejasnosci i ryzyko uznaniowosci

W konsultacjach zidentyfikowano postulaty przeniesienia obowiazku wytwarzania kopii w
standardzie §wiattoczutym (lub hybrydowym) z producentéw na FINA (Filmowa Instytucja
Kultury), ktora sama zlecataby wykonanie kopii, co miatoby obnizy¢ koszty producentéw i
zapewni¢ profesjonalng archiwizacj¢. Dodatkowo proponowano wykreslenie lub
przeredagowanie niejasnych zapisoOw, ktore wuzalezniaja standard kopii archiwalnej

(Swiatloczuta/cyfrowa) od wniosku producenta i uznaniowej decyzji dyrektora FINA.

5. Stabilno$¢ budzetu, przenoszenie niewydatkowanych $rodkéw i waloryzacja

progoéow

W ramach konsultacji postulowano przenoszenie niewykorzystanych srodkow na kolejne lata
(1-3 lata) oraz waloryzacje progéw finansowych o inflacje i/lub PKB, aby system wsparcia byt
stabilny 1 konkurencyjny. Po analizie uwag wprowadzono mechanizm, w ktéorym
niewykorzystane $rodki z pierwszego okresu rozliczeniowego przechodza do drugiego okresu
rozliczeniowego w ramach tego samego roku budzetowego. Dalsze zmiany, zgodne z
postulatem przenoszenia srodkdw na kolejne lata oraz waloryzacji progéow, nie byty mozliwe
ze wzgledu na ograniczenia prawne 1 budzetowe — Srodki w budzecie panstwa s3 planowane na

konkretny rok, a waloryzacja wymagalaby zmian ustawowych 1 powigzania z danymi
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makroekonomicznymi. Wprowadzony mechanizm stanowi kompromis miedzy postulatem

uczestnikoOw konsultacji a obowigzujgcymi ograniczeniami.
6. Inne powtarzajace si¢ postulaty

a) Postulaty systemowych rozwigzan dtugofalowych (mieszane instrumenty: cash rebate

+ tax incentives dla duzych produkcji).

b) Obowigzek oceny wnioskoéw: Natozenie na PISF obowigzku oceny formalnej i1
merytorycznej wszystkich ztozonych wnioskdéw, nawet tych przekraczajacych roczny

limit alokacji.

c) Rozszerzenie beneficjentow: Rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do

korzystania z mechanizmow wsparcia na polskich nadawcow i1 dostawcow VOD.

d) Wlasno$¢ wsparcia: Ustawowe potwierdzenie, ze kwota wsparcia pozostaje wlasnos$cia

aplikujacego producenta/koproducenta.

e) Wspolna tabela wynagrodzen OZZ: Zobowigzanie organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi (OZZ) do ztozenia jednego wspolnego wniosku o zatwierdzenie

tabeli wynagrodzen za eksploatacj¢ w kinach.

f) Oplata na rzecz PISF: Zmiana sposobu naliczania wptat na PISF poprzez nalozenie

optaty 1,5% przychodu réwniez na dystrybutorow.
Podsumowanie

Podczas konsultacji publicznych projekt nowelizacji ustawy o finansowym wspieraniu
produkcji audiowizualnej spotkal si¢ z duzym odzewem S$rodowiska filmowego 1 instytucji
finansowych — swoje stanowiska przedstawity m.in. BGK, liczne stowarzyszenia tworcze i
producenckie oraz PISF. Zgloszone uwagi dotyczyly zar6wno catosci systemu wsparcia, jak i
szczegdtowych rozwigzan. Najczegsciej powtarzajagcym si¢ postulatem byla zmiana zasad
dotyczacych sktadania wnioskoéw — wskazywano na zbyt krétki termin, co szczegdlnie
utrudniato pracg mniejszym producentom i1 koprodukcjom miedzynarodowym. W efekcie
projektodawca wydtuzyt ten okres do sze$ciu miesiecy 1 wprowadzit dwa nabory roczne.
Zdecydowano takze o rezygnacji z obowigzku realizacji pigciu dni zdjgciowych, animacji czy
postprodukeji z rzedu, uznajac go za niepraktyczny i generujacy zbedne koszty. W kwestii
finansowania pomostowego pozytywnie oceniono mozliwo$¢ przelewu wierzytelnosci, jednak
podnoszono ryzyko jego niewykorzystania bez mechanizméw gwarancyjnych; postulowano
rozszerzenie listy instytucji finansujacych oraz wprowadzenie gwarancji de minimis. W

obszarze archiwizacji pojawily si¢ propozycje przeniesienia obowigzku przygotowania kopii



swiatloczutej na FINA oraz doprecyzowania zasad dotyczacych wyboru no$nika archiwalnego,
aby unikng¢ uznaniowos$ci. Dyskutowano takze o stabilno$ci systemu — postulowano
mozliwo$¢ przenoszenia niewykorzystanych §rodkow na kolejne lata i waloryzacji progdw,
ostatecznie wprowadzono jednak jedynie mechanizm przesuwania $rodkow w ramach roku
budzetowego. Wsrdd innych powtarzajacych si¢ uwag znalazly si¢ m.in. postulaty wdrozenia
dhugofalowych rozwigzan taczacych cash rebate z ulgami podatkowymi, rozszerzenia katalogu
beneficjentéw o nadawcow i dostawcoéw VOD, ustawowego potwierdzenia wlasno$ci wsparcia
przez producenta, ujednolicenia tabel wynagrodzen OZZ oraz rozszerzenia obowigzku optaty

na rzecz PISF réwniez na dystrybutoréw.

Znaczaca czg$¢ zgloszonych uwag zostata uwzgledniona w projekcie nowelizacji poprzez
wydtuzenie terminéw sktadania wnioskéw do sze$ciu miesiecy przed rozpoczeciem prac oraz
wprowadzenie dwoch naboréw rocznych, co poprawia dostepnos$¢ srodkéw dla mniejszych
producentéw, koprodukcji migdzynarodowych 1 projektéw planowanych w roznych okresach
roku. Wykreslenie wymogu realizacji pigciu dni zdjeciowych, animacji lub postprodukcji z
rzedu zmniejsza koszty produkcji i ogranicza ryzyko sztucznego organizowania dni
zdjeciowych, jednoczesnie usprawniajac harmonogramy produkcyjne. Mechanizm
przesuwania niewykorzystanych $srodkéw w ramach roku budzetowego zapewnia wigksza
elastyczno$¢ finansowa 1 stabilno$¢ systemu wsparcia. Ponadto uwzgledniono postulaty
dotyczace profesjonalnej archiwizacji kopii filmowych poprzez doprecyzowanie standardow i
przeniesienie czes$ci obowigzkow na FINA, co zwigksza przewidywalnos$¢ kosztow i ogranicza
uznaniowos$¢ decyzji. W szersze] perspektywie projekt stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na
potrzeby branzy zwiagzane z dlugofalowym planowaniem finansowym, rozszerzeniem katalogu
beneficjentéw, jasnym okresleniem wlasnos$ci wsparcia, ujednoliceniem tabel wynagrodzen
0OZZ oraz sprawiedliwym obcigzeniem dystrybutoroOw optatg na rzecz PISF. Lacznie te zmiany
poprawiaja funkcjonowanie systemu wsparcia, zwigkszajg jego dostepnos¢ dla roznorodnych
podmiotdéw branzy audiowizualnej oraz sprzyjaja racjonalnemu i efektywnemu wykorzystaniu

srodkoéw publicznych.
Zalacznik:

e tabelaryczny wykaz uwag zgloszonych w procesie konsultacji publicznych.



ZBIORCZE ZESTAWIENIE - konsultacje publiczne, stan na dzien 14 pazdziernika 2025r.

Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

Podziat sSrodkéw na dwie transze i ogtoszenie dwoch naboréw: jednego dla produkcji letnich, drugiego dla jesienno-
zimowych.

- Utrzymanie warunku realizacji zdje¢ w ciggu 3 miesiecy od ztozenia wniosku, jest dyskryminujace dla projektow
planowanych na drugie pétrocze.

- Wymoég ,zdjec uciekajacych” (zapis: ,W okresie 3 miesiecy od rozpoczecia prac objetych wsparciem finansowym
whnioskodawca jest obowigzany do zaplanowania i zrealizowania 5 dni zdjeciowych pod rzad”) jest w naszej ocenie
zabiegiem niegospodarnym oraz moze prowadzi¢ do patologii w planowaniu okreséw zdjeciowych, wymuszonych
dotrzymaniem warunku

ustawy a stojacym w sprzecznosci z ekonomig produkcji filmowej.

W sytuacji prowadzenia dwdch nabordw rocznie mozna utrzymac postulowany termin 3 miesiecy od daty przyznania
dofinansowania lub 4 miesiecy od daty ztozenia.

GILDIA REZYSEROW POLSKICH

Wprowadzenie zasady przenoszenia niewydatkowanych $rodkéw do rezerwy budzetowej jako niewygasajace na
kolejny rok.

- Ze wzgledu na specyfike produkcji audiowizualnej, co do zasady nie poruszajacej sie w obszarze roku
kalendarzowego, kwalifikacja Srodkéw na jej wspieranie powinna odpowiadad specyfice budzetowej tej branzy.

Natozenie na Polski Instytut Sztuki Filmowej obowigzku oceny formalnej i merytorycznej wszystkich sktadanych
whnioskow.

Dopuszczenie na réwnych zasadach koprodukcji z udziatem kapitatu krajowego oraz nie dyskryminowanie matych i
$rednich firm producenckich, w szczegolnosci przez obnizenie limitu wydatkéw na terenie Polski dla koprodukcji
miedzynarodowych ze znaczacym udziatem artystycznym/ udziatem polskiego tworcy, tak by np. osoba cenionego
twércy polskiego robigcego film za granicg mogta kwalifikowac projekt do systemu zachet.

Ujednolicenie definicji filmu trudnego w PISF (jest inny w przypadku dotacji i inny w przypadku zachet)

Woycofanie lub redakcja zapisu projektu dotyczacego wykonania obowigzkowych kopii Swiattoczutych/ cyfrowych dla
Filmoteki Narodowe;j.

- Obecny zapis oceniamy jako niejasny i nie zapewniajgcy rownosci podmiotéw. Trudno z niego wywnioskowac ktoina
podstawie jakich kryteriéw i oceny dokonywanej przez, bedzie musiat przygotowac kopie swiattoczutg lub cyfrowa,.
Zapis nie daje jednoznacznych wytycznych co do finansowania kopii ze $rodkéw producenta lub ubiegania sie o
finansowanie w FINA lub NCK

Przestanie tresci rozporzadzenia do opinii Zwigzku Bankéw Polskich z prosba by zaproponowat taki ksztatt niektérych
zapisow, by Umowa na przyznanie zachety byta podstawg do udzielenia kredytu polskiemu producentowi.
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L (?rt’ ust., pkt, Tre$¢ uwagi Zgtaszajacy

p. | lit)

8. | Art. 18 ust.2 | Termin sktadania wniosku (art. 18 ust. 2) KRAJOWA 1ZBA PRODUCENTOW
Ustawy o . . o . L . i . L L AUDIOWIZUALNYCH
finansowym Zgodnie z projektowang nowelizacja, wniosek o wsparcie finansowe moze by¢ sktadany nie wczesniej niz 3 miesigce
wspieraniu przed rozpoczeciem prac objetych wsparciem. Uwazamy, ze taki termin jest zbyt krétki, szczegélnie dla mniejszych,
produkgji niezaleznych producentéw, ktérzy czesto potrzebujg wiecej czasu na wejscie w preprodukcje projektow, a takze dla
sudiowizualn projektéw realizowanych w koprodukcjach miedzynarodowych, ktére rzadza sie inng dynamikg i czesto majg dtuzsze
j procesy decyzyjne i organizacyjne.

Rozumiemy, ze proponowane zmiany w zamysle miatyby wspiera¢ projekty, ktérych produkcja realnie zaplanowana
jest w danym roku. Obawiamy sie jednak, ze zaproponowane zapisy okaza sie przeciwskuteczne i wykluczag z
mozliwosci ubiegania sie o wsparcie finansowe mniejszych przedsiebiorcow.

Whnosimy o wydtuzenie minimalnego okresu sktadania wnioskéw do 6 miesiecy przed rozpoczeciem prac objetych
wsparciem. Takie rozwigzanie utatwi realne planowanie produkcji i umozliwi wtaczenie szerszego grona producentéw
w system wsparcia.

9. | art. 18 ust. 2a | Wymog 5 dni zdjeciowych (art. 18 ust. 2a i art. 22 ust. 2)

jart.22ust.2 | L o o . .
Ustawy o Projekt przewiduje obowigzek zrealizowania 5 dni zdjeciowych, animacyjnych lub postprodukcyjnych z rzedu w ciggu
finansowym 3 miesiecy od rozpoczecia prac.

wspierar'w‘iu W naszej ocenie ten zapis jest nieweryfikowalny w praktyce, a jego spetnienie trudno bedzie potwierdzi¢ w sposdb
pro@ukq obiektywny, co moze prowadzi¢ do fikcyjnych lub pozornych dziatan, aby formalnie spetni¢ wymég, bez wptywu na
a.ud|OW|zuaIn rzeczywisty postep prac. Ponadto, w naszym rozumieniu zapis ten jest zbyt kategoryczny wobec réznorodnosci
€l formatow i harmonograméw produkcyjnych, a takze w kontekscie realnej pracy nad projektami filmowymi.

Proponujemy wykreslenie tego przepisu lub zastgpienie go kryterium dotyczacym rozpoczecia prac zdjeciowych we
wskazanym okresie.

W naszym rozumieniu zapis ten powinien brzmiec:

»W okresie 3 miesiecy od rozpoczecia prac objetych wsparciem finansowym, wnioskodawca jest obowigzany do
rozpoczecia okresu zdjeciowego lub procesu powstawania animacji.”

10. Z aprobata przyjmujemy mozliwos¢ dokonania przelewu wierzytelnosci na rzecz bankéw krajowych i zagranicznych.

Uwazamy jednak, ze zapis ten powinien uwzglednia¢ takze inne podmioty, w celu zwiekszenia elastycznosci
finansowania produkcji audiowizualne;j.

Postulujemy, aby umozliwic¢ przelew wierzytelnosci nie tylko na banki, ale réwniez na inne instytucje finansujace
produkcje, takie jak fundusze inwestycyjne, wyspecjalizowane podmioty branzowe czy niezaleznych inwestorow. W
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

naszym rozumieniu artykut ten powinien miec tresé: ,Przedsiebiorca, ktéremu przyznano wsparcie finansowe, moze
dokonac przelewu wierzytelnosci przysztej z tytutu przyznanego wsparcia finansowego na rzecz banku krajowego,
banku zagranicznego lub innego podmiotu.”

Zapis ten, przy zachowaniu odpowiednich wymogéw transparentnosci i bezpieczenstwa, wzmocni dostep
producentéw do réznorodnych Zrédet finansowania i utatwi pozyskiwanie $rodkéw, szczegdlnie w przypadku
projektéw miedzynarodowych.

11.

Gwarancja de minimis

Aby umozliwi¢ producentom korzystanie z kredytéw pomostowych, kluczowe bytoby zapewnienie mozliwosci
zabezpieczenia w formie pomocy de minimis w Banku Gospodarstwa Krajowego, na poziomie 80% s$rodkow
przyznanych w ramach tzw. ,zachet”.

To rozwigzanie ma istotne znaczenie, poniewaz brak odpowiednich zabezpieczen czesto uniemozliwia producentom
uzyskanie finansowania pomostowego. Wprowadzenie gwarancji de minimis mogtoby w istotny sposéb zwiekszyc
dostepnos¢ tych srodkow, co przyczynitoby sie do przyspieszenia realizacji projektéw audiowizualnych, poprawy
ptynnosci finansowej podmiotow dziatajagcych w branzy - w szczegdlnosci matych i Srednich przedsiebiorstw - a takze
stanowitoby istotny impuls dla bankéw do nawigzywania wspdtpracy z producentami.

12.

Woyptata “zachet” w ratach

W naszym rozumieniu istotne byto uwzglednienie w przepisach mozliwosci wyptaty tzw. ,zachet” w systemie
ratalnym. Rozwigzanie to ma duze znaczenie dla producentéw, poniewaz umozliwia im bardziej elastyczne zarzadzanie
budzetem projektu i ptynnoscia finansowa. Ratalna wyptata $rodkéw zmniejsza ryzyko zatoréw finansowych w trakcie
realizacji produkcji, co przektada sie na wieksza stabilnosc¢ catego procesu.

13.

Kopia obowigzkowa

Z zadowoleniem przyjmujemy zapisy dotyczace mozliwosci wykonania kopii obowigzkowej przez panstwowa
instytucje kultury wyspecjalizowana w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego.

Uwazamy jednak, ze to wtasnie ta instytucja, ktéra posiada odpowiednig wiedze, kompetencje i mandat, powinna w
petni decydowac¢ o ewentualnej koniecznosci wykonania kopii swiattoczutej, szczegblnie w przypadku filméw
majacych istotne znaczenie dla ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego.

W zwiagzku z tym apelujemy o usuniecie z projektu ustawy sformutowan, ktére w naszej ocenie nie zapewniaja
wystarczajacej jednoznacznosci i sprawczosci w zakresie podejmowania decyzji o wykonaniu kopii swiattoczutej.
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Zalezy nam, aby przepisy jasno okreslaty, ze decyzja ta nalezy wytacznie do kompetencji wskazanej instytucji i powinna
by¢ podejmowana w oparciu o kryteria merytoryczne, a nie warunkowana zewnetrznymi zgodami czy ograniczeniami.

14.

Dziatania dtugofalowe

W kontekscie wspierania produkcji audiowizualnej w dalszej perspektywie apelujemy o wdrozenie mieszanego
wsparcia produkcji audiowizualnej, tgczacego usprawnione rozwigzania typu cash rebate (skierowane do niezaleznych
producentow) z modelem opartym na ulgach podatkowych, takim jak tax rebate czy tax shelter, ktére z powodzeniem
funkcjonuja w innych krajach europejskich, wspierajac wysokobudzetowe produkcje. Rozwigzanie takie pozwolitoby
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ polskiego sektora audiowizualnego. Obecny system finansowania publicznego w Polsce
wspiera gtéwnie mate i Srednie produkcje, natomiast - w poréwnaniu z globalnym rynkiem - nie jest konkurencyjny
dla producentéw najwiekszych $wiatowych produkcji. Systemy finansowania oparte na ulgach podatkowych, okazuja
sie znacznie bardziej efektywne. Wierzymy, ze ich wdrozenie w Polsce przyciggnetoby nowych inwestoréw i
wzmochito stabilnos¢ finansowa catego sektora.

15.

Wskazujemy na potrzebe rozwazenia wprowadzenia wyjatkow od obowigzku realizacji okreslonej liczby dni
zdjeciowych lub postprodukcyjnych w sposdéb ciggty, z uwagi na mozliwe nieprzewidziane okolicznosci wptywajace na
przebieg produkcji (np. choroba, warunki atmosferyczne, sytuacje losowe).

POLSKIE STOWARZYSZENIE
MONTAZYSTOW

16.

Wskazujemy na potrzebe uproszczenia i uelastycznienia obowigzkéw archiwizacyjnych zwigzanych z
przekazywaniem materiatéw dokumentacyjnych oraz umozliwienia ich dostosowania do skali i charakteru produkcji

17.

Wskazujemy na potrzebe zapewnienia mechanizmu umozliwiajgcego dostosowanie rocznych limitéw budzetowych
do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych, m.in. inflacji oraz realnych potrzeb branzy audiowizualne;j.

18.

Zwracamy réwniez uwage na istniejagca wcigz konieczno$¢ sktadania kwartalnych deklaracji PISF w formie
podpisanych recznie formularzy lub podpisanych podpisem kwalifikowanym plikéw pdf, ktére zawierajg informacje
dostepne od 2020 roku w sktadanych przez kina raportach, co w naszej ocenie powoduje niepotrzebne obcigzenia
administracyjne zaréwno po stronie podmiotéw raportujacych jak i Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej

POLSKIE STOWARZYSZENIE NOWE

KINA

19.

W Projekcie Ustawy brakuje kilku istotnych i niecierpigcych zwtoki zmian, o ktére srodowisko kinowe upomina sie od
wielu lat. Chodzi o wskazane ponizej zmiany przepiséw Ustawy o kinematografii, Ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W zataczeniu
przesytamy kopie stanowiska Polskiego Stowarzyszenia Kina Polskie przedstawionego na IX Forum Prawa
Autorskiego zawierajgcego szczegdtowe uzasadnienie koniecznosci pilnego wprowadzenia postulowanych zmian.

20.

Art. 19
Ustawy o

Postulujemy w Projekcie Ustawy o kinematografii dodanie nastepujacych zmian:

Art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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p. | lit)
kinematograf | ,Podmiot prowadzacy kino dokonuje wptaty na rzecz Instytutu w wysokosci:
ii
- 1,5% przychodu netto z wyswietlania filméw w kinie, przy czym przychdéd netto z wyswietlania filmu w kinie
rozumiany jest jako przychéd uzyskany z tytutu wyswietlania filméw w kinie pomniejszony o cze$¢ przychodu nalezng
podmiotowi prowadzacemu dystrybucje,
- 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu wyswietlania reklam w kinie, ktérego jest operatorem”,
Po art. 19 ust. 1 dodaje sie art. 19 ust. 2* w brzmieniu:
»,Podmiot prowadzacy dystrybucje dokonuje wptaty na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z
tytutu wyswietlania filmow w kinach.”
21.| Art. 3Ustawy | Ze wzgledu na obserwowane od lat strukturalne zmiany w polskiej kinematografii negatywnie wptywajace na sytuacje
o kin dziatajacych na polskim rynku, proponujemy, aby w ramach realizacji Art.3 Ustawy o kinematografii wprowadzi¢
kinematograf | zmiany do Rozdziatu 3 ww. Ustawy, podkreslajace role kina jako kluczowego pola eksploatacji filmoéw, szczegdlnie w
i przypadku filméw dofinansowywanych ze srodkéw Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j.
22.| Art. 76 Postulujemy w Projekcie Ustawy dodanie nastepujacych zmian: w Ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami
Ustawy o autorskimi i prawami pokrewnymi:
zbiorowym (e brzmienie:
zarzadzaniu Art. 76 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
prawami . ,Organizacje zbiorowego zarzadzania, ktérych zezwolenia obejmuja pola eksploatacji odtwarzanie oraz pobodr
autorsklml ! wynagrodzenia (zgodnie z art. 70 ust. 2" pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), sa obowiazane do
prawami | ztozenia jednego wspdlnego wniosku o zatwierdzenie wspdlnej tabeli wynagrodzer za korzystanie z utwordéw i
pokrewnymi | hrzedmiotéw praw pokrewnych w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej.”

Po art. 76 ust. 4 dodaje sie art. 76 ust. 5 w brzmieniu:

»Jezeliorganizacje zbiorowego zarzadzania nie wywiazg sie z obowigzku ztozenia wspdlnego wniosku o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen, Minister wzywa je do ztozenia wniosku w wyznaczonym terminie.”

Po art. 76 ust. 5 dodaje sie art. 76 ust. 6 w brzmieniu:

W przypadku dalszego uchylania sie od obowigzku, o ktérym mowa w art. 76 ust. 3 i 5 Minister stosuje sankcje
przewidziang w art. 103 ust. 1 pkt 4 Ustawy.”

Po art. 76 ust. 5 dodaje sie art. 76 ust. 7 w brzmieniu:
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W przypadku dalszego uchylania sie od obowigzku, o ktérym mowa w ust. art. 76 ust. 3 i 5 podmiot zrzeszajacy
uzytkownikow utwordow audiowizualnych na polu eksploatacji wyswietlanie jest uprawniony do ztozenia jednego
wspolnego wniosku o zatwierdzenie wspdlnej tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotéow praw
pokrewnych na polu wyswietlanie.”

23.

Art. 70 ust. 21
pkt 1

Postulujemy w Projekcie Ustawy dodanie zmiany Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:
Art. 70 ust. 2" pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»Wspoéttworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do:

Wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywoéw z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach, ptatnego
przez dystrybutora filmu i podmiot prowadzacy kino zgodnie z ich udziatem w tych wptywach.”

24.

Art. 18
Ustawy o
finansowym
wspieraniu
produkgcji
audiowizualn
ej

Zgadzamy sie, ze obecny system Zachet wymaga reformy - brak srodkéw i btyskawiczne wyczerpywanie sie puli
budzetowej to ogromny problem. Jednak nie mozemy zgodzi¢ sie z proponowanym rozwigzaniem, ktére naktada
obowiazek rozpoczecia zdje¢ w ciagu 3 miesiecy od ztozenia wniosku. Zadne inne panstwo, ktére wdrozyto system
Zachet (np. Czechy, Wegry, Irlandia, Francja), nie wymaga od producenta tak szybkiego rozpoczecia zdje¢ po ztozeniu
whniosku.

gotowe projekty, zgarna srodki jako pierwsi. Mniejsi, niezalezni producenci, nie majg z nimi szans. To niesprawiedliwe
i wypacza sens wsparcia publicznego, ktore powinno dziata¢ takze na rzecz rynku lokalnego i jego réznorodnosci.

POLSKIE STOWARZYSZENIE
POSTPRODUKCII

25.

Minimalny prég wydatkéw dla koprodukcji zagranicznych jest zbyt wysoki Dzi$, aby zagraniczny projekt moégt
skorzystac¢ z polskich Zachet, musi wyda¢ w Polsce co najmniej 4 min zt. To bardzo wysoka kwota - szczegdlnie w
przypadku koprodukgji artystycznych. W praktyce wielu wartosciowych projektéw nie jest w stanie zebrac takiego
budzetu w Polsce. Postulujemy obnizenie tego progu do 1 min zt - to urealni system i pozwoli sprowadzi¢ do Polski
wiecej projektéw z zagranicy, co oznacza nowe miejsca pracy, inwestycje i promocje kraju.
Proponowany zapis jest dla nas rozwigzaniem przejsciowym - akceptowalnym jedynie do czasu wprowadzenia
systemu automatycznego. W systemie incentive problem blokowania $rodkéw w ogéle nie wystepuje - pula srodkéw
jest blokowana dopiero gdy producent zgtosi gotowosé do zdje€. To eliminuje element paniki z rynku, ktéry nie blokuje
srodkéw na oslep.

26.

Art. 1 pkt1
lit. b oraz pkt
2

Projekt wprowadza rygorystyczny wymog, zgodnie z ktdrym w ciggu pierwszych 3 miesiecy prac objetych wsparciem,
producent musi zrealizowa¢ "5 dni zdjeciowych pod rzad" (lub odpowiednio 5 dni animacji/postprodukgji).
Niespetnienie tego warunku jest podstawa do odmowy wyptaty wsparcia.

Z perspektywy autoréow zdjec zapis ten skutkowaé bedzie realizacjg zdje¢ kreconych wytacznie w celu spetnienia
wymogu formalnego, a nie w naturalnym toku produkcji. Powyzsza forma zapisu doprowadzi do organizowania zdje¢

Stowarzyszenie Autorek i Autoréw
Zdje¢ Filmowych PSC

str. 6



Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

(przez producentéw) w sposdb nielogiczny i nieekonomiczny, tylko po to, by spetni¢ powyzszy wymaog, co moze mieé
negatywne skutki artystyczne, organizacyjne jak i ekonomiczne dla wspartych produkc;ji filmowych.

Powyzszy zapis powinien wspiera¢ producentéw niezaleznych oraz wchodzacych na rynek matych producentéw, dla
ktérych wsparcie te jest kluczowym sktadnikiem budzetu produkcji, a nie faworyzowaé duzych producentéw
dziatajacych na zlecenie nadawcéw lub serwiséw streamingowych, dla ktérych zachety sg ulgg w budzecie.

27.

Art. 30
Ustawy o
kinematograf
i

Stoimy na stanowisku, ze zaréwno resort kultury jak i FINA, powinny staé na strazy ochrony polskiej kultury, a te
ochrone daje standard kopii $wiattoczutej. Podczas realizacji swoich celéw statutowych wielokrotnie spotkalismy sie
z sytuacja, iz jedyna zachowanga kopia filmowa w oryginalnym standardzie obrazu byt zapis na kopii $wiattoczutej
ztozony do FINA. Zaréwno producenci, jak i dystrybutorzy filméw pozbywajg sie nosnikéw z filmami, na ktére
otrzymali dofinansowanie z budzetu panstwa (ostatni znany nam przypadek dotyczyt filmu dystrybuowanego w 2010
roku - mineto zaledwie 15 lat!). Propozycja zapisu zaprezentowanego w projekcie ustawy nie okreslaja pojecia
standardu, rownie bezpiecznego jak kopia Swiattoczuta, a takze odwotuje sie do decyzji lub mechanizméw, ktére nie
zostaty jasno okreslone w ustawie oraz pozostawiajg zbyt duzg swobode interpretacyjng, w koricu nie precyzuja trybu,
kryteriéw, odpowiedzialno$ci decyzyjnej. Przeniesienie prawa na dyrektora FINA do "wskazania standardu", w jakim
ma by¢ przekazana kopia, bez jasnego okreslenia wytycznych zwigzanych z procesem decyzji, mozliwoscig odwotania,
a takze brak okreslenia przestanek filmu, ktéry ma ,szczegdlne znaczenie dla kultury i jest to uzasadnione dla ochrony
dziedzictwa narodowego w dziedzinie kinematografii” moze prowadzi¢ do uznaniowosci.

W projekcie nie ma rowniez mowy o roli tworcow (autorow zdjec) w tym procesie. Kopia archiwalna jest ostateczna,
wzorcowa wersja filmu, ktéra przetrwa dla przysztych pokolen. Decyzje o ostatecznym wygladzie filmu, ktéry trafi do
archiwum, nie moze podejmowac urzednik lub technik w laboratorium, ale jego twérca obrazu, ktéry w procesie
produkcji utworu audiowizualnego sprawuje ciggty nadzér nad jego artystycznym wygladem oraz procesem
technologicznym powstawania (od okresu preprodukcji, po okres powstania kopii wzorcowej). Powyzsza forma zapisu
budzi nasze stosowne obawy co do ryzyka, ze kopia archiwalna filmu bedzie odbiegac od oryginalnej wizji artystycznej
autora zdjecirezysera.

Apelujemy o wycofanie sie z zapisu, ktéry jest nie jasny, budzi obawy uznaniowosci, nie przeszedt konsultacji
srodowiskowych, jest dogodnym rozwigzaniem wytacznie dla producentéw audiowizualnych, a takze gteboko narusza
poszanowanie dla praw autorskich twércow, pozbawiajac ich autorskiego nadzoru nad wykonywanym dzietem.

28.

Art. 30
Ustawy o
kinematograf
i

Zgtaszamy propozycje, aby w art. 30 ustawy o kinematografii dodac ust. 4 w brzmieniu:

,4. W terminie wskazanym w ust. | producent filmu przekazuje nieodptatnie organizacji zbiorowego zarzadzania -
zgodnie z wtasciwoscig dziatania, zobowigzanej do przekazania wynagrodzenia uprawnionym, informacje o
wspoéttwoércach filmu."

Stowarzyszenia Autoréow ZAiKS
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

Proponowany zapis odnosi sie do przedstawiania przez producenta utworu audiowizualnego informacji o utworach (i
przedmiotach praw pokrewnych) wykorzystanych lub wtaczonych do filmu tzw. metryk filmowych. Praktyka taka
funkcjonuje od wielu lat, jednak nie jest w zaden sposdb usankcjonowana prawnie. Zapis taki nie generuje zatem
nowych obcigzen producentéw. Proponujemy, aby proces przekazywania przez producenta metryk zsynchronizowac
z realizacjg obowigzkéw producenta wobec panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony
narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii, o ktérych mowa w ust. 1 art.. 30

29.

Zmiany w art.

18 ust. 2 oraz
dodanie art.
18 ust. 2ai
zmianaw art.
22 ust. 2
ustawy o
finansowym
wspieraniu
produkgji
audiowizualn
ej

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze Projekt uwzglednia postulat wprowadzenia rozwigzania, ktére zapewni
okresowe rozdysponowywanie srodkéw przeznaczonych w danym roku kalendarzowym na finansowanie produkgcji
filmowej, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej znaczna wiekszo$¢ lub nawet cato$¢ byta rozdysponowywana nawet
pierwszego dnia danego roku kalendarzowego. Uwazamy jednak, ze zaproponowany w Projekcie 3-miesieczny termin
na ztozenie wniosku przed rozpoczeciem prac, ktére majg byc objete wsparciem finansowym nie odpowiada na realne
potrzeby producentéw, zwtaszcza niezaleznych, ktérzy najbardziej potrzebujg wsparcia.

Dodatkowo, w przypadku projektéw o bardziej ztozonej strukturze finansowej - takich jak miedzynarodowe
koprodukcje - 3 miesigce przewidziane na ztozenie wniosku moga okazac sie niewystarczajace, co moze wptywadé na
mozliwos$¢ skutecznego aplikowania w ramach systemu.

Proponowany termin na ztozenie wniosku o wsparcie finansowe nie uwzglednia takze cykléw produkcji
audiowizualnej, a takze faktu, ze wiele projektéw rozpoczyna sie dopiero latem badZ jesienia. Dopiero wéwczas
dokonywane s3 ostateczne uzgodnienia budzetowe np. z funduszami regionalnymi. W zaprojektowanym obecnie
systemie, produkcje te bedg miaty mniejsze szanse na uzyskanie wsparcia.

Dodatkowo, projektowane rozwiazania nie odpowiadajg w petni na wczesniej zidentyfikowany problem szybkiego
wyczerpywania sie dostepnej puli srodkéw juz na poczatku roku, co moze wptywaé na dostepnosc finansowania dla
projektéw planowanych w pdzniejszych miesigcach.

Stoimy takze na stanowisku, ze warunek 5 dni zdjeciowych pod rzad jest wymogiem nadmiernym, gdyz nie kazda
produkcja musi startowac z 5 dniami pod rzad. Nie rozwigzuje tez problemu ,fikcyjnych” produkcji. Moze natomiast
skutkowac w wielu produkcjach realizacjg zdje¢ kreconych wytacznie w celu spetnienia wymogu formalnego, a nie w
naturalnym toku produkcji. Tego rodzaju rozwigzanie rodzi istotne ryzyka organizacyjne i finansowe: koniecznos¢
ponownego zebrania obsady i ekipy, ponownego wynajecia lokacji i sprzetu, a czesto takze odtworzenia scenografii i
charakteryzacji w oderwaniu od wtasciwego harmonogramu.

Projektodawca wskazuje, ze celem Projektu jest deregulacja i wzmacnianie mechanizméw rynkowych. Naszym
zdaniem rozwigzanie zaproponowane w art. 18 i 22 ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnych celu
tego nie spetnia. Wrecz przeciwnie. Naktada na producentéw dodatkowe, trudne do spetnienia w odniesieniu do
wiekszosci z nich, wymogi.

Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich
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Dotyczy
(art, ust., pkt,

p. | lit) Tre$¢ uwagi Zgtaszajacy
Proponujemy w zwigzku z tym wprowadzenie do projektowanych rozwiazan nastepujacych zamian:
- wskazanie dwodch terminéw na sktadanie wnioskéw dla produkcji zaplanowanych na | potrocze kalendarzowe oraz
dla produkcji zaplanowanych na Il pétrocze kalendarzowe
- usuniecia warunku 5 dni zdjeciowych.
30.| Art. 24 W naszej ocenie projektowane przepisy dotyczace przelewu wierzytelnosci w obecnym brzmieniu mogg w praktyce

ustawy o pozosta¢ martwe. Gtéwng przeszkodg bedzie fakt, ze banki nie beda sktonne udziela¢ producentom kredytow

finansowym pomostowych, poniewaz nie dysponujg zadnymi mechanizmami gwarancyjnymi minimalizujagcymi ryzyko udzielenia

wspieraniu finansowania. W efekcie, nawet jesli ustawa stworzy formalng mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci, instrument ten nie

produkgji bedzie realnie wykorzystywany.

audiowizualn . . . . . . . .

j Skutecznym rozwigzaniem tego problemu bytoby wprowadzenie mechanizmu gwarancji kredytowej udzielanej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego do $rodkéw przyznanych w ramach tzw. ,zachet”. Zapewnienie takiego
zabezpieczenia znaczaco zmniejszytoby ryzyko ponoszone przez instytucje finansowe i zwiekszytoby ich sktonnos¢ do
oferowania kredytéw pomostowych producentom.

Ponadto wskazujemy, ze ograniczenie kregu podmiotéw, na rzecz ktérych mozliwy jest przelew wierzytelnodci,
wytacznie do bankéw krajowych i zagranicznych, nie uwzglednia réznorodnych modeli finansowania stosowanych w
branzy audiowizualnej.
31.| Art. 33 Pomimo ogromnego zainteresowania srodkami pochodzacymi z ,zachet” srodki planowane w budzecie panstwa na ten
ustawy o cel sg co roku nizsze, niz przewidziane w notyfikacji Komisji Europejskiej, a wiec w wysokosci 55 min euro.
finansowym

Wspieran?u Postulujemy jednak, aby przesadzi¢ w niej, aby niewykorzystana w ramach limitu na dany rok czes¢ srodkéw mogta

produkgji by¢ wykorzystana takze latach nastepnych. Nalezatoby w zwigzku z tym wprowadzi¢ mechanizm umozliwiajacy

audiowizualn
ej

wydatkowanie przyznanych $rodkoéw finansowych przez okres do 3 lat nastepujacych po roku, w ktérym miaty by¢
wydatkowane, jako tzw. srodki nie wygasajace. Srodki te bytyby corocznie ujmowane w ustawie budzetowej. Dzieki
temu, pomimo zmniejszenia limitéw srodki niewykorzystane nie przepadatyby, ale mogtyby dodatkowo zasila¢ pule
srodkéw dostepnych dla producentéw i byé efektywnie wykorzystane na przewidziany cel. Zaproponowane
rozwiazanie przynajmniej cze$ciowo odpowiadatoby wiec rzeczywistym potrzebom.

Aby uzupetni¢ efektywnos$¢ proponowanego rozwigzania postulujemy dodatkowo, aby ocenie podlegaty nie tylko
whioski, ktére mieszcza sie w alokacji rocznej, zas te ktoére jg przekraczaja pozostawaty bez rozpoznania, ale aby ocenie
podlegaty wszystkie ztozone wnioski w ramach danego naboru. Umozliwitoby to szybkie udzielanie wsparcia po
Luwolnieniu” sSrodkéw niewykorzystanych.
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

32.

Art. 30
ustawy o
kinematograf
i

Zaproponowane rozwigzanie nie definiuje pojecia standardu, ktéry moze zosta¢ wskazany producentowi przez
dyrektora instytucji, do ktérej kopia filmu jest przekazywana. Nie zostato zatem sprecyzowane, czy chodzi o kopie
Swiattoczuta, cyfrowa, czy inne formaty. Jedynie w uzasadnieniu Projektu oraz OSR wskazuje sie, ze w praktyce
interpretacyjnej FINA wymaga realizacji tego obowiazku w standardzie kopii Swiattoczutej, pomimo ze nie w kazdym
przypadku jest to niezbedne. Podobnie nie zostato okreslone jaki standard moze zosta¢ wskazany przez dyrektora
instytucji, do ktérej kopia filmu jest przekazywana.

Ponadto, zaproponowany mechanizm pozwala na zmiane standardu dopiero wéwczas, gdy producent sie o to upomni
sktadajac odpowiedni wniosek. W przeciwnym razie, jak sie zdaje praktyka zagdania kopii w standardzie najwyzszym
nadal bedzie stosowana. Nie wiadomo tez na podstawie jakich kryteriow wniosek producenta bedzie oceniany, w
jakich przypadkach dyrektor moze odméwié zmiany standardu, w jakim terminie wniosek jest rozpoznawany i co sie
dzieje jesli dyrektor nie ustosunkuje sie do wniosku producenta przed uptywem terminu na przekazanie kopii filmu,
czy przystuguje w stosunku do decyzji dyrektora jakakolwiek procedura odwotawcza, a jesli tak, to jak powinna by¢
realizowana. Bez dokonania powyzej wskazanych uzupetnien zaprojektowane rozwigzanie moze nie przyniesé
oczekiwanych rezultatéw w praktyce i pozostac rozwigzaniem martwym.

Podobnie jesli chodzi o mozliwos$¢ sfinansowania kosztéw zwigzanych z przygotowaniem kopii archiwalnej. Nie
okreslono bowiem w sposdb wystarczajagco precyzyjny na podstawie jakich kryteriow dokonywana jest ocena
przestanek ,szczegoélnego znaczeniadla kultury” oraz ,uzasadnienia dla ochrony dziedzictwa narodowego w dziedzinie
kinematografii”, ktére sg przestankami niezwykle pojemnymi, dajacymi duze pole do uznaniowosci, pomimo
sformutowanego w OSR zapewnienia, ze rozstrzygniecia w tym zakresie nie beda arbitralne. Nie okreslono tez w
Projekcie precyzyjnie kto bedzie dokonywat oceny tych przestanek, a jedynie w OSR wskazano, ze ,w FINA planowane
jest powotanie zespotu, ktéry bedzie zajmowat sie tymi kwestiami Nie wiadomo jednak, czy zamierzenia te zostang
zrealizowane, jaki bedzie sktad tego zespotu, ani na jakich zasadach bedzie dziatat. Zabieg tego rodzaju nie zwieksza
jednak niestety pewnosci prawnej. Wydaje sie réwniez, ze zaproponowane rozwigzanie nie jest wystarczajaco
precyzyjne, aby wyznaczona instytucja z niego korzystata bez obaw o zarzuty braku transparentnosci oraz
arbitralnosci podejmowanych decyzji, a przez to unikania finansowania sporzadzania kopii w przypadkach
zakreslonych w projektowanym przepisie. W konsekwencji w praktyce przepis ten moze nie by¢ wykorzystywany.

33.

Art. 6 ustawy
o
obowigzkow
ych
egzemplarzac
h
bibliotecznyc
h

W odniesieniu do tej propozycji, ktéra jest analogiczna do zmian proponowanych w art. 30 i nowym 30a ustawy o
kinematografii, aktualne pozostaje stanowisko przedstawione powyze;j.
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

34.

art. 18 ust. 2
oraz dodanie
art. 18 ust. 2a
izmianaw
art. 22 ust. 2

Whiosek o wsparcie musi by¢ ztozony nie wczesniej niz 3 miesigce przed rozpoczeciem prac, ktére maja byc objete
wsparciem finansowym i nie pozniej niz w dniu poprzedzajagcym rozpoczecie tych prac. Obowigzkowe jest
przeprowadzenie 5 dni zdjeciowych z rzedu albo 5 dni procesu powstawania animacji albo 5 dni postprodukcji pod rzad
w ciggu 3 miesiecy od rozpoczecia prac.

Na pierwszy rzut oka zmiana ta moze wydawac¢ sie krokiem naprzeciw producentom oraz odpowiedzig na problem
btyskawicznego wyczerpywania sie $Srodkéw przeznaczonych na wsparcie produkcji juz chwile po pétnocy 1 stycznia
kazdego roku. Gdy sie zastanowic, okazuje sie, ze nowe zasady beda faworyzowac wieksze podmioty, dysponujace
ptynnoscia finansowa, ktére w wiekszosci bytyby w stanie zrealizowac projekt bez ,Zachet”.

Mozliwo$¢ ubiegania sie o wsparcia z tak krétkim wyprzedzeniem stawia w bardzo trudnej sytuacji przecietnego
producenta. Czy ma podja¢ ryzyko realizacji zdje¢ bez pewnosci catkowitego finansowana filmu? Jak ma zapewni¢
cashflow w takiej sytuacji?

Obawiamy sie, ze taka zmiana ustawy zmusi producentéw do prowadzenia dziatan niepozadanych jak zawyzanie
budzetéw czy np. realizacji zdje¢ uciekajgcych jedynie po to, by formalnie zmiesci¢ sie w wymogu przeprowadzenia co
najmniej pieciu dni zdjeciowych. Takie praktyki moga prowadzi¢ do niepotrzebnego zwiekszania kosztéw produkcji.

Warto zwrdcié uwage, ze jesli dojdzie do zmiany ustawy nie bedzie mozliwe optacenie honorarium scenarzysty oraz
wielu innych kosztéw ponoszonych w okresie przygotowawczym.

W naszym przekonaniu nalezy wprowadzi¢ naboér wiecej niz raz w roku. Mamy wrazenie, ze projektowane zmiany maja
rozwiazac problemy PISF, nie producentéw.

,Zachety” miaty by¢ narzedziem stuzacym przyciagganiu zagranicznych produkcji do Polski. Wprowadzone zmiany
moga przeciwny efekt i sprawié, ze Polska bedzie mniej atrakcyjna dla miedzynarodowych partneréw.

Celem zmian nie powinno takze by¢ faworyzowanie duzych firm.

WEFDIF

35.

W projekcie zmian ustawy termin przekazania materiatéw to 60 dni od zakonczenia produkgji filmu, w obowigzujacej
ustawie 30 dni od zakoniczenia produkcji filmu, nie pdzniej jednak niz w dniu rozpoczecia dystrybucji filmu. To
wydtuzenie terminu j nieuzaleznianie od dystrybucji jest dobrym krokiem. Powazne watpliwosci budza jednak dodane
zapisy, zgodnie z ktérymi to na wniosek producenta dyrektor panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w
zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w zakresie kinematografii moze wskazac¢ standard, w jakim
przekazywana jest kopia. Producent miatby sktadac taki wniosek w terminie 30 dni od zakonczenia produkgji filmu.

Nie bardzo jest jasne, w jaki sposéb miatoby to funkcjonowac.:
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

- c6z oznacza, ze dyrektor tej instytucji moze wskazac standard, w jakim ma by¢ przekazana kopia; mozemy sie
domyslac, ze chodzi o sytuacje, w ktorych producent chce ztozy¢ wytacznie materiaty cyfrowe i poczyni¢ oszczednosé
w budzecie filmu;

- producent miatby sktadac wniosek w terminie 30 dni po zakonczeniu produkcji filmu tj. po zamknieciu jego kosztow.
Uniemozliwi to prawidtowe zaplanowanie kosztu wykonania materiatéw obowigzkowych dla FINA w budzecie filmu.

Najwieksze watpliwosci budzi jednak fakt, ze dyrektor panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie
ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w zakresie kinematografii miatby decydowaé o tym, w jakim
standardzie bedzie przekazywana kopia filmowa.

Jednoczesnie pragniemy zwroci¢ uwage, ze zgodnie zdokumentem ,Strategiczne Ramy Digitalizacji Zasobéw Kultury.
Dokument kierunkowy dotyczacy digitalizacji i udostepniania cyfrowych zasobdéw polskich instytucji kultury na lata
2025 - 2050.” przygotowanym przez MKiDN, w przypadku produkcji filmowych zaleca sie archiwizacje hybrydowa:

,Biorac pod uwage koszty archiwizacji cyfrowych materiatéow, warto rozwazy¢ model hybrydowy taczacy nosniki
cyfrowe z trwatymi nosnikami analogowymi. Takie podejscie umozliwia tatwy dostep do zasobéw dzieki formatom
cyfrowym, a jednoczesnie zapewnia dtugoterminowa ochrone najcenniejszych materiatéw kulturowych oraz
stabilnych no$nikach analogowych, odpornych na zmiany technologiczne i ekstremalne zdarzenia. Szczegélnie istotne
jest to w przypadku zasobow audiowizualnych, ktére wymagaja duzej przestrzeni repozytoryjnej. Zaleca sie
przechowywanie ich w formatach cyfrowych, utatwiajgcych odtwarzanie i dystrybucje, rownoczesnie tworzac kopie
zapasowe na tasmie 35 mm, gwarantujacej gteboka archiwizacje.”

Wysoce niepokojace jest, ze zgodnie z projektem ustawy jednoosobowo podejmowane miatyby by¢ decyzje, ktére
filmy ,godne s3” wykonania kopii $wiattoczutej i tym samym zwiekszenia prawdopodobienstwa jej dtugotrwatego
zachowania. Czy mozliwy bedzie uchronienie sie od politycznych naciskéw i indywidualnych gustow?

Pozatym, jak przewidzie¢, ktére filmy ocenione jako nie do$¢ wartosciowe, by zachowac ich kopie swiattoczuta, nawet
przez najbardziej obiektywne gremium, moga przez przyszte pokolenia zosta¢ uznane za arcydzieta badz wartosciowe
Swiadectwo czasow, w ktorych powstaty?

Proponujemy by nie rezygnowac z obowigzku wytwarzania kopii w standardzie swiattoczutym, tylko przenies¢ ten
obowigzek na panstwowe instytucje kultury wyspecjalizowane w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa
kulturalnego w dziedzinie kinematografii (FINA), zamiast pozostawiac go po stronie producentéw, ktorzy zawsze bedg
dazy¢ do optymalizacji kosztow.
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Dotyczy
(art, ust., pkt,

p. | lit) Tre$¢ uwagi Zgtaszajacy
To FINA powinna przejmowacé materiaty zrodtowe od producentéw i zlecaé¢ wykonanie kopii profesjonalnym,
zewnetrznym laboratoriom, co jednoczesnie obnizytoby koszty po stronie producentéw. Takie rozwigzanie bytoby
zaréwno skuteczniejsze, odciazajace dla producentow i dawatoby efekt deregulacji.

36.| art. 18 ust. 2i | W tym kontekscie proponowane skrécenie okresu aplikowania - tj. mozliwos$¢ ztozenia wniosku nie wczesniej nizna 3 | Zwigzek Pracodawcow Prywatnych

ust. 2a miesigce przed rozpoczeciem realizacji projektu - moze wptynaé na ograniczenie blokowania srodkéw przez projekty, | Mediow
ustawy o w odniesieniu do ktérych sktadane sa aplikacje, mimo braku pewnosci co do ich realizacji.
finansowym N e . . . . . L
wspieraniu W naszej opinii warto réowniez rozwazy¢ alternatywne mechanizmy zwiekszajace efektywnos¢ naboréw, jak na
produkgji przyktad. Proponujemy rozwazenie rozwigzan, ktére umozliwityby bardziej sprawiedliwg i racjonalng alokacje
. dostepnych $rodkéw niz ograniczanie terminéw sktadania wnioskéw czy skracanie czasu na rozpoczecie produkgcji.
audiowizualn
€j

37.| Art.8ust. 2 W naszej ocenie, dalsze prace nad reformg systemu powinny uwzgledniaé potrzebe rozszerzenia katalogu

ustawy o uprawnionych podmiotéw, tak aby réwniez polscy nadawcy i dostawcy ustug VOD, finansujacy produkcje
finansowym audiowizualne, mogli korzystaé¢ z mechanizméw wsparcia w modelu ustugowym. W szczegélnosci warto rozwazy¢
wspieraniu zniesienie ograniczeniawynikajgcego z art. 8 ust. 2 ustawy oraz wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego wsparcie
produkgcji dla projektéw realizowanych na zlecenie polskich podmiotéw medialnych, ktére ponoszg istotne naktady finansowe
audiowizualn | narozwdj produkcji audiowizualne;j.

ej

38. Proponujemy zatem podzieli¢ srodki na dwie transze, ogtosi¢ dwa nabory (pierwszy dla filmow, ktére bedg realizowaé
zdjecia do filmu w okresie letnim oraz drugi - dla tych, ktére wchodza w zdjecia pdzna jesienia i zima). Utrzymanie
warunku realizacji zdje¢ w okresie 3 miesiecy od ztozenia wniosku, bez pdézniejszego drugiego naboru dyskryminuje
projekty realizowane w Il potowie roku. Wymédg specjalnych "uciekajacych" zdje¢ jest zabiegiem sztucznym i
niegospodarnym. Przy dwéch naborach mozna utrzymaé postulowany termin 3 miesiecy od daty przyznania
dofinansowania lub 4 miesigce od daty zatozenia.

39. Ponadto sugerujemy wprowadzi¢ ustawa zasade przenoszenia srodkéw niewydatkowanych do rezerwy budzetu
panstwa jako tzw. srodki niewygasajace przynajmniej na okres kolejnego roku kalendarzowego oraz zobligowa¢ PISF
do oceny formalnej i merytorycznej wszystkich ztozonych wnioskéw.

40.| Art. 3 ustawy | Odnoszac sie do kwestii kopii dla Filmoteki Narodowe] pragniemy zwréci¢ uwage, ze proponowane regulacje, cho¢

o
obowigzkow
ych
egzemplarzac
h

korzystne dla producentéw, nie sg jasne i nie zapewniajg rownosci podmiotéw - nie wiadomo kto i na jakich kryteriach
oceny i przez kogo, bedzie musiat przygotowac kopie $wiattoczuta lub cyfrowa, sam to sfinansowac lub ubiegac sie o
finansowanie w FINA lun NCK. Zaproponowane regulacje sg w naszej ocenie zbyt uznaniowe i lakoniczne.

str. 13



Dotyczy
(art, ust., pkt,

p. | lit) Tre$¢ uwagi Zgtaszajacy
bibliotecznyc
h
41.| Art. 33 W naszej ocenie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zamrozenie wysokosci budzetu zachet (art. 1 pkt 4 nowelizacji),
ustawy o na wysokosci obecnie konczacej sie perspektywy, a méwimy o planie na kolejne 10 lat. Proponowane przez
finansowym Ustawodawce kwoty nawet nie uwzgledniajg waloryzacji inflacyjnej. Zwracamy tez uwage na to, ze w minionym
wspieraniu okresie obowigzywania ustawy, z wyjatkiem roku 2024, wyptacane byty jedynie podstawowe dolne progi programu
produkgcji zachet.
audiowizualn .
j Rekomendujemy:
- Wprowadzenie mechanizmu waloryzacji inflacyjnej progéw dolnego i gérnego
- Podniesienie dolnego progu ze 100 MLN PLN, do co najmniej 140 MLN PLN (finalny poziom roku 2024 roku po
zwyzce w koncéwece roku)
- Podniesienie gérnego progu ze 230 MLN PLN, do co najmniej gérnego progu zapisanego w obecnej ustawie na 2027
rok (pow. 265MLN PLN)
- Rozszerzenie obecnego mechanizmu zwyzkowania dolnego progu o mechanizm powigzany ze wzrostem
procentowym polskiego PKB, w mysl zasady, ze im lepiej radzi sobie polska gospodarka, tym wiecej pojawia sie
funduszy zachetowych.
42.| Uwaga Zaktadane zmiany w przepisach wychodza naprzeciw srodowiskowym potrzebom sygnalizowanym wielokrotnie w | Zwigzku Zawodowego Scenarzystéw
ogdblna ostatnim czasie w trakcie spotkan branzowych oraz w kontaktach z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej Polskich - Gildii Scenarzystéw
43. Proponujemy system oparty na nastepujacych etapach: Polska Akademia Filmowa

a) Whiosek o rejestracje produkcji - z dokumentami, ktére pozwalajg uznac rejestracje za wazng po sprawdzeniu -
testu kulturowego, streszczenia, scenariusza, ogdlnych zatozen (bez potwierdzen). Wniosek o rejestracje mozna by
ztozy¢ w dowolnym czasie (przed rozpoczeciem produkgcji).

b) Sprawdzenie aplikacji, aplikujgcego i projektu przez upowazniony organ.

c) Wydanie Certyfikatu rejestracji, zawierajacego specyfikacje warunkow i wymagan, bez alokacji sSrodkéw. Okres
waznosci rejestracji mégtby wynosi¢ np. 4 lata. Certyfikat mégtby stuzyc¢ jako dokument potwierdzajacy wstepnie ten
element planu finansowego przy innych wnioskach.

d) Whniosek o umieszczenie projektu na liscie zakwalifikowanych projektow i przyznanie zwrotu kosztow - wniosek
powinien zawiera¢ szczegétowe zestawienie kwalifikowalnych kosztéw, catkowity budzet, plan finansowy i
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harmonogram. Koszty potencjalnie kwalifikowalne to koszty ponoszone po ztozeniu tego wniosku. Wniosek powinien
zostac ztozony nie pdzniej niz 10 dnia zdjeciowego.

e) Wydanie Certyfikatu zakwalifikowania projektu - zawierajacego wigzaca date rozpoczecia zdjec zgodnie z planem
produkcji oraz przydziat srodkéw. W ciggu do 4 miesiecy od ztozenia wniosku (dla projektéw Eurimages termin ten
modgtby wynosi¢ 9 miesiecy) powinno zosta¢ wykonanych co najmniej 10 dni zdjeciowych.

f) W przypadku koniecznosci zmiany terminu rozpoczecia zdje¢ o nie wiecej niz dwa miesigce - konieczne jest ztozenie
whniosku o akceptacje zmiany. Brak takiego zaaprobowanego wniosku lub przesuniecie terminu rozpoczecia zdje¢ o
wiecej niz dwa miesigce - powoduje, ze Certyfikat zakwalifikowania traci waznos$¢, bez konsekwencji dla aplikujacego

g) Potwierdzenie rozpoczecia zdje¢ w terminie przez wysytanie raportéw dziennej produkgiji.

h) przypadku, gdyby w trakcie produkcji kwota kwalifikowalnych kosztéw zwiekszataby sie lub zmniejszataby sie o
ponad 5% - wymagane bytoby ztozenie wniosku o zmiane wysokosci alokacji. Mniejsza zmiana nie wymagataby
akceptacji.

i) Wniosek o wyptate zachet - zawierajacy zaudytowane zestawienie wykazujace poniesione koszty kwalifikowalne.
Mozliwe dwie kolejne aplikacje.

k) wyplata zachet w czasie 30 dni od podjecia decyzji.

44,

Art. 9 ustawy
o
finansowym
wspieraniu
produkgcji
audiowizualn
ej

Niezwykle waznym elementem wymagajacym uzupetnienia obowigzujacej ustawy musi by¢ zapewnienie realizacji
intencji ustawodawcy w przypadku produkgcji, lub koprodukcji utworu audiowizualnego przez zapis, ze przyznana
kwota zachet pozostaje w kazdym wymiarze wtasnoscig aplikujacego przedsiebiorcy bedacego producentem lub
koproducentem, ktéremu przyznano wsparcie. Chodzi o faktyczna realizacje zapisu art. 9 w istniejacej ustawie, ze
wsparcia finansowego nie przyznaje sie podmiotom wymienionym w tym artykule, w tym m.in. dostawcom ustug
medialnych. Tym samym nie moga by¢ wymienione w art. 9 podmioty uprawnione do odnoszenia jakichkolwiek
korzysci z tytutu tej formy pomocy publiczne;j.

45.

Uwaga
ogdlna

Mimo wysokiej sprawnosci dziatania programu i pozytywnych efektéw odnotowanych w ciggu szesciu lat jego
funkcjonowania, praktyka stosowania ustawy ujawnita takze pewne elementy, ktére z czasem zaczety negatywnie
wptywac na efektywnosc¢ systemu. Podstawowym problemem jest sposéb dystrybucji sSrodkéw z budzetu dotacji,
oparty na zasadzie przyznawania ich w kolejnosci wptywu wnioskéw w danym roku. W praktyce prowadzi to do
sytuacji, w ktoérej juz w pierwszych minutach po uruchomieniu naboru 1 stycznia cata dostepna pula zostaje
rozdysponowana. Projekty znajduja sie przy tym na bardzo réznych etapach przygotowania - czesto we wczesnej fazie
- aich harmonogram produkcji moze zaktadac¢ rozpoczecie realizacji zaréwno na poczatku, jak i w dalszej czesci roku.

Polski Instytut Sztuki Filmowej
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L (?rt’ ust., pkt, Tre$¢ uwagi Zgtaszajacy
p. | lit)
Taki system uniemozliwia uzyskanie wsparcia produkcjom, ktére nie sg gotowe do ztozenia kompletnej dokumentacji
w pierwszym dniu naboru, lub ktérych decyzje produkcyjne zapadajg pdzniej. W efekcie, realne szanse na otrzymanie
dofinansowania zaleza nie tyle od spetnienia wymogow ustawy, ile od szybkosci ztozenia wniosku - obecnie liczonej w
sekundach roéznicy. Taki mechanizm wprowadza element losowosci, ktéry utrudnia planowanie i ogranicza
przewidywalnoé¢ procesu. Swiadomos¢ koniecznosci zmiany tego rozwiazania jest powszechna w branzy
audiowizualnej. Z tego wzgledu PISF z petnym zrozumieniem podchodzi do rozmoéw nad nowelizacjg ustawy w tym
zakresie.
46.| Art. 1 pkt. 1 PISF jako instytucja realizujgca zapisy ustawy od 2019 roku, przy petnej Swiadomosci potrzeby jej nowelizacji, ocenia
(zmiana art. te propozycje negatywnie z nastepujgcych powodow:
18 ust. 2 oraz
dodanie ust. - Brak rozwiazania podstawowego problemu systemowego
2a) i pkt. 2 W obecnym modelu, w ktérym $rodki z dotacji celowej sg przydzielane wedtug kolejnosci wptywu wnioskéw, gtéwnym
Projektu problemem systemowym pozostaje brak mechanizmu zapewniajgcego réwng dostepnos¢ srodkéw w catym roku
Ustawy budzetowym. Proponowane ograniczenia kwalifikowalnosci wnioskéw - bez réwnoczesnego wprowadzenia nowego

systemu kolejkowania lub podziatu srodkéw na okresy - nie tylko nie rozwigzujg tego problemu, ale wrecz go
pogtebiajg. W praktyce oznacza to, ze projekty planujgce rozpoczecie prac w drugiej potowie roku - nawet jesli
spetniajg wszystkie wymogi formalne i merytoryczne - nie majg realnych szans na uzyskanie wsparcia z powodu
wczesniejszego rozdysponowania Srodkéw. Jedynym czynnikiem decydujacym o dostepnosci wsparcia staje sie
moment ztozenia wniosku, ktéry nie pozostaje w zwigzku z jakoscig projektu, jego wartoscig artystyczna, gospodarcza
czy etapem przygotowania.

Nie istnieje przy tym zadne racjonalne uzasadnienie, dla ktérego projekty realizowane na poczatku roku miatyby mieé
wieksze szanse na uzyskanie wsparcia niz te planowane w jego dalszej czesci. Taki model dystrybucji prowadzi do
zaktécenia réwnosci szans, wprowadza niepotrzebny pospiech formalny, a takze utrudnia beneficjentom realistyczne
planowanie harmonograméw projektowych i finansowych.

- Problematycznosé wymogu ,,5 dni pod rzad”

Proces planowania zdje¢ w filmach fabularnych i animacjach jest ztozony i zalezy od wielu czynnikéw: dostepnosci
aktorow, tworcéw, lokacji, harmonogramow ekip, wymogow scenariusza, a takze czynnikow niezaleznych, takich jak
warunki pogodowe czy zdarzenia losowe. Wprowadzenie sztywnego wymogu realizacji 5 kolejnych dni zdjeciowych,
animacyjnych lub postprodukcyjnych stanowi nieproporcjonalne ograniczenie, ktére moze zaktécac naturalny rytm
pracy produkcyijnej. Pojecie ,pod rzad” nie jest jednoznaczne i moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne - nie jest jasne,
czy odnosi sie ono do dni kalendarzowych, roboczych, czy tez dopuszcza wyjatki w szczegélnych sytuacjach, takich jak
dni ustawowo wolne od pracy, awarie techniczne czy inne zdarzenia niezalezne od producenta. Brak jasnej definicji
tego pojecia moze prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu przepiséw oraz trudnosci w ocenie spetnienia warunku.
Wprowadzenie takiego zapisu moze tez skutkowac organizowaniem tzw. ,sztucznych dni”, odbywajgcych sie
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

wytacznie w celu formalnego spetnienia wymogu ustawowego, co rodzi ryzyko zawyzania kosztéw i utrudnia
weryfikacje rzeczywistego przebiegu produkcji. Wymaog ten ogranicza réwniez elastycznos$c planowania - zwtaszcza
w projektach, ktérych harmonogramy muszg dostosowac sie do licznych zmiennych - i moze prowadzi¢ do
nielogicznych decyzji organizacyjnych.

- Ryzyko naduzy¢ i nieprawidtowosci
Tak skonstruowane przepisy mogg prowadzi¢ do sztucznego dostosowywania harmonogramoéw wnioskéw do
wymogow formalnych, a nawet do przedstawiania niepetnego lub znieksztatconego obrazu faktycznego przebiegu
prac produkcyjnych. Zwieksza to ryzyko wystgpienia sytuacji, w ktorych realizacja wskazanych dziatan ma charakter
pozorny lub odbywa sie wytacznie w celu spetnienia warunkéw formalnych, bez rzeczywistego uzasadnienia
produkcyjnego. Tego typu konstrukcja przepisow utrudnia weryfikacje zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem
projektu i moze mie¢ negatywny wptyw na rzetelnos$¢ procesu przyznawania i rozliczania srodkéw publicznych. Z
perspektywy instytucji odpowiedzialnej za nadzér nad wydatkowaniem $srodkéw z budzetu panstwa, rozwigzanie to
generuje znaczace ryzyko formalne i praktyczne. Tego typu konstrukcja przepiséw moze réwniez narazac
beneficjentow na niezamierzone btedy formalne i spory interpretacyjne, wptywajace na proces rozliczen.

- Dyskryminacja filmoéw dokumentalnych
W przypadku filméw dokumentalnych harmonogram zdje¢ w znacznie mniejszym stopniu wynika z planowania
produkcyjnego, aw wiekszym - z dynamiki i specyfiki tematu, na przyktad dostepnosci bohateréw, przebiegu zdarzen
czy koniecznosci dtugoterminowe] obserwacji. Wymég zrealizowania 5 kolejnych dni zdjeciowych w okreslonym
czasie jest w tym kontekscie szczegdlnie nieadekwatny i moze skutkowaé wykluczeniem wielu projektéw
dokumentalnych z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, niezaleznie od ich wartosci artystycznej, merytorycznej czy
stopnia zaawansowania.

Z powyzszych wzgledow PISF nie rekomenduje przyjecia proponowanego brzmienia art. 18 ust. 2 i 2a w
przedstawionej formie. Instytut proponuje alternatywne rozwigzanie, ktére - w naszej ocenie - pozwoli osiggnac
zaktadane cele nowelizacji, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnego dostepu do $rodkéw w ciggu catego roku i
uniknieciu nieuzasadnionej dyskryminacji poszczegdlnych rodzajow projektow.

Instytut proponuje wprowadzenie do projektu ustawy nowego mechanizmu sktadania i rozpatrywania wnioskéw o
udzielenie wsparcia finansowego, opartego na podziale roku na dwa okresy rozliczeniowe (transze): transza 1: 1) dla
projektéw rozpoczynajacych prace w okresie 1 stycznia - 30 czerwca; 2) transza 2: dla projektéw rozpoczynajgcych
prace w okresie 1 lipca - 31 grudnia.

Nabér wnioskéw w takim modelu miatby nadal charakter ciggty. Beneficjenci mieliby jednak szanse na ztozenie
whniosku takze w drugiej czesci roku.
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Whioski mozna bytoby sktadaé:
- najwczesniej 6 miesiecy przed planowang datg rozpoczecia prac

- najpdézniej 45 dni przed koricem okresu transzy, czyli do 15 maja dla projektéw z transzy 1, do 15 listopada dla
projektéw z transzy 2.

Wstepne zatozenia systemu przewidujg, ze wniosek musi by¢ ztozony nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia prac, przy
jednoczesnym ograniczeniu terminu do 45 dni przed koncem danej transzy (rozliczeniowej). Wnioski dotyczace
projektow, ktorych rozpoczecie prac nie przypada na okres danej transzy (tj. miedzy 1 stycznia a 30 czerwca lub miedzy
1 lipca a 31 grudnia) bytyby rozpatrywane negatywnie.

Instytut rozpatrywatby wszystkie wnioski z danej transzy niezaleznie od dostepnosci srodkéw finansowych na ich
realizacje, przy zatozeniu, ze:

- ocena kazdego wniosku odbywataby sie w terminie do 40 dni,

- mozliwe jest jednokrotne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych (14 dni), a nastepnie 14-dniowy termin na
ponownga ocene wniosku.

W celu zapewnienia sprawnej realizacji nowego systemu zaktada sie rowniez wprowadzenie zasady alokowania
srodkéw w proporcji 60/40 - z 60% budzetu przeznaczonym na pierwszy okres rozliczeniowy (styczen-czerwiec) i
40% na drugi okres (lipiec-grudzien). Umozliwi to zabezpieczenie realnej puli Srodkéw dla projektéw planowanych w
drugiej potowie roku, zwiekszajac przewidywalnos¢ systemu oraz jego atrakcyjnos¢ dla krajowych i zagranicznych
producentéw

47.

art. 5

W art. 5 dodaje sie art. 5a w brzmieniu:

1. Whioski o wsparcie finansowe sa sktadane i rozpatrywane w dwdch okresach rozliczeniowych: 1) pierwszy okres
rozliczeniowy obejmuje czas od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca danego roku, 2) drugi okres rozliczeniowy obejmuje

2. Niewykorzystane s$rodki finansowe z pierwszego okresu rozliczeniowego przechodza do drugiego okresu
rozliczeniowego w ramach tego samego roku budzetowego.
czas od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia danego roku.

48.

art. 18 ust. 2
ustawy o
finansowym
wspieraniu

Art. 18 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,2. Wniosek sktada sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed rozpoczeciem prac
objetych wsparciem finansowym i nie pézniej niz w dniu rozpoczecia tych prac. Wnioskodawca jest zobowigzany
rozpoczac prace objete wsparciem finansowym w okresie rozliczeniowym, ktérego dotyczyt wniosek.”
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ej

49.

W art. 20 ustawy proponuje sie wprowadzenie nastepujacych zmian:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie: , 1. Instytut rozpatruje wniosek i informuje pisemnie wnioskodawce o rozstrzygnieciu w
terminie 40 dni kalendarzowych od dnia jego ztozenia, z  zastrzezeniem ust. 3-5a”
2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy ocena kosztorysu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4 pkt 8, wskazuje na nieadekwatnos¢ pozycji
kosztowych wzgledem zatozen realizacyjnych oraz scenariusza, Instytut przedstawia wnioskodawcy uwagi do
kosztorysu, w tym w zakresie dokonanej przez wnioskodawce kwalifikacji kosztéw jako polskich kosztéw
kwalifikowalnych, wraz z pisemnym uzasadnieniem oraz wzywa wnioskodawce do przedstawienia zmodyfikowanego
kosztorysu w terminie wskazanym w wezwaniu, nie dtuzszym jednak niz 14 dni.”

3) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. W przypadku przedstawienia zmodyfikowanego kosztorysu, Instytut dokonuje jego oceny w terminie nie dtuzszym
niz 14 dni od dnia jego ztozenia. W przypadku braku przedstawienia zmodyfikowanego kosztorysu w terminie, o
ktérym mowa w ust. 3, Instytut ustala maksymalna wysokos¢ danego rodzaju kosztu kwalifikowalnego, ktéra zostanie
uznana za podlegajaca rozliczeniu w ramach wsparcia finansowego, i przedstawia jg wnioskodawcy na pismie w
terminie 14 dni od dnia uptywu tego terminu.”

4) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku, gdy wnioskodawca z uzasadnionych przyczyn nie moze przedstawi¢ zmodyfikowanego kosztorysu
w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, Dyrektor Instytutu moze jednorazowo wydtuzy¢ ten termin, nie dtuzej jednak niz
0 14 dni.”

50.

5) uchyla sie ust. 5a.

6) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Instytut rozpatruje wnioski w kolejnosci ich ztozenia, w ramach danego okresu rozliczeniowego, o ktérym mowaw
art. 5a ust. 1, do czasu wyczerpania $srodkéw przeznaczonych na wsparcie finansowe przewidzianych w planie
finansowym Instytutu na ten okres.”

7) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
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»7. Instytut informuje pisemnie wnioskodawce o odmowie przyznania wsparcia finansowego z powodu wyczerpania
srodkow przeznaczonych na wsparcie finansowe w danym okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 5aust. 1, w
przypadku gdy wniosek uzyskat pozytywna ocene, lecz nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania z powodu
wczesniejszego rozpatrzenia innych whnioskow.”
8) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,8. Instytut tworzy liste rezerwowga wnioskéw ztozonych w danym okresie rozliczeniowym, ktére moga zostaé
rozpatrzone w przypadku rezygnacji przez wnioskodawce z przyznanego mu wsparcia finansowego lub w przypadku
pojawienia sie dodatkowych srodkéw w tym samym okresie.”
51.| Art. 24 Projektowane przepisy art. 24 ust. 1a-1d dotyczace mozliwosci dokonania przelewu wierzytelnosci przysztej z tytutu
ustawy o przyznanego wsparcia finansowego nalezy oceni¢ pozytywnie. Proponowane rozwigzania sa klarowne, spdjne z celami
finansowym ustawy i sprzyjajg profesjonalizacji proceséw finansowania projektéw audiowizualnych. Z zadowoleniem przyjmujemy
wspieraniu przyjeta konstrukcje prawna, zgodnie z ktérg mozliwos¢ dokonania przelewu zostata ograniczona wytacznie do
produkgcji bankoéw krajowych i zagranicznych, wskazanych w ustawie - Prawo bankowe. Tego rodzaju instytucje dajg najwyzszy
audiowizualn | poziom rekojmi co do rzetelnosci i przejrzystosci prowadzenia dziatalnosci finansowej.
© Na szczegblng uwage zastuguje takze ograniczenie celu, w jakim mozliwy jest przelew - wytgcznie w zwigzku z
finansowaniem realizacji projektu, na ktory przyznano wsparcie. Taki zapis znaczaco ogranicza ryzyko wykorzystania
srodkéw publicznych do zabezpieczania zobowigzan niezwigzanych z przedmiotem finansowania. Dodatkowo nalezy
podkresli¢ trafnos¢ rozwigzania zawartego w ust. 1d, zgodnie z ktérym bank moze podjaé¢ srodki z rachunku
powierniczego dopiero po dokonaniu przez Instytut pozytywnej weryfikacji raportu, zgodnie z art. 26 ust. 1. Warunek
ten w naszej ocenie stanowi wtasciwe zabezpieczenie interesu publicznego i pozwala na zachowanie kontroli nad
prawidtowym przebiegiem procesu wyptaty Srodkéw. Instytut nie zgtasza zastrzezen do zaproponowanego brzmienia
przepiséw art. 24 ust. 1a-1d.
52.| Art. 33 Wprowadzenie stabilnych limitéw budzetowych na kolejne lata nalezy ocenié jako rozwigzanie zasadne i konieczne z
ustawy o punktu widzenia stabilnosci systemu wsparcia oraz przewidywalnosci dla inwestoréw. Dla utrzymania atrakcyjnosci
finansowym Polski jako miejsca realizacji filméw i seriali - zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych - kluczowe jest
wspieraniu zapewnienie ciggtosci finansowania i mozliwosci wieloletniego planowania produkcji. Jednocze$nie warto podda¢ pod
produkgcji rozwage wysokos$¢ zaproponowanego limitu maksymalnego w wysokosci 230 min zt rocznie. Juz obecnie poziom

srodkéw dostepnych w ramach systemu zachet nie odpowiada rzeczywistemu zapotrzebowaniu rynku.
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Dotyczy

L (?rt’ ust., pkt, Tre$¢ uwagi Zgtaszajacy
p. | lit)
audiowizualn | Zasadna wydaje sie ponowna analiza maksymalnego limitu rocznego - tak, aby budzet programu odpowiadat
ej faktycznemu potencjatowi inwestycyjnemu rynku audiowizualnego w Polsce. Rozwazenie zwiekszenia limitu,
przynajmniej w drugiej potowie dekady, moze istotnie wzmocnic¢ skutecznos¢ systemu i jego wptyw na gospodarke.
53.| art. 19a Zmiana ta ma charakter organizacyjny i nie wptywa negatywnie na zakres informacji niezbednych do realizacji zadanh
ustawy o ustawowych PISF. Jednoczesénie podnosi efektywnosc i stabilno$¢ systemu raportowania, usprawnia procesy
kinematograf | administracyjne oraz zmniejsza obcigzenie po stronie podmiotéw zobowigzanych.
i
54.| Art. 3. | Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na zmiane przepiséw w zakresie rodzaju kopii, jaka powinna
ustawy o | zostaé przekazana - nadal nie okreslono wprost, czy mato by¢ kopia $wiattoczuta, czy cyfrowa. Brak takiego wskazania
obowigzkow | nalezy odczytywac jako celowe pozostawienie pola dointerpretacjii dopasowania formatu do warunkéw technicznych
ych i archiwizacyjnych w danym momencie. To podejscie - cho¢ moze budzi¢ pytania - pozwala unikna¢ sztywnych
egzemplarzac | rozwigzan i wpisuje sie w trwajacag obecnie w $Srodowisku audiowizualnym szeroka debate na temat najbardziej
h adekwatnych form zabezpieczania filmowego dziedzictwa.
bibliotecznyc
h
55. Postuluje sie dodanie art. 20aUstawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii w nastepujagcym brzmieniu:

“ Art. 20a.

1. Do dokonywania zmian w rocznym planie finansowym Instytutu, stosuje sie przepisy Ustawy zdnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), z zastrzezeniem zmian, o ktérych mowa w niniejszym
artykule.

2. Do zmian w rocznym planie finansowym, o ktérych mowa w art. 30 ust. 6 punkt 2 i 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530), stosuje sie odpowiednio art. 30 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530).

3. Zmiany w planie finansowym Instytutu wymagaja kazdorazowo zatwierdzenia przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

4. W przypadku, gdy zmiana planu finansowego skutkuje pogorszeniem planowanego wyniku finansowego brutto
Instytutu, zatwierdzenie, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych.

5. Instytut niezwtocznie informuje ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych o kazdej zmianie planu
finansowego.”.
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Dotyczy

L (?rt’ ust., pkt, Tre$¢ uwagi Zgtaszajacy
p. | lit)
56.| Uwaga Dziatajagc w imieniu Zwigzku Zawodowego Scenarzystéw Polskich - Gildii Scenarzystéw (dalej jako: ,Gildia | Gildia Scenarzystow Polskich
ogodlna Scenarzystow"), w odpowiedzi na trwajace konsultacje publiczne do projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu produkcji audiowizualnej oraz niektérych innych ustaw (UD255), pragne wyrazi¢ akceptacje i uznanie
naszej organizacji dla projektowanych zapiséw. Zaktadane zmiany w przepisach wychodza naprzeciw srodowiskowym
potrzebom sygnalizowanym wielokrotnie w ostatnim czasie w trakcie spotkan branzowych oraz w kontaktach z
Polskim Instytutem Sztuki Filmowej. Uproszczenie procedur zdejmujace nadmierne obowigzki z podmiotéw
gospodarczych, a przy tym nie zmniejszajace bezpieczenstwa dziatania Gildia Scenarzystéw ocenia dobrze.
Na uznanie w opinii Gildii Scenarzystéw zastuguja takze projektowane przepisy zwiekszajace elastycznos¢ i
efektywnos¢ finansowania produkcji filmowej, co wptywa bezposrednio takze na sytuacje scenarzystéw, bedacych
posrednio uczestnikami i beneficjentami systemu dotacyjnego. Pozytywnie oceniamy projektowane wydtuzenie do
2037 roku horyzontu czasowego trwania programu wsparcia, co zwiekszy stabilno$é¢ rynku audiowizualnego i
wzmocni podstawy bytowe ludzi tworzacych branze, w tym réwniez scenarzystéw.
Projekt odczytujemy jako pogtebienie wspétpracy i dialogu srodowiska filmowego z Ministerstwem Kultury oraz
Polskim Instytutem Sztuki Filmowej oraz zmierzajacy w strone wzmocnienia branzy audiowizualnej.
57.| Art. 24 W opinii Banku Gospodarstwa Krajowego, wskazane przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane w nastepujacy sposob: | Bank Gospodarstwa Krajowego
ustawy o
finanszwym - W projektowanym ustepie 1a sformutowanie ,,w celu zabezpieczenia czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5
wspieraniu ust. 1 pkt 3 i 5 oraz ust. 2 pkt 1 tej ustawy” powinno zostac zastgpione sformutowaniem: ,,w celu zabezpieczenia
produkdji wierzytelnosci, ktére wynikaja z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3i 5 oraz ust. 2 pkt 1 tej

audiowizualn
ej

ustawy”

- W projektowanym ustepie 1c, ktéry naktada obowigzek poinformowania Instytutu oraz BGK o zawarciu umowy
przelewu wierzytelnosci wraz z przekazaniem kopii umowy, tre$é¢ ta powinna zostaé¢ doprecyzowana poprzez
natozenie na przedsiebiorce obowigzku przekazania BGK oryginatu umowy lub jej kopii, potwierdzonej przez
notariusza za zgodnos$¢ z oryginatem. Z uwagi na charakter rachunku powierniczego, bank prowadzacy rachunek
powierniczy jest obowigzany do weryfikacji i potwierdzenia autentycznosci przedktadanych mu dokumentéw, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony powierzonych s$rodkéw pienieznych do czasu spetnienia warunkéw
okreslonych w umowie rachunku powierniczego.

- W projektowanym ustepie 1d. dotychczasowa tres¢ powinna zosta¢ doprecyzowana w sposéb, ktérego przyktad
wskazano ponizej:

,,1d Bank krajowy lub bank zagraniczny, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, ktéremu przystuguje wierzytelnos$¢, o ktérej mowa w ust. 1a, jest uprawniony do ztozenia
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

dyspozycji wyptaty srodkéw pienieznych z rachunku powierniczego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, tytutem
zaspokojenia przystugujacych mu wymagalnych wierzytelnosci, w terminach i kwotach wynikajgcych zharmonogramu
umowy finansujacej realizacje produkcji audiowizualnej albo ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej, na ktéra
przyznano wsparcie finansowe”.

- Po ustepie 1d proponujemy dodanie ustepu 1e w brzmieniu:

,»1e Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzacy rachunek powierniczy, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 po pozytywnej
weryfikacji dyspozycji o wyptate srodkéw ztozonej przez cesjonariusza realizuje dyspozycje o ktérej mowa w ust. 1d
niezwtocznie, jednak nie wczesniej niz w dniu, w ktérym otrzyma sporzadzong w formie pisemnej informacje o
dokonaniu przez Instytut pozytywnej weryfikacji raportu, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1.”

W ocenie BGK wskazane jest takze doprecyzowanie, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonany przelew wierzytelnosci
przyznanego wsparcia finansowego na rzecz banku krajowego lub banku zagranicznego. Czy cesja ma dotyczy¢ catej
wierzytelnosci wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami (art. 509 par. 2 KC), czy tez dyspozycje wyptaty srodkéw
sktadane przez cesjonariusza maja by¢ ustawowo ograniczane np. co do wymagalnosci wierzytelnosci. Sg to kwestie,
ktére powinny zosta¢ uregulowane w umowie przelewu wierzytelnosci, lecz takze umowie rachunku powierniczego,
jednakze BGK powinien zna¢ ustawowe ramy dla dziatan podejmowanych w celu realizacji powierzonego mu zadania
jakim jest prowadzenie rachunku powierniczego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 UFWPA

58.

Art. 70 i nast.
ustawy
Prawo
bankowe

Przepisy te reguluja zasady udzielania kredytéw i pozyczek przez banki, okreslajac, ze bank moze udziela¢
finansowania jedynie na warunkach rynkowych, z zachowaniem nalezytej starannosci kredytowej. W kontekscie
projektu zmian do ustawy dotyczacego finansowania produkcji audiowizualnych, kluczowe jest zapewnienie, ze Srodki
przekazywane przez BGK lub inne banki na cele kulturalne spetniajg te wymogi. Oznacza to, ze projekt powinien
uwzglednia¢ mechanizmy oceny zdolnosci kredytowej beneficjentow (np. producentéw filméw) oraz ryzyko zwigzane
z inwestycjami w sektor kultury, ktéry moze by¢ uznany za ryzykowny. Brak takich postanowief mégtby naruszac
przepisy prawa bankowego, co wymaga doprecyzowania w projekcie.

W oparciu o te przepisy BGK dziata na rzecz realizacji polityki rzadu w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego, w
tym wspierania inwestycji publicznych i sektora kultury. Projekt zmian powinien zatem jasno okresli¢, w jaki sposéb
finansowanie producentéw audiowizualnych wpisuje sie w te cele statutowe BGK. W szczegdlnosci nalezy wskazac,
czy i jak BGK bedzie wspotdziatat z producentami w ramach preferencyjnych warunkéw finansowania, a takze czy
takie wsparcie nie koliduje z zasadg komercyjnosci dziatalnosci banku. Jesli projekt przewiduje dotacje lub pozyczkina
preferencyjnych warunkach, konieczne jest odniesienie sie do mozliwosci prawnych BGK w tym zakresie, aby uniknaé
konfliktu z jego rolg jako instytucji panstwowej.

W ocenie BGK projekt powinien zosta¢ uzupetniony o szczegétowe regulacje dotyczace:
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Dotyczy
(art, ust., pkt,
lit.)

Tre$¢ uwagi

Zgtaszajacy

a) mechanizméw oceny ryzyka kredytowego i zgodnosci z art. 70 i nast. ustawy Prawo bankowe.

b) ram prawnych i finansowych dla BGK, zgodnych z art. 4 i nast. ustawy o BGK, w tym jasne okreslenie zakresu
wsparcia dla sektora audiowizualnego.
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Projekt zgloszenia z dnia 7 lipca 2026 r.
PL

ZALACZNIK 11

Informacje dotyczace pomocy panstwa wylaczonej na warunkach niniejszego

rozporzadzenia

CzESC 1

Informacje przekazuje si¢ za pomoca odpowiedniego programu komputerowego
udostepnionego przez Komisje, jak okreslono w art. 11

Oznaczenie
srodka pomocy

(wypetnia Komisja)

Panstwo Rzeczpospolita Polska

czlonkowskie

Numer PL

referencyjny

panstwa

czlonkowskiego

Region Nazwa regionu(-0w) Status pomocy regionalnej’
(NUTS') Status ,,A” (Artykut 107 ust. 3 lit a)
Polska Status ,,C” (Artykut 107 ust. 3 lit ¢)

Organ Nazwa Polski Instytut Sztuki Filmowej

przyznajacy Adres pocztowy ul. Leona Kruczkowskiego 2

pomoc 00-412 Warszawa
Adres internetowy https://pisf.pl/

Nazwa Srodka Wsparcie finansowe produkcji audiowizualnej

pomocy

Krajowa 1) ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji

podstawa prawna
(odestanie do
wlasciwego
promulgatora
krajowego)

audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 198 z pdzn. zm.);

2) rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 11
lutego 2019 r. w sprawie szczegdlowego wykazu polskich kosztow
kwalifikowalnych, parametréw  utworow  audiowizualnych oraz
dokumentéw zwigzanych z przyznawaniem wsparcia finansowego na

NUTS — nomenklatura jednostek terytorialnych do celow statystycznych. Region okresla si¢ zwykle na

poziomie 2.

Art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (status ,,A”), art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (status,,C”), obszary niecobjete pomoca
tj. obszary niekwalifikujace si¢ do pomocy regionalnej (status ,,N”).




produkcje audiowizualng przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (Dz. U.
7 2026 r. poz. 6).
Adres internetowy | https://pisf.pl/bip/?page=legal-infromation
pelnego tekstu
srodka pomocy
Rodzaj Srodka <] Program pomocy
pomocy [ ] Pomoc ad hoc Nazwa beneficjenta i grupy?, do ktorej
nalezy
Zmiana Oznaczenie Srodka pomocy nadawane
istniejgcego przez Komisje¢
programu pomocy | <] Przedluzenie SA.54399 (2019/X)
lub pomocy ad - -
hoc X] Zmiany Zmiana okresu obowigzywania:
0d 19.02.2019 do 31.12.2037
Zmiana catkowitego planowanego rocznego
budzetu programu pomocy:
PLN 230 (w min)
Czas trwania <] Program pomocy 19/02/2019 do 31/12/2037
pomocy*
Data przyznania [ ] Pomoc ad hoc dd/mm/rrrr
pomocy?
Sektor(y) [ | Wszystkie sektory
gospodarki kwalifikujace si¢ do
pomocy
[ ] Pomoc ograniczona 59.11 Dzialalnos¢ zwigzana z produkcja
do konkretnych filmow, nagran wideo 1 programow
sektorow Prosze telewizyjnych
okresli¢ na poziomie | 59.20 Dzialalno$¢ w zakresie nagran
grupy NACE® dzwigkowych i muzycznych
Rodzaj [ I MSP
beneficjenta |:| Duze przedsi¢biorstwo
Szacunkowa liczba | [] ponizej 10
beneficjentow [ Jod 11 do 50

Do celow regut konkurencji okre$lonych w Traktacie oraz do celéw niniejszego rozporzadzenia
przedsigbiorstwem jest kazdy podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy
prawnej i sposobu finansowania. Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze podmioty, ktore sg kontrolowane
(prawnie lub de facto) przez ten sam podmiot, nalezy traktowac jako jedno przedsigbiorstwo.

Okres, w ktorym organ przyznajacy pomoc moze si¢ zobowiaza¢ do przyznania pomocy.

Okreslona zgodnie z art. 2 pkt. 27 rozporzadzenia.

NACE Rev. 2 — statystyczna klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej we Wspolnocie Europejskiej.
Sektor okreslany jest zwykle na poziomie grupy.




[ ]od 51 do 100
[ 1od 101 do 500
[ 10d 501 do 1000
[ ] ponad 1 000

Budzet Calkowity planowany w walucie krajowej (kwota bez ulamkow)
roczny budzet programu | 230 000 000 PLN
pomocy’
Calkowita kwota pomocy | w walucie krajowej (kwota bez ulamkow)
ad hoc przyznanej | ...
przedsi¢biorstwu®
[ ] Gwarancje® w walucie krajowej (kwota bez ulamkow)
Instrument IX] Dotacja/Dotacja na splate odsetek
pomocy [ ] Pozyczka/Zaliczki zwrotne

[ ] Gwarancja (w stosownych przypadkach z odeslaniem do decyzji

Komisji'?)

[ ] Korzys$é podatkowa lub zwolnienie podatkowe

[ ] Dostarczenie finansowania ryzyka

[ ] Inne (prosze okreslic)

Prosze wskazaé, do ktorej kategorii najlepiej zaklasyfikowa¢é
pomoc pod wzgledem jej skutku/funkcji:

[ ] Dotacja
[ ] Pozyczka
[ ] Gwarancja

[ ] Korzysé¢ podatkowa

[ ] Dostarczenie finansowania ryzyka

[ ] W przypadku
wspolfinanso
wania z
funduszu
(funduszy)
UE

Nazwa funduszu
(funduszy) UE:

Kwota w walucie krajowej
finansowania (kwota bez ulamkow)
(na fundusz | ....................

UE) |

W przypadku programu pomocy: prosz¢ wskaza¢ catkowita kwotg rocznego budzetu planowanego na
podstawie programu lub szacowang roczng strat¢ podatkowa w odniesieniu do wszystkich instrumentow
pomocy objetych programem.
W przypadku przyznania pomocy ad hoc: prosz¢ wskaza¢ catkowita kwotg pomocy lub strate podatkowa.
W przypadku gwarancji prosz¢ wskaza¢ (maksymalng) kwot¢ gwarantowanych pozyczek.

Ewentualnie odestanie do decyzji Komisji zatwierdzajacej sposob obliczenia ekwiwalentu dotacji brutto
zgodnie z art. 5 ust. 2. lit. ¢) rozporzadzenia.




CZESC 11

Informacje, ktore nalezy przekazac¢ za pomoca systemu elektronicznej notyfikacji
udostepnionego przez Komisje, jak okreslono w art. 11

Prosz¢ wskazaé, ktory przepis ogolnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych ma
zastosowanie do danego srodka pomocy.

(art.

19)

Gléwny cel pomocy — | Cele Maksymal- | MSP —
Cele ogolne (wykaz) (wykaz) na premie
intensyw- (w
nos¢ stosow-
pomocy nych
0 przypad
w % kach)
lub
maksymal- w %
na roczna
kwota
pomocy
w walucie
krajowej
(kwota bez
ulamkow)
Pomoc regionalna — | [ | Program pomocy % .. %
pomoc
inwestycyjna'’ [ ] Pomoc ad hoc % %
(art. 14)
Pomoc regionalna — | [ | Na obszarach stabo zaludnionych | ...% %
pomoc  operacyjna (art. 15 ust. 2)
(art. 15) [ ] Na  obszarach bardzo stabo | ...% %
zaludnionych (art. 15 ust. 3)
[[] W regionach najbardziej oddalonych | ...% %
(art. 15 ust. 4)
[ ] Pomoc regionalna na rzecz rozwoju obszaréw miejskich (art. 16) | ...w walucie | ...%
krajowej
Pomoc dla  MSP | [ ] Pomoc inwestycyjna dla MSP (art. 17) | ...% %
(art. 17-19d) |:| Pomoc na ustugi doradcze na rzecz | ...% ... %
MSP (art. 18)
[] Pomoc na udziat MSP w targach | ...% %

11

W przypadku pomocy regionalnej ad hoc uzupehiajacej pomoc przyznang w ramach programu

(programow) pomocy prosz¢ wskaza¢ zarowno intensywno$¢ pomocy przyznanej w ramach programu
pomocy, jak i intensywno$¢ pomocy ad hoc.




[ ] Pomoc na koszty ponoszone przez
MSP uczestniczace w projektach na rzecz
rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢ (RLKS) (art. 19a)

%

%

[] Ograniczone kwoty pomocy dla MSP
korzystajacych z projektow na rzecz
rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos$é (RLKS) (art. 19b)!?

...w walucie
krajowe;j

%

[] Pomoc dla mikroprzedsigbiorstw
w formie interwencji publicznych
dotyczacych dostaw energii elektrycznej,
gazu lub ciepta (art. 19¢)

%

%

[[] Pomoc dla MSP w formie
tymczasowych interwencji publicznych
dotyczacych dostaw energii elektrycznej,
gazu lub ciepta wytwarzanego z gazu
ziemnego lub energii elektrycznej majaca
ztagodzié skutki wzrostu cen
W nastepstwie rosyjskiej wojny
napastniczej przeciwko Ukrainie
(art. 19d)

%

%

Pomoc na projekty
w ramach Europejskie;j
wspolpracy
terytorialnej
20a)

(art. 20—

[ ] Pomoc na koszty ponoszone przez
przedsigbiorstwa uczestniczace
w projektach ~ w ramach  Europejskiej
wspolpracy terytorialnej (art. 20)

%

%

[ ] Ograniczone kwoty pomocy dla
przedsigbiorstw w zwigzku z udzialem
w projektach ~ w ramach  Europejskiej
wspotpracy terytorialnej (art. 20a)'3

...w walucie
krajowej

%

Pomoc na dostep MSP
do finansowania
(art. 21-22)

[ ] Pomoc na finansowanie ryzyka
(art. 21)

...w walucie
krajowej

nie
dotyczy

[ ] Pomoc na finansowanie ryzyka dla
MSP w formie bodzcow
podatkowych dla inwestorow
prywatnych  bedacych  osobami
fizycznymi (art. 21a)

...w walucie
krajowej

nie
dotyczy

L]

Pomoc dla
rozpoczynajacych
(art. 22)

przedsigbiorstw
dzialalnos¢

...w walucie
krajowe;j

nie
dotyczy

[ ] Pomoc dla MSP — Pomoc na rzecz alternatywnych platform
obrotu specjalizujacych si¢ w MSP (art. 23)

...w walucie
krajowej

nie
dotyczy

Zgodnie z art. 11 ust. 1 przekazywanie informacji na temat pomocy przyznanej na podstawie art. 19b nie

jest obowiazkowe. Przekazywanie informacji na temat tej pomocy jest zatem wytacznie fakultatywne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 przekazywanie informacji na temat pomocy przyznanej na podstawie art. 20a nie

jest obowigzkowe. Przekazywanie informacji na temat tej pomocy jest zatem wylgcznie fakultatywne.




[ ] Pomoc dla MSP — Pomoc na koszty rozpoznania (art. 24) % nie
dotyczy
Pomoc na | Pomoc na | [ | Badania podstawowe | ...% .. %
dziatalno$¢ projekty (art. 25 ust. 2 lit. a))
badawcza, badawczo [ ] Badania przemystowe | ...% %
rozwojowa “rozwojo (art. 25 ust. 2 lit. b))
i innowacyjna we
(art. 25-30) (art. 25) | [] Eksperymentalne prace | ...% %
rozwojowe (art. 25 ust. 2
lit. ¢))
[] Studia wykonalnosci | ...% %
(art. 25 ust. 2 lit. d))
[ ] Pomoc na projekty, ktorym przyznano | ..w walucie | ...%
projekty, ktorym przy
znak jakosci w postaci pieczeci | krajowej
doskonatosci (art. 25a)
[ ] Pomoc na dziatania ,Maria |..w walucie | ...%
Sktodowska-Curie” 1 weryfikacje | krajowe;j
poprawnosci projektu ERBN (art. 25b)
[] Pomoc zawarta | ...% %
w wspotfinansowanych projektach
badawczo-rozwojowych (art. 25¢)
[] Pomoc na Iaczenie w zespoly | ...% ... %
(art. 25d)
[] Pomoc zwigzana ze | ... % %
wspotfinansowaniem projektow
wspieranych z Europejskiego
Funduszu Obronnego lub
Europejskiego  programu rozwoju
przemyshu obronnego (art. 25¢)
[ ] Pomoc inwestycyjna na infrastrukture | ...% ... %
badawcza (art. 26)
[ ] Pomoc inwestycyjna na infrastruktury | ...% ... %
testowo-doswiadczalne (art. 26a)
[ ] Pomoc dla klastrow innowacyjnych | ...% ... %
(art. 27)
[ JPomoc dla MSP na wspieranie | ...% .. %
innowacyjnosci (art. 28)
[ ] Pomoc na innowacje procesowe | ...% .. %
1 organizacyjne (art. 29)
[ ] Pomoc na dzialalno§¢ badawczo- | ...% %
rozwojowa w sektorze rybotowstwa
i akwakultury (art. 30)
[ ] Pomoc szkoleniowa (art. 31) % %




Pomoc przeznaczona
na pracownikow
znajdujacych si¢
w szczegdlnie
niekorzystne;j
sytuacji

1 pracownikow

z niepelnosprawnosc
13 (art. 32-35)

[[] Pomoc w formie subsydiowania
wynagrodzen na rekrutacje
pracownikow  znajdujacych  si¢
w szczegollnie niekorzystnej sytuacji
(art. 32)

%

%

[ ] Pomoc w formie subsydiowania
wynagrodzen na rekrutacje
pracownikow niepetnosprawnych
(art. 33)

%

%

[] Pomoc na rekompensate dodatkowych
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow niepetnosprawnych
(art. 34)

%

%

[ ] Pomoc na rekompensate kosztow
wsparcia udzielanego pracownikom
znajdujacym si¢ w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji (art. 35)

%

%

Pomoc na ochrong
srodowiska (art. 36—
49)

[ ] Pomoc inwestycyjna na ochrone
srodowiska, w tym obnizenie
emisyjnosci (art. 36)

%

%

[ ] Pomoc inwestycyjna na infrastrukture
fadowania lub tankowania (art. 36a)

%

%

[[] Pomoc inwestycyjna na zakup
pojazdoéw ekologicznie czystych lub
pojazdow bezemisyjnych oraz na
doposazenie pojazdoéw (art. 36b)

%

%

[ ] Pomoc inwestycyjna na $rodki
wspierajace efektywnos$¢ energetyczng
inng niz w budynkach (art. 38)

%

%

[[] Pomoc inwestycyjna na $rodki
wspierajace efektywnos$¢ energetyczng
w budynkach (art. 38a)

%

%

[ ] Pomoc na utatwianie zawierania umow
o poprawe efektywnosci energetyczne;j
(art. 38b)

...w walucie
krajowej

nie
dotyczy

[[] Pomoc inwestycyjna na projekty
wspierajace efektywnos$¢ energetyczng
w budynkach w formie instrumentow
finansowych (art. 39)

...w walucie
krajowej

nie
dotyczy

[ ] Pomoc inwestycyjna na propagowanie
energii  ze zrodet odnawialnych,
propagowanie wodoru odnawialnego
1 wysokosprawne;j kogeneracji
(art. 41)

%

%




[ ] Pomoc operacyjna na propagowanie
energii  elektrycznej ze  zrédet
odnawialnych (art. 42)

% %

[ ] Pomoc operacyjna na propagowanie
energii ze zrddel odnawialnych
1 propagowanie wodoru odnawialnego
w matych projektach oraz
spolecznosciach energetycznych
dzialajacych ~ w zakresie  energii
odnawialnej (art. 43)

... % ... %

[ ] Pomoc w formie ulg podatkowych na
podstawie dyrektywy 2003/96/WE
(art. 44)

% nie
dotyczy

[ ] Pomoc w formie obnizek podatkéw
lub optat parafiskalnych na ochrong
srodowiska (art.44a)

... % nie
dotyczy

[ ] Pomoc inwestycyjna na remediacje
szkod  wyrzadzonych  $Srodowisku,
rekultywacje siedlisk przyrodniczych
1 ekosystemow, ochrong lub odbudowe
biordéznorodnosci 1 wdrazanie
rozwigzan opartych na zasobach
przyrody w celu tagodzenia zmiany
klimatu 1 przystosowywania si¢ do niej
(art. 45)

% %

[ ] Pomoc inwestycyjna na efektywny
energetycznie system cieptowniczy
lub chtodniczy (art. 46)

.. % ... %

[ ] Pomoc inwestycyjna na efektywne
gospodarowanie zasobami
1 wspieranie przechodzenia na
gospodarke o obiegu zamknigtym
(art. 47)

% %

[ ] Pomoc inwestycyjna na infrastrukture
energetyczng (art. 48)

... % ... %

[ ] Pomoc na badania i ustugi doradcze
dotyczace ochrony srodowiska
1 kwestii energetycznych (art. 49)

% %

[ ] Programy pomocy
majace na celu
naprawienie  szkod
spowodowanych
przez niektére kleski
zywiotowe (art. 50)

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy

.. % .. %

Rodzaj kleski zywiotowej

[ ] trzesienie ziemi
[ ]lawina

[ ] osuwisko

[ ] powoédz




[ ] traba powietrzna
[ ] huragan

[ ] erupcja wulkaniczna

[ ] pozar naturalny

Data wystapienia klgski zywiotowe;: od dd/mm/rrrr do
dd/mm/rrrr
[ ] Pomoc o charakterze spolecznym w zakresie transportu na rzecz | ..w walucie | ...%
mieszkancow regionéw oddalonych (art. 51) krajowej
[ ] Pomoc na stale sieci szerokopasmowe (art. 52) ...w walucie | ...%
krajowej
[ ] Pomoc na sieci ruchome 4G i 5G (art. 52a) ...w walucie | ...%
krajowej
[l Pomoc na projekty bedace przedmiotem wspolnego | ...% .. %
zainteresowania w dziedzinie transeuropejskiej infrastruktury
tacznosci cyfrowe;j (art. 52b)
[ ] Bony tacznosci (at. 52c¢) ..w walucie | ...%
krajowej
[ ] Pomoc na sieci dosytowe (art. 52d) .. % .. %
[[] Pomoc na kulture izachowanie dziedzictwa kulturowego | ...% %
(art. 53)
X] Programy pomocy na rzecz utworéw audiowizualnych (art. 54) | 30 % .. %
gramy p y y
[ ] Pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture | ...% ... %
rekreacyjng (art. 55)
[ ] Pomoc inwestycyjna na infrastrukture lokalna (art. 56) % .. %
[ ] Pomoc na rzecz regionalnych portéw lotniczych (art. 56a) .. % .. %
omoc na rzecz portow morskich (art. ... 7% ... 7%
[P porté kich (art. 56b) % %
[ ] Pomoc na rzecz portow $rodladowych (art. 56¢) .. % .. %
Pomoc zawarta | Art. 56e | [_] Pomoc na projekty bedace | ...w walucie | ...%
w produktach przedmiotem wspolnego | krajowe;j
finansowych zainteresowania
wspieranych  przez w dziedzinie
Fundusz InvestEU transeuropejskiej
(art. 56d-56f) infrastruktury  lacznosci

cyfrowej, finansowane na
podstawie rozporzadzenia
(UE) 2021/1153 lub
ktorym przyznano znak
jakos$ci w postaci pieczegci
doskonato$ci na podstawie
tego rozporzadzenia
(art. 56¢ ust. 2)




[ ] Pomoc na rozwdj stalej
sieci  szerokopasmowej
oraz pomoc na rozwoj
sieci ruchomej 4G 15G
w celu podlaczenia tylko
niektorych
kwalifikujacych si¢
podmiotow stymulujacych
rozwoj spoteczno-
gospodarczy (art. 56e
ust. 3)

...w walucie
krajowe;j

%

[ ] Pomoc na wytwarzanie
energii 1 infrastrukture
energetyczng (art. 56e
ust. 4)

...w walucie
krajowej

%

[ ] Pomoc na infrastrukture
idzialania o charakterze
socjalnym, edukacyjnym
1 kulturalnym oraz
w dziedzinie dziedzictwa
naturalnego (art. 56e
ust. 5)

...w walucie
krajowej

%

[ ] Pomoc na
1 infrastrukture
transportowg
ust. 6)

transport

(art. 56e

...w walucie
krajowe;j

%

inne
(art. 56e

[] Pomoc na
infrastruktury
ust. 7)

...w walucie
krajowe;j

%

[] Pomoc na ochrong
srodowiska, w tym
ochrone¢ klimatu (art. 56¢
ust. 8)

...w walucie
krajowej

%

[] Pomoc na badania, rozwoj
technologiczny, innowacje
1 cyfryzacje (art. 56e
ust. 9)

...w walucie
krajowej

%

[] Pomoc w formie
finansowania wspieranego
przez Fundusz InvestEU
przyznawana MSP lub
matym spdétkom o Srednie;j
kapitalizacji (art. 56e
ust. 10)

...w walucie
krajowej

%

[[] Pomoc zwigzana zkomercyjnymi
produktami finansowymi zudzialem

...w walucie
krajowej

%




posrednikow  wspieranymi  przez
Fundusz InvestEU (art. 561)
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