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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/225/25 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej w Uchwale Nr XXVI1/249/16 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 listopada
2016 roku zmieniajacej zalacznik do Uchwaly Nr XXV/245/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia
29 pazdziernika 2012 roku w sprawie Regulaminu Cmentarzy Komunalnych Gminy Legnica.

Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy, na sesji w dniu 30 czerwca 2025 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art. 40 ust. 1 12 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate Nr XVIII/225/25 w sprawie sprostowania
oczywistej omyltki pisarskiej w Uchwale Nr XXVI/249/16 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 listopada
2016 roku zmieniajacej zalacznik do Uchwaty Nr XXV/245/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 29 pazdziernika
2012 roku w sprawie Regulaminu Cmentarzy Komunalnych Gminy Legnica.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lipca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly Nr XVII1/225/25 Rady
Miejskiej Legnicy z dnia 30 czerwca 2025r. w sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
w Uchwale Nr XXVI/249/16 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 listopada 2016 roku zmieniajgcej
zalacznik do Uchwaly Nr XXV/245/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
w sprawie Regulaminu Cmentarzy Komunalnych Gminy Legnica zistotnym naruszeniem
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), polegajacym na podjeciu uchwaly bez
podstawy prawnej.

Moca uchwaty Nr XVIII/225/25 Rada Miejska Legnicy dokonala sprostowania oczywistych omytek
pisarskich w Uchwale Nr XXV1/249/16 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 listopada 2016 roku zmieniajgce;j
zatgcznik do Uchwaly Nr XXV/245/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie
Regulaminu Cmentarzy Komunalnych Gminy Legnica (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2016 r. poz. 5657). Oczywiste
omytki pisarskie sprowadzaty sie do uzycia w tek$cie prawnym btednych jednostek systematyzacyjnych.

W podstawie prawnej podjetej uchwaly Rada Miejska Legnicy przywotata art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art. 40 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ww. ustawy do wylaczne;j
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy wskazuje natomiast, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Ustep 2 tego
przepisu stanowi za§, ze na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie: wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, organizacji urzedow
iinstytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy oraz zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Regulacja art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym tworzy katalog otwarty spraw nalezacych do
wylgcznej wlasciwosci organu stanowigcego. Wskazana regulacja zawiera norme uprawniajgcg rade gminy do
wydawania uchwal w tych sprawach, ktéore moca innych ustaw zostaly zastrzezone do wyltacznej jej
kompetencji. Przepis ten ma charakter ogdlny ijednoczesnie odsylajacy, co oznacza, ze kompetencje do
podejmowania rozstrzygni¢¢ dotyczacych konkretnych zagadnien musza by¢ okreslone w ustawie szczegolne;.
Powolany przepis moze wigc stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygania pewnych kwestii tylko tgcznie z inng
normg prawng o randze ustawowej. Innymi stowy, musi istnie¢ wyrazny przepis prawa, w $wietle ktorego
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ustawodawca przesadza, ze rada gminy moze wyda¢ akt normatywny, ktory bedzie wigzat inne podmioty.
Podstawa taka moze by¢ zawarta w ustawach szczegdlnych, ale takze w ustawie o samorzadzie gminnym.
Uprawnienie rady gminy wynikajgce z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym aktualizuje si¢
dopiero wowczas, gdy inny przepis ustawowy zawiera kompetencje uprawniajacg rade gminy do uregulowania
okreslonej sytuacji w drodze uchwaty (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI
1129/17).

W ocenie organu nadzoru, zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym ani innej ustawy szczegodlnej
nie przewiduje trybu prostowania oczywistych omylek pisarskich czy rachunkowych w uchwatach rady gminy.

Podstawa prawna prostowania oczywistych omytek pisarskich przez rade gminy w uchwale nie moze by¢
przepis art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory dotyczy podstaw stanowienia aktow prawa
miejscowego. Kwestionowana uchwata Nr XVIII/225/25 nie jest aktem prawa miejscowego — nie tworzy norm
o charakterze abstrakcyjnym i generalnym ani nie dokonuje zmiany takiego aktu. Uchwata ta prostuje
oczywiste omytki pisarskie w akcie nowelizujacym akt prawa miejscowego. Swiadczy o tym zaréwno tytut,
jak itres¢ uchwaty Nr XVIII/225/25. W $wietle obowiazujacych przepisow prawa, sprostowania oczywistej
omyftki pisarskiej w akcie prawnym nie mozna uzna¢ za akt nowelizujacy taki akt.

Do prostowania oczywistych omytek pisarskich w uchwale przez rade gminy nie mozna réwniez zastosowac
trybu przewidzianego w przepisie art. 17 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 tej ustawy
btedy w ogloszonym tekScie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia. Sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego. W mysl ust. 4 tego przepisu organy wydajgce
dzienniki urzedowe inne niz wymienione w ust. 3 prostuja btedy w tekstach aktow prawnych ogloszonych
w tych dziennikach.

Z przepisem art. 17 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych
koresponduja regulacje dziatu IV rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U. z2016t. poz.283). Przepis §111 rozporzadzenia stanowi, ze
sprostowanie btedu moze dotyczy¢ tylko tekstu aktu normatywnego ogloszonego w dzienniku urzgdowym.

Z powyzszych przepisow wynika wigc, ze sprostowania btedow w akcie prawnym dokonuje organ wydajacy
dziennik urzedowy w formie obwieszczenia. Sprostowanie moze dotyczy¢ tylko tekstu normatywnego
ogloszonego w dzienniku urzedowym. Potwierdza to orzecznictwo sadowo-administracyjne. Przykladem moze
by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (IV SA Po 208/24), w ktérym Sad wskazat,
ze ,,zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie przewiduje trybu prostowania oczywistych omytek
pisarskich czy rachunkowych w uchwatach rady gminy. W konsekwencji jedyna prawnie dopuszczalng forma
usuniecia bledow w uchwale - nawet takich, ktore wydajg si¢ by¢ oczywiste, np. pisarskich - jest zmiana
takiego aktu w przepisanej procedurze, w drodze kolejnej uchwaty podjetej przez rade gminy (por. wyrok WSA
z07.11.2019 r., IV SA/Po 674/19). Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze przewidziany w art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 461 ; w skrocie "u.0.a.n.") tryb prostowania btedow m.in. w samorzadowych aktach prawa miejscowego -
w drodze obwieszczenia wojewody - nie dotyczy btedow, ktory wystapity juz w akcie uchwalonym przestanym
do publikacji, lecz jedynie tych, ktore wkradty sie pdzniej do jego wersji ogloszonej w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. "Bledem" w rozumieniu art. 17 u.0.a.n. jest bowiem tylko rozbiezno$¢ pomigdzy dokumentem
bedacym podstawa ogloszenia danego aktu, a tekstem ogloszonym w dzienniku urzedowym. W konsekwencji
bledy (omyiki), ktére powstaly na wczesniejszych etapach ibyly juz w tekscie uchwaly nadestanym do
ogloszenia, nie moga by¢ sprostowane w trybie art. 17 ust. 4 u.o.a.n. Takie btedy (omytki) "prostuje sig"
poprzez klasyczng nowelizacjg, o ktorej mowa w dziale II ZTP (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 939)”.

W przypadku norm kompetencyjnych, przy ich interpretacji, nalezy kierowac si¢ naczelng zasada prawa
administracyjnego, jaka jest zakaz domniemania kompetencji. Zakaz domniemania kompetencji organu
nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okres$lonej normie
kompetencyjnej. Ztego wzgledu normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty
i literalny, bez mozliwosci stosowania rozszerzajacej wyktadni przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wskazuje, ze art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
nie jest przepisem kompetencyjnym umozliwiajacym wydawanie wigzacych aktow prawnych. Art.
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18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter ustrojowy inie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy prawnej do podjecia uchwaty. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi on kompetencji dla
Rady Miejskiej Legnicy do podjecia uchwaly w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskie;j.
Obowiagzujace aktualnie przepisy prawa nie przewidujg takiej kompetencji rowniez w innych przepisach ustawy
o samorzadzie gminnym ani w przepisach innych ustaw szczegdlnych. W badanej sprawie Rada Miejska
Legnicy powinna dokona¢ nowelizacji uchwaty Nr XXV/245/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia
29 pazdziernika 2012 roku w sprawie Regulaminu Cmentarzy Komunalnych Gminy Legnica.

W tym miejscu, jedynie na marginesie, organ nadzoru wskazuje, ze nowelizowaé nalezy zawsze tekst aktu
pierwotnego, a nie tekst aktu zmieniajacego. Zmienianie aktu nowelizujacego po jego wejsciu w zycie jest
bowiem bezprzedmiotowe. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajagce maja charakter
czynnos$ci konwencjonalnej — nie stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania
zmian w obowiazujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych
oznacza rowniez, ze majg one charakter jednorazowy, a normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢)
w momencie ich wejsScia w zycie. Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa.
Jego tre$¢ ulega bowiem ,,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak trafnie to ujat TK w wyroku
z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: (...) to nie przepis nowelizujgcy (ergo
ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim
zmieniony. Skoro za$§ przepisy zmieniajagce nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich
odnosi¢ przepisy zmieniajace. Tym samym zmiana przepisow uchwaty nowelizujacej nie ma wptywu na tres¢
uchwaly pierwotnej. Zmiana przepisow wprowadzonych uchwalg nowelizujagcg mozliwa jest tylko poprzez
zmian¢ uchwaly pierwotnej (G. Wierczynski, Teza 1 do §91 zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie
i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX).

Organ nadzoru zwraca uwage, ze organy wiladzy publicznej, do ktérych zaliczane sg réwniez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania i kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wtadzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzedu. Do istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Skutkiem powyzszego organ nadzoru uznal, Ze podjecie przez Rad¢ Miejska Legnicy uchwaly w sprawie
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w Uchwale Nr XXVI/249/16 Rady Miejskiej Legnicy z dnia
28 listopada 2016 roku zmieniajacej zatacznik do Uchwaty Nr XXV/245/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia
29 pazdziernika 2012 roku w sprawie Regulaminu Cmentarzy Komunalnych Gminy Legnica - w oparciu
o przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy uzna¢ za
dzialanie naruszajgce prawo w sposob istotny.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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