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Celem artykułu jest przedstawienie wybranych zagadnień z zakresu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym (art. 291 k.p.k.). Uwagi koncentrować będą się zwłaszcza na budzących wątpliwości kwestiach dotyczących właściwości organów wykonujących zabezpieczenie majątkowe i sposobu jego wykonania, w tym związanych z uzyskaniem klauzuli wykonalności.

Stosownie do art. 291 § 1 k.p.k., przedmiotem zabezpieczenia może być kara grzywny oraz środki karne i probacyjne w postaci przepadku, nawiązki, świadczenia pieniężnego, obowiązku naprawienia szkody. Z mocy wymienionego przepisu, na mieniu oskarżonego może nastąpić także zabezpieczenie wykonania obowiązku zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Obowiązek zadośćuczynienia za doznaną krzywdę nie został jednak wymieniony wśród środków karnych (art. 39 k.k.), a także wśród obowiązków nakładanych na oskarżonego przy warunkowym umorzeniu postępowania karnego (art. 67 § 2 i 3 k.k.) oraz przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolności (art. 72 § 1 i 2 k.k.). Co prawda, art. 46 § 2 k.k. uprawnia sąd do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, lecz przepis ten wyraźnie stanowi, iż orzeczenie takie stanowi nawiązkę. Zatem, w razie popełnienia przestępstwa, za które można orzec zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia winno nastąpić poprzez zabezpieczenie wykonania nawiązki.

W myśl art. 291 § 2 k.p.k., przedmiotem zabezpieczenia mogą być także roszczenia o naprawienie szkody.

Trzeba zwrócić uwagę, że wymienione w art. 291 § 1 k.p.k. grzywna, środki karne i probacyjne, określone zostały nazwą rodzajową. Grzywna, przepadek, nawiązka i świadczenie pieniężne nie występują wszak w jednej postaci, ale mają charakter wielopostaciowy, w zależności od pełnionej funkcji.

Grzywna może być przedmiotem zabezpieczenia majątkowego, jeżeli orzekana będzie:

· samoistnie – art. 33 § 1 k.k.,

· obok kary pozbawienia wolności – art. 33 § 2 k.k.,

· w związku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolności – art. 71 § 1 k.k.

Przepadek występuje w postaci:

· przepadku przedmiotów – art. 44 k.k.,

· przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z przestępstwa – art. 45 k.k.

Przepadek może być orzeczony także tytułem środka zabezpieczającego na podstawie art. 99 § 1 i 100 k.k.

Z kolei, przepadek z art. 44 k.k. występuje w postaci:

· przepadku przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa – § 1,

· przepadku przedmiotów, które służyły do popełnienia przestępstwa – § 2,

· przepadku przedmiotów, które były przeznaczone do popełnienia przestępstwa – § 2,

· przepadku równowartości przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa – § 4,

· przepadku równowartości przedmiotów, które służyły do popełnienia przestępstwa – § 4,

· przepadku równowartości przedmiotów, które były przeznaczone do popełnienia przestępstwa – § 4,

· przepadku przedmiotów, które objęte są zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu, przesyłania, przenoszenia lub przewozu – § 6.

Natomiast przepadek z art. 45 k.k. występuje w postaci:

· przepadku korzyści osiągniętej przez sprawcę z przestępstwa – § 1,

· przepadku równowartości korzyści osiągniętej przez sprawcę z przestępstwa – § 1.

Nawiązka występuje w postaci:

· nawiązki na rzecz Skarbu Państwa – art. 44 § 3 k.k.,

· nawiązki w celu zadośćuczynienia za ciężki uszczerbek na zdrowiu – art. 46 § 2 k.k.,

· nawiązki w celu zadośćuczynienia za naruszenie czynności narządu ciała – art. 46 § 2 k.k.,

· nawiązki w celu zadośćuczynienia za rozstrój zdrowia – art. 46 § 2 k.k.,

· nawiązki w celu zadośćuczynienia za doznaną krzywdę – art. 46 § 2 k.k.,

· nawiązki na wskazany cel społeczny związany z ochroną zdrowia – art. 47 § 1 k.k.,

· nawiązki na wskazany cel społeczny związany z ochroną środowiska – art. 47 § 2 k.k.,

· nawiązki na rzecz instytucji lub organizacji społecznej, do której zadań lub statutowych celów należy świadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych – art. 47a k.k.,

· nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, PCK albo na inny cel społeczny wskazany przez pokrzywdzonego, w razie skazania za przestępstwo z art. 212 § 1 i 2 k.k. (art. 212 § 3 k.k.),

· nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, PCK albo na inny cel społeczny wskazany przez pokrzywdzonego, w razie skazania za przestępstwo z art. 216 § 2 k.k. (art. 216 § 4 k.k.),

· nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, w razie skazanie za przestępstwo z art. 290 § 1 k.k.

Świadczenie pieniężne występuje w postaci:

· świadczenia pieniężnego na określony cel społeczny – art. 49 k.k.,

· świadczenia pieniężnego na rzecz instytucji lub organizacji społecznej, do której zadań lub statutowych celów należy świadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych – art. 49a k.k.,

· świadczenia pieniężnego orzekanego przy warunkowym umorzeniu postępowania karnego na podstawie art. 67 § 3 k.k.,

· świadczenia pieniężnego orzekanego przy zawieszeniu wykonania kary na podstawie art. 72 § 2 k.k.

Obowiązek naprawienia szkody uregulowany został w art. 46 § 1 k.k. Obowiązek ten nakładany jest na oskarżonego także przy warunkowym umorzeniu postępowania karnego (art. 67 § 3 k.k.) oraz zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.).

Przedmiotem zabezpieczenia majątkowego z art. 291 § 1 k.p.k. jest każda z wymienionych wyżej postaci przepadku, nawiązki, świadczenia pieniężnego i obowiązku naprawienia szkody.

Odpis postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym przesyła się właściwemu komornikowi sądowemu lub urzędowi skarbowemu. Organ wydający postanowienie nie doręcza jego odpisu oskarżonemu, na mieniu którego ma nastąpić zabezpieczenie. Oskarżonemu, odpis postanowienia doręcza organ wykonujący zabezpieczenie, w momencie przystąpienia do czynności zabezpieczających (art. 740 § 1 k.p.c.). Na postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym oskarżonemu przysługuje zażalenie (art. 293 § 2 k.p.k.).

Wykonywanie postanowień o zabezpieczeniu majątkowym odbywa się zasadniczo, według przepisów kodeksu karnego wykonawczego
 (k.k.w.). W art. 292 § 1 k.p.k. ustawodawca przesądził jednak sposób zabezpieczenia, przyjmując, że następuje ono w sposób wskazany w kodeksie postępowania cywilnego
 (k.p.c.). Reguła ta nakazuje, aby w każdym przypadku zabezpieczenia wykonania orzeczenia, o którym mowa w § 1 art. 291 k.p.k., oraz roszczeń o naprawienie szkody, o których mowa w § 2 art. 291 k.p.k., następowały one w sposób wskazany w k.p.c. 

Sposoby zabezpieczenia roszczeń k.p.c. reguluje w art. 747–757, określając szczegółowo zabezpieczenie roszczeń pieniężnych oraz ogólnie –inne wypadki zabezpieczenia. Według wymienionych przepisów, zabezpieczenie roszczeń pieniężnych następuje przez zarządzenie:

· zajęcia ruchomości, wynagrodzenia za pracę albo wierzytelności lub innego prawa;

· obciążenia nieruchomości dłużnika hipoteką przymusową lub zastawem wpisanym do rejestru okrętowego;

· zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej albo której księga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu.

Zabezpieczenie nie może obejmować rzeczy i praw, z których egzekucja jest wyłączona (art. 750 k.p.c. w zw. z art. 829 i 831 k.p.c.). Zajęte ruchomości nie mogą być oddane pod dozór wierzycielowi (sądowi lub prokuratorowi, który postanowił o zabezpieczeniu). Zajęte pieniądze i papiery wartościowe (czeki, weksle, obligacje, akcje, bankowe papiery wartościowe, itd.) składa się do depozytu sądowego.

Rzeczy ulegające szybkiemu zepsuciu mogą stanowić przedmiot zabezpieczenia, gdy dłużnik (oskarżony) nie ma innego mienia, które mogłoby zabezpieczyć roszczenia wierzyciela (zabezpieczać wykonanie grzywny, środka karnego i roszczeń o naprawienie szkody, o których mowa w art. 291 k.p.k.), istnieje zaś możność sprzedaży tych rzeczy na miejscu. Sprzedaż zabezpieczonych rzeczy powinna nastąpić niezwłocznie, według przepisów o sprzedaży w trybie egzekucji z ruchomości (art. 864–879 k.p.c.). Cenę uzyskaną ze sprzedaży składa się do depozytu sądowego na zabezpieczenie roszczeń wierzyciela (sądu lub prokuratora, który postanowił o zabezpieczeniu).

Zabezpieczenie roszczeń pieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa nie jest dopuszczalne.

Gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniężne, powinno ono nastąpić w sposób odpowiedni do okoliczności (art. 755 k.p.c.), przy czym należy uwzględnić interesy stron w takiej mierze, aby wierzycielowi (sądowi lub prokuratorowi) zapewnić zaspokojenie lub należytą ochronę jego praw, a dłużnika nie obciążać ponad potrzebę.

Wobec ogólnego określenia przez k.p.c. sposobu zabezpieczania roszczeń niepieniężnych, w § 2 art. 292 k.p.k. ustawodawca przesądził, że zabezpieczenie grożącego przepadku następuje przez zajęcie ruchomości, wierzytelności i innych praw majątkowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obciążania nieruchomości.

Należy więc przyjąć, że zabezpieczenie grożącego przepadku następuje w sposób określony w art. 292 § 2 k.p.k., natomiast zabezpieczenie wykonania grzywny, nawiązki, świadczenia pieniężnego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, następuje w sposób wskazany w k.p.c.

Zostało już powiedziane, że wykonywanie postanowień o zabezpieczeniu majątkowym odbywa się według przepisów k.k.w., chyba że ustawa ta stanowi inaczej. Do przepisów innej ustawy k.k.w. odsyła w razie wykonania postanowień o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych będących przedmiotem postępowania karnego oraz grzywny (art. 25 § 2 k.k.w.). W tych przypadkach, wymieniony przepis nakazuje stosować § 1 art. 25 k.k.w., według którego egzekucję zasądzonych roszczeń cywilnych, orzeczonej grzywny, świadczenia pieniężnego, należności sądowych oraz zobowiązania określonego w art. 52 k.k. prowadzi się według przepisów k.p.c., jeżeli k.k.w. nie stanowi inaczej. 

Art. 25 § 1 i 2 k.k.w. należy odczytać w ten sposób, że jeżeli egzekucję określonych orzeczeń karnych prowadzi się zasadniczo według przepisów k.p.c., to według tych samych reguł następuje wykonanie postanowień o zabezpieczeniu, z tym jednak zastrzeżeniem, że dotyczy to wyłącznie postanowień o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych oraz grzywny.

Ustawodawca, nakazując stosowanie przepisu § 1 art. 25 k.k.w. również do określonego rodzaju postanowień o zabezpieczeniu, dał wyraz temu, że reguły określone w § 1 cytowanego przepisu należy stosować do wyraźnie określonych postanowień. W przeciwnym razie, ustawodawca nakazałby stosowanie § 1 art. 25 k.k.w. do wszystkich postanowień o zabezpieczeniu majątkowym. W takiej sytuacji art. 25 § 2 k.k.w. miałby następującą treść: „przepis § 1 stosuje się również do postanowień o zabezpieczeniu majątkowym”.

Skoro więc podstawą egzekucji jest tytuł egzekucyjny (orzeczenie sądu karnego) zaopatrzony w klauzulę wykonalności, to również podstawą zabezpieczenia majątkowego musi być stosowny tytuł (postanowienie) zaopatrzony w klauzulę wykonalności. Kierując się treścią § 2 art. 25 k.k.w., przyjąć jednak należy, iż w klauzulę wykonalności zaopatrzone muszą być jedynie postanowienia o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych oraz grzywny. A contrario, postanowienia o zabezpieczeniu wykonania innych niż ww. orzeczeń nie wymagają zaopatrzenia w klauzulę wykonalności.

Przyjęcie, że zaopatrzenia w klauzulę wykonalności wymaga postanowienie o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych będących przedmiotem postępowania karnego, o którym mowa w art. 25 § 2 k.k.w., oraz grzywna, wymaga ustalenia zakresu wymienionego na wstępie pojęcia. Pojęcie grzywny i jego zakres nie budzi wątpliwości. Zwrócić należy przy tym uwagę, że w art. 25 § 2 k.k.w. chodzi o takie roszczenia cywilne, które są przedmiotem postępowania karnego, a zatem, z powodu których proces karny toczy się
. Roszczenie to możliwość żądania określonego zachowania od skonkretyzowanego podmiotu zobowiązanego
. Przenosząc to na grunt postępowania karnego powiemy, że chodzi o możliwość żądania przez pokrzywdzonego od oskarżonego określonego zachowania ze stosunków cywilnoprawnych. W art. 25 § 2 k.k.w. nie chodzi jednak o wszelkie roszczenia cywilne pokrzywdzonego, ale wyłącznie takie, które są przedmiotem postępowania karnego.

Mając więc na uwadze art. 291 k.p.k., gdzie wymienione są orzeczenia, których wykonanie może być zabezpieczone na mieniu oskarżonego, przyjąć należy, że „postanowieniami o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych”, o których mowa w art. 25 § 2 k.k.w., są tylko te, które zabezpieczają wykonanie roszczeń o naprawienie szkody (art. 291 § 2 k.p.k.). Tylko w przypadku tych roszczeń, pokrzywdzony ma uprawnienie do żądania od oskarżonego określonego zachowania. Nie sposób za takowe uznać wymienionych w art. 291 § 1 k.p.k. środków karnych i probacyjnych, z tego względu, że nie są one przedmiotem postępowania karnego, a pokrzywdzony nie ma prawa domagać się od oskarżonego poddania wyrażonym w nich obowiązkom.

W konsekwencji należy przyjąć, że postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym wymaga zaopatrzenia w klauzulę wykonalności wtedy, gdy zmierza do zabezpieczenia roszczeń o naprawienie szkody w trybie art. 291 § 2 k.p.k. oraz grzywny. W pozostałych wypadkach przewidzianych w art. 291 § 1 k.p.k., postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym jest natychmiast wykonalne. Sąd lub prokurator, kierując wymienione postanowienie do wykonania, winien właściwemu organowi przesłać jego odpis ze wzmianką o wykonalności (art. 11 § 1 k.k.w.).

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności prokurator winien skierować niezwłocznie po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym. Kwestia ewentualnego zaskarżenia postanowienia o zabezpieczeniu przez oskarżonego nie ma znaczenia dla wystąpienia z takim wnioskiem. Jeżeli rzeczone postanowienie zostanie uchylone przez sąd w następstwie wniesienia zażalenia, wydane wcześniej postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności upada. Przyjęcie odmiennego zapatrywania, a mianowicie, że wniosek o nadanie klauzuli wykonalności kieruje się dopiero z chwilą uprawomocnienia się postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym, mogłoby doprowadzić do nieskuteczności zabezpieczenia. Oskarżony, wiedząc o planowanym zabezpieczeniu, mógłby, przed nadaniem przez sąd klauzuli wykonalności i przystąpieniem przez komornika do wykonania postanowienia, podjąć działania zmierzające do utrudnienia wykonania tej czynności, a nawet jej uniemożliwienia.

Wątpliwości budzi kwestia sądu właściwego dla nadania klauzuli wykonalności postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym. Przepisy k.p.k. oraz k.k.w. nie rozstrzygają tej kwestii jednoznacznie. Art. 107 § 1 k.p.k. przewiduje, że sąd, który orzekał co do roszczeń majątkowych, nadaje na żądanie osoby uprawnionej klauzulę wykonalności orzeczeniu podlegającemu wykonaniu w drodze egzekucji. Z cytowanego przepisu wynika, że sąd nadaje klauzulę wykonalności swemu orzeczeniu co do orzeczeń majątkowych
. Stanowi on dopełnienie art. 415 § 5 k.p.k. Wychodząc więc z założenia, że wyrokowi klauzulę wykonalności nadaje sąd, który wydał wyrok, uznać należy, że kompetencja do nadania owej klauzuli tym bardziej przysługuje sądowi orzekającemu. Jeżeli sąd może więcej, tym bardziej może mniej. W taki sposób właściwość sądu nadającego klauzulę wykonalności określa też art. 781 § 1 k.p.c.

Problemem pozostaje określenie sądu właściwego do nadania klauzuli wykonalności w postępowaniu przygotowawczym. Prawidłowa odpowiedź w tym względzie wymaga uprzedniego rozstrzygnięcia, czy nadanie klauzuli wykonalności postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym wydanym w postępowaniu przygotowawczym jest czynnością procesową (w toku procesu), czy wykonawczą. Kwestia wydaje się oczywista w postępowaniu wykonawczym, uruchamianym w celu wykonania orzeczenia karnego. Ponieważ wszczęcie egzekucji następuje wraz z nadaniem wyrokowi klauzuli wykonalności w zakresie roszczeń o charakterze cywilnym, to nadanie owej klauzuli jest integralną częścią postępowania egzekucyjnego, nie zaś czynnością procesową, która postępowanie owo poprzedza
. Inaczej rzecz wygląda w postępowaniu przygotowawczym, który to etap procesu karnego poprzedza postępowanie sądowe, nie mówiąc już o postępowaniu wykonawczym i egzekucji roszczeń cywilnych. Z tych względów przyjąć należy stanowisko, że nadanie klauzuli wykonalności postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym wydanym przez prokuratora jest czynnością w toku procesu. Idąc dalej tym tropem rozumowania, określenia sądu nadającego klauzulę wykonalności wymienionemu postanowieniu należy poszukiwać w treści art. 329 § 1 k.p.k. Przepis ten określa wszak właściwość sądu dokonującego czynności w postępowaniu przygotowawczym, przyznając tą kompetencję sądowi powołanemu do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Cytowany przepis odwołuje się przy tym do czynności sądowych w postępowaniu przygotowawczym przewidzianych w ustawie. Co prawda, k.p.k. nie przewiduje takiej czynności w postępowaniu przygotowawczym dla sądu, ale czynność taką przewiduje k.p.c. w art. 781 § 2. Przyjąć zatem należy, że sądem właściwym do nadania klauzuli wykonalności postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym wydanym w postępowaniu przygotowawczym jest sąd powołany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Za właściwością tego sądu przemawia też wykładnia art. 107 § 1 k.p.k.

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności sąd rozpoznaje niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 3 dni od dnia jego złożenia (art. 7811 k.p.c.).

Na postanowienie sądu o nadaniu klauzuli wykonalności przysługuje zażalenie (art. 795 § 1 k.p.c.)
.

Organem właściwym do wykonania zabezpieczenia majątkowego w zakresie grzywny, świadczenia pieniężnego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę oraz roszczeń o naprawienie szkody jest komornik sądu rejonowego właściwy ze względu na miejsce zamieszkania oskarżonego albo miejsce, gdzie ma być wszczęta egzekucja (art. 759 § 1 w zw. z art. 7591 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji
).

K.k.w. nie określa organu wykonującego postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym, których przedmiotem jest przepadek i nawiązka. W art. 27 wskazuje jedynie organ właściwy do prowadzenia egzekucji środka karnego przepadku oraz nawiązki na rzecz Skarbu Państwa. Organem tym jest urząd skarbowy według przepisów o egzekucji w administracji
. Właściwość miejscową urzędu skarbowego precyzuje art. 187 k.k.w., stanowiąc, że bezzwłocznie po uprawomocnieniu się wyroku, sąd przesyła jego odpis lub wyciąg urzędowi skarbowemu właściwemu ze względu na siedzibę sądu pierwszej instancji.

Nawet jeżeli przyjąć, że organem wykonującym postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym, których przedmiotem jest przepadek i nawiązka na rzecz Skarbu Państwa, jest urząd skarbowy właściwy ze względu na siedzibę sądu powołanego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, to i tak pozostaje problemem kwestia właściwości organu powołanego do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym dotyczącego pozostałych postaci nawiązki. 

Podnieść należy, że w art. 187 k.k.w. określony został organ właściwy do wykonania tylko jednej postaci nawiązki, a mianowicie nawiązki na rzecz Skarbu Państwa (art. 44 § 3 k.k.). W dalszym ciągu pozostaje więc wątpliwość, jaki organ wykonuje postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym dotyczące pozostałych postaci nawiązki. Wyrazić należy pogląd, że organem tym jest właściwy urząd skarbowy.

Powyższa sytuacja wymaga jednak niezwłocznej interwencji ustawodawczej, albowiem organy wykonawcze i zakres ich kompetencji winien być precyzyjnie określony w ustawie.

Reasumując, należy stwierdzić, że ustawowe uregulowania dotyczące wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym są wysoce nieprecyzyjne, dające możliwość różnej ich wykładni. Negatywnie ocenić należy zwłaszcza brak precyzji w określeniu organów wykonujących rzeczone postanowienie, a przede wszystkim, brak jednoznacznego wskazania, czy wykonanie tego postanowienia wymaga opatrzenia klauzulą wykonalności oraz sądu właściwego do nadania tej klauzuli.
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