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Rzesz6w dn.10.10.2019r.

Ministerstwo Przedsiebiorczoscii Technologii
Pl. Trzech Krzyzy 3/5,

00-507 Warszawa

Dziatajac wimieniu Piotr Kaminski Robert Kaminski Kancelaria Radcéw Prawnych sp 61ka
partnerska z siedziba w Rzeszowie (wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, XII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000292257 ) oraz Lozy Rzeszowskiej
Business Centre Club - organizacji zrzeszajgcej i dziatajacej na rzecz przedsiebiorcow z
Podkarpacia, z siedzibg pod adresem: Stal- Systems S.A., Wélka Petkinska 2054, 37-511 Wélka
Petkifiska, przedstawiam niniejszym stanowisko dot. planowanych regulacji dot. fundacji

rodzinnej (tzw. zielona ksiega) stosownie do prowadzonych konsultacji publicznych.

Stanowisko sktada sie z odpowiedzi na 10 pytan zadanych w ramach konsultacji przez

Ministerstwo Przedsiebiorczoscii Technologii:

1) Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadza¢ do polskiego prawa instytucj¢ fundacji

rodzinnej

Nie moze ulega¢ zadnych watpliwosci, iz brak jest obecnie w polskim porzadku prawnym
instytucji, ktéra umozliwiataby z jednej strony utrzymanie kontroli nad udziatami/akcjami
sp6tki rodzinnej oraz innymi istotnymi sktadnikami majatkowymi (np. nieruchomosci
komercyjne o duzej warto$ci) w rekach rodziny witasciciela w przypadku jego $mierci lub
podjecia decyzji o przekazaniu majatku do rak nastgepcéw prawnych, przy zapewnieniu
jednocze$nie trwatoéci i niepodzielno$ci wilasnosci ww. aktywédw, a takze umozliwiajgcej
zapewnienie uzyskiwania $rodkéw na biezace wydatki, w tym edukacjg, ochrong zdrowia na
rzecz tych  nastepcow  prawnych, ktérzy nie s3  zainteresowani  biezacym

prowadzeniem/udziatem w prowadzeniu dziatalnos$ci spotki.

Istniejgce rozwigzania prawne (na gruncie prawa cywilnego oraz kodeksu spétek handlowych)
pozwalajg na stosunkowo pewne zabezpieczenie intereséw poszczegdlnych nastepcow
prawnych, ale te rozwigzania w odniesieniu do zabezpieczenia interesu zbiorowego nastgpcow
prawnych (np. zachowania niepodzielnosci decyzji oraz majatku) wymagaja zbudowania
skomplikowanych rozwigzan prawnych, ktére dodatkowo nie zabezpieczajg interesow

nastepcé6w w sposob petny.




Rozwigzania takie (poprzez zatozenia fundacji rodzinnych) istniejg za granica (np. Malta,
Lichtenstein, Austria) ale decyzja o tym aby je zastosowac¢ wigze sie ze znacznymi kosztami oraz
powoduja, iz aktywa polskich firm s3 lokowane w podmiotach zagranicznych, co z punktu

widzenia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu krajowego nie wydaje sie korzystne.

W tym stanie rzeczy inicjatywa wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucii

fundacji rodzinnej niewatpliwie zastuguje na poparcie.

2. Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odre¢bnej ustawie, w ustawie o

fundacjach, czy tez w Kodeksie spotek handlowych?

Nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, iz uregulowanie instytucji fundacji rodzinnej w obecnej ustawie o
fundacjach nie jest celowe, poniewaz te dwa rodzaje fundacji maja zdecydowanie rézny
charakter i z tych powodéw regulacji, ktére mogtyby by¢ wspélne dla obu rodzajéw fundacji
bytoby niewiele.

Pewne argumenty przemawiajg za tym, aby fundacje rodzinne byty uregulowane w kodeksie
spo6tek handlowych ale nalezy wskaza¢, iz kodeks spétek handlowych po pierwsze zasadniczo
reguluje kwestie odnoszace sie do podmiotéw gospodarczych, podczas gdy nie zawsze fundacja
rodzinna bedzie takg dziatalno$¢ prowadzita. Po drugie umiejscowienie regulacji dot. fundacji
rodzinnej w kodeksie sp6tek handlowych zasadniczo naruszytoby zasade, iz kodeks reguluje
dziatalno$¢ spétek (z podziatem na osobowe i kapitatowe). Fundacja rodzinna z catg pewnosciag
nie mogtaby by¢ uregulowana w ramach wspélnych regulacji dot. spétek, ale musiataby posiadac

wlasne autonomiczne regulacje.

7 tych powoddéw instytucja fundacji rodzinnej powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie.

3. Czy prawo powinno przewidywa¢ zamkniety katalog dopuszczalnych celéw fundacji
rodzinnej?

Ze wzgledu na fakt, iz z zatoZenia fundacja rodzinna bedzie podmiotem prywatnym to przepisy
prawa powinny zawierac jak najmniej regulacji, ktére ograniczatyby jej dziatalno$¢. Granicg tych

regulacji powinna byé wytgcznie - zgodno$¢ z polskim porzadkiem prawnym.

Z tych powodéw ograniczenie katalogu dopuszczalnych celéw fundacji rodzinnej nie powinno
mie¢ miejsca.

4, Czy fundacja rodzinna powinna mieé¢ mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej.

Aby fundacja rodzinna byta atrakcyjna dla polskich przedsigbiorcow to dotyczace jej

funkcjonowania regulacje prawne winny mie¢ charakter elastyczny tak, aby umozliwiaty



realizacj¢ réznych celow fundatora i jej beneficjentéw. Wydaje sie, ze niektére z tych celéw

mogtyby by¢ realizowane poprzez prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Z tych powoddédw fundacje rodzinne powinny mieé¢ mozliwoéé prowadzenia dziatalnoéci

gospodarczej.

5. Czy przepisy prawa powinny przewidywa¢ jaki§ minimalny, wymagany poziom

funduszu zalozycielskiego?

O ile gtéwnym celem instytucji fundacji rodzinnej bedzie mozliwo$¢ przeprowadzania sukces;ji
przy jej udziale, czyli przenoszenie na fundacje udziatléw/akeji spétek oraz innych istotnych
aktywow majatkowych w celu zapewnienia ich niepodzielnosci co do wiasnoéci oraz
podejmowania decyzji oraz realizacji innych celéw (vide pkt. 1) to poruszona kwestia ma
charakter drugorzedny, poniewaz zasadniczo aktywa wnoszone do fundacji beda miaty duza

warto$é.

Nie mniej zgodnie ze stanowiskiem zajetym powyzej (vide pkt. 3 oraz pkt. 4) czvli odrzuceniu

zasady nadmiernego regulowania prawnego instytucji fundacji rodzinnej - nie wskazanym

bytoby wprowadzanie prawnej regulacji w zakresie minimalnego funduszu zatozycielskiego.

6. Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwo$¢ zasiadania w organach fundacji rodzinnej?

Co do ww. kwestii pytanie powinno by¢ zadane szerzej - powinno odnosié¢ sie nie tylko do 0séb

prawnych ale tez np. do spotek osobowych (czyli podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi).

Wydaje sig, iz takie ograniczenie w odniesieniu do podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi
zasadniczo nie powinno by¢ wprowadzone. Nie mniej wydaje sie koniecznym, aby dla celéw
zapewnienia minimalnego bezpieczefistwa obrotu prawnego - przepisy regulowaty wymogi
jakie taki podmiot, niebedgcy osoba fizyczng, powinien spetnia¢ aby mégt byé¢ cztonkiem organu

fundacji.

Powyzsze oznacza, iz podmiot nie bedacy osobg fizyczng mégtby byé czlonkiem organu pod

warunkiem spetnienia okre$lonych wymogdw.

7. Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mie¢ mozliwos¢ zasiadania w organie
zarzadzajacym tej fundacji?

Jakkolwiek w niektérych porzadkach prawnych innych panistw istnieja w tym zakresie pewne

ograniczenia to wydaje sie, iz brak jestuzasadnienia do tego, aby wytaczyé czy nawet ograniczyé

mozliwo$¢ uczestniczenia beneficjentéw fundacji w jej organie zarzadzajacym.




8. Jak prawo powinno uregulowa¢ kwestie uprawnienia beneficjenta fundacji rodzinnej
do zachowku?

Donacja majatku do fundacji oraz dysponowanie nim przez fundacje nie powinny umozliwiaé

obchodzenie przepiséw o zachowku okreslonych przepisami kodeksu cywilnego.

Spadkobierca powinien by¢ do zachowku uprawniony na zasadach wynikajacych z przepiséw

kodeksu cywilnego chyba, ze wyrazi zgode na to aby w zwigzku z wniesieniem majatku do

fundacji jego prawa w tym zakresie byty wytaczone lub ograniczone.

9. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana?

Regulujac kwestie opodatkowania fundacji czy tez opodatkowania srodkéw wyptacanych przez
fundacje nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim pozostate regulacje dotyczace
opodatkowania jak réwniez zapewnienie zasad, ktére bedg atrakcyjne na tle regulacji, na

ktérych podstawie dziatajag fundacje rodzinne w innych jurysdykcjach prawnych.

Powyzsze nie moze oczywiScie oznacza¢, iz polska fundacja rodzinna miataby by¢
wykorzystywana do tzw. optymalizacji podatkowej czyli unikniecia lub obnizenia podatkéw, co
do ktérych obowigzek podatkowy powstatby w przypadku zastosowania, do transferu majgtku,
rozwigzan, ktére sg obecnie dopuszczalne prawem. Atrakcyjno$¢ polskiej fundacji prywatnej ma
polega¢ na tym, iz wykorzystanie jej dla celéw sukcesyjnych nie zwiekszy obcigzen

podatkowych, ktére powstatyby w przypadku zastosowania obecnych instytucji prawnych.

Dlatego wydaje sie, Ze nalezy rekomendowaé¢ nastepujagce rozwigzania w zakresie
opodatkowanie podatkami dochodowymi wniesienia aktywéw do fundacji, dystrybucje srodkow

na rzecz beneficjentéw oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez fundacje:

i Whiesienie majgtku do fundacji - neutralne podatkowo

ii. Przysporzenia ze strony fundacji dla beneficjentéw - opodatkowanie jak w przypadku
darowizn (zasadniczo uzaleznione od tzw. grup podatkowych)

iii. Dziatalno$¢ gospodarcza fundacji - opodatkowanie na zasadach ogdélnych jak w
przypadku os6b prawnych

10. Czy sad powinien mie¢ prawo rozwiaza¢ fundacje, w sytuacji gdy jest ona zarzadzana
w sposob sprzeczny z prawem, w sposob oczywiscie sprzeczny zjej celem lub z interesami
jej beneficjentow.

Jak juz wyzej wskazano skoro fundacja ma mie¢ charakter prywatny to jej dziatalno$¢ nie moze

by¢ przeregulowana prawnie.

Mozliwo$¢ rozwigzania fundacji przez sad nawet w sytuacji gdy jest ona zarzadzana w spos6b

sprzeczny z prawem, w sposOb oczywiScie sprzeczny z jej celem lub z interesami jej



beneficjentow, moze spowodowaé po stronie potencjalnych fundatoréw, obawe co do

bezpieczenstwa prawnego fundacji co zapewne wywola skutek w postaci rezygnacji z

zastosowania tej instytucji.

By¢ moze taka mozliwo$¢ (rozwigzanie fundacji przez sad) mogtaby by by¢ wprowadzona ale
jedynie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach i przy zapewnieniu udzialu w tej decyzji
(inicjowanie postepowania w tym zakresie) fundatorowi lub okre$lonej grupie nastepcéw

prawnych fundatora.

Reasumujac — zasadniczo rozwiazanie fundaciji przez sad mogltoby by¢ dopuszczalne jedynie w

absolutnie wyjatkowych sytuacjach i pod warunkiem zapewnienia na to wptywu przez fundatora

lub okres$lonej grupie nastepcoéw prawnych fundatora.

W imieniu Piotr Kaminski Robert Kaminski Kancelaria Radcéw Prawnych spoétka partnerska

oraz Lozy Rzeszowskiej Business Centre Club:

dho,

Piotr Kaminski, radca prawny




